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สารนิพนธ์เร่ือง ปัญหาท างกฎหมาย เก่ี ยวกับหลักความ เป็นกลางใน 
การไต่สวนข้อเท็จจริงของพนักงาน ป.ป.ท.หรือเจ้าหน้าท่ี 
ป.ป.ท. ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

ค าส าคัญ หลักความเป็นกลาง/การแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง/เหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การไต่สวน
ข้อเท็จจริงไม่เป็นกลาง/กฎหมายมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีเป็นงานนิพนธ์ทางนิติศาสตร์ท่ีมุ่งศึกษาอ านาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป .ป .ท . (Fact Inquiry Subcommittee of Public Sector 
Counter Corruption Commission) ตามมาตรา 35 (1) แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 (Executive Measures in Counter Corruption 
Act B.E. 2551 (2008)) พิเคราะห์กรณีการยกเวน้ใหพ้นกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ซ่ึงรู้เห็น
เหตุการณ์ หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหามาแลว้คร้ังหน่ึงสามารถท่ีจะไดรั้บ
แ ต่ งตั้ ง เป็ น คณ ะอ นุ ก รรม ก ารไ ต่ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ ง  (Fact Inquiry Subcommittee)  ได้ อี ก  
ซ่ึงการแต่งตั้งในลกัษณะดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาต่อหลกัความเป็นกลาง (Principle of Impartiality) 
อนัเป็นปัญหาวา่ผูไ้ดรั้บแต่งตั้งนั้นมีความเหมาะสมมีความสัมพนัธ์ในทางภาวะวิสัย หรือมีสภาพ
ร้ายแรงอนัอาจท าใหก้ารไต่สวนขอ้เทจ็จริงไม่เป็นกลางหรือไม่ 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่าบุคคลท่ีจะได้รับแต่งตั้ งเป็นคณะอนุกรรมการ
(Subcommittee) ไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 นั้นมีการก าหนดหลกัเกณฑ์และมาตรฐานในการคดัเลือก
บุคคลดังกล่าวท่ีต ่ าเกินไปเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับบุคคลท่ีจะเข้ามาด าเนินการพิจารณา 
ทางปกครอง (Administrative Process) ตามพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
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พ.ศ.2539 (Administrative Procedure Act B.E. 2539 (1996)) และกฎหมายของต่างประเทศ 
(Foreign Law) เน่ืองจากมีการยกเวน้ความสัมพนัธ์ของบุคคลท่ีจะท าให้การไต่สวนข้อเท็จจริง 
ไม่เป็นกลางซ่ึงมีหลักเกณฑ์และมาตรฐานน้อยเกินไป ซ่ึงส่งผลให้กรอบในการใช้ดุลพินิจ
(Discretion) ของผูมี้อ  านาจในการแต่งตั้งมีเกินขอบเขตแห่งกฎหมายส าหรับประเด็นกรณีมีเหตุ 
อ่ืนใดซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การไต่สวนข้อเท็จจริงไม่เป็นกลางนั้น เม่ือพิจารณาจาก 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 133/2553 ซ่ึงไดว้ินิจฉยัโดยวางหลกัวา่เจา้หน้าท่ีท่ีเคยพิจารณา
วินิจฉัยในเร่ืองการด าเนินการทางวินัยกับผู ้ฟ้องคดีมาก่อนได้ท าหน้าท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีในชั้ น 
การพิจารณาอุทธรณ์ในเร่ืองเดิมนั้นอีกการพิจารณาอุทธรณ์โดยใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอาจมี
ความโนม้เอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีตนไดเ้คยพิจารณาวินิจฉัยไปแลว้กรณีจึงถือไดว้า่การกระท า
ดังกล่าวมีสภาพร้ายแรงท่ีอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ซ่ึงสอดคล้องกับ 
หลกัความเป็นกลางตามค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ (Conseild’État) ในคดีAssistance publique des 
Hôpitaux de Paris (CE, 2 6  septembre 2 0 0 8 , Assistance publique des hôpitaux de Paris, Req. ,  
n° 306922) ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส จึงท าให้วิเคราะห์ได้ว่าข้อยกเวน้ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
สามารถแต่งตั้งให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. เป็นอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง
ซ ้ าซ้อนกนัเป็นคร้ังท่ีสองจึงขดัต่อหลกัความเป็นกลางตามแนวบรรทดัฐานของศาลปกครองสูงสุด
และของสภาแห่งรัฐฝร่ังเศส 
 พิเคราะห์แล้วจึงเห็นควรเสนอให้มีการแก้ไขบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัเง่ือนไข 
ในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริงของมาตรา 35 โดยแกไ้ขเพิ่มเติม (Amendment) 
เง่ือนไขเก่ียวกบัหลกัความไม่เป็นกลางจากสภาพภายนอก และแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบั
สภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงไม่เป็นกลางมาตรา 35/1 อีกทั้งควรแกไ้ขเพิ่มเติม
บทนิยาม (Definition) ของค าว่าสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงไม่เป็นกลางไว้
ด้วย โดยให้แก้ไขเพิ่มเติมไวใ้นบทบญัญัติของพระราชบญัญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ.2551 ซ่ึ งการด าเนินการตามข้อ เสนอดังกล่าวน้ี 
อาจช่วยลดปัญหาการการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. (Public Sector Counter Corruption 
Commission) ในประเด็นดงักล่าวและส่งผลให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
เกิดผลเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึนรวมทั้ งยงัเป็นผลให้ประชาชนเกิดความมั่นใจต่อกระบวนการ
ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบโดยมีความเช่ือถือว่าภาครัฐจะด าเนินการดังกล่าว 
โดยมีความบริสุทธ์ิยุติธรรมเป็นท่ีตั้ ง นอกจากน้ี ยงัมีผลให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ (State agencies)  
เกิดความเกรงกลวัท่ีจะกระท าความผิด เน่ืองจากรัฐมีกลไกในการป้องกนัและปราบปรามทุจริต 
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ในภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึงจะส่งผลต่อความเช่ือมั่นทั้ งในภาครัฐ ภาคประชาชน  
และภาคสังคมโดยรวมของประเทศ  
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ABSTRACT 

 This thematic paper is a legal research focusing upon the study of authority of 
appointment of the Fact Inquiry Subcommittee of Public Sector Counter Corruption Commission 
(“PCCC” )  in accordance with Section 35 (1)  of Executive Measures in Counter Corruption Act 
B.E.  2551 ( 2008) .  This research will analyze the case of exemption where PCCC Officials or 
PCCC Officers, having knowledge of the situation or had investigation or considered the matter so 
alleged, may be reappointed as Fact Inquiry Subcommittee.  The appointment in such manner 
causes the problem on the principle of impartiality, that is to say, there may be the question 
whether the appointed PCCC Officials or PCCC Officers are appropriate or not, whether they 
have the objective relationship or whether they have serious nature as may prejudice the 
impartiality of fact inquiry or not. 

Based on the study and analysis, the researcher found that the criteria and standard in 
recruiting the persons who will be appointed as the Fact Inquiry Subcommittee in accordance with 
Executive Measures in Counter Corruption Act B. E.  2551 ( 2008)  are not standard,  
when compared with the criteria and standard in recruiting the persons who will be appointed to 



V 

 

conduct the hearing in the Administrative Process in accordance with the Administrative 
Procedure Act B.E. 2539 (1996) and the foreign laws. Because there is the exemption of personal 
relationship which may cause the fact inquiry becomes partial.  As the above-mentioned criteria 
and standard in recruiting the persons are not quality, as a result, the framework in exercising the 
discretion by the persons with authority of appointment are beyond the scope of laws. In regard to 
the case where there is any serious nature as may prejudice the impartiality of fact inquiry, if we 
consider the judgment of the Supreme Administrative Court No.  Or.  133/ 2553, the Court laid 
down the principle that the officers, who used to consider and adjudicate the matter relating to the 
taking of disciplinary action against the complainant, performed the duty as the officers who 
reconsidered the appeal of the same matter, therefore, the consideration on the appeal at his own 
discretion likely to be the same as the opinion which he used to consider and adjudicate such 
matter previously.  Thus, such case may deem to be the serious nature as may prejudice the 
impartiality of administrative hearing, which in in line with the principle of impartiality according 
to the adjudication of Council of State (Conseil d’État)  of the case, namely, Assistance publique 
des Hôpitaux de Paris (CE, 26 septembre 2008, Assistance publique des hôpitaux de Paris, Req., 
n° 3 0 6 9 2 2 )  of French Republic.  The researcher can analyze that the exemption where Public 
Sector Counter Corruption Commission ( “ PCCC” )  may reappoint PCCC Officials or PCCC 
Officers as Fact Inquiry Subcommittee violates the principle of impartiality according to the 
precedent of the Supreme Administrative Court and the adjudication of Council of State  
(Conseil d’État) of French Republic. 

The researcher has analyzed and has an opinion that there should be the amendment of the 
provision of laws concerning the condition on the appointment of the Fact Inquiry Subcommittee 
in accordance with Section 35.  In addition, there should be the amendment on the condition 
relating to the principle of partiality due to external conditions, and there should be the 
amendment of the provision relating to any serious nature as may prejudice the impartiality of fact 
inquiry under Section 35. In addition, there should be the amendment of the definition of the term 
“any serious nature as may prejudice the impartiality of fact inquiry” and such amendment should 
be provided in Executive Measures in Counter Corruption Act B.E.  2551 (2008) . If there is the 
action according to the above-mentioned proposal, it may help reduce the problem on the 
exercising of discretion of Public Sector Counter Corruption Commission (“PCCC”). As a result, 
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the prevention and the suppression of corruption in public sector will be more concrete and the 
people will have confidence in the corruption and the misconduct audit process.  They will trust 
that the public sector will audit the corruption and the misconduct based on pure and justice 
principle. Moreover, the state agencies will be afraid of committing an offence because the State 
has the mechanism with more efficiency to prevent and to suppress the corruption. Accordingly, it 
will generally boost the make the public sector, people sector and social sector of the country. 
 
 


