
 
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการพจิารณาไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.
เกีย่วกบัการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงและมอบหมาย 

พนักงาน ป.ป.ท.ไต่สวนข้อเท็จจริงแทน 
 

การทุจริต หรือการฉ้อราษฎร์บงัหลวงเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศท่ีสร้างความเสียหาย
อย่างมากต่อส่วนรวมและเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันาประเทศ เน่ืองจากปัญหาดงักล่าวได้
ส่งผลกระทบต่อระบบการเมือง (Politics) เศรษฐกิจ (Economics) วฒันธรรม (Culture) และสังคม 
(Social) ในด้านต่าง ๆ ซ่ึงในปัจจุบันปัญหาการทุจริตได้กระท ากันในหลากหลายรูปแบบและ 
มีความสลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึน โดยมีการน าเอาวิทยาการทางเทคโนโลยีสมยัใหม่มาใช้ในทาง 
ท่ีผิดกฎหมาย (illegal) และคุณธรรมจริยธรรม  (Moral and Ethics) เพื่ อแสวงหาประโยชน์ 
ในทางท่ีมิชอบให้แก่ตนเองและพวกพอ้ง ซ่ึงในปัจจุบนัปัญหาการทุจริต ท าให้การบริหารงาน 
ในภาครัฐและเอกชนไม่เป็นไปตามมาตรฐานของสังคมประเทศชาติต้องสูญเสียรายได้ท่ีพึงมี 
ประชาชนผู ้เสียภาษีต้องแบกรับภาระและปัญหาความยากจน  นอกจากน้ียงัท าให้ขาดการ 
ไวเ้น้ือเช่ือใจกันและกันผูค้นเส่ือมความศรัทธาในกติกาและกฎหมาย 1 ดังนั้นเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
จึงตอ้งใช้อ านาจของกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบงัคบั ในการบริหารราชการด้วยความเป็นธรรม
(Fairness) โดยไม่เลือกปฏิบัติและค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูมี้ส่วนได้เสียตามหลักนิติธรรม 
(Rule of Law) นอกจากน้ีหลักนิติธรรมยงัมีหลักพื้นฐานท่ีส าคัญประการหน่ึงของหลักการ 
บริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีท่ีรวมถึงการบริหารราชการแผ่นดินภายใต้บังคับของกฎหมาย 
ท่ีการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารท่ีควรเคารพต่อสิทธิต่าง ๆ ของเอกชน ตามนัยแห่งหลกัธรรม  
และช่วยเหลือตามความสามารถอย่างจริงจังโดยปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความอิสระตามครรลอง 
โดยปราศจากอคติ อีกทั้ งในการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้ นจะต้องด าเนินการ 
ดว้ยความเป็นกลาง ซ่ึงถือเป็นหลกัหน่ึงของความยุติธรรมทางธรรมชาติท่ีมีแนวคิดท่ีสอดคล้อง  

                                                           
1 สมเกียรติ คงสวสัด์ิ.  (2557).  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานะและอานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. วิทยานิพนธ์นิ ติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน ,  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 164-165. 
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กับหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) โดยเฉพาะการเปิดโอกาสให้ให้ประชาชนสามารถโต้แยง้คดัค้าน 
ฝ่ายปกครองต่อองค์กรตุลาการ (Judicial Organization) ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยคดีความ
ระหว่างประชาชนกับฝ่ายปกครองได้ กล่าวคือหากบุคคลใดมีอ านาจสั่งการในเร่ืองท่ีตนเอง 
มีส่วนได้เสียอยู่บุคคลนั้ นจะสูญเสียความเป็นกลางและไม่อาจพิจารณาวินิจฉัย หรือสั่งการ 
ใน เร่ืองนั้ น ได้ เพื่ อ ให้ การใช้อ าน าจของเจ้าหน้ า ท่ี เป็นไปด้วยความบ ริสุท ธ์ิ  ยุ ติธ รรม 
และเป็นท่ีไวว้างใจ  
 ส าหรับบทบาทและอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท.นั้ น  มีอ านาจหน้าท่ี 
ในการไต่สวนข้อเท็จจริง (Fact Inquiry) เพื่อจะช้ีมูลความผิดเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้กระท าทุจริต 

ในภาครัฐตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2551 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาวา่ดว้ยเร่ืองอ านาจและหน้าท่ีขององค์กร ป.ป.ท.ท่ีจดัตั้งข้ึนมา
เพื่อตรวจสอบ ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐของเจา้หน้าท่ีรัฐ
ตั้งแต่ต ่าแหน่งระดบัต ่ากวา่ผูบ้ริหารระดบัสูง หรือขา้ราชการท่ีด ารงต าแหน่งต ่ากวา่ผูอ้  านวยการกอง
ลงมานั้นจะเป็นอ านาจหน้าท่ีการพิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.โดยตรง 2 
แต่ในส่วนของกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการการระดบัสูง หรือเทียบเท่าลงมา           
ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในเร่ืองท่ีมิใช่เป็น
ความผิดร้ายแรงซ่ึงอยู่ในอ านาจหน้าท่ีการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง
แทนก็ไดต้ามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561 มาตรา 62 3  
 

                                                           
2 ศริยา ห่านศรีสุข.  (2558).  การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 67. 
3 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561  

มาตรา 62 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดบัสูงหรือเทียบเท่าลงมา 
มีกรณีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิด หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรง 
ทั้ งน้ี  บรรดาท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมอบหมาย 
ใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้

ฯลฯ     ฯลฯ 
. 
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 4.1 วเิคราะห์ปัญหาและความเหมาะสมเกีย่วกบัตัวบุคคลทีค่ณะกรรมการ 
ป.ป.ท. แต่งตั้งเป็นอนุกรรมการไต่สวนข้อเทจ็จริง 
 

ก่อนท่ีจะกล่าวถึงกระบวนการขั้ นตอนในการแต่งตั้ งเป็นคณะอนุกรรมการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงนั้ น ผูศึ้กษาจะขออธิบายถึงขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซ่ึงก่อนท่ี
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 22 กรกฎาคม 2561 คณะกรรมการ ป.ป.ท.ยงัมีอ านาจในการรับเร่ืองกล่าวหา
ตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2551 สรุปความวา่ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยเร็ว 
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท.ก าหนด ดงัต่อไปน้ี 

 (1) เม่ือได้รับเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนตามมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการ
ของฝ่าบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีกล่าวหาว่า
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการ หรือเก่ียวข้องกับการกระท าทุจริตในภาครัฐ ไม่จะท าด้วยวาจา  
หรือท าเป็นหนังสือก็ได้ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีพนักงาน ป.ป.ท.หรือเจ้าหน้าท่ี  ป.ป.ท.ได้ท าบันทึก 
ค ากล่าวหาและจดัให้ผูก้ล่าวหาลงลายมือช่ือนั้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ียินยอมจะเปิดเผยช่ือหรือไม่ 
ก็ตาม ส าหรับกรณีการกล่าวหาเป็นหนังสือผู ้กล่าวหาจะต้องลงช่ือและท่ีอยู่ของตน แต่หาก 
ผู ้กล่าวหาจะไม่ลงช่ือและท่ีอยู่ของตนต้องระบุพฤติการณ์แห่งการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
ท่ีถูกกล่าวหาและพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ไวใ้หเ้พียงพอท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้ 

(2) เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าการทุจริตในภาครัฐ  
(3) เม่ือไดรั้บเร่ืองจากพนกังานสอบสวน (Inquiry Official)   
(4) เม่ือไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

หลงัจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้บงัคบั คณะกรรมการ ป.ป.ท.ก็จะไม่มีอ านาจในการรับเร่ืองกล่าวหา 
เพื่อพิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยตรง ยกเวน้ใน (4) เม่ือได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ซ่ึงในทางปฏิบัตินั้ นเม่ือส านักงานป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) รับเร่ืองกล่าวหาจากผู ้กล่าวหาไม่ว่าจะเป็นกรณี 
การกล่าวหาโดยวาจา การกล่าวหาเป็นหนังสือ ส านักงาน ป.ป.ท.จะตอ้งท าการส่งเร่ืองกล่าวหา
ดังกล่าวข้างต้นไปให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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(ส านักงาน ป.ป.ช.) อีกต่อหน่ึง โดยเปรียบเสมือนเป็นด าเนินการตามขั้นตอนทางธุรการให้กับ
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐโดยตรง ซ่ึงมิได้
ตรวจสอบวา่เร่ืองดงักล่าวนั้นเป็นการร้องเรียนเจา้หนา้ท่ีของรัฐในต าแหน่งระดบัใด กล่าวคือส่งไป
ทุก ๆ เร่ือง ไม่วา่จะเป็นการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าทุจริตในต าแหน่งใดก็ตาม หลงัจากนั้น
คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะรับเร่ืองร้องเรียนและวินัจฉัยว่าเร่ืองดังกล่าวเหมาะสม (Appropriate)  
ท่ีจะมอบหมาย (Assign) ให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ท.ไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือไม่ ซ่ึงในทางปฏิบติั
นั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีการประชุมและออกเป็นมติโดยมีเง่ือนไขในการมอบหมายตามท่ี
กล่าวไว้แล้วในมาตรา 62 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ส าหรับในกรณีท่ีส านักงาน ป.ป.ท.ได้รับเร่ืองจากพนักงาน
สอบสวนอัน เน่ืองมาจากเป็น เร่ืองกล่าวหาท่ี เป็นการกระท าทุจริตในภาครัฐ ถ้าก่อน ท่ี 
พระราชบัญญัตประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มีผลบงัคบัใช้ ส านกังาน ป.ป.ท.มีอ านาจท่ีจะรับเร่ืองกล่าวหาดงักล่าวไวด้ าเนินการได ้แต่ถา้หาก
หลงัจากท่ีกฎหมายดงักล่าวมีผลบงัคบัใช้ส านกังาน ป.ป.ท. จะไม่มีอ านาจในการรับเร่ืองกล่าวหา
ดงักล่าว จึงตอ้งส่งส านวนคดีคืนใหก้บัพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบท่ีส่งเร่ืองดงักล่าวมาพร้อมทั้ง
แนะน าให้ส่งเร่ืองดังกล่าวให้กับส านักงาน ป.ป.ช.ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับเร่ืองกล่าวหา
โดยตรง  
 หลงัจากท่ีส านกังาน ป.ป.ท.ไดรั้บเร่ืองกล่าวหาตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดม้อบหมาย
มาแล้ว ส านักงาน ป.ป.ท. ก็จะตรวจสอบเร่ืองกล่าวหาว่าเร่ืองดังกล่าวว่าอยู่ในเขตรับผิดชอบ 
ของเขตพื้นท่ีใด หรืออยู่ในอ านาจหน้าท่ีของส านักงานส่วนกลาง (Central Government) หรือ 
ส่วนภูมิภาค (Provincial Government) โดยพิจารณาจากสถานท่ีเกิดเหตุ (Scene) ของการกระท า
ความผิด เก่ียวกับการทุจริต เช่น  ใน เขตความรับผิดชอบในส่วนกล่างจะมีกองป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1-5 และกองอ านวยการต่อต้านการทุจริต เป็นส่วนงาน 
ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานและไต่สวนขอ้เท็จจริง 
ส าหรับในส่วนภูมิภาคจะมีส านักงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเขตพื้นท่ี 1-9   
เป็นส่วนงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานและไต่สวน
ข้อเท็จจริง เม่ือส่วนงานท่ีรับผิดชอบได้รับเร่ืองกล่าวหาแล้วผูบ้ ังคับบัญชาในส่วนงานนั้ น ๆ  
ก็จะพิจารณาและมอบหมายส านวนคดีท่ีได้รับมาให้กับผู ้รับผิดชอบส านวนเพื่ อท่ีจะให ้
พนกังาน ป.ป.ท.หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท.ผูน้ั้นเป็นผูรั้บผิดชอบส านวนคดีในเร่ืองท่ีไดรั้บมอบหมาย 
ซ่ึ งเม่ือผู ้รับผิดชอบส านวนได้รับมอบหมายเป็น เจ้าของส านวนนั้ นๆ  ก็ จะด า เนินการ 
แสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน  
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ส าหรับการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานนั้น ได้ก าหนดไวใ้นระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข
เก่ียวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2559 ข้อ 4 สรุปความได้ว่า     
การตรวจรับเร่ืองและการด าเนินการใด ๆ ท่ีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือพนกังาน ป.ป.ท. 
หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือเลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ท.ไดด้ าเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในเร่ืองกล่าวหาเพียงพอต่อการ
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไป และในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในเร่ืองกล่าวหา
ให้ เล ข าธิ ก ารคณ ะกรรมการ  ป .ป .ท . ห รือพนั ก งาน  ป .ป .ท . ห รือ เจ้ าหน้ า ท่ี  ป .ป .ท . 
ท่ีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายด าเนินการ มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1) ขอใหผู้ก้ล่าวหาและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยค า 
(2) ขอทราบขอ้เท็จจริง หรือขอเอกสาร หรือรวบรวมพยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งจาก

ห น่ วยงานของรัฐ  (Government Sector) ส่ วน ราชก าร  (Government agencies) รัฐวิส าห กิ จ  
(State Enterprise) สถาบันการเงิน  (Financial Institution) ห รือจากบุคคลใด  ๆ  มาประกอบ 
การพิจารณา 

(3) ตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ (Check the scene) หรือสถานท่ีท่ี เก่ียวข้องกับประเด็น 
ตามค ากล่าวหาและจดัท าบนัทึกการตรวจสอบรวมเร่ืองไว ้
 ซ่ึ งจากอ าน าจหน้ า ท่ี ของ เลขาธิก ารคณ ะกรรมการ ป .ป .ท . พนัก งาน  ป .ป .ท .   
หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. ผูรั้บผิดชอบส านวน จึงถือไดว้า่เป็นผูท่ี้ท  าหน้าท่ีในการสอบสวนผูก้ล่าวหา 
ในคดี หรือพยานท่ีเก่ียวข้องในคดี รวมถึงเป็นผู ้ท่ีท  าการพิจารณาในคดีนั้ น  ๆในเบ้ืองต้น 
เพื่ อรวบรวมพยานบุคคล  (Witness) พยานเอกสารหลักฐานต่างๆ (Documentary evidence)  
เพื่อพิจารณาว่าเร่ืองกล่าวหาดังกล่าวมีน ้ าหนักเพียงพอท่ีจะด าเนินการรับไวไ้ต่สวนข้อเท็จจริง
หรือไม่ ซ่ึงสามารถสรุปความเห็นไดเ้ป็น 2 แนวทางดงัน้ี  

1. กรณีท่ีไม่รับเร่ืองไวไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริง 
ซ่ึงถ้าหากเจา้ของส านวนพิจารณาแล้วเห็นว่าเร่ืองดังกล่าวไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอ 

ท่ีจะรับไวไ้ต่สวนขอ้เท็จจริง หรือพฤติการณ์ในการกระท าความผิดดงักล่าวไม่ใช่เป็นการกระท า
ทุจริตในภาครัฐ หรือผูถู้กกล่าวหาไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเสียชีวติ (Death)  
ผูรั้บผิดชอบส านวนจะพิจารณาและมีความเห็นไม่รับเร่ืองดงักล่าวไวไ้ต่สวนขอ้เท็จจริง โดยเสนอ
ผ่านตามสายบงัคบับญัชาและน าเร่ืองดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อเข้าท่ีประชุม 
และลงมติวา่เห็นชอบตามท่ีผูรั้บผดิชอบและผูบ้งัคบับญัชาท่ีน าเสนอหรือไม่ ถา้หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ท.เห็นชอบเร่ืองดงักล่าวก็จะส้ินสุดในชั้นการแสงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
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แต่ถ้าไม่ เห็นด้วยในประเด็นใดอย่างไร เจ้าของส านวนก็มีหน้าท่ีในการแสวงหาข้อเท็จจริง 
และรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติมตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติในการประชุมคร้ังนั้น  

ส าหรับกรณีการกล่าวหาดังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีเกินกว่าอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท.ท่ีจะรับไวพ้ิจารณา เช่น เป็นกรณีบุคคลท่ีกระท าการทุจริตมีสถานะเกินกวา่ท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท.มีอ านาจหนา้ท่ีจะรับไวด้ าเนินการได ้เช่น เป็นกรณีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
(Political position) ห รือผู ้บ ริห ารองค์กรปกครองส่ วนท้อง ถ่ิน  (Local administrator) ห รือ 
เป็ น ก รณี ก ารก ล่ าวห า ท่ี มี พ ฤ ติก ารณ์ ของก ารก ระท า ทุ จ ริต ท่ี เกิ น ก ว่ าอ าน าจหน้ า ท่ี  
(Exceeding authority) ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.จะรับไวด้ าเนินการได้ เช่น การกระท าความผิด
เก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นกรณีการกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหามีฐานะ 
ร ่ ารวยผิดปกติ (Illicit Enrichment) เป็นต้น เม่ือผูรั้บผิดชอบส านวนได้รับเร่ืองกล่าวหาดังกล่าว 
ก็จะพิจารณาและมีความเห็นไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณาและให้ขอส่งเร่ืองดงักล่าวให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  

และกรณีการกล่าวหาเป็นเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนส่งมาให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
เพื่อด าเนินการพิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานและไต่สวนข้อเท็จจริง  
ถา้หากเจา้ของส านวนไดพ้ิจารณาด าเนินการแลว้ปรากฎว่าเร่ืองดงักล่าวไม่อยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.ท่ีจะต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ เช่น เป็นการกระท าความผิด 
ตามกฎหมายอาญาทั่วไปท่ีมิใช่การกระท าทุจริตในภาครัฐ เช่น ความผิดฐานยกัยอกทรัพย ์
(Offences of Criminal Misappropristion) ค ว าม ผิ ด ฐ าน ลั ก ท รัพ ย์  (Offences of Theft) ห รื อ 
ความผิดฐานฉ้อโกง (Offences of Cheating Fraud) เป็นตน้ ผูรั้บผิดชอบส านวนจะเสนอความเห็น                      
ผ่ าน ผู ้บั งคับบัญ ชาโดย มี ความ เห็ น ไม่ รับ ไว้พิ จารณ าและขอให้ ส่ ง เร่ือ งดังก ล่ าว คืน 
พนักงานสอบสวนและหลังจากนั้ นก็จะน าเร่ืองดังกล่าวเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มีมติใหส่้งคืนเร่ืองดงักล่าวใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป  

2. กรณีรับเร่ืองไวไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริง 
การไต่สวนขอ้เท็จจริงนั้น ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต   

ในภาครัฐว่าด้วยหลัก เกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ .ศ. 2554 ข้อ 3  
หมายความว่า  การแสวงหา รวบรวม  และด าเนินการอ่ืนใดเพื่ อให้ ได้มาซ่ึ งข้อ เท็ จจริง 
และพยานหลักฐานในการท่ีจะทราบรายละเอียดและพิ สูจน์ เก่ียวกับการทุจริตในภาครัฐ 
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงถา้หากเจา้ของส านวนพิจารณาแล้วเห็นว่าเร่ืองดงักล่าวมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอท่ีจะรับไวไ้ต่สวนข้อเท็จจริง ก็จะเสนอความเห็นผ่านผูบ้งัคบับญัชาว่าเห็นควรรับเร่ือง
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ดังกล่าวไว้ไต่สวนข้อเท็จจริง เน่ืองจากปรากฎพฤติการณ์และพยานหลักฐานท่ี เพียงพอ 
จะรับไวไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงได้และเจา้ของส านวนจะตอ้งเสนอด้วยว่ากรณีรับไวไ้ต่สวนดงักล่าว
ประสงค์จะให้ตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นองค์คณะ ห รือมอบหมายให ้
พนักงาน ป.ป.ท. ให้แสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริง 
หรือมูลความผดิก็ไดโ้ดยค านึงถึงความเหมาะสมและระดบัต าแหน่งของผูถู้กกล่าวหาดว้ย  

2.1 กรณีมอบหมายใหพ้นกังาน ป.ป.ท.ไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทน 
เป็นกรณี ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายให้ เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นเบ้ืองต้นแทนนั้ น เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้
พนกังาน ป.ป.ท.ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงได ้ซ่ึงในกรณีน้ีให้อ านาจเลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. ไต่สวนข้อเท็จจริงแทนเท่านั้ นไม่ได้ให้อ านาจในการ
มอบหมายเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. จึงสามารถกล่าวได้ว่าเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. จะได้รับการแต่งตั้ งเป็น
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงเท่านั้ น โดยก าหนดไวใ้นระเบียบคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการมอบหมายให้
เลขาธิการไต่สวนข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นแทนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ พ.ศ. 2559 หมวด 1 การมอบหมายพนักงาน ป.ป.ท. ข้อ 5 -9 โดยสรุปความว่า  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. มิได้มีมติในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 23  
ให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้ว
น าเสนอส านวนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมาย
ให้พนกังาน ป.ป.ท. เป็นผูด้  าเนินการแทนก็ได ้ซ่ึงในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีเหตุอนัสมควร
อาจมีมติให้เปล่ียนพนักงาน ป.ป.ท. ผู ้รับผิดชอบส านวน หรือเรียกคืนส านวนมาด าเนินการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริง หรือตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงก็ได้ ส าหรับการมอบหมาย 
พนกังาน ป.ป.ท. นั้น ให้เลขาธิการท าเป็นค าสั่งมอบหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้พนกังาน ป.ป.ท. 
ท าหน้าท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองต้นโดยเร็ว แล้วเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อทราบ 
และในกรณีท่ีพนกังาน ป.ป.ท. ท่ีไดรั้บการมอบหมายจะตอ้งไม่เป็นบุคคลซ่ึงมีเหตุ ดงัต่อไปน้ี 

(1 ) รู้ เ ห็ น เห ตุ ก า ร ณ์  (having knowledge of the events) ห รื อ เค ย ส อ บ ส ว น 
(Have investigated) ห รือพิ จารณา (Considered) เก่ี ยวกับ เร่ืองท่ีก ล่าวหาในฐานะ อ่ืน ท่ี มิใช่ 
ในฐานะพนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. มาก่อน 

(2) มีส่วนไดเ้สีย (Interest) ในเร่ืองท่ีกล่าวหา 
(3) มีสาเหตุโกรธเคือง (Current Animosity) กบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 
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(4) เป็นผูก้ล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดานหรือพี่น้อง 
ร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 

(5) มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ด (Close Relationship) ในฐานะญาติ หรือเป็นหุ้นส่วน (Partner) 
หรือมีผลประโยชน์ร่วมกนัหรือขดัแยง้กนัทางธุรกิจกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 

ในกรณีท่ีพนกังาน ป.ป.ท. ผูใ้ดเห็นวา่ตนมีเหตุตามวรรคหน่ึง ให้แจง้ต่อเลขาธิการโดยเร็ว
และระหวา่งนั้นหา้มผูน้ั้นยุง่เก่ียวกบัการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ 

ส าหรับในกรณี ท่ี มีการคัดค้าน  (Objection) พนักงาน ป.ป.ท. นั้ นได้ก าหนดไว้ใน 
ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเง่ือนไขในการมอบหมายให้เลขาธิการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 หมวด 2 การคดัคา้น ขอ้ 11-15 โดยสรุปความวา่การ
คัดค้านพนักงาน  ป .ป .ท . ซ่ึ งมี เห ตุตาม  (1)-(5) ข้างต้น ให้ ยื่นหนังสือคัดค้านด้วยตน เอง  
หรือส่งหนังสือคัดค้านทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับภายในสิบห้าวนันับแต่วนัรับทราบ 
ค าสั่งมอบหมาย พนักงาน ป.ป.ท.  หรือนบัแต่วนัทราบเหตุแห่งการคดัคา้น เวน้แต่เพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรมเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.อาจพิจารณาค าคดัค้านท่ียื่นไม่เป็นไปตาม
วธีิการหรือระยะเวลาท่ีก าหนดก็ไดห้นงัสือคดัคา้นตอ้งแสดงเหตุแห่งการคดัคา้นไวด้ว้ยวา่จะท าให้
ก าร ไ ต่ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ ง เบ้ื อ งต้น ไ ม่ ไ ด้ ค ว าม จ ริ งแ ล ะ ค ว าม ยุ ติ ธ ร รม อ ย่ า ง ใด แล ะ 
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยค าคัดค้าน  ในการพิจารณาค าคัดค้าน  
ให้เลขาธิการแจ้งผูถู้กคดัค้านทราบเพื่อให้โอกาสผูถู้กคัดค้านช้ีแจงข้อเท็จจริง และเลขาธิการ 
อาจตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมในเร่ืองนั้ น ๆ ว่ามีเหตุตามค าคัดค้าน หรือมีเหตุอ่ืนหรือไม่ 
ตามความเหมาะสม (Appropriate)    

เม่ือเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าค าคดัคา้นมิไดเ้ป็นไปตามเหตุแห่งการคดัคา้น 
ให้ มีค  าสั่ งยกค าคัดค้านนั้ น  ซ่ึ งผู ้ค ัดค้านมี สิท ธิ อุทธรณ์ค าสั่ ง ต่อคณะกรรมการ ป .ป .ท .  
ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัได้รับทราบค าสั่งในกรณีท่ีเลขาธิการเห็นว่าค าคดัค้านนั้นมีเหตุผล  
ให้มีค  าสั่งให้ผูถู้กคดัค้านพ้นจากการไต่สวนข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นและให้มีหนังสือแจ้งผูค้ดัค้าน 
ให้ผูถู้กคดัค้านทราบภายในเจ็ดวนันับแต่วนัท่ีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีค าสั่ง ส าหรับ 
ในระหว่างท่ีรอการวินิจฉัยของเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
แลว้แต่กรณี ใหผู้ถู้กคดัคา้นระงบัการปฏิบติัหนา้ท่ีไวพ้ลางก่อน ในกรณีท่ีเลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. สั่ งให้พนักงาน ป.ป.ท. ผู ้ใดพ้นจากการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นนั้ น 
ไม่กระทบต่อการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ท่ีผูน้ั้นไดด้ าเนินการไปแลว้ 
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2.2 กรณีตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
 ในการตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง (Subcommittee) นั้ น ได้ก าหนดไวใ้น 
ขอ้ 6 ของระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลกัเกณฑ ์
และวิธีการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554 โดยสรุปความว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการท าหน้าท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงแทน โดยค านึงถึงความเหมาะสม
กบัระดบัและต าแหน่งของผูถู้กกล่าวหาดว้ยคณะอนุกรรมการประกอบดว้ย ประธานอนุกรรมการ
คนหน่ึงและอนุกรรมการอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ท. ก าหนด โดยมีพนักงาน ป.ป.ท.  
ห รือ เจ้าหน้ า ท่ี  ป .ป .ท . เป็นอนุกรรมการและเลขานุการและจะให้ มีพนัก งาน  ป .ป .ท .  
หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. เป็นอนุกรรมการและผูช่้วยเลขานุการด้วยก็ได้ โดยท่ีให้แต่งตั้งจากบุคคล 
ท่ีมีความซ่ือสัตยสุ์จริต (Honest) และมีความรู้ความสามารถในการปฏิบติัหนา้ท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริง 
เพื่อให้การไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแต่งตั้ ง 
ผูแ้ทนภาคประชาชนเข้าร่วมในคณะอนุกรรมการได้ตามความเหมาะสม ทั้ งน้ีให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์วา่ดว้ยการนั้น ในกรณีท่ีการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเร่ืองใดจ าเป็นตอ้งใชค้วามรู้ความสามารถ
เฉพาะดา้น ความช านาญในวิชาการหรือกิจการ หรือมีความจ าเป็นอ่ืน ๆ อนัเป็นประโยชน์ในการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแต่งตั้ งท่ีปรึกษาหรือผูเ้ช่ียวชาญเพื่อช่วยเหลือ
คณะอนุกรรมการดว้ยก็ได ้

ส าหรับอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าท่ี  ป.ป.ท. ท่ีได้รับการแต่งตั้ ง  
จะตอ้งไม่เป็นบุคคลซ่ึงมีเหตุดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ในกรณีมอบหมายพนกังาน ป.ป.ท. ด าเนินการแทน
ใน (1)-(5) ก่อนหนา้น้ี  
 ส าหรับกรณีการคัดค้านอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท.นั้ น             
ผูมี้ส่วนไดเ้สียจะคดัคา้นอนุกรรมการ พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. โดยส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับหรือยื่นด้วยตนเองภายในสิบห้ าว ันนับแต่ว ัน รับทราบค าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. หรือวนัทราบเหตุแห่งการคัดค้าน        
เวน้แต่เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจพิจารณาค าคัดค้านท่ียื่น 
ไม่เป็นไปตามวิธีการหรือระยะเวลาท่ีก าหนดก็ได้ โดยค าคดัคา้นตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุ 
แห่งการคัดค้านไว้ในค าคัดค้านด้วยว่าจะท าให้การไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ได้ความจริงและ 
ความยุติธรรมอย่างใด เม่ือได้รับหนังสือคดัคา้นแล้วให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาวินิจฉัย 
โดยพลัน และในระหว่าง ท่ี รอการวิ นิ จฉัยของคณะกรรมการ ป .ป .ท . ให้ ผู ้ถู กคัดค้าน 
ระงบัการปฏิบติัหน้าท่ีไวพ้ลางก่อน ส าหรับในการพิจารณาค าคดัคา้นนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
อาจให้โอกาสผู ้ถูกคัดค้านช้ีแจงข้อเท็จจริงตอบข้อซักถามและอาจตรวจสอบข้อเท็จจริง 
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ในเร่ืองนั้น ๆ ได้ตามความเหมาะสมโดยไม่ผูกพนักับค าคดัค้าน หรือค าช้ีแจงของผูถู้กคดัค้าน  
หรือพยานหลกัฐานของผูค้ดัคา้น 

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าค าคดัคา้นมิได้เป็นไปตามเหตุแห่งการคดัคา้นให้มีมติ   
ยกค าร้องคดัค้านนั้น ทั้ งน้ีมติยกค าร้องคดัค้านให้ถือเป็นท่ีสุดในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท.     
เห็นว่าค าร้องคัดค้านนั้ นมีเหตุผลให้มีมติสั่งให้ผู ้ถูกคัดค้านพ้นจากการเข้าร่วมด าเนินการ 
ไต่สวนขอ้เท็จจริง ส าหรับการแจง้มติทั้งสองกรณี ให้มีหนงัสือแจง้ผูค้ดัคา้นและผูถู้กคดัคา้นทราบ
ภายในเจ็ดว ันนับแต่ว ัน ท่ีคณะกรรมการ ป .ป .ท . มีมติ  ในกรณี ท่ีคณะกรรมการ  ป .ป .ท .  
มี ม ติ ให้ อ นุ ก รรม ก ารพ้น จ าก ก าร เข้ า ร่ วม ด า เนิ น ก ารไ ต่ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ ง  ให้ ถื อ ว่ า 
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้มีผลสมบูรณ์ 

2.3 การวเิคราะเปรียบเทียบเก่ียวกบับุคคลในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
 จากการศึกษาอ านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในขั้นตอน
เก่ียวกับการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงและการมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท.     
ไต่สวนข้อเท็จจริงแทนคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายให้ 
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.ไต่สวนข้อเท็จจริงและเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.   
จะมอบหมายให้พนกังาน ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงอีกต่อหน่ึงก็ได ้ตามพระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 นั้น โดยเปรียบเทียบ 

(Compare) กับการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 (Administrative Procedure Act, B.E. 2539) หลักความเป็นกลางตามกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสและหลกัความเป็นกลางตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยผู ้
ศึกษาจะพิจารณาเปรียบเทียบโดยแสดงเป็นตารางดงัต่อไปน้ี 

บุคคลตอ้งหา้มในการ
แต่งตั้งเป็น
อนุกรรมการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง ตาม
พระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกนั
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2551 

บุคคลตอ้งหา้มกระท า
การพิจารณาทาง
ปกครองตามมาตรา 13 
แห่งพระราชบญัญติัวธีิ
ปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 

บุคคลตอ้งหา้มกระท า
การเขา้ร่วมการ
พิจารณาทางปกครอง
ในเชิงภาวะวสิัยตาม
มาตรา 20 แห่งรัฐ
บญัญติัวา่ดว้ยวธีิ
พิจารณาเร่ืองทาง
ปกครองแห่งสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 
(VwVfG) 

ความไม่เป็นกลางทาง
ภาวะวสิัยเก่ียวขอ้งกบั
ลกัษณะของการปฏิบติั
หนา้ท่ี โดยพิจารณาได้
จากการท าหนา้ท่ีของ
ตุลาการ โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท 
(สาธารณรัฐฝร่ังเศส) 
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(1) รู้เห็นเหตุการณ์
หรือเคยสอบสวนหรือ
พิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองท่ี
กล่าวหาในฐานะอ่ืนท่ี
มิใช่ในฐานะพนกังาน 
ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี 
ป.ป.ท. มาก่อน 

(1) เป็นคู่กรณีเอง (1) ผูซ่ึ้งเป็นคู่กรณีเอง (1) ความไม่เป็นกลาง
ของตุลาการในกรณีท่ี
โนม้เอียงไปสู่แรงจูงใจ
ซ่ึงอาจท าใหก้าร
วนิิจฉยัคดีเกิดความ
ขดัแยง้ต่อคู่กรณีได ้

(2) มีส่วนไดเ้สียใน
เร่ืองท่ีกล่าวหา 

(2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่
สมรสของคู่กรณี  

(2) บุคคลซ่ึงเป็น
ผูเ้ก่ียวขอ้ง 4 กบัคู่กรณี
โดยมีความสัมพนัธ์
ทางเครือญาติ หรือ
ทางการสมรส หรือ
บุคคลท่ีเคยอุปถมัภก์นั
มา 

(2) ความไม่เป็นกลางท่ี
เก่ียวกบัการท าหนา้ท่ี
อนัแตกต่างกนั ซ่ึง
หนา้ท่ีดงักล่าวอาจมี
ลกัษณะความขดัแยง้
กบัอีกหนา้ท่ีหน่ึงได ้
การปฏิบติัหนา้ท่ีอนั
แตกต่างกนัจึงอาจ
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็น
กลางได ้

                                                           
4 “ผูเ้ก่ียวขอ้ง” ตามขอ้ (2) นั้น หมายถึง คู่หมั้น คู่สมรสการเป็นญาติหรือเก่ียวพนักนัโดยการสมรสโดยตรง พี่นอ้ง 
ลูกพี่ลูกนอ้ง คู่สมรสของพ่ีนอ้งและพ่ีนอ้งของคู่สมรส ลุง ป้า นา้ อา บุตรบุญธรรม บุคคลท่ีเคยใหก้ารอุปถมัภเ์ป็น
เวลานานหรือใหท่ี้พกัพิงท่ีอยูอ่าศยั. 
. 
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(3) มีสาเหตุโกรธเคือง
กบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้ก
กล่าวหา 

(3) เป็นญาติของคู่กรณี 
คือ เป็นบุพการี หรือ
ผูสื้บสันดานไม่วา่ชั้น
ใดๆ หรือเป็นพี่นอ้ง
หรือลูกพี่ลูกนอ้งนบัได้
เพียงสามชั้น หรือเป็น
ญาติเก่ียวพนัทาง
แต่งงานนบัไดเ้พียง
สองชั้น 

(3) ผูซ่ึ้งเป็นผูแ้ทนตาม
กฎหมาย หรือผูรั้บ
มอบอ านาจทัว่ไป หรือ
ผูรั้บมอบอ านาจในการ
ด าเนินการทาง
ปกครองโดยเฉพาะ 

  

(4) เป็นผูก้ล่าวหา หรือ
ผูถู้กกล่าวหา หรือเป็น
คู่สมรส บุพการี 
ผูสื้บสันดานหรือพี่
นอ้งร่วมบิดามารดา
หรือร่วมบิดาหรือ
มารดากบัผูก้ล่าวหา
หรือผูถู้กกล่าวหา 

(4) เป็นหรือเคยเป็น
ผูแ้ทนโดยชอบธรรม
หรือผูพ้ิทกัษห์รือ
ผูแ้ทนหรือตวัแทนของ
คู่กรณี  

(4) ผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้ง 5    
เป็นผูแ้ทนคู่กรณีใน
กระบวนการพิจารณา 

  

(5) มีความสัมพนัธ์
ใกลชิ้ดในฐานะญาติ 
หรือเป็นหุ้นส่วน หรือ
มีผลประโยชน์ร่วมกนั
หรือขดัแยง้กนัทาง
ธุรกิจกบัผูก้ล่าวหาหรือ
ผูถู้กกล่าวหา 

(5) เป็นเจา้หน้ีหรือ
ลูกหน้ี หรือเป็น
นายจา้งของคู่กรณี  

(5) ผูซ่ึ้งเป็นลูกจา้งหรือ
ไดรั้บค่าตอบแทนหรือ
เป็นกรรมการท่ีปรึกษา
หรือในท านองเดียวกบั
ท่ีไดรั้บผลประโยชน์
ตอบแทนจากคู่กรณี 

  

                                                           
5 “ผูเ้ก่ียวขอ้ง” ตามขอ้ (4) นั้น หมายถึง คู่หมั้น คู่สมรสการเป็นญาติหรือเก่ียวพนักนัโดยการสมรสโดยตรง พี่นอ้ง 
ลูกพี่ลูกนอ้ง คู่สมรสของพ่ีนอ้งและพ่ีนอ้งของคู่สมรส ลุง ป้า นา้ อา บุตรบุญธรรม บุคคลท่ีเคยใหก้ารอุปถมัภเ์ป็น
เวลานานหรือใหท่ี้พกัพิงท่ีอยูอ่าศยั. 
. 
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  (6) กรณีอ่ืนตามท่ี
ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

(6) ผูซ่ึ้งไม่ใช่เจา้
พนกังานแต่สามารถให้
ความเห็นหรือกระท า
การท่ีส าคญัไดอ้นัมี
ผลกระทบต่อการออก
นิติกรรมทางปกครอง 

  

 
 จากตารางดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ว่าบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการ      
ไต่สวนขอ้เทจ็จริง หรือพนกังาน ป.ป.ท.ท่ีไดรั้บมอบหมายนั้น เป็นบุคคลท่ีมีความเหมาะสมหรือไม่
เม่ือพิ จารณาเป รียบ เทียบกับ บุคคลท่ีจะเข้ามาด าเนินการทางพิจารณาทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 และเม่ือเปรียบเทียบกับบุคคลท่ี 
ไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอกตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวเป็นกรณีบุคคลท่ีไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอก (ความไม่เป็นกลาง
ทางภาวะวิสั ย ) ซ่ึ งจากการวิ เคราะห์ ผู ้ศึ กษาเห็นว่าบุ คคล ท่ีสามารถ เข้า รับแต่งตั้ ง เป็น
คณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือพนกังาน ป.ป.ท. ท่ีไดรั้บมอบหมายให้ไต่สวนขอ้เท็จจริง
ยงัไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากยงัมีความเป็นกลางโดยสภาพภายนอกท่ีต ่าเม่ือเปรียบเทียบกับ
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และหลกัความเป็นกลางของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี โดยพิจารณาถึงเน้ือหาของพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 นั้นเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐทั้ งในส่วนของความผิดทางอาญา 
และความผิดทางวินัย ซ่ึงสามารถส่งผลกระทบต่อผู ้ถูกกล่าวหาท่ีร้ายแรงมากกว่าโดยเม่ือ
เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงส่วนใหญ่เป็น
บทบัญญัติ ท่ีใช้ในการเพิกถอนค าสั่ งทางปกครอง ดังนั้ นการวางหลักความเป็นกลางโดย 
สภาพภายนอกของอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงและพนักงาน ป.ป.ท. ท่ีได้รับมอบหมายให้ 
ไต่สวนขอ้เท็จจริงนั้น ควรท่ีจะตอ้งมีมาตรฐานเก่ียวกบัความเป็นกลางท่ีสูงกวา่ โดยผูศึ้กษาเห็นว่า
ควรท่ีจะมีการเพิ่มข้อยกเว้นของบุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงและ 
ตดัข้อความในมาตรา 35 (1) และ (3) ออกเน่ืองจากเป็นลักษณะของเง่ือนไขความไม่เป็นกลาง 
โดยสภาพภายใน (อตัวิสัย) ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดท้  าการวิเคราะห์ในหัวขอ้ถดัไป ส าหรับความสัมพนัธ์
ส่วนตัวอันเป็นเหตุให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยได้ว่าบุคคลดังกล่าวอาจจะท าการไต่สวน
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ข้อเท็จจริงโดยมีอคติ หรือล าอียงถ้าหากได้รับการแต่งตั้ งเข้ามาพิจารณาคดี มีทั้ งหมด 6 ข้อ
ดงัต่อไปน้ี   
 บุคคลท่ีจะได้รับแต่งตั้งเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือพนักงาน ป.ป.ท.       

ท่ีไดรั้บมอบหมายใหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริงจะตอ้งไม่มีคุณสมบติัตอ้งหา้มดงัต่อไปน้ี  

(1) มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีกล่าวหา 
(2) เป็นผูก้ล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหา หรือเป็นคู่หมั้น คู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดานหรือ      

พี่นอ้งร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดา หรือมารดากบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา  
(3) มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดในฐานะญาติ หรือเป็นหุ้นส่วน หรือมีผลประโยชน์ร่วมกนัหรือ

ขดัแยง้กนัทางธุรกิจกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 
(4) เป็นลูกพี่ลูกนอ้งนบัไดเ้พียงสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสอง

ชั้นกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 
(5) เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 
(6) เป็นบุตรบุญธรรม หรือบุคคลท่ีเคยให้การอุปถมัภ์เป็นเวลานาน หรือให้ท่ีพกัพิงท่ีอยู่

อาศยักบัผูก้ล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหา 
ซ่ึงเม่ือมีการก าหนดมาตรฐานในการท่ีจะเขา้มาเป็นอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือ

พนักงาน ป.ป.ท. ท่ีได้รับมอบหมายให้ไต่สวนข้อเท็จจริงท่ีสูงข้ึนจะช่วยท าให้บุคคลดังกล่าว           
มีมาตรฐานเก่ียวกับความเป็นกลาง (Impartiality) ในการพิจารณาคดีท่ีสูงข้ึนท าให้การพิจารณา 
ทางคดีมีความน่าเช่ือถือและเป็นท่ียอมรับกบัผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาและประชาชนโดยทัว่ไป 
เน่ืองจากท าใหก้ารด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยติุธรรม อีกทั้งยงัสามารถ
ช่วยให้ลดจ านวนการคดัคา้นการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริงดว้ย เน่ืองจากการมี
มาตรฐานความเป็นกลางท่ีสูงจะท าให้การพิจารณาคดัคา้นอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริงมีน ้ าหนกั
ท่ีนอ้ยและง่ายต่อการพิจารณาของผูมี้อ  านาจอีกดว้ย  

 

  4.2 วิเคราะห์ปัญหาการพิจารณาไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.
โดยการแต่งตั้ งพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท. ในการไต่สวนข้อเท็จจริง  
ซ่ึงรู้เห็นเหตุการณ์ หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเร่ืองที่กล่าวหาในการ 
ไต่สวนข้อเทจ็จริงโดยเปรียบเทยีบกบัหลกัความเป็นกลาง 

 

เม่ือผูรั้บผิดชอบส านวนแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จส้ินแล้ว 
และมีความเห็นว่าเร่ืองดังกล่าวมี มูลความผิดเก่ียวกับการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าท่ี รัฐ  
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เจ้าของส านวนจะต้องมีความเห็นรับ เร่ืองนั้ นไว้ไต่สวนข้อเท็จจริงและเสนอความเห็น 
ผ่านผูบ้งัคบับญัชาและเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาและมีมติ เม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เห็นชอบตามท่ีเจา้ของส านวนเสนอแลว้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็จะใชอ้  านาจในการแต่งตั้ง
อนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 โดยท่ีมาตรา 35 (1) วางหลกัไวว้า่  

มาตรา 35 ห้ามมิให้แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีเหตุดงัต่อไปน้ีเป็นอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท.
หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง  

(1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองกล่าวหาในฐานะอ่ืนท่ีมิใช่
ในฐานะพนกังาน ป.ป.ท.หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.มาก่อน  
              4.2.1 วเิคราะห์ปัญหาหลกัความเป็นกลางเกีย่วกบัความสัมพนัธ์ในตัวบุคคล 
 ความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอกเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีมีความสัมพนัธ์ส่วนตวั 
กับคู่กรณี หากมีกรณีในลักษณะน้ีเกิดข้ึนย่อมถือเป็นเร่ืองท่ีไม่สมควรเพราะจะท าให้คู่กรณี 
และผูท่ี้เก่ียวข้องเกิดความเคลือบแคลงใจในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงไม่เป็นผลดีต่อ
ภาพรวมของการปฏิบติัราชการ รัฐจึงควรด าเนินการเพื่อให้ประชาชนเกิดความไวว้างใจว่าการ
กระท าของ เจ้าหน้ า ท่ี จะ เป็ น ไป เพื่ อป ระโยช น์ ส่ วนรวมและคุ้มครองประโยช น์ของ 
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งเม่ือเจา้หนา้ท่ี หรือกรรมการในคณะกรรมการ ซ่ึงมีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครอง
มีความสัมพนัธ์ส่วนตวักบัคู่กรณีในทางหน่ึงทางใดตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ ย่อมถือว่าบุคคล
ดังก ล่ าวมี ส่ วนได้ เสี ยใน เร่ือง ท่ีตนจะออกค าสั่ งท างปกครอง ซ่ึ งหากปรากฏลักษณะ 
ความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอกข้ึนยอ่มเป็นผลให้ไม่สามารถท าการพิจารณาทางปกครองได้
ทั้ งในฐานะเป็นผูอ้อกค าสั่งทางปกครองเอง หรือผูเ้สนอแนะให้ออกค าสั่งทางปกครอง หรือ
ผูอ้นุมติั หรือให้ความเห็นชอบในการออกค าสั่งทางปกครอง ความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอก 
ซ่ึงอาจเรียกว่าความไม่เป็นกลางในทางภาวะวิสัย เป็นกรณีท่ีพิจารณาจากลกัษณะภายนอกจิตใจ 
หรือนอกความคิดของเจ้าหน้าท่ี  ซ่ึงเป็นลักษณะท่ีอาจพิจารณาได้จากสถานภาพ  ฐานะ หรือ
ความสัมพนัธ์ของเจา้หนา้ท่ีกบัคู่กรณี หรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยหากมีกรณีท่ีเขา้
ข่ายตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวย้่อมถือเป็นการอนัไม่สมควรท่ีจะให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นท าการพิจารณา 
ทางปกครอง เพราะจะท าให้คู่กรณีและผูท่ี้เก่ียวขอ้งเกิดความแคลงใจในเร่ืองความเป็นกลางของ
เจา้หน้าท่ี ซ่ึงไม่เป็นผลดีต่อฝ่ายปกครองในภาพรวม ดงันั้น รัฐจึงควรด าเนินการเพื่อให้ประชาชน
เกิดความไวว้างใจว่าเจา้หน้าท่ีจะกระท าไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวมและคุ้มครองประโยชน์แก่
ประชาชนท่ีเป็นคู่กรณีหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ซ่ึงจะก่อให้เกิดความไวว้างใจและก่อให้เกิดความร่วมมือ
แก่ฝ่ายปกครอง โดยจะท าให้การปฏิบติัราชการทางปกครองด าเนินไปสู่ประโยชน์ส่วนรวมของ
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สั งคมอย่างแท้จริงความไม่ เป็นกลางโดยสภาพภายนอกนั้ นปรากฏในมาตรา 13 แห่ ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 6 
 ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับหลักการแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือ
พนักงาน ป.ป.ท. ท่ีได้รับมอบหมายให้ไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น การแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวเข้ามา
พิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อช้ีมูลการกระท าความผดิทางอาญาและวินยัของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีกระท า
ทุจริตในภาครัฐนั้น จะตอ้งมีความเป็นกลางโดยเฉพาะความเป็นกลางโดยสภาพภายนอก ซ่ึงเป็น
กรณีท่ีผูไ้ดรั้บแต่งตั้งจะตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์ส่วนตวักบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงควรจะตอ้ง
มีมาตรฐานท่ีสูงในการยกเวน้ไม่ให้บุคคลดังกล่าวเข้ามาเป็นอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง 
เน่ืองจากการพิจารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริงนั้น เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีให้โทษท่ีร้ายแรงกบั
ผูถู้กกล่าวหาไม่วา่จะเป็นโทษทางอาญาและโทษทางวินยั เพราะฉะนั้นการแต่งตั้งคณะอนุไต่สวน
ขอ้เท็จจริงจึงควรท่ีจะตอ้งมีความเขม้งวดในการวางกฎเกณฑ์เก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ไว ้ถ้าหากบุคคล
ดงักล่าวมีความสัมพนัธ์ส่วนตวักับผูก้ล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงอาจจะท าให้ดุลพินิจในการ
วินิจฉัยคดีขาดความเท่ียงตรงและยุติธรรมได้ ซ่ึงมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ 
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ได้วางหลักเกณฑ์ไวด้ังน้ี   
ห้ามมิให้แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีเหตุดงักล่าวต่อไปน้ีเป็นอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี 
ป.ป.ท. ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
             (1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา เวน้แต่ในฐานะ
อ่ืนท่ีมิใช่ในฐานะพนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. มาก่อน 

จากบทบัญญัติดังกล่าวผูศึ้กษาเห็นว่าควรตดัข้อความท่ีบัญญัติไวใ้น (1) ออกทั้ งหมด
เน่ืองจากไม่ใช่ขอ้ยกเวน้ของหลกัความเป็นกลางเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ในตวับุคคล  

(2) มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีกล่าวหา  
(3) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 
จากบทบัญญัติดังกล่าวผูศึ้กษาเห็นว่าควรตดัข้อความท่ีบัญญัติไวใ้น (3) ออกทั้ งหมด

เน่ืองจากไม่ใช่ขอ้ยกเวน้ของหลกัความเป็นกลางเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ในตวับุคคล 
(4) เป็นผูก้ล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดานหรือพี่น้อง   

ร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 

                                                           
6 พชัฌา จิตรมหึมา.  (2560).  “ความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครองเปรียบเทียบแนวค าวินิจฉัยของสภา
แห่งรัฐและหลักความเป็นกลางตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส”. บทความเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของ
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 14. 
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 (5) มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดในฐานะญาติ หรือเป็นหุ้นส่วน หรือมีผลประโยชน์ร่วมกนัหรือ
ขดัแยง้กนัทางธุรกิจกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 

จากบทบัญญัติใน (2) และ (4) - (5) ผูศึ้กษาเห็นว่าบทบญัญัติดังกล่าวมีความเหมาะสม 
และชดัเจนเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ของหลกัความเป็นกลางเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ในตวับุคคลและเพื่อให้
เกิดหลกัความเป็นกลางท่ีมีมาตรฐานสูงข้ึน ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรท่ีจะก าหนดขอ้ยกเวน้ของบุคคลท่ีจะ
เขา้มาเป็นอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมดงัต่อไปน้ี  

(1) เป็นลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนับได้เพียง 
สองชั้นกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา  

(2) เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 
จากบทบญัญติัเพิ่มเติมใน (1) - (2) ผูศึ้กษาเห็นว่าควรน าบทบญัญติัของพระราชบญัญัติ      

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 13 (3) และ (5) มาประยุกต์ใช้เป็นข้อยกเวน้          
ในบทบญัญัติดังกล่าว เน่ืองจากเป็นหลักความเป็นกลางของการพิจารณาทางปกครองท่ีใช้กัน
โดยทัว่ไป และเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัความไม่เป็นกลางเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ในตวับุคคล 

(3) เป็นบุตรบุญธรรม หรือบุคคลท่ีเคยให้การอุปถัมภ์เป็นเวลานาน หรือให้ท่ีพักพิง         
ท่ีอยูอ่าศยักบัผูก้ล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหา  
 จากบทบัญญัติเพิ่มเติมใน (3) ผูศึ้กษาเห็นว่าควรน าบทบญัญัติของมาตรา 20 แห่งรัฐ
บัญญัติว่าด้วยวิ ธีพิ จารณาเร่ืองทางปกครองแห่งสหพัน ธ์สาธารณ รัฐเยอรมนี  (VwVfG)  
มาประยุกต์ใช้เป็นขอ้ยกเวน้ในบทบญัญติัดงักล่าว เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่ง
ครอบคลุมและชัดเจนเก่ียวกับข้อยกเว้นของหลักความไม่เป็นกลางเก่ียวกับความสัมพันธ์ 
ในตวับุคคล 

4.2.2 วเิคราะห์ปัญหาสภาพร้ายแรงเกีย่วกบัความเป็นกลาง 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ.2551 มาตรา 35 ห้ามมิให้แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีเหตุดงัต่อไปน้ีเป็นอนุกรรมการ พนกังาน ป.ป.ท.
หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท.ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง (1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณา
เก่ียวกบัเร่ืองกล่าวหาในฐานะอ่ืนท่ีมิใช่ในฐานะพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. มาก่อน 
จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นบทยกเวน้ให้ พนักงาน ป.ป.ท.หรือเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. 
ท่ีไดรู้้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวน หรือพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองกล่าวหามาก่อนหน้าน้ีสามารถท่ี
จะแต่งตั้ งให้บุคคลดังกล่าวเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงได้อีก ซ่ึงจากบทบัญญัติ
ดงักล่าวจะถือวา่เป็นสภาพร้ายแรงท่ีขดัต่อหลกัความเป็นกลางหรือไม่  
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พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 วรรคหน่ึง วางหลกัวา่ 
หากมี เหตุ อ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา  13 อัน เก่ียวกับ เจ้าหน้าท่ีห รือกรรมการ 
ในคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง เจา้หนา้ท่ีหรือกรรมการผูน้ั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นไม่ได ้ 
ซ่ึงเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 13 ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณา         
ทางปกครองไม่เป็นกลางนั้น มีนักกฎหมายให้ตวัอย่างเก่ียวกบัเหตุดงักล่าว ได้แก่ การเป็นผูท่ี้มี
ทศันะอนัเป็นปฏิปักษก์บัเร่ืองท่ีจะท าการพิจารณา หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ีเป็นผูท่ี้ไดถู้กอา้ง
เป็นพยานโดยท่ีไดรู้้เห็นเหตุการณ์ หรือโดยเป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความรู้พิเศษเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีจะท า 
การพิจารณามาแล้ว โดยได้เคยแสดงความเห็นต่อสาธารณชนในเร่ืองท่ีจะท าการพิจารณา          
นอกหน้าท่ีการงานมาก่อนแล้ว หรือได้เคยพิจารณาเร่ืองท่ีจะท าการพิจารณามาก่อนแล้วนั้ น 
ในชั้นตน้ และกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีหรือกรรมการเอง คู่สมรส บุพการี หรือผูสื้บสันดานของเจา้หน้าท่ี
หรือกรรมการก าลังมีคดีพิพาทกันอยู่กับคู่กรณี คู่สมรส บุพการี หรือผูสื้บสันดานของคู่กรณี  
เป็นต้น คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นเก่ียวกับกรณีเป็นเหตุ 
ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าใหก้ารพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง โดยมีตวัอยา่งความเห็นดงัน้ี  

ตวัอย่าง : การเป็นคณะกรรมการซ ้ าซ้อนกันทั้ งสองคณะถือว่าอาจเป็นเหตุซ่ึงมีสภาพ
ร้ายแรงอนัอาจท าใหก้ารพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 

กรณีเลขาธิการ ก.พ. และจเรต ารวจแห่งชาติด ารงต าแหน่งคณะกรรมการคดัเลือกและยงั
เป็นกรรมการขา้ราชการต ารวจโดยต าแหน่งสองฐานะในขณะเดียวกนั จึงอาจเป็นเหตุซ่ึงมีสภาพ
ร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางไดห้รือกรณีของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์และร้องทุกข์ท่ีท าหน้าท่ีทบทวนค าสั่งลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงออกโดยมี
ความเห็นสอดคลอ้งกบัคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั ซ่ึงกรณีน้ี เจา้หนา้ท่ีคนเดียวกนัจะมีส่วน
ร่วมในกระบวนพิจารณาทางปกครองทั้งในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ไม่ได ้เพราะการใช้ดุลพินิจของบุคคลดงักล่าวยอ่มมีความโน้มเอียง
ไปตามความเห็นเดิมท่ีตนไดเ้คยพิจารณาวนิิจฉยัไปแลว้อนัถือไดว้า่มีสภาพร้ายแรงท่ีอาจท าให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง  

 ข้อสังเกต กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผูพ้ิจารณาทางปกครองเป็นทั้ งกรรมการพิจารณา
ด าเนินการทางวนิยัและเป็นกรรมการในการพิจารณาทางอุทธรณ์นั้น ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยั
โดยวางหลกัว่าเจา้หน้าท่ีท่ีเคยพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองการด าเนินการทางวินยักบัผูฟ้้องคดีมาก่อน  
ไดท้  าหนา้ท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์ในเร่ืองเดิมนั้นอีก การพิจารณาอุทธรณ์โดยใช้
ดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น จึงอาจมีความโนม้เอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีตนไดเ้คยพิจารณาวินิจฉยั
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ไปแลว้ กรณีจึงถือไดว้า่การกระท าดงักล่าวมีสภาพร้ายแรงท่ีอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่
เป็นกลาง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 133/2553 7) ซ่ึงสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในมาตรา  L. 
721-1 ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีวางหลกัเกณฑ์ในเร่ืองหลักความเป็นกลางไวโ้ดยก าหนดให้มีผล
เป็นการคดัคา้นตุลาการได ้ความเป็นกลางของตุลาการ (impartialité du magistrat) หมายถึงการไม่
เอนเอียง ซ่ึ งเป็นความมุ่งหมายอัน เป็นพื้ นฐานของหลักเกณฑ์ ในกระบวนการพิจารณา       
(régularité du procès) โดยคู่กรณีแต่ละฝ่ายย่อมพึงประสงค์ท่ีจะให้ตุลาการไม่มีอคติหรือเอนเอียง
ต่อประโยชน์ส่วนบุคคล เหตุท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ต่เพียงกรณีของตุลาการนั้น เพราะการวินิจฉัย
คดีของตุลาการมีความส าคญัและเป็นท่ีสุดในการใช้บงัคบักฎหมายตุลาการมีหน้าท่ีวินิจฉัยคดีใน
นามของประชาชนตามมาตรา L. 2 จึงตอ้งท าหน้าท่ีในการให้ความคุม้ครองและประกนัต่อสิทธิ
และ เส รีภ าพของประชาชน  ห ากป ราศจากก ารป ระกัน ซ่ึ งหลักความ เป็ นกล างแล้ว                 
(garantie d’impartialité) ย่อมก่อให้เกิดความไม่เช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตามการ
แกปั้ญหาในประเด็นท่ีมิไดมี้การบญัญติัหลกัความเป็นกลางในกรณีการพิจารณาของฝ่ายปกครอง
ไว ้แนวทางตามกฎหมายฝร่ังเศสก็ใชห้ลกัการแห่งบรรทดัฐานทางคดี โดยสภาแห่งรัฐไดว้ินิจฉยัวา่ 
หลกัความเป็นกลางนั้นผูกพนัต่อองคก์รฝ่ายปกครองทุกองคก์รดว้ย การวนิิจฉยัของสภาแห่งรัฐใน
ลักษณะน้ี มีผลให้หลักความเป็นกลางผูกพัน ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของฝ่ายปกครองด้วย                 

                                                           
7 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 133/2553 วินิจฉยัวา่ เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ นาย ป. ไดเ้คยพิจารณาวินิจฉัย
ในเร่ืองการด าเนินการทางวนิยัผูฟ้้องคดีมาก่อนแลว้ และต่อมาไดเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์ในเร่ือง
เดิมอีก การพิจารณาใช้ดุลพินิจของนาย ป. จึงอาจมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีตนได้เคยพิจารณา
วินิจฉัยไปแลว้เม่ือคร้ังท่ีเป็นประธานคณะกรรมการ อ.ก.ค. ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ 
อนัถือไดว้า่มีสภาพร้ายแรงท่ีอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ซ่ึงนาย ป. ยอ่มเห็นไดเ้องอยูแ่ลว้วา่
ตนมีลกัษณะตอ้งห้ามดงักล่าว และโดยท่ีการพิจารณาไดด้ าเนินไปจนมีมติซ่ึงถือเป็นค าสั่งทางปกครองแลว้ กรณี
ยอ่มเห็นไดว้า่มติดงักล่าวบกพร่องในสาระส าคญัอนัเป็นเหตุให้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อีกทั้งเม่ือไม่ปรากฏกรณีท่ี
จะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามนยัมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ท่ีบญัญติัวา่บทบญัญติัตามมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 
ไม่ใหน้ ามาใชบ้งัคบักบักรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน หากปล่อยใหล่้าชา้ไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ หรือ
สิทธิของบุคคล จะเสียหายโดยไม่มีทางแกไ้ขได ้หรือไม่มีเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีแทนผูน้ั้นได ้ดงันั้นในการ
พิจารณาอุทธรณ์เพื่อรักษาสิทธิของผูท่ี้อยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองให้ไดรั้บการพิจารณาโดยถ่ีถว้นและ
รักษาประสิทธิภาพของการปฏิบติัราชการควบคู่กนั เม่ือบกพร่องในวิธีพิจารณาทางอุทธรณ์ไดล่้วงพน้ไปถึงขั้น
การมีมติซ่ึงถือเป็นค าสั่งทางปกครอง จึงถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และมีค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยในท านองเดียวกันน้ี  ซ่ึงได้แก่ ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ. 600/2554                     
ท่ี อ. 834/2555 และท่ี อ. 759/2555   
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โดยจะยกตัวอย่างการพิจารณาเก่ียวกับหลักความเป็นกลางของค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ     
(Conseil d’État) ลงวนัท่ี 26 กนัยายน ค.ศ. 2008 คดี Assistance publique des Hôpitaux de Paris 8 

ขอ้เทจ็จริงแห่งคดี  
ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีปรากฏว่าหน่วยงานช่วยเหลือบริการสาธารณะด้านโรงพยาบาลแห่ง 

ก รุ ง ป า รี ส  (ASSISTANCE PUBLIQUE HOPITAUX DE PARIS) ไ ด้ ยื่ น ค า ร้ อ ง  ล ง ว ัน ท่ี                
25 มิถุนายน ค.ศ. 2007 ต่อสภาแห่งรัฐเพื่อขอใหส้ภาแห่งรัฐวนิิจฉยัคดีในประเด็น ดงัน้ี 

ข้อ 1. ขอให้สภาแห่งรัฐมีค าสั่งยกเลิกความเห็นลงวนัท่ี  25 เมษายน ค.ศ. 2007 ของ
คณะกรรมการอุทธรณ์แห่งสภาสูงของขา้รัฐการดา้นสาธารณสุขท่ีไดมี้การเสนอให้ลงโทษโดยการ
พกัการฝึกงานชัว่คราวต่อนาง Claudine B เป็นเวลาแปดวนัโดยขอสภาแห่งรัฐสั่งยกเลิกการลงโทษ
พกัการฝึกงานดงักล่าว 

ขอ้ 2. ขอให้สภาแห่งรัฐสั่งลงโทษเป็นการปรับนาง Claudine B เป็นเงินจ านวน 3,000 ยูโร 
แทนตามบทบญัญติัแห่งมาตรา L. 761-1 ของประมวลกฎหมายแห่งความยติุธรรมทางปกครอง 

กรณีพิพาทแห่งคดีน้ีเน่ืองมาจากนาง Claudine B ได้รับการคัดเลือกให้เป็นผูฝึ้กงานท่ี
โรงพยาบาล Joffre-Dupuytren โดยเป็นบุคลากรท่ีอยู่ในความดูแลของหน่วยงานช่วยเหลือบริการ
สาธารณะด้านโรงพยาบาลแห่งกรุงปารีส นาง Claudine B เป็นพยาบาลฝึกหัดท่ีเข้าเวรในเวลา      
กะกลางคืน ในเวลากลางคืนนบัจากวนัท่ี 22 ถึงวนัท่ี 23 พฤษภาคม ค.ศ. 2006 นั้น นาง Claudine B 
ได้ท าให้เกิดวามเสียหายในเร่ืองบริการด้านการดูแลรักษาในฐานะของพยาบาลฝึกหัด  เม่ือ          
นาง Claudine B ถูกสอบสวนโดยคณะกรรมการบริหารร่วมของคณะบุคลากรดา้นการพยาบาลท่ีนัง่
พิจารณาโทษทางวนิยัในวนัท่ี 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 2006 แลว้ปรากฏวา่คณะกรรมการน้ีไดพ้ิจารณา
เห็นควรให้ลงโทษทางวินัยแก่นาง Claudine B โดยสั่งให้หยุดพักงานฝึกหัดพยาบาลต่อมา
เลขาธิการของหน่วยงานช่วยเหลือบริการสาธารณะดา้นโรงพยาบาลแห่งกรุงปารีสผูมี้หน้าท่ีดูแล
การฝึกงานของนาง Claudine B มีความเห็นเม่ือวนัท่ี 22 มกราคม ค.ศ. 2007 โดยเห็นว่าไม่ควร     
สั่งลงโทษทางวินยัแก่นาง Claudine B เน่ืองจากนาง Claudine B เป็นเพียงพยาบาลฝึกหัดงานและ
ในเวลาต่อมานาง Claudine B จึงอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษพกังานของคณะกรรมการบริหารร่วมของ
คณะบุคลากรด้านการพยาบาล โดยยื่นอุทธรณ์เสนอต่อคณะกรรมการอุทธรณ์แห่งสภาสูงของ       
ขา้รัฐการด้านสาธารณสุข ซ่ึงคณะกรรมการอุทธรณ์แห่งสภาสูงของข้ารัฐการด้านสาธารณสุข
พิจารณาแลว้ มีความเห็น ลงวนัท่ี 25 เมษายน ค.ศ. 2007 ใหล้งโทษทางวนิยั โดยใหน้าง Claudine B 
                                                           
8 พัชฌา จิตรมหึมา.  (2561).  “เอกสารการแปลประกอบการพิจารณาข้อหารือของการประปานครหลวง  
เร่ือง ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการออกค าส่ังให้พนักงานชดใช้ค่าสินไหมทดแทน”. เอกสารน าเสนอ 
ต่อคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง. กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 1-6.  
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หยุดฝึกงานชั่วคราวเป็นระยะเวลาแปดวนัแทนการลงโทษให้พกัการฝึกงานหน่วยงานช่วยเหลือ
บริการสาธารณะด้านโรงพยาบาลแห่งกรุงปารีสและนาง Claudine B ไม่เห็นด้วย จึงมาฟ้องคดี    
ต่อสภาแห่งรัฐ เพื่อขอใหเ้พิกถอนค าสั่งลงโทษ ลงวนัท่ี 25 เมษายน ค.ศ. 2007 อยา่งไรก็ตามในคดีน้ี
ปรากฏขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมวา่มีสมาชิกคนหน่ึงของคณะกรรมการอุทธรณ์แห่งสภาสูงของขา้รัฐการ
ด้านสาธารณสุขได้เคยมีส่วนร่วมในการพิจารณาข้อพิพาทโดยไปนั่งพิจารณาในฐานะเป็น
กรรมการคนหน่ึงในคณะกรรมการบริหารร่วมของคณะบุคลากรดา้นการพยาบาล และไดพ้ิจารณา
ขอ้พิพาทโดยเห็นควรใหล้งโทษทางวนิยัดว้ยการพกังานแก่นาง Claudine B มาก่อนคร้ังหน่ึงแลว้ 

สรุปหลกักฎหมายของค าวนิิจฉยั 
หากปรากฏวา่มีสมาชิกคนหน่ึงของคณะกรรมการอุทธรณ์เคยไดมี้ส่วนร่วมในการพิจารณา

ขอ้พิพาทมาแลว้โดยสมาชิกคนนั้นไดมี้การนัง่พิจารณาขอ้พิพาทน้ีมาก่อนแลว้ และต่อมาสมาชิกคน
ดงักล่าวได้มาเขา้ร่วมพิจารณาโทษทางวินัยซ่ึงมีการเสนอให้ลงโทษในลักษณะเดียวกนันั้นอีก       
สภาแห่งรัฐเห็นวา่ เช่นน้ี ยอ่มถือเป็นกรณีท่ีเกิดขอ้น่าสงสัยในเร่ืองของความเป็นกลาง  

กล่าวโดยสรุปไดว้่าเม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่มีกรรมการคนหน่ึงในคณะกรรมการอุทธรณ์
ได้เคยนั่งเป็นกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาโทษทางวินัยมาก่อนแล้ว โดยได้เคยเข้าร่วม
พิจารณาโทษทางวินยั ซ่ึงเคยมีการเสนอให้ลงโทษในลกัษณะเดียวกนัน้ีมาก่อน กรณีน้ีย่อมท าให้
เกิดข้ออนัควรสงสัยในเร่ืองความเป็นกลางของกรรมการคนน้ี ซ่ึงมีผลต่อความเป็นกลางของ
คณะกรรมการอุทธรณ์เป็นผลให้ตอ้งเพิกถอนค าสั่งของคณะกรรมการอุทธรณ์ เน่ืองจากขดัต่อหลกั
ความเป็นกลาง 

 จากการวิเคราะห์ของผูศึ้กษาเก่ียวประเด็นการเป็นคณะกรรมการซ้าซ้อนกนัทั้งสองคณะ
ถือว่าอาจเป็นเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่ เป็นกลาง               
ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 133/2553 และค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) 
ลงวนัท่ี 26 กันยายน ค.ศ. 2008 คดี Assistance publique des Hôpitaux de Paris ท่ีบรรยายมาแล้ว
ข้างต้นนั้ น วินิจฉัยในลักษณะท่ีสอดคล้องกันว่าการท่ีกรรมการคนใดคนหน่ึงได้เคยนั่งเป็น
กรรมการในการพิจารณาลงโทษกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงมาก่อนแลว้หน่ึงคร้ังและกรรมการคนนั้น
ได้เข้ารร่วมในการพิจารณาลงโทษกับบุคคลนั้นอีกชั้ นหน่ึงเป็นคร้ังท่ี 2 จะถือว่าการพิจารณา
ดงักล่าวก่อใหเ้กิดความสงสัยในเร่ืองหลกัความเป็นกลางของกรรมการคนน้ี อนัจะถือไดว้า่มีสภาพ
ร้ายแรงท่ีอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เน่ืองจากการพิจารณาของบุคคลนั้น
อาจจะมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีตนได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้ว ซ่ึงม่ือพิจารณา
เปรียบเทียบกนัการแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือการมอบหมายพนกังาน ป.ป.ท.ให้
ไต่สวนขอ้เท็จจริง ตามมาตรา 35 (1) ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าบริหารในการป้องกนั             
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และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ซ่ึงเปิดช่องทางให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.สามารถแต่งตั้ ง
พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ท่ีเคยรู้เห็นเหตุการณ์ หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเร่ืองท่ี
กล่าวหานั้นๆ มาก่อนจึงเปรียบเสมือนวา่ เป็นขอ้ยกเวน้ให้ พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.
ผูรั้บผิดชอบส านวนท่ีไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานมาแลว้ในเบ้ืองตน้และมี
ความเห็นว่าควรรับเร่ืองกล่าวหานั้นไวไ้ต่สวนข้อเท็จจริงสามารถท่ีจะนั่งพิจารณาในชุดของ
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือมอบหมายให้บุคคลดังกล่าวท่ีเป็น พนักงาน ป.ป.ท.      
ไต่สวนข้อเท็จจริงได้อีกคร้ังหน่ึงในชั้ นของการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณารวบรวม
พยานหลกัฐาน สอบปากค าพยาน เพื่อน าไปสู่การช้ีมูลทางอาญาและทางวินยัของผูถู้กกล่าวหาได ้
จากการก าหนดบทบญัญติัทางกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ผูศึ้กษาเห็นวา่การก าหนดขอ้ยกเวน้ดงักล่าว
ถือเป็นสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาคดีไม่เป็นกลาง เน่ืองจากวา่การพิจารณาของบุคคล
ท่ีมาเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือพนกังาน ป.ป.ท.ท่ีไดรั้บมอบหมาย นั้นอาจจะมี
ความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีตนได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้วในชั้นของการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน  

ส าหรับในประเด็นการเป็นแต่งตั้งพนกังาน ป.ป.ท.หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.พิจารณาไต่สวน
ขอ้เท็จจริงซ ้ าซ้อนกนัสองคร้ังอนัเน่ืองมาจากขอ้จ ากดัของบุคคลากรในหน่วยงาน ประเด็นดงักล่าว
ผูศึ้กษาเห็นวา่เหตุผลดงักล่าวไม่เพียงพอท่ีจะเป็นเหตุผลในการยกเวน้ในการแต่งตั้งอนุกรรมการ ฯ 
ได ้เน่ืองจากไม่ใช่เหตุจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะท าให้การพิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริงเสียหาย โดยสามารถ
แก้ไขปัญหาโดยการบริหารจัดการของฝ่ายบริหารได้ เช่น การขออัตราก าลังเพิ่มในแต่ละ
ปี งบประมาณ  ห รือ มีการแบ่ งหน้ า ท่ี ในการรับผิดชอบค ดี  เช่น  ให้ เจ้าหน้ า ท่ี  ป .ป .ท .  
พิจารณาในชั้นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ และใหพ้นกังาน ป.ป.ท. 
พิจารณาในชั้นไต่สวนขอ้เทจ็จริง  เป็นตน้   

นอกจากนั้นการเป็นคณะกรรมการซ ้ าซ้อนกนัสองคณะดงักล่าวขา้งตน้ คณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองยงัได้ให้ความเห็นเก่ียวกับกรณีจะเป็นเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรง 
อนัจะท าใหก้ารพิจารณาไม่เป็นกลาง ไดแ้ก่ 

กรณีท่ี 1 การถือหุ้นของนิติบุคคลท่ีเป็นคู่กรณี โดยการพิจารณาวา่การถือหุ้นในจ านวนและ
ลกัษณะใดจะถือวา่มีเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป 
เช่น หากการไดรั้บมอบหุ้นของผูบ้ริหารการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นเหตุจูงใจให้ผูมี้อ  านาจ
พิจารณาคดีท าการไต่สวนขอ้เท็จจริงในทางท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษทัท่ีตนได้รับหุ้นมาก็ตอ้ง 
ถือวา่เป็นเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัท าใหก้ารไต่สวนขอ้เทจ็จริงไม่เป็นกลางได ้
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กรณีท่ี 2 การพิจารณาจากขอ้เท็จจริงว่ามีแนวโน้มในการก่อให้เกิดอคติหรือความโกรธ
เคืองอยา่งรุนแรงจนอาจท าให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงไม่เป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรม โดยกรณี
น้ีจะตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงของขอ้พิพาทในแต่ละคดีเพื่อพิจารณาว่าการฟ้องคดีในแต่ละกรณี 
จะมีแนวโน้มในการก่อให้เกิดอคติ หรือความโกรธเคืองกนัอยา่งรุนแรงจนอาจท าให้การสอบสวน
ไม่เป็นกลาง หรือเสียความเป็นธรรมไดม้ากนอ้ยเพียงใด 

จากกรณีท่ี 1 และ 2 ดังกล่าวข้างต้น ผูศึ้กษาเห็นว่าสามารถท่ีจะน ามาประยุกต์ใช้เป็น
เง่ือนไขความไม่เป็นกลางท่ีมีสภาพร้ายแรงกรณีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได ้
 


