
 

 

บทที ่5 

การรับรองสิทธิของธรรมชาติ 

 การรับรองสิทธิของธรรมชาติภายใตก้ระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางไดมี้พฒันาการของแนวคิดตามท่ีไดว้ิเคราะห์มาแลว้ในบทท่ี 4 กระบวนทศัน์น้ีไดมี้การ
เคล่ือนไหวอยา่งต่อเน่ืองท่ีแสดงถึงการยอมรับความมีอยูจ่ริงของสิทธิของธรรมชาติจนน าไปสู่การ
ยอมรับแนวคิดอย่างเป็นรูปธรรมในมิติทางกฎหมายดว้ยการรับรอง “สิทธิของธรรมชาติ”โดยนกั
กฎหมายท่ีสนบัสนุนกระบวนทศัน์น้ีเช่ือวา่หากมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติในมิติทางกฎหมาย
แลว้จะท าให้เกิดการคุม้ครองธรรมชาติโดยตรงตามตรรกะท่ีว่า “ส่ิงใดมีสิทธิส่ิงนั้นยอ่มไดรั้บการ
คุม้ครองตามกฎหมาย” ซ่ึงผูว้ิจยัมีความเห็นว่า “การรับรองสิทธิของธรรมชาติ” จะน าไปสู่การ
คุม้ครองธรรมชาติ แม่ธรณีหรือระบบนิเวศได้อย่างแท้จริงและกลไกกฎหมายเช่นน้ีจะน าไปสู่
ทางออกของปัญหาวิกฤตระบบนิเวศในท่ีสุด ดงันั้นในบทน้ีจึงเป็นการวิเคราะห์เพื่อให้ไดค้  าตอบท่ี
จะน าไปสู่การก าหนดประเด็นส าคญัในโครงสร้างกรอบกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของ
ธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีของประเทศไทย (The Legal Framework on the Protection of the 
Rights of Nature or the Rights of Mother Earth) โดยจะท าการวิเคราะห์สาระส าคญัของการรับรอง
สิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ แม่ธรณี ในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 
ไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 (The Universal Declaration of the Rights of 
Mother Earth, 2010) และกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐเอกวาดอร์ สาธารณรัฐ
โบลิเวยี สหรัฐอเมริกา สหรัฐเมก็ซิโก สาธารณรัฐอินเดีย นิวซีแลนด ์สาธารณรัฐโคลมัเบีย ดงัน้ี  

1. การรับรองสิทธิของธรรมชาติในมติิทางกฎหมาย 

 การรับรองสิทธิของธรรมชาติเป็นการเปล่ียนแปลงกระบวนทัศน์ใหม่ท่ีก าหนด
ความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยก์บัธรรมชาติในมิติทางกฎหมายเพื่อรับรองให้ธรรมชาติมีสถานะเป็น
บุคคลตามกฎหมาย (Legal Person) โดยเป็นประธานแห่งสิทธิหรือผูท้รงสิทธิ (Subject of Rights) 
รวมถึงก าหนดให้ธรรมชาติมีความสามารถในทางกฎหมาย (Legal Standing) โดยมีการบงัคบัใช้
สิทธิผ่านบุคคล กลุ่มบุคคลหรือองค์กรตามท่ีกฎหมายมอบอ านาจในการใช้สิทธิแทนธรรมชาติ
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(Legal Representative) เพื่อให้ธรรมชาติไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามขอบเขตแห่งสิทธิท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้
 อย่างไรก็ตาม การก าหนดความสัมพนัธ์ของมนุษยก์บัโลกธรรมชาติท่ีตระหนกัถึงสิทธิ
ของธรรมชาติน้ีไม่ได้เป็นการขดัขวางการใช้ประโยชน์ในธรรมชาติของมนุษยแ์ต่หมายถึงการ
กระท าของมนุษยต์อ้งไม่ละเมิดการด ารงอยูข่องระบบนิเวศจนเกินขีดความสามารถท่ีธรรมชาติจะ
รับไดซ่ึ้งจากการศึกษาพบวา่มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติอยา่งเป็นรูปธรรมในกฎหมายระหวา่ง
ประเทศและกฎหมายบางประเทศโดยกลุ่มประเทศเหล่าน้ีเช่ือวา่การเปล่ียนกระบวนทศัน์ใหม่ท่ีให้
การรับรองสิทธิของธรรมชาติจะน าไปสู่การปกปักรักษาโลกธรรมชาติไดอ้ย่างย ัง่ยืน ในประเด็น
การรับรองสิทธิของธรรมชาติน้ี Community Environmental Legal Defense Fund: CELDF ซ่ึงเป็น
กองทุนท่ีท างานด้านคุม้ครองส่ิงแวดล้อมและให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายมีเครือข่ายช่ือ 
National Community Rights Network: NCRN ท่ีให้การสนบัสนุนและเคล่ือนไหวดา้นสิทธิชุมชน
และสิทธิของธรรมชาติทั้งในสหรัฐอเมริกาและต่างประเทศ กล่าววา่ “สิทธิของธรรมชาติเป็นการ
เปล่ียนแปลงกระบวนทศัน์ใหม่ท่ีตระหนักถึงความเช่ือมโยงกันอย่างแนบแน่นของมนุษย์กับ
ธรรมชาติและเช่ือว่าการปรับเปล่ียนกระบวนทศัน์น้ีจะเป็นส่ิงส าคญัส าหรับการอยู่รอดของเรา” 
(Community Environmental Legal Defense Fund:  CELDF, Rights of Nature, 2017, Online)  จึ ง มี
ความส าคญัท่ีการวิจยัน้ีจะท าการศึกษาวิเคราะห์เพื่อน าไปสู่การรับรองสิทธิของธรรมชาติของ
ประเทศไทย ดงัน้ี 

2. เหตุผลในการรับรองสิทธิของธรรมชาติ 

 การวเิคราะห์ประเด็นน้ีเพื่อมุ่งตอบค าถามท่ีวา่ ธรรมชาติมีความสัมพนัธ์อยา่งไรกบัมนุษย ์
และธรรมชาติมีความส าคญัอยา่งไรท่ีตอ้งรับรองสิทธิ โดยจะวเิคราะห์ถึงเหตุผลท่ีส าคญั 4 ประการ
ไดแ้ก่ เหตุผลทางนิเวศวิทยา เหตุผลทางนิติปรัชญา เหตุผลดา้นสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดล้อมท่ีดี 
และเหตุผลเชิงตรรกะแห่งสิทธิ ดงัน้ี 

 2.1 เหตุผลทางนิเวศวทิยา 
 เม่ือพิจารณาถึงศาสตร์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือส่ิงแวดลอ้มแลว้จะ
เห็นไดว้า่นิเวศวทิยาและวทิยาศาสตร์ส่ิงแวดลอ้มเป็นการศึกษาในเชิงประจกัษท่ี์สามารถอธิบายเหตุ
และผลในแง่ของขอ้เทจ็จริง (Fact) ท่ีไม่อาจปฏิเสธได ้ซ่ึงหากจะคน้หาเหตุผลท่ีวา่ “ท าไมธรรมชาติ
จึงตอ้งมีสิทธิ” เหตุผลทางดา้นนิเวศวิทยาก็นบัวา่ส าคญัต่อหลกัการทางนิติศาสตร์ดา้นส่ิงแวดลอ้ม
ดว้ยเช่นกนั ซ่ึงจิรากรณ์ คชเสนี นิเวศวทิยา อธิบายวา่ “ศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
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มีรากฐานอยูท่ี่นิเวศวทิยาทั้งส้ิน” (จิรากรณ์ คชเสนี, 2539, ค  าน า) แต่อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากการวิจยั
น้ีเป็นการวิจยัทางดา้นกฎหมาย ผูว้ิจยัจึงจะกล่าวถึงเหตุผลในมิติทางนิเวศวิทยาพอสังเขปเท่านั้น 
กล่าวคือ เม่ือพิจารณาเหตุผลในมิติทางนิเวศวิทยาพบว่ามนุษย์กับระบบนิเวศมีความสัมพนัธ์
เช่ือมโยงกนัอย่างแนบแน่นเน่ืองจากการด ารงอยู่ของมนุษยใ์นทุกมิติไม่ว่าจะเป็นพฒันาการทาง
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง การปกครอง ทุกยคุทุกสมยั ทุกระดบัชนชั้นลว้นแต่ด ารงชีวิตอยูใ่นระบบ
นิเวศ มนุษยต์อ้งยอมรับความจริงท่ีวา่มนุษยไ์ม่สามารถด ารงอยู่โดยปราศจากการเก้ือหนุนและค ้า
จุนจากระบบนิเวศ นอกจากน้ีส่ิงแวดลอ้มยงัเป็นแรงผลกัดนัท่ีท าให้ชีวิตต่าง ๆ ตอ้งมีการปรับตวั
เพื่อการอยู่รอด ซ่ึงมีผลต่อวิวฒันาการของชีวิตในท่ีสุด เพราะความสัมพนัธ์น้ีเป็นระบบของ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งส่ิงมีชีวิตกบัส่ิงแวดลอ้มท่ีประกอบไปดว้ยส่ิงมีชีวิตท่ีหลากหลาย ซ่ึงรวมถึง
มนุษย ์ส่ิงแวดลอ้มตามธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน (Haber, 1990 อา้งใน จิรากรณ์ 
คชเสนี, 2555, หนา้ 9) ค  าวา่ “ส่ิงแวดลอ้ม” ในความหมายทางนิเวศวิทยามีค าจ  ากดัความท่ีแตกต่าง
จากค าจ ากดัความทางกฎหมายซ่ึงค าว่า “ส่ิงแวดล้อม” หมายถึง “สถานะและปัจจยัต่าง ๆ ท่ีอยู่
ลอ้มรอบส่ิงมีชีวิต ซ่ึงมีความสัมพนัธ์ท่ีแนบแน่นเป็นหน่ึงเดียวกบัส่ิงมีชีวิตนั้นอยา่งแยกกนัไม่ออก 
มีหนา้ท่ีหลกัคือการใหแ้ละการรองรับ การถ่ายทอดสสาร พลงังานและขอ้มูลแก่ส่ิงมีชีวติ” ซ่ึงปัจจยั
ท่ีส าคญัต่อการด ารงอยูข่องชีวติในส่ิงแวดลอ้มคือ สสาร ท่ีหมายความรวมถึงน ้า และพลงังาน ซ่ึงไม่
มีส่ิงมีชีวิตใดสามารถสร้างข้ึนมาไดด้ว้ยตนเอง สสาร น ้ าและพลงังานยอ่มจากส่ิงแวดลอ้มทั้งส้ิน” 
จะเห็นไดว้า่เป็นความจริงท่ีไม่สามารถปฏิเสธไดว้า่ส่ิงมีชีวติและมนุษยไ์ม่สามารถด ารงอยูไ่ดถ้า้ไม่
มีธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือส่ิงแวดลอ้ม ดงันั้น มนุษยทุ์กคนถึงตระหนกัและยอมรับความจริงท่ีวา่ 
“ธรรมชาติคือความเป็นความตายของมนุษย์” เน่ืองจาก การอยู่รอด วิถีชีวิต ระบบเศรษฐกิจและ
สังคมของมนุษย ์รวมถึงส่ิงมีชีวิตต่าง ๆ บนโลกน้ีล้วนแล้วแต่ตอ้งพึ่งพา “ระบบสนับสนุนชีวิต 
(Life support system)” และจากนิยามทางชีววิทยาท่ีให้ค  าจ  ากดัความวา่ “ชีวิต” คือ ระบบท่ีเกิดจาก
หน่วยทางชีววิทยาในแต่ละล าดับชั้น เข้ามามีปฏิสัมพนัธ์กับส่ิงแวดล้อมเกิดการจดัองค์กรท่ีมี
รูปแบบเฉพาะเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั สามารถท าหน้าท่ีรักษาสภาวะปกติและต่อเน่ืองไวไ้ดด้ว้ย
ตวัเอง เม่ือวิเคราะห์ตามค าจ ากดัความดงักล่าว ชีวิตจะตอ้งมีคุณลกัษณะท่ีแสดงวา่เป็นตวัสัญญาณ
ของความเป็นชีวติ 7 ประการ (ดูบทท่ี 2) และเม่ือวเิคราะห์จากคุณลกัษณะทั้ง 7 ประการดงักล่าว จะ
เห็นไดว้า่มนุษยก์็มีลกัษณะครบทุกประการ ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่มนุษยเ์ป็นเพียงส่ิงมีชีวิตชนิดหน่ึงท่ี
มิได้มีความแตกต่างหรือเหนือกว่าส่ิงมีชีวิตอ่ืนแต่ประการใด ดงันั้น จึงสามารถจะอุปนัยได้ว่า 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยก์บัส่ิงแวดลอ้มก็น่าจะเหมือนกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งส่ิงมีชีวิตอ่ืนกบั
ส่ิงแวดลอ้ม จึงกล่าวไดว้า่ “ส่ิงแวดลอ้ม ธรรมชาติ หรือระบบนิเวศสัมพนัธ์กบัความอยูร่อด วถีิชีวิต 
ระบบเศรษฐกิจและสังคมของมนุษย ์รวมถึงส่ิงมีชีวิตต่าง ๆ บนโลกใบน้ี ซ่ึงลว้นแลว้แต่ตอ้งพึ่งพิง
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ตน้ทุนพลงังาน (Solar Capital) และตน้ทุนของโลก (Earth Capital) ซ่ึงตน้ทุนทั้งสองประกอบเขา้
กนัท าหนา้ท่ีเป็นระบบสนบัสนุนชีวติ (Life support system) ซ่ึงความเช่ือมโยงอยา่งแนบแน่นเช่นน้ี
เรียกวา่ “ความสัมพนัธ์ระหวา่งส่ิงมีชีวติกบัส่ิงแวดลอ้ม” (จิรากรณ์ คชเสนี, 2539, หนา้ 1-11)  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผูว้ิจยัเห็นว่า เม่ือพิจารณาจากคุณลักษณะดังท่ีกล่าวมาข้างต้น 
มนุษยก์็คือ “หน่วยชีวิต” หน่ึงในระบบนิเวศเช่นเดียวกบัสรรพชีวิตอ่ืน ๆ และมนุษยด์ ารงชีพอยูใ่น
ความสัมพนัธ์กบัระบบนิเวศโดยมีระบบนิเวศท าหนา้ท่ีเป็นระบบสนบัสนุนชีวิตของมนุษย ์จึงเป็น
เหตุผลเพียงพอท่ีมนุษย์ควรต้องก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติในมิติทาง
กฎหมายท่ีค านึงถึงความเช่ือมโยงกบัการอยูร่อดของธรรมชาติ สรรพส่ิงและสรรพชีวติท่ีมีมนุษยอ์ยู่
ในระบบนิเวศนั้นดว้ย ดว้ยเหตุผลทางนิเวศวทิยาน้ีท าให้นกันิเวศวทิยาหลายท่านท่ีมีบทบาทในการ
กระตุน้ให้สังคมมนุษยค์  านึงถึงคุณค่าโดยก าเนิด (Intrinsic Value) ของระบบนิเวศ เช่น Aldo Leopold, 
Rachel Carson, Eugene Stoermer Paul Crutzen โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Leopold ท่ียืนยนัถึงการพฒันา
ระดบัจริยธรรมทางส่ิงแวดลอ้มของมนุษยใ์ห้ครอบคลุมไปถึงธรรมชาติซ่ึงจริยธรรมทางส่ิงแวดลอ้มน้ี
ไดว้ิเคราะห์มาแลว้ในบทท่ี 4 จึงกล่าวไดว้า่ Land Ethics ของ Leopold นบัวา่เป็นปรัชญาพื้นฐานท่ี
ส าคญัท่ีสนับสนุนเหตุผลในทางนิติปรัชญาจนน าไปสู่การรับรองสิทธิของธรรมชาติในมิติทาง
กฎหมาย 
 2.2 เหตุผลทางนิติปรัชญา 
 ในการรับรองสิทธิใด ๆในทางกฎหมายมกัจะตอ้งมีนิติปรัชญา แนวคิด และทฤษฎีเป็น
เหตุผลสนบัสนุนหรืออยูเ่บ้ืองหลงัสิทธินั้นเสมอจากการส ารวจประวติัศาสตร์แห่งสิทธิพบวา่สิทธิ
ตามธรรมชาติ (Natural Rights) เป็นสิทธิท่ีไดรั้บการยอมรับในทางปรัชญาและในทางกฎหมายมา
ยาวนานกว่า 2,000 ปีตั้ งแต่สมยักรีกโบราณมาจนถึงปัจจุบนัว่า “กฎหมายธรรมชาติ ถือว่าเป็น
ธรรมนูญของโลกและเป็นกฎหมายท่ีแทจ้ริงโดยมีเหตุผลท่ีถูกตอ้งสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ มีและ
เป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัทุกชาติและทุกยุคสมยั” (Cicero, อา้งถึงใน จรัญ โฆษณานนัท์, 2547, 
หนา้ 145) 
 แนวคิดสิทธิตามธรรมชาติอนัเป็นเหตุผลในการรับรองสิทธิของธรรมชาติน้ีก็ยงัได้รับ
การยืนยนัจาก Christopher Stone นกักฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีมีช่ือเสียงของสหรัฐอเมริกาผูท่ี้มี
บทบาทอยา่งสูงในการผลกัดนัใหมี้การรับรองสิทธิของธรรมชาติในสหรัฐอเมริกากล่าววา่ “สมาชิก
ทั้งหมดในชุมชนโลก ซ่ึงประกอบไปดว้ย มนุษย ์ส่ิงมีชีวิตรูปแบบอ่ืนท่ีไม่ใช่มนุษย ์ตลอดจนส่ิงท่ี
ไม่มีชีวติลว้นมี “สิทธิตามธรรมชาติ” อนัหมายถึง สิทธิท่ีติดตวัมาแต่ก าเนิดท่ีมีมาตั้งแต่ก่อนท่ีมนุษย์
จะคิดคน้กฎหมายข้ึนมารับรอง” นอกจากน้ี Professor Nash Roderick Frazier นักกฎหมายผูซ่ึ้งมี
บทบาทในการผลกัดนัให้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติในสหรัฐอเมริกาโดย Nash แสดงให้เห็น
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ถึงความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกนัระหว่างพฒันาการของจริยธรรมกบัการขยายขอบเขตแห่งสิทธิ
ในทางประวติัศาสตร์ท่ีผา่นมาวา่สิทธิต่าง ๆ เช่น คนผิวด า สตรี ทาส สิทธิพลเมือง สิทธิมนุษยชน 
ลว้นแลว้แต่มีเหตุผลในการสนบัสนุนจากแนวคิดวา่ดว้ยสิทธิตามธรรมชาติ และสิทธิของสรรพส่ิง
ก็เช่นเดียวกันท่ียืนยนัเหตุผลในการรับรองสิทธิของธรรมชาติในบทความช่ือ “จากสิทธิตาม
ธรรมชาติไปสู่สิทธิของธรรมชาติ” (From the Natural Rights to the Rights of Nature) จนน าไปสู่
การรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายระดับท้องถ่ินของสหรัฐอเมริกากว่า 30 เทศบญัญติั 
(Roderick Frazier Nash, 1989, pp. 4-12) และปัจจุบนัก็ยงัคงมีการเคล่ือนไหวต่อไปอย่างต่อเน่ือง
โดยเร่ิมตน้จากการรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายระดบัทอ้งถ่ินของสหรัฐอเมริกาและได้
ขยายไปสู่การรับรองสิทธิในระดบัสากล โดย Thomas Berry ได้น าเสนอปรัชญานิติศาสตร์โลก 
(Earth Jurisprudence Philosophy) ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากแก่น (Core) ซ่ึงเป็นหลักส าคญัของ Earth 
Jurisprudence Philosophy ก็พบว่าเป็นแนวคิดท่ีเช่ือมโยงกับหลักสิทธิตามธรรมชาติของส านัก
ปรัชญากฎหมายธรรมชาตินัน่เองเพียงแต่ปรัชญานิติศาสตร์โลกวางหลกัการท่ียืนยนัให้เห็นอยา่ง
ชดัเจนของสิทธิของธรรมชาติหรือชุมชนโลก แต่อยา่งไรก็ตาม แนวคิดของปรัชญาทั้งสองส านกัน้ี
ต่างก็ยนืยนัตรงกนัถึงล าดบัของสิทธิตามกฎหมายวา่กฎหมายธรรมชาติและกฎจกัรวาลมีอยูจ่ริงและ
มีสถานะสูงกวา่กฎหมายท่ีมนุษยบ์ญัญติัข้ึน  
 จากสิทธิตามธรรมชาติซ่ึงเป็นการยอมรับในระดบันิติปรัชญาน้ีจึงน าไปสู่การยอมรับถึง
ความมีอยู่จริงของสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาแต่ก าเนิดของมนุษย ์และหากมองยอ้นไปในปี ค.ศ. 1948 
สหประชาชาติและประเทศสมาชิกใหก้ารรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
ซ่ึงนบัเป็นกา้วยา่งท่ีส าคญัในประวติัศาสตร์มนุษยชาติ ท่ีเช่ือวา่การรับรองสิทธิมนุษยชนจะน าไปสู่
ความอยูดี่มีสุขของมนุษยร่์วมกนับนแผน่ดินโลกน้ี กระนั้นการรับรองเพียงสิทธิของมนุษยซ่ึ์งเป็น
เพียงสมาชิกหน่วยหน่ึงของชุมชนโลกดูจะไม่เพียงพอท่ีจะก่อให้เกิดความอยู่ดีมีสุขของมนุษย์ 
วิกฤติส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนทัว่โลกในปัจจุบนัในระดบัท่ีคุกคามความอยู่รอดของระบบนิเวศและ
มนุษยคื์อส่ิงท่ียืนยนัเร่ืองน้ี ดว้ยความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไดข้ยายความเขา้ใจ
ของมนุษยว์่า โลกไม่ได้เป็นเพียงบา้นของมนุษยเ์ท่านั้นแต่เป็นบา้นของส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่
มนุษยร์วมถึงส่ิงไม่มีชีวิตต่าง ๆ ท่ีเก้ือหนุนทุกชีวิตบนโลกน้ีดว้ย และทุกหน่วยในชุมชนโลกล้วน
พึ่งพากนัและกนัในการด ารงอยู ่การใหอ้ านาจแก่หน่วยหน่ึงหน่วยใดใหใ้ชส้รรพส่ิงต่าง ๆ ในชุมชน
โลกเพื่อด ารงเผ่าพนัธ์ุของตนเท่านั้น โดยไม่ค  านึงถึงความเสียหายหรือบูรณภาพของส่ิงอ่ืน ๆ ได้
น าไปสู่หายนะและนบัเป็นการท าลายบา้นตวัเอง ซ่ึงในประเด็นน้ี Aristotle กล่าวว่า “มนุษยเ์ป็น
ส่วนหน่ึงของธรรมชาติ” และสังคมมนุษยจ์ะสามารถเคล่ือนท่ีไปไดต่้อเม่ือด าเนินไปภายใตห้ลกั
เหตุผลและความยุติธรรม (Aristotle, อ้างถึงใน ปรีดี เกษมทรัพย์, 2541, หน้า 71) นอกจากนั้น 
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ความเห็นเช่นน้ีไดรั้บการยืนยนัจาก Thomas Berry นกัคิดคนส าคญัท่ีสร้างปรัชญานิติศาสตร์โลก 
(Earth Jurisprudence) ผูเ้ขียนเร่ือง “สิทธิของธรรมชาติ” ไวใ้นหนงัสือ The Origin, Differentiation 
and Role of Rights ว่า “การรับรองสิทธิของสรรพส่ิงในธรรมชาติก็คือการมอบเสรีภาพให้
ธรรมชาติกระท าบทบาทของตวัเองให้ส าเร็จในชุมชนโลก (Earth Community) และให้ค  านิยามว่า 
ชุมชนโลก คือการอยู่ร่วมกันของตวักระท า (Subject) สรรพส่ิงและสรรพชีวิตในธรรมชาติ ซ่ึง
รวมถึงมนุษยไ์ม่ใช่วตัถุ (Object) และสิทธิน้ีไม่ไดเ้กิดจากนิติศาสตร์ของมนุษยแ์ต่เป็นสิทธิท่ีถือ
ก าเนิดข้ึนในเอกภพเช่นเดียวกับ “สิทธิมนุษยชน” (Thomas Berry, อ้างถึงใน Mike Bell, 2010, 
Online) ดงันั้น หากมนุษยม์องวา่เป็นการสมเหตุสมผลท่ีจะมีปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนบน
ฐานคิดท่ีว่ามนุษยมี์สิทธิตามธรรมชาติ ก็เป็นการสมเหตุสมผลเช่นกนัท่ีจะมีปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิของแม่ธรณีบนฐานคิดเดียวกัน กล่าวคือ สมาชิกทุกหน่วยในชุมชนโลกน้ีล้วนมีสิทธิตาม
ธรรมชาติ และมนุษยไ์ม่เพียงตอ้งเคารพสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยด์ว้ยกนั แต่จ าเป็นตอ้งเคารพ
สิทธิตามธรรมชาติของสรรพส่ิงอ่ืน ๆ ท่ีอยูอ่าศยัร่วมกนัและเก้ือกูลกนัในชุมชนโลกท่ีกวา้งใหญ่น้ี 
ดงันั้น ธรรมชาติ แม่ธรณี สรรพชีวิต และสรรพส่ิงท่ีประกอบกนัเป็นส่ิงมีชีวิตและค ้าจุนทุกชีวิต ก็
ควรได้รับการคุม้ครองตามหลกัสิทธิของธรรมชาติด้วยเช่นกัน เน่ืองจากส่ิงเหล่าน้ีมีสิทธิมาแต่
ก าเนิดจากการด ารงอยูไ่ม่ต่างจากมนุษย ์จึงเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมายหากจะละเวน้หรือเพิกเฉย
ไม่รับรองสิทธิให้เป็นรูปธรรมโดยไม่บญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อให้มี
สถานะเป็นกฎหมายท่ีใชป้กครองบา้นเมือง (Positive Law) ดงันั้น เม่ือมนุษยไ์ดรั้บการรับรองสิทธิ
ซ่ึงมาจากหลกัปรัชญาของกฎหมายธรรมชาติซ่ึงมีสิทธิแต่ก าเนิดธรรมชาติซ่ึงก็ตอ้งไดรั้บการรับรอง
สิทธิเช่นเดียวกนัดว้ยความเช่ือถึงความมีอยูจ่ริงของหลกักฎหมายธรรมชาติน้ีเม่ือพิจารณาปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 (Universal Declaration of The Rights of Mother Earth, 2010) 
ก็มีการยืนยนั ยอมรับและรับรองท่ีมาแห่งสิทธิแต่ก าเนิดของแม่ธรณี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1 
อนุมาตรา (4) และ (5) ความวา่ “แม่ธรณีและสรรพส่ิงทั้งมวล คือผูมี้สิทธิตามท่ีรับรองไวใ้นปฏิญญา
ฉบบัน้ีทุกขอ้ โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่วา่ในทางใด..ฯลฯ และ มีสิทธิแต่ก าเนิดท่ีมิอาจเพิกถอน
ถ่ายโอน เน่ืองจากเป็นสิทธิท่ีเกิดจากแหล่งเดียวกนักบัส่ิงมีชีวิต มนุษยมี์สิทธิมนุษยชนฉนัใดสรรพ
ส่ิงอ่ืน ๆ ทั้งหมดก็มีสิทธิท่ีจ  าเพาะเจาะจงส าหรับชนิดพนัธ์ หรือประเภทของมนัฉันนั้น ตามท่ี
เหมาะสมกบับทบาทหนา้ท่ีของมนัภายในชุมชนท่ีมนัด ารงอยู”่  
 อย่างไรก็ตาม แมแ้นวคิดการยอมรับถึงความมีอยูจ่ริงของสิทธิตามธรรมชาติในทางนิติ
ปรัชญา แต่เน่ืองจากการบงัคบัใชก้ฎหมายในปัจจุบนันั้นสิทธิหรือกฎหมายตอ้งมีความชดัเจนเพราะ
ส่งผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมาย กล่าวคือ ในระบบ Civil Law ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้น
เป็นท่ีชดัเจนวา่สิทธิใดหรือกฎหมายใดท่ีจะมีผลบงัคบัจ าเป็นผ่านกระบวนการนิติบญัญติัเพื่อให้มี
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การบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเสียก่อน แมเ้หตุผลในทางนิติปรัชญาจะเป็นหลักการ
พื้นฐานท่ีสนบัสนุนใหเ้กิดการรับรองสิทธิ แต่อยา่งไรก็ตามเหตุผลในทางนิติปรัชญานั้นไม่สามารถ
ยกข้ึนมาปรับใชใ้นทางคดีรวมถึงไม่สามารถท่ีจะน ามาอา้งสิทธิหรือโตแ้ยง้สิทธิได ้จากการศึกษา
พบว่าในประเด็นของการอา้งการคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติน้ีมีตวัอย่างให้เห็นอย่างชัดเจนใน
ประเทศญ่ีปุ่นท่ีมีการฟ้องร้องคดีเก่ียวกบัสิทธิของธรรมชาติมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 มามากกวา่ 30 คดี 
แต่ศาลก็ยกฟ้องดว้ยเหตุผลวา่ไม่มีอ านาจฟ้อง ไม่เป็นผูเ้สียหาย หรือโจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องคดีในนาม
ธรรมชาติ เป็นตน้ เน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law ส่ิงท่ีกฎหมายจะรับรอง
รองคุม้ครองตอ้งมีกฎหมายบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร ดงันั้น ผูว้จิยัจึงเห็นวา่แมใ้นทางนิติปรัชญา
จะมีการยอมรับถึงสิทธิของธรรมชาติหรือกฎหมายธรรมชาติ แต่ตราบใดท่ียงัไม่มีการผลกัดนัให้
เกิดการรับรองสิทธิตามธรรมชาติให้ปรากฏอยา่งเป็นรูปธรรม ท่ีเรียกวา่ “สิทธิทางกฎหมาย (Legal 
Rights)” สิทธิตามธรรมชาตินั้นก็จะมีลกัษณะเป็นนามธรรมและไม่มีสภาพบงัคบัในทางกฎหมาย
เฉกเช่นเดียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีแมว้า่จะมีการยอมรับถึงความมีอยูจ่ริงของสิทธิตามธรรมชาติของ
มนุษย ์แต่เพื่อใหก้ารยอมรับปรากฏอยา่งเป็นรูปธรรมนกักฎหมายสายปรัชญากฎหมายธรรมชาติจึง
ผลกัดนัใหก้ารยอมรับสิทธิปรากฏอยา่งเป็นรูปธรรมตามท่ีปรากฏในปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยแ์ละ
พลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ค  าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1776 และปฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 เป็นตน้จากท่ีวิเคราะห์มาน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่หลกัสิทธิตามธรรมชาติ
นั้นมีอยู่จริงและได้รับการยอมรับอย่างต่อเน่ืองมานานกว่า 2.000 ปีมาแล้ว แม้ว่าในช่วงกว่า 3 
ศตวรรษท่ีผา่นมาดว้ยอิทธิพลของปรัชญาส านกักฎหมายบา้นเมืองจะมีบทบาทและเป็นปรัชญาสาย
หลักท่ีอยู่เ บ้ืองหลังกฎหมายต่าง ๆ รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม แต่แนวคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติหรือกฎหมายธรรมชาติก็มิเคยเลือนหายไปและนกั
กฎหมายสายปรัชญากฎหมายธรรมชาติก็ยงัคงด าเนินกิจกรรมภายใตแ้นวคิดหลกัของส านักน้ีมา
โดยตลอดตามท่ีปรากฏให้เห็นถึงการเคล่ือนไหวสิทธิในดา้นต่าง ๆ ตามท่ีไดว้ิเคราะห์มาแลว้ และ
เม่ือเกิดปัญหาวิกฤตระบบนิเวศ นกักฎหมายท่ียดึมัน่ในแนวคิดน้ีไดย้ืนยนัให้ปรากฏถึงหลกัการอนั
เป็นหัวใจส าคญัของแนวคิดอนัเป็นอุดมคติของส านกักฎหมายธรรมชาติท่ียงัคงไดรั้บการยอมรับ
ในทางกฎหมายมาอย่างต่อเน่ืองด้วยการสนับสนุนให้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติอย่างเป็น
รูปธรรมเพื่อให้มีผลบงัคบัใช้ในกฎหมายบา้นเมือง (Positive Law) โดยเรียกสิทธิตามธรรมชาติท่ี
ผา่นการรับรองทางกระบวนการนิติบญัญติัหรือผา่นการรับรองสิทธิโดยองคก์รผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย
ในระบบกฎหมาย Common Law น้ีวา่ “สิทธิทางกฎหมาย (Legal Rights)” 
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 2.3 เหตุผลด้านสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดล้อมทีด่ี 
 การรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีเป็นการยืนยนัการรับประกันสิทธิ
มนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี การรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีจะเป็นเคร่ืองมือใน
การรับรองบทบาทของสมาชิกทั้งหมดของชุมชนโลก (Earth Community) ท่ีตอ้งพึ่งพาอาศยัใน
ความสมดุลและกลมกลืนกัน การรับรองสิทธิของธรรมชาติจะเป็นสร้างกลไกในการด ารงอยู่
ระหวา่งมนุษยก์บัสรรพส่ิงและมนุษยก์บัมนุษยใ์นลกัษณะเสริมสร้างซ่ึงกนัและกนั กล่าวคือ มนุษย์
เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีอาศยัอยู่ในธรรมชาติ มนุษยไ์ม่สามารถแยกออกจากธรรมชาติได ้มนุษยเ์ป็นส่วน
หน่ึงของธรรมชาติ หากธรรมชาติหรือแม่ธรณีไดรั้บการรับรองคุม้ครองสิทธิแลว้ผลสัมฤทธ์ิของ
การรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีก็ยอ่มเกิดแก่สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในมิติของสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดล้อมท่ีดี เพราะเม่ือธรรมชาติ แม่ธรณี หรือระบบนิเวศมี
สุขอนามยัท่ีดี และมนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของแม่ธรณีก็ย่อมได้รับผลโดยตรง ซ่ึงตรงกนัขา้มหาก
มนุษยไ์ม่คุม้ครองสิทธิของธรรมชาติ และประทุษร้ายต่อธรรมชาติก็ยอ่มเป็นการลดโอกาสท่ีมนุษย์
จะมีชีวติอยูใ่นระบบนิเวศ ในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีดว้ยเช่นเดียวกนั ดงันั้น จึงเห็นไดช้ดัวา่การรับรองรอง
สิทธิของธรรมชาติมีความส าคัญต่อสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “สิทธิมนุษยชนใน
ส่ิงแวดลอ้มท่ีดี”ซ่ึง Rachel Carson กล่าววา่ “A healthy environment is “one of the basic human rights.” 
หมายความว่า สิทธิในส่ิงแวดล้อมท่ีดีเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (Rachel Carson, Rights of 
Nature, 2017, Online) จึงกล่าวไดว้า่ “สิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีจะไม่เกิดข้ึนถา้ธรรมชาติยงั
ถูกละเมิด” ในประเด็นน้ีไดรั้บการยืนยนัอยา่งชดัเจนในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 
2010 (Universal Declaration of The Rights of Mother Earth, 2010) เช่นกนัดงัปรากฏในอารัมภบท
ความว่า “ปฏิญญาน้ียืนยนัว่าการรับประกนัสิทธิมนุษยชนจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือมีการรับรองและ
ปกป้องสิทธิของแม่ธรณีและสรรพส่ิงทั้งหมด (Affirming that to guarantee human rights it is necessary 
to recognize and defend the rights of Mother Earth and all beings in her and that there are existing 
cultures, practices and laws that do so) “ ดงันั้นการรับรองสิทธิของธรรมชาติจึงเป็นสนบัสนุนให้
เกิดการรับรองสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีดว้ย 
 2.4 เหตุผลเชิงตรรกะของกฎหมาย 
 เม่ือพิจารณาตรรกะพื้นฐานเก่ียวกบัสิทธิในทางกฎหมายนั้นอาจกล่าวไดว้า่ “ส่ิงใดมีสิทธิ
ส่ิงนั้นยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง”ในท านองกลบักนั “ส่ิงใดไม่มีสิทธิส่ิงนั้นยอ่มไม่ไดรั้บการคุม้ครอง”
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งส่ิงใดท่ีไม่สถานะทางกฎหมาย (Legal Person) แมจ้ะมีการข่มแหงท าร้ายส่ิงนั้นก็
จะไม่เป็นประเด็นละเมิดสิทธิ จากการศึกษาพบวา่ประวติัศาสตร์แห่งสิทธิท่ีผา่นมาสิทธิท่ีกฎหมาย
รับรองให้มีสถานะเป็นบุคคลตามทางกฎหมายมีเพียงมนุษยซ่ึ์งมีสิทธิหลายประการ เช่น สิทธิ
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พลเมือง สิทธิทางสังคม สิทธิสตรี สิทธิของผูบ้ริโภค ฯลฯ นอกจากน้ีกฎหมายยงับญัญติัให้บุคคล
สมมติท่ีเรียกว่า “นิติบุคคล” มีสิทธิหลายประการรวมถึงสิทธิในการแสวงหาผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติดว้ย แต่ “ธรรมชาติไม่เคยมีสิทธิใด ๆ ในทางกฎหมาย” และแมว้า่ท่ีผา่นมาจะมี
กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมาเพื่อการคุม้ครองธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมแต่ กฎหมายเหล่านั้นกลบัมี
วตัถุประสงค์เพื่อปกปักรักษาธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยออ้มเท่านั้น ซ่ึงแทท่ี้จริงแลว้กฎหมาย
เหล่านั้นกลบัมีไวเ้พื่อใหม้นุษยไ์ดใ้ชป้ระโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติมากกวา่มุ่งคุม้ครองธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้มทางธรรมชาติโดยตรงนอกจากน้ีหากพิจารณาจากสิทธิในส่ิงแวดลอ้มท่ี เช่น สิทธิ
ในการมีส่วนร่วม สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม แต่สิทธิท่ี
กล่าวมาน้ีก็เป็นสิทธิท่ีกฎหมายรับรองใหม้นุษยเ์ท่านั้น 
 นักปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ซิเซโร กล่าวว่า “อ านาจท่ีไร้ขีดจ ากัดของบุคคลหน่ึง
สามารถท าลายเสรีภาพของคนทั้งหมดได”้ (Cicero (as cited in Cormac Cullinan, 2011, p.115) 
เมื่อพิจารณาจากค ากล่าวของ Cicero ผูว้ิจยัเห็นวา่ หากพิจารณาอยา่งถ่องแทแ้ลว้สามาถน ามาปรับ
เป็นแนวคิดเทียบเคียงเร่ืองระหวา่งมนุษยก์บัธรรมชาติไดว้า่ “อ านาจท่ีไร้ขีดจ ากดัของมนุษย ์(บุคคล 
นิติบุคคล หรือกลุ่มบุคคล) สามารถท าลายเสรีภาพของสรรพชีวิตได”้ เม่ือมนุษยเ์ราด ารงชีพอยู่ใน
ชุมชนโลก (Earth Community) และธรรมชาติมอบทุกส่ิงทุกอย่างให้แก่มนุษย์จนท าให้มนุษย์
พฒันาความความสามารถในดา้นต่าง ๆ ได ้และมนุษยไ์ดรั้บสิทธิพิเศษมากมายทั้งจากธรรมชาติ
และสิทธิทางกฎหมายจนท าให้มนุษยมี์อ านาจทั้งในทางศกัยภาพและทางกฎหมายท่ีเขา้ไปด าเนิน
กิจกรรมหลากหลายในธรรมชาติหรือแม่ธรณีจนกลายเป็นรุกล ้าและละเมิดธรรมชาติหรือแม่ธรณี 
ดงันั้น จึงควรจ ากดัเสรีภาพหรือยบัย ั้งการกระท าของมนุษยไ์ม่ให้ท าร้ายธรรมชาติหรือแม่ธรณี 
ตลอดจนก าหนดพนัธกรณีของมนุษย ์ไม่ว่าจะเป็นปัจเจก รัฐ ชุมชน หรือกลุ่มบุคคลต่อธรรมชาติ
หรือต่อแม่ธรณี ในประเด็นน้ี เม่ือพิจารณาปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 
(Universal Declaration of The Rights of Mother Earth, 2010) ก็ยืนยนัถึงการจ ากดัสิทธิของแต่ละ
ส่ิง (ซ่ึงหมายถึงมนุษย์ด้วย) และการสร้างบูรณภาพ ความสมดุล ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1 
อนุมาตรา (7) ความวา่ “สิทธิของแต่ละส่ิงท่ีด ารงอยูถู่กจ ากดัโดยสิทธิของส่ิงอ่ืน ๆ และความขดัแยง้
ใด ๆ ระหวา่งสิทธิของสรรพส่ิงตอ้งไดรั้บการแกไ้ขในแบบท่ีเป็นการรักษาบูรณภาพ ความสมดุล 
และสุขภาพของแม่ธรณี” ดงันั้น เหตุผลในการรับรองสิทธิให้แก่ธรรมชาติหรือแม่ธรณี จึงเป็นการ
จ ากดัสิทธิของมนุษย ์รัฐ นิติบุคคล หรือกลุ่มบุคคลมิใหล้ะเมิดสิทธิของธรรมชาติในขอบเขตท่ีกฎหมาย
ไดรั้บรองคุม้ครอง ค าวา่รับรองสิทธิยอ่มหมายถึงการรับรอง “สิทธิทางกฎหมาย (Legal Rights)” เพื่อให้
ธรรมชาติมีสิทธิอนัชอบธรรมตามกฎหมายท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง เหตุผลในการยืนยนัถึง
ความมีอยู่จริงของสิทธิของธรรมชาติให้ปรากฏเป็นรูปธรรมนั้น Christopher Stone นักกฎหมาย
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ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีมีช่ือเสียงของสหรัฐอเมริกาผูท่ี้มีบทบาทอยา่งสูงในการผลกัดนัให้มีการรับรอง
สิทธิของธรรมชาติในสหรัฐอเมริกากล่าววา่ “สมาชิกทั้งหมดในชุมชนโลก ควรไดรั้บการรับรองให้
เป็น “ผูท้รงสิทธิ” ตามกฎหมาย ซ่ึงหมายความวา่สมาชิกท่ีไม่ใช่มนุษยใ์นชุมชนโลกควร 1) เป็นผูมี้
อ านาจใช้สิทธิ 2) การพิสูจน์ความเสียหายพิจารณาจากความเสียหายท่ี เกิดแก่ส่ิงนั้นไม่ใช่จาก
ผลกระทบท่ีมนุษยไ์ดรั้บและ 3) การชดเชยหรือการเยียวยาความเสียหายยงัประโยชน์แก่สรรพส่ิง
ในธรรมชาติท่ีไดรั้บความเสียหายโดยตรงไม่ใช่แก่มนุษยท่ี์ถือครองสรรพส่ิงเหล่านั้น (Christopher 
Stone, 2010, p. 4) 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จึงสรุปไดว้า่ การด ารงอยูข่องมนุษยแ์ละสรรพชีวิตลว้นมีจุดก าเนิด
จาก “ระบบสนบัสนุนชีวิต” ทั้งส้ิน ซ่ึงพฒันาการทั้งทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม ฯลฯ ของ
มวลมนุษยชาติไม่สามารถพฒันาไปได้อย่างย ัง่ยืนท่ามกลางธรรมชาติหรือระบบนิเวศท่ีอยู่ใน
สภาวะวิกฤตเกินขีดความสามารถท่ีธรรมชาติจะรองรับได ้(Carrying Capacity) เช่นน้ี ดงันั้น “เม่ือ
ธรรมชาติ แม่ธรณี หรือระบบนิเวศเป็นระบบสนบัสนุนชีวิตจึงเป็นการสมควรท่ีเราจะตอ้งปกป้อง
คุม้ครองระบบสนบัสนุนชีวิตเพื่อให้ทุกสรรพส่ิง สรรพชีวิต ในโลกใบน้ีด ารงอยูสื่บเน่ืองต่อไปได้
อยา่งย ัง่ยืน และจากเหตุผลดงักล่าวมาขา้งตน้จึงควรมีการรับรองสิทธิให้แก่ธรรมชาติ ระบบนิเวศ
เพื่อใหไ้ดรั้บการคุม้ครองในมิติทางกฎหมาย ซ่ึงก็เร่ิมมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติแลว้ในมิติทาง
กฎหมาย ดงัท่ีจะวเิคราะห์ในหวัขอ้ถดัไป  

3. การรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายระหว่างประเทศ 

 จากการศึกษาพบว่ามีการยอมรับกระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางอยา่งเป็นรูปธรรมดว้ยการรับรองสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือแม่ธรณีในกฎหมาย
หลายระดบัทั้งกฎหมายระหวา่งประเทศ ดงัน้ี 
 ในมิติของกฎหมายระหว่างประเทศมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติแลว้โดยเม่ือปี ค.ศ. 
2010 มีการประชุมประชาคมโลกวา่ดว้ยการเปล่ียนแปลงทางสภาพภูมิอากาศและสิทธิของแม่ธรณี 
ซ่ึงจดัข้ึนท่ีเมืองโคซาบมับา สาธารณรัฐโบลิเวียและไดมี้การรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของ
แม่ธรณี ค.ศ. 2010 (The Universal Declaration of the Rights of Mother Earth, 2010) ประกาศใช้ 
วนัท่ี 22 เมษายน ค.ศ. 2010 ซ่ึงหากพิจาณาตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ ปฏิญญาสากลฉบบัน้ี
เป็นเพียงขอ้ตกลงร่วมกนัของภาคีสหประชาชาติจึงไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมาย (Non- Legal Binding) 
แต่อยา่งไรก็ตาม ผูส้นบัสนุนปฏิญญาน้ีมีความมุ่งหวงัวา่ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณีน้ีจะ
ได้อยู่เคียงข้างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษย์ชนเพื่อเป็นแนวทางส าหรับอนาคตของมวล
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มนุษยชาติ โดยกลุ่มผูร่้างและผูส้นบัสนุนหวงัว่าปฏิญญาน้ีจะเป็นเคร่ืองมือท่ีจ าเป็นและผลักดนั
ต่อไปใหมี้การสัตยาบนัท่ีจะเป็นขอ้ผกูพนัใหเ้กิดการปกป้องคุม้ครองสิทธิของแม่ธรณีต่อไป 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึก Mr. Cormac Cullinan นกักฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีมีบทบาท
ส าคัญในการร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 และยงัเป็นนักกฎหมายท่ี
เคล่ือนไหวผลกัดนัให้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีในหลาย ๆ ประเทศจน
ส าเร็จ เช่น สาธารณรัฐเอกวาดอร์ สาธารณรัฐโบลิเวีย และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น Cullinanให้
สัมภาษณ์วา่ “แมป้ฏิญญาสากลฯ ฉบบัน้ีจะมีสถานะเป็นเพียง Soft Law แต่ก็ไดรั้บการยอมรับจาก
สมาชิกหลายประเทศ และมีการเคล่ือนไหวท่ีจะผลักดันสิทธิของธรรมชาติให้มีสถานะทาง
กฎหมายท่ีเป็น Hard Law ต่อไป” 
 ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นว่า แมป้ฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 (Universal 
Declaration of the Rights of Mother Earth, 2010) จะมีสถานะทางกฎหมายเป็นเพียง Soft Law ซ่ึง
ไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมายแต่เม่ือพิจาณาบทบญัญติัปฏิญญาสากลฉบบัน้ีซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ใน
ระดบัสากลท่ีมีบทบญัญติัท่ีส าคญั เช่น ก าหนดกรอบกระบวนทศัน์ กรอบทางนิติปรัชญา และกรอบ
ของการรับรองสิทธิในเชิงเน้ือหาท่ีประกอบไปดว้ย สถานะทางกฎหมาย ความหมาย ขอบเขตของ
สิทธิ นอกจากน้ียงัก าหนดกรอบพนัธกรณีท่ีมนุษยมี์ต่อแม่ธรณี รวมถึงก าหนดกรอบสิทธิในเชิง
กระบวนการ เช่น สิทธิในการมีส่วนร่วม สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร และกรอบการบงัคบัใช้
กฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิของแม่ธรณี จึงถือไดว้า่ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 
เป็นกรอบกฎหมายตน้แบบ (Framework Law) ท่ีสมควรศึกษาสาระส าคญัของการรับรองสิทธิใน
ปฏิญญาน้ีเพื่อน าไปสู่การจดัท ากรอบกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติของประเทศ
ไทยดว้ยและจากการศึกษาพบว่าประเทศท่ีให้การรับรองสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือแม่
ธรณีแล้วก็มีการศึกษาอ้างอิงตลอดจนสนับสนุนปฏิญญาสากลน้ี เช่น สาธารณรัฐโบลิเวีย 
สาธารณรัฐเอกวาดอร์ สหรัฐอเมริกา สหรัฐเม็กซิโกซ่ึงหลกัเกณฑท่ี์เป็นสาระส าคญัของการรับรอง
สิทธิของประเทศเหล่าน้ีก็สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ในปฏิญญาสากลฉบบัน้ีดงัท่ีจะได้วิเคราะห์
ต่อไป 

4. การรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายของต่างประเทศ 

 จากการศึกษาพบวา่มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ แม่ธรณี หรือระบบนิเวศในกฎหมาย
ของต่างประเทศบางประเทศ ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐโบลิเวีย และสาธารณรัฐเอกวาดอร์ 
สหรัฐเม็กซิโก สาธารณรัฐอินเดียและนิวซีแลนด์ โดยมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ 
หรือแม่ธรณีในกฎหมายหลายระดับ เช่น รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎหมายระดับมลรัฐ 
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กฎหมายระดบัทอ้งถ่ิน นอกจากนั้นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ก็ได้
มีการตดัสินคดีท่ียอมรับในสิทธิของธรรมชาติและเป็นท่ีมาของกฎหมายท่ีเรียกว่าศาลสร้างหลกั
กฎหมาย (Judge made law) ซ่ึงมีหลกัการท่ีส าคญั ๆ หลายประการท่ีสมควรศึกษาเพื่อน าไปสู่การ
จดัท าร่างกรอบกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติของประเทศไทยดงัน้ี 

 4.1 การรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ 
 การรับรองสิทธิของธรรมชาติไดเ้ร่ิมมีการยอมรับในกฎหมายระดบัรัฐธรรมนูญของบาง
ประเทศแลว้ และบางประเทศก็มีการยอมรับกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางดว้ยการ
เคล่ือนไหวผลักดันให้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติแต่ยงัอยู่ระหว่างจดัท าร่างรัฐธรรมนูญ 
กล่าวคือ  
  1) สาธารณรัฐเอกวาดอร์ (Ecuador) ในปี ค.ศ. 2008 สาธารณรัฐเอกวาดอร์ได้สร้าง
ประวติัศาสตร์ของโลกท่ีให้การรับรองสิทธิของธรรมชาติไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยบญัญติั
รับรองสิทธิไวใ้นมาตรา10 หมวดท่ี 1 ส่วนท่ี 1 สิทธิขั้นพื้นฐานโดยบญัญติัไวใ้นมาตราเดียวกบัการ
รับรองสิทธิของพลเมืองชาวเอกวาดอร์ และในบทบญัญติัดังกล่าวน้ีก็ยงับัญญัติให้มีการออก
กฎหมายระดบัรอง (Secondary Law) แต่อยา่งไรก็ตามปัจจุบนัขณะท่ีท าการวิจยัน้ีพบวา่เอกวาดอร์
ยงัมิได้มีการออกกฎหมายระดับรองแต่อย่างใด นอกจากน้ียงัมีบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิของ
ธรรมชาติไว ้หมวดท่ี 2 ส่วนท่ี 7 ท่ีมีรายละเอียดเก่ียวกบั นิยามความหมาย สิทธิของธรรมชาติ 
ขอบเขตแห่งสิทธิ หนา้ท่ีของรัฐและพลเมืองท่ีตอ้งเคารพสิทธิของธรรมชาติ และขอ้จ ากดัสิทธิของ
รัฐและของพลเมือง (ดู Article 71 – 74 Constitution of the Republic of Ecuador, 2008 ในบทท่ี 2 
และภาคผนวก ก.) นอกจากจะรับรองสิทธิของธรรมชาติในมิติทางกฎหมายในระดบัรัฐธรรมนูญ
อนัเป็นกฎหมายสูงสุดแลว้ สาธารณรัฐเอกวาดอร์ยงัไดแ้สดงแนวทางท่ีชดัเจนในเปล่ียนกระบวน
ทัศน์จากกระบวนทัศน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางไปสู่กระบวนทัศน์แบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางแต่เอกวาดอร์เลือกใชค้  าวา่ กระบวนทศัน์แบบ Sumak Kawsay แทนค าว่ากระบวนทศัน์
แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง โดยไดก้ าหนดกระบวนทศัน์แบบ “ซูมคั คาวไซ” (Sumak Kawsay : SK) 
ไวใ้นบทน าของรัฐธรรมนูญกล่าวคือบทน าของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเอกวาดอร์ปี ค.ศ. 2008 
เขียนไวว้า่ “เรา... โดยเอกสารฉบบัน้ีตดัสินใจสร้างรูปแบบใหม่ของการอยูร่่วมกนัของสาธารณชน 
ในความหลากหลายและในความกลมกลืนกบัธรรมชาติ เพื่อบรรลุวิถีท่ีดีในการใช้ชีวิต คือ ซูมคั 
คาวไซ” ซ่ึงในรัฐธรรมนูญใหม่ ซูมคั คาวไซ แสดงนยัมากกวา่การเพียงปรับปรุงคุณภาพชีวิตของ
ประชากรแต่เป็นการเปล่ียนแปลงแนวคิดการพฒันาและการส่งสารเพื่อสร้างความชดัเจนเก่ียวกบั 
“สิทธิ” ในดา้นศกัยภาพและความอยูดี่มีสุขของปัจเจกบุคคล ธรรมชาติ และการกระจายทรัพยากร 
วาระแห่งการพฒันาท่ีเรียกวา่ เบวียน วิวีร์ หรือ ซูมคั คาวไซ โดยเช่ือมโยงกบัแนวคิดและโลกทศัน์
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ของบรรพบุรุษท่ีมีวิถีชีวิตท่ีกลมกลืนซ่ึงเป็นแนวคิดของชนพื้นเมืองท่ีให้ความเคารพต่อธรรมชาติ
โดยไดบ้ญัญติัหลกัการท่ีส าคญัเก่ียวกบัสิทธิในการใชชี้วติท่ีดี (Buen vivir) ไวใ้นหมวดท่ี 2 ส่วนท่ี 2 
และบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีการใช้ชีวิตท่ีดี ซ่ึงมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการมีส่วนร่วม ความหลากหลาย
ทางชีวภาพและทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากน้ีในบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเอกวาดอร์ได้มี
บทบญัญติัท่ีส าคญั ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้ม ระบบนิเวศ อยู่หลายมาตรา
ด้วยกัน เช่น บทบัญญัติในมาตรา 14, 250, 275, 387 ท่ีเน้นการพฒันาตามแนวคิดแบบ Sumak 
Kawsay (Constitution of the Republic of Ecuador (2008) นบัตั้งแต่มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ
ในสาธารณรัฐเอกวาดอร์แลว้ก็มีการบงัคบัใชสิ้ทธิเพื่อปกป้องคุม้ครองธรรมชาติหรือแม่ธรณี ผา่น
การฟ้องร้องคดีโดยอาศยัสิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวแ้ละนบัว่าเป็นคดีแรกของสาธารณรัฐ
เอกวาดอร์ท่ีฟ้องคดีในนามธรรมชาติไดแ้ก่คดี Vilcabamba River v.Government of Loja โดยศาล
พิพากษาให้Vilcabamba River ไดรั้บการคุม้ครองและรัฐบาลตอ้งแกไ้ขปัญหาเยียวยาความเสียหาย
ท่ีเกิดแก่ VilcabambaRiver และรัฐบาลจงัหวดั Loja จะตอ้งบริการจดัการกิจกรรมและด าเนินการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการก่อสร้างถนนท่ีไม่ส่งผลกระทบต่อธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มรวมถึงประชาชนดว้ย 
(Natalia Greene, The First Successful Case of the Rights of Nature Implementation in Ecuador, 2017, 
Online) 
  2) สหรัฐเม็กซิโก (Mexico) สหรัฐเม็กซิโกเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีเห็นความส าคญัของ
การรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี โดยไดรั้บแรงบนัดาลใจจากแนวคิดของการ
รับรองสิทธิของธรรมชาติหรือแม่ธรณีของสาธารณรัฐโบลิเวียและสาธารณรัฐเอกวาดอร์ ซ่ึงในปี 
ค.ศ. 2016 สหรัฐเม็กซิโกไดเ้ป็นเจา้ภาพในการจดักิจกรรมท่ีส าคญัท่ีมีผลต่อการผลกัดนัสิทธิของ
ธรรมชาติไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐเมก็ซิโก ซ่ึงการจดักิจกรรมในคร้ังน้ีมีกลุ่มนกัส่ิงแวดลอ้ม นกั
กฎหมาย องคก์รดา้นส่ิงแวดลอ้ม ผูน้ าชุมชนจากอเมริกนัมาร่วมกิจกรรม และการเคล่ือนไหวของ
สหรัฐเมก็ซิโกไม่ไดห้ยดุอยูแ่ค่กิจกรรมน้ี แต่สหรัฐเมก็ซิโกไดน้ าแนวคิดดงักล่าวไปสร้างกลไกทาง
กฎหมาย โดยเม่ือวนัท่ี 11 เดือนมกราคม ค.ศ. 2017 สหรัฐเม็กซิโก ไดป้ระกาศวา่สหรัฐเม็กซิโกได้
บญัญติัรับรองสิทธิของธรรมชาติไวใ้นร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 18 และรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่น้ีจะมี
ผลบงัคบัใช้ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2018 โดยสหรัฐเม็กซิโกยืนยนัหลักการส าคญัเช่นเดียวกับ
หลักการในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณีว่า “สิทธิของธรรมชาติเป็นเร่ืองของสิทธิ
มนุษยชน” และในเน้ือหาแห่งรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดใ้หค้วามส าคญัต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน
โดยใหพ้ลเมืองมีสิทธิฟ้องคดีเพื่อปกป้องคุม้ครองธรรมชาติ (Gonzalo De La Rosa and Xochimico, 
Wikimedia Commons, 2017, Online) อยา่งไรก็ตาม ก่อนท่ีสหรัฐเมก็ซิโกจะบญัญติัรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติใน (ร่าง) รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีแลว้ เม่ือเดือนกนัยายน ค.ศ. 2013 
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เขตสหรัฐเมก็ซิโกไดผ้า่นพระราชกฤษฎีกาเพื่อปฏิรูปกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มโดยใหมี้ผลบงัคบัใช้
ในวนัท่ี 17 ตุลาคม 2013 โดยใช้ช่ือกฎหมายว่า “กฎหมายส่ิงแวดลอ้มเพื่อการคุม้ครองโลกในเขต
สหพนัธ์” พระราชกฤษฎีกา มาตรา 1 ไดก้ าหนดการเปล่ียนกระบวนทศัน์ใหม่ท่ีก าหนดวา่ “โลกเป็น
ส่ิงมีชีวิต” และกฎหมายฉบบัน้ีเพิ่มบทบาทในการมีส่วนร่วมของพลเมืองโดยก าหนดเป็น “หมวด
การมีส่วนร่วมของพลเมือง” และนอกจากน้ียงัให้สิทธิพลเมืองมีสิทธิฟ้องร้องคดีส่ิงแวดล้อม
โดยตรงต่อ “ส านกังานอยัการแผนกส่ิงแวดลอ้ม (Madeleine Boyer Kadas, 2016, Online) 
 4.2 การรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายระดับพระราชบัญญตัิ 

 จากการศึกษาพบว่ามีการรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี ในกฎหมาย
ระดบัพระราชบญัญติั และกรอบกฎหมายดงัน้ี 
  1) สาธารณฐัโบลิเวยี (Bolivia) 
  สาธารณรัฐโบลิเวียได้ยอมรับกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางโดย
ปรับเปล่ียนกระบวนทศัน์ในการปกครองท่ีน า “แนวคิดการมีชีวติท่ีดีแบบเบวยีน ววิร์ี (Buen vivir)” 
หรือเรียกอีกอย่างว่า “โลกทศัน์ เบวียน วิวีร์” ซ่ีงเป็นแนวคิดหรือวิสัยทศัน์บรรพบุรุษของชน
พื้นเมืองท่ีสนบัสนุนการมีชีวิตท่ีดีในความสมดุลและกลมกลืนกบัแม่ธรณีมาใชเ้ป็นรากฐานในการ
วางนโยบายต่าง ๆ ของประเทศ แทนท่ีกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางโดยกระบวนทศัน์น้ี
มองว่าธรรมชาติคือส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิท่ีมีปฏิสัมพนัธ์กบัมนุษยใ์นฐานะสมาชิกท่ีเสมอภาคกนัในระบบ
ส่ิงมีชีวิต โดยก าหนดว่ากระบวนทศัน์การพฒันาแบบ Buen vivir มีความเช่ือมโยง 3 มิติท่ีส าคญั
ไดแ้ก่ มิติทางดา้นจริยธรรมมิติทางดา้นการสร้างดุลยภาพและความสมดุลระหวา่งมนุษยก์บัแม่ธรณี 
และมิติในทางการเมือง ในการปรับเปล่ียนกระบวนทัศน์ดังกล่าวสาธารณรัฐโบลิเวียได้ตรา
กฎหมายส าคญั 2 ฉบบั คือพระราชบญัญติัว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี (The Rights of Mother Earth, 
2010) หรือท่ีเรียกว่า Law 71 โดยกฎหมายฉบับน้ีอิงอยู่บนแนวคิดของชนพื้นเมืองท่ีมองว่า
ธรรมชาติคือบา้นอนัศกัด์ิสิทธ์ิหรือพาชามามา (Mother Earth) ท่ีเราตอ้งพึ่งอาศยั ในกฎหมายของ
สาธารณรัฐโบลิเวียจึงใช้ค  าว่า “แม่ธรณี” (Mother Earth) ซ่ึงไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของแม่ธรณีไว้
อยา่งเฉพาะเจาะจง โดยมีการก าหนดวตัถุประสงคแ์ละหลกัการ ค าจ  ากดัความ คุณลกัษณะ และสิทธิ
ของแม่ธรณี หน้าท่ีของรัฐ หน้าท่ีของสังคมและหน้าท่ีของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา 
หรือนิติบุคคล ทั้งในรูปมหาชนและเอกชนท่ีพึงมีหน้าท่ีต่อแม่ธรณี และมองว่าแม่ธรณีเป็นส่ิง
ศกัด์ิสิทธ์ิและเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีระบบชีวิตต่างๆ เป็นองค์ประกอบ ด้วยเหตุน้ีแม่ธรณีจึงมีสิทธิ
เหมือนกบัท่ีมนุษยพ์ึงมี โดยให้รัฐและพลเมืองสาธารณรัฐโบลิเวียตอ้งคุม้ครองสิทธิของแม่ธรณี 
กฎหมายฉบบัน้ีได้สถาปนาสิทธิอย่างเฉพาะเจาะจง 7ประการ ได้แก่ สิทธิท่ีจะมีชีวิต มีความ
หลากหลายของชีวติ มีน ้าท่ีสะอาด มีอากาศท่ีสะอาด มีดุลยภาพในระบบต่าง ๆ ของชีวติ มีการฟ้ืนฟู 
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และมีชีวิตท่ีปราศจากการปนเป้ือนเม่ือพิจารณากฎหมายฉบับดังกล่าวน้ีแม้จะมีสถานะเป็น
พระราชบญัญติัแต่ก็มีเพียง 10 มาตราเท่านั้น โดยท่ีมาตรา 10 ของ The rights of Mother Earth, 2010 
ไดบ้ญัญติัใหมี้การออกกฎหมายพิเศษเพื่อก าหนดโครงสร้าง หนา้ท่ี และคุณสมบติัต่อไปเม่ือพิจาณา
จากหลกัเกณฑข์อง The Rights of Mother Earth, 2010 จะเห็นไดว้า่หลกัเกณฑต่์าง ๆ ท่ีบญัญติัไว ้10 
มาตรานั้นมีเน้ือหาสาระท่ีส าคญัท่ีสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 
โดยมีการบญัญติัรับรองสิทธิของแม่ธรณีอยา่งเฉพาะเจาะจง แต่รายละเอียดท่ีน าไปสู่โครงสร้างของ
การบงัคบัใชสิ้ทธินั้นในมาตรา 10 บญัญติัใหไ้ปออกเป็นกฎหมายพิเศษต่อไป จึงกล่าวไดว้า่ Law 71 
เป็นกรอบกฎหมาย (Framework Law) ในความหมายอยา่งเฉพาะเจาะจงใกลเ้คียงกบัหลกัเกณฑใ์น
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเอกวาดอร์นัน่เอง (ดูรายละเอียดในบทท่ี 2 และภาคผนวก ก.) และต่อมา
ในปี ค.ศ. 2012 ไดต้รากรอบกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณีกบัการพฒันาแบบองคร์วมเพื่อชีวิตท่ี
ดี ค.ศ. 2012 (Framework Law of Mother Earth and Integral Development for Living Well, 2012) 
หรือท่ีเรียกว่า Law 300 กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีส าคญัเพื่อ “สถาปนาการพฒันาแบบองค์
รวมในความกลมกลืนและความสมดุลกบัแม่ธรณีเพื่อการมีชีวิตท่ีดี โดยรับประกนัให้องคป์ระกอบ
และระบบส่ิงมีชีวิตต่าง ๆ ของแม่ธรณีสามารถสร้างใหม่ได้สร้างความเขม้แข็งให้กบัภูมิปัญญา
ทอ้งถ่ินและภูมิปัญญาจากบรรพบุรุษ...” โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเช่ือมโยง 3 แนวคิดคือเร่ือง (1) สิทธิ
ของแม่ธรณี (2) การพฒันาแบบองคร์วมและ (3) การมีชีวิตท่ีดี และเพื่อให้แนวทางการพฒันาแบบ
องคร์วมบรรลุการมีชีวิตท่ีดีแบบ Buen vivir บทบญัญติัใน Law 300 ไดช้ี้ชดัวา่สิทธิ 4 กลุ่มต่อไปน้ี
จ าเป็นตอ้งเสริมซ่ึงกนัและกนัและสมดุลกนั 
   (1) สิทธิของแม่ธรณีในฐานะสิทธิเพื่อประโยชน์ร่วมกนัของสาธารณะ 
   (2) สิทธิของชนพื้นเมืองและคนในทอ้งถ่ินทั้งแบบรายบุคคลและแบบกลุ่ม 
   (3) สิทธิพื้นฐานของประชาชน เช่น สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สังคม 
เศรษฐกิจ และวฒันธรรม ท่ีบรรลุไดเ้ม่ือประชาชนไดรั้บการพฒันาแบบบูรณาการ 
   (4) สิทธิของคนในการท่ีจะมีชีวิตในสังคมท่ีมีความยุติธรรม เสมอภาค และ
ครอบคลุม ตลอดจนมีชีวิตท่ีปราศจากความยากจนในทุกรูปแบบ เช่น ทางวตัถุ สังคม และจิต
วญิญาณ 
  นอกจากน้ี Law 300 ยงัได้น าเสนอแนวทางท่ีส าคญับางอย่างท่ีตอ้งน าไปพฒันาต่อ
เพื่อให้เกิดการเสริมสร้างกนัและความสมดุลในการบริหารจดัการระบบชีวิตของแม่ธรณี แนวทาง
เหล่านั้นรวมถึง  
   (1) การก าหนดวตัถุประสงค์และตัวช้ีวดัการมีชีวิตในความสมดุลและความ
กลมกลืนกบัแม่ธรณี 
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   (2) การระบุระบบนิเวศและระบบชีวิตของแม่ธรณีเพื่อเสริมสร้างและส่งเสริม
ระบบการผลิตท่ีกลมกลืนและย ัง่ยนื 
   (3) การข้ึนทะเบียนองค์ประกอบของแม่ธรณี (เช่น ท่ีดิน น ้ า  ป่าไม้ ความ
หลากหลายทางชีวภาพ การท าหนา้ท่ีทางส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้)  
   (4) การก าหนดเกณฑ์ศกัยภาพในการสร้างใหม่ขององค์ประกอบต่างๆ ของแม่
ธรณี รวมถึงการบรรเทาและปรับตวัเขา้กบัการเปล่ียนแปลงทางสภาพภูมิอากาศดว้ย 
  นอกจากน้ี กฎหมายฉบบัน้ียงัส่งเสริมให้มีการพฒันาในระดบัต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึงการ
ระบุสิทธิและหน้าท่ีท่ีกลุ่มชนและรัฐบาลต่าง ๆ ตอ้งด าเนินการใด ๆ ตามวตัถุประสงค์และ/หรือ
เป้าหมายเพื่อการรักษาบูรณภาพของแม่ธรณี ตลอดจนส่ิงท่ีตอ้งลงมือท าและสนบัสนุนเพื่อคุม้ครอง
และฟ้ืนฟูบูรณภาพของแม่ธรณี หน่ึงในสถาบนัหลกัส าหรับการบงัคบัใช้แนวคิดการมีชีวิตท่ีดีใน
ความสมดุลและความกลมกลืนกบัแม่ธรณีในสาธารณรัฐโบลิเวียก็คือ “ส านกังานแม่ธรณีแห่งรัฐ
พหุชนชาติ” โดยมีกลไกต่าง ๆ เช่น กลไกร่วมเพื่อการบรรเทาและการปรับตวั ส าหรับการบริหาร
จดัการป่าไมแ้ละแม่ธรณีแบบบูรณาการและย ัง่ยืนกลไกการบรรเทาเพื่อการมีชีวิตท่ีดีกลไกการ
ปรับตวัเพื่อการมีชีวติท่ีดีและกองทุนแห่งรัฐพหุชนชาติเพื่อแม่ธรณีเป็นตน้ 
  อย่างไรก็ตามมีข้อน่าสังเกต คือ แม้สาธารณรัฐโบลิเวีย จะมิได้รับรองสิทธิของ
ธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีไวใ้นรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุด แต่ก็ให้ความส าคญัต่อ
แนวคิดการมีชีวิตท่ีดี Buien Viver ไวใ้นบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ เช่นดงัท่ีปรากฎในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 8 ไดบ้ญัญติัถึงการส่งเสริมจริยธรรมของ “ซูมคั ควัไซ” หรือ เบวียน วิวีย ์และการมีชิวิตอยู่
อย่างกลมกลืน ชีวิตท่ีดี นอกจากนั้นในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐโบลิเวียไดก้ล่าวถึง 
แม่ธรณีไวอ้ยา่งลึกซ้ึง (ดูรายละเอียดบทท่ี 2) และเม่ือพิจารณาดูเน้ือหาของบทบญัญติัใน Law 71 ท่ี
มีบทบญัญติัเพียง 10 มาตราท่ีบญัญติัรับรองสิทธิของแม่ธรณีอยา่งเฉพาะเจาะจง และมาตรา 10 ของ 
Law 71 บญัญติัให้ไปออกกฎหมายพิเศษท่ีมีรายละเอียดเก่ียวกบั “สิทธิของแม่ธรณีและการพฒันา
อย่างองค์รวมเพื่อชีวิตท่ีดีท่ีสอดคล้องกบัสิทธิของแม่ธรณี” ไวอ้ย่างละเอียด จึงกล่าวได้ว่า การ
รับรองสิทธิของแม่ธรณีในสาธารณรัฐโบลิเวียไม่ได้รับรองโดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญเหมือน
เอกวาดอร์แต่นับว่าเน้ือหาสาระในกฎหมาย Law 71และ Law 300 มีความชัดเจนมากท่ีสุดเม่ือ
พิจารณาในแง่เน้ือหาแห่งสิทธิ และการพฒันาท่ีสอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของแม่ธรณี นบัวา่
เป็นประเทศท่ีตรากฎหมายท่ีมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกับสิทธิของแม่ธรณีได้อย่างละเอียดท่ีสุด 
นอกจากนั้นยงัให้ความส าคญัต่อแนวคิดการมีชีวิตท่ีดีและแม่ธรณี ดงัท่ีปรากฎในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 8 ได้บญัญติัหลกัของจริยธรรมและคุณธรรม โดยบญัญติัถึงการส่งเสริมจริยธรรมของ 
“ซูมคั ควัไซ” หรือ เบวียน วิวีย ์และการมีชิวติอยูอ่ยา่งกลมกลืน ชีวิตท่ีดี นอกจากนั้นในอารัมภบท
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ของรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโบลิเวยีไดก้ล่าวถึง แม่ธรณีไวอ้ยา่งลึกซ้ึงอนัแสดงใหเ้ห็นถึงการให้
ความส าคญัต่อการเคารพสิทธิของแม่ธรณี (ดูรายละเอียดในบทท่ี 2 และภาคผนวก ก.) 
  2) นิวซีแลนด ์(New Zealand) 
  เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม ค.ศ. 2017 ประเทศนิวซีแลนด์ไดต้ราพระราชบญัญติั Te Awa Tupua 
(Whanganui River Claims Settlement) Bill – Government Bill 129-2 โดยมีสาระส าคญั ไดแ้ก่  
   (1) มีการรับรองสิทธิให้แก่แม่น ้ าวงักานุย (Whanganui River)หรือที่เรียกว่า 
“เท อวา ตูปูอา” โดยรับรองวา่ Whanganui River เป็นองคร์วมท่ีมีชีวิตอนัไม่อาจแบ่งแยกไดม้าตรา 
14 อนุมาตรา (1) ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้ าหนดให้ Whanganui River “เป็นบุคคลตามกฎหมาย 
(Personhood) และมีสิทธิ อ านาจ หนา้ท่ี และความรับผิดทั้งหมดแบบบุคคลตามกฎหมาย” และใน
อนุมาตรา (2) ให้ (Legal Representative) หรือ เทปู ตูปูอา เป็นผูบ้งัคบัใชสิ้ทธิหรือกระท าการตาม
สิทธิ อ านาจ และหนา้ท่ีแทนหรือในนามของแม่น ้ าวงักานุย ตลอดจนเป็นผูรั้บผิดชอบในการรับผิด/
พนัธกรณีต่าง ๆ แทนหรือในนามของแม่น ้ าวงักานุยตามขอบเขตท่ีบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 2 ของ
พระราชบญัญติัน้ี 
   (2) เพื่อให้เกิดการบงัคบัใชสิ้ทธิของธรรมชาติ พระราชบญัญติัน้ีไดน้ าเสนอกรอบ
กฎหมาย (Legal Framework) เพื่อท าหนา้ท่ีสนบัสนุนแม่น ้าวงักานุย 
   (3) แต่งตั้งผูใ้ชสิ้ทธิแทนแม่น ้ า (Legal Representative) หรือท่ีเรียกวา่ “เทปู ตูปูอา 
(Te Pou Tupua” หมายถึง มนุษยท่ี์เป็นตวัแทนของแม่น ้าซ่ึงประกอบไปดว้ยตวัแทนสองคนท่ีมาจาก
การเสนอช่ือคือตวัแทนจากภาครัฐหน่ึงคนและอีกหน่ึงคนเป็นตวัแทนท่ีไดรั้บเลือกจากชนเผา่ไอวี ่(iwi) 
   (4) จดัตั้งคณะท่ีปรึกษา (Advisory group) ท่ีเรียกว่า เท คารีวาโอ (Te Karewao) 
เพื่อคอยสนบัสนุน เทปู ตูปูอา โดยให้ชาวไอวี่และฮาปูแต่งตั้งสมาชิก เท คารีวาโอ ไดห้น่ึงคนใน
กรณีท่ีคณะท่ีปรึกษาตอ้งพิจารณากิจธุระในบริเวณแม่น ้ าวงักานุยท่ีเป็นเร่ืองท่ีใช้ไดก้บัพื้นท่ีของ
พวกเขาเท่านั้น และให้องคก์รต่าง ๆ ท่ีมีอ านาจของภาครัฐในทอ้งถ่ินมีตวัแทนใน เท คารีวาโอ ได้
หน่ึงคน 
   (5) แต่งตั้งคณะท างานดา้นยุทธศาสตร์ (Collaborative Strategy group) ท่ีจะใชช่ื้อ
ว่า เท โคปูกะ (Te Kōpuka) โดยมีหน้าท่ีจดัท าและรักษาเอกสารเชิงยุทธศาสตร์ ช่ือ เท เฮเค งาฮูรู 
(Te Heke Ngahuru) ให้กบัแม่น ้ าวงักานุย ตวัแทนท่ีจะมาเป็นคณะท างานใน เท โคปูกะ จะตอ้งมี
ความสนใจหลากหลายดา้นตามท่ีนิยามไวใ้นส่วนท่ี 2 ของกฎหมายฉบบัน้ี 
 4.3 การรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายระดับมลรัฐ 
 รัฐโคโลราโด (State of Colorado) เป็นรัฐทางตอนกลางของสหรัฐอเมริกาไดมี้การรับรอง
สิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีไวใ้นกฎหมายระดับมลรัฐเมื่อวนัที่ 5 มีนาคม 2017 
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รัฐโคโลราโดไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมธรรมนูญแห่งรัฐส่วนท่ี 2 มาตรา 32โดยมีการแกไ้ขสิทธิในการ
ปกครองตนเองของชุมชนในทอ้งถ่ินไวใ้นรัฐธรรมนูญ ท่ีเรียกวา่ Colorado Community Rights Act 
ซ่ึงรับรองสิทธิชุมชนของประชาชนในโคโลราโดให้มีอ านาจออกฎหมายทอ้งถ่ินในระดบัเทศบาล
เพื่อคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมืองและชุมชนและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในเขตเทศบาลเพื่อ
ปกป้องสุขภาพ ความปลอดภัยและสวัสดิภาพของประชาชน ชุมชนและสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติ (Colorado Community Rights Network, 2017, Online) นอกจากกฎหมายระดับมลรัฐ
ตามท่ีกล่าวมา ได้มีการฟ้องคดีในสหรัฐอเมริกาในนามธรรมชาติ ได้แก่ คดี Colorado River v. 
Colorado ท่ีแม่น ้ า Colorado River เป็นโจทก์ฟ้องรัฐโคโลราโดเพื่อให้ศาลรับรู้ถึงสิทธิของแม่น ้ า
และรับรองสถานะบุคคลตามกฎหมาย (Personhood) ใหแ้ก่แม่น ้าโคโลราโดอีกดว้ย (CELDF, 2017, 
Online)  
 4.4 การรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายระดับท้องถิ่น (Local Law) 
 จากการศึกษาพบวา่มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายระดบัทอ้งถ่ิน (Local Law) 
ในกฎหมายของเทศบาลในมลรัฐต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกาในหลายมลรัฐ การรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติในกฎหมายระดบัทอ้งถ่ินของประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับการผลกัดนัจากนกักฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้มของประเทศ และไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุนเพื่อส่ิงแวดลอ้ม CELDF และชุมชน
ต่างๆ ท่ีกองทุนน้ีท างานดว้ยโดย ตระหนกัว่าชุมชนทอ้งถ่ินไม่อาจรักษาความอยู่ดีมีสุขเอาไวไ้ด้
หากไม่คุม้ครองบูรณภาพและการท าหน้าท่ีของชุมชนนิเวศซ่ึงเป็นหน้าท่ีของประชาชนและของ
ชุมชนท่ีอาศยัอยูใ่นระบบนิเวศนั้น ดงันั้น หากชุมชนในทอ้งถ่ินอยากปกป้องตวัเองจากอนัตรายท่ี
ก่อโดยบริษทัต่างๆ ชุมชนทอ้งถ่ินจะตอ้งยืนยนัสิทธิตามระบอบประชาธิปไตยท่ีจะปกครองตนเอง
และให้การรับรองตลอดจนบังคับใช้สิทธิของธรรมชาติ และหลายมลรัฐได้รับรองสิทธิของ
ธรรมชาติอย่างเป็นรูปธรรมในกฎหมายทอ้งถ่ินท่ีเรียกว่า “เทศบญัญติั” โดยมุ่งคุม้ครองธรรมชาติ
และใชค้  าในกฎหมายวา่ “ชุมชนทางธรรมชาติและระบบนิเวศ (Natural Communities and Ecosystem)” 
โดยในปี ค.ศ. 2006 Tamaqua Borough, Pennsylvania ได้ตรากฎหมายรับรองสิทธิของธรรมชาติ
เป็นฉบบัแรกของประเทศสหรัฐอเมริกาและถือวา่เป็นฉบบัแรกของโลก หลงัจากนั้นเป็นตน้มาก็มี
อีกหลายทอ้งถ่ินท่ีมีการตรากฎหมายรับรองสิทธิของธรรมชาติ (CELDF: Community Environmental 
Legal Defense Fund, Advancing Legal Rights of Nature Timeline, 2017, Online) และต่อมาได้มีการ
รับรองสิทธิของธรรมชาติอีกหลายรัฐ ดงัน้ี 
  1) รัฐเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania) มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ 6 เทศบาล ดงัน้ี 
   (1) เทศบญัญติัเลขท่ี 838 ของเขตเทศบาลบอลด์วิน รัฐเพนซิลเวเนีย (Ordinance No. 
838 of Borough of Baldwin, Pensylvania, U.S.A.) 
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   (2) เทศบญัญติัเลขท่ี 1017ของเขตเทศบาลฟอเรสท์ฮิลส์ รัฐเพนซิลเวเนีย (Ordinance 
No. 1017 of Borough of Forest Hills, Pennsylvania, U.S.A.) 
   (3) เทศบญัญติัเลขท่ี 2008-2 ของเมืองมาฮานอย ในชุยล์คิลเคาน์ต้ี รัฐเพนซิลเวเนีย
(Ordinance No. 2008-2 of the Township of Mahanoy, Schuylkill County, Pennsylvania, U.S.A.) 
   (4) เทศบญัญติัเลขท่ี 2010-0909 ฉบบัท่ี 2 ของนครพิตสเบิร์ก รัฐเพนซิลเวเนีย (File #: 
2010-0909, Version:  2 -  Ordinance supplementing the Pittsburge Code, Title Six, Conduct, Article 1 
Regulated Rights and Actions, by adding Chapter 618 entitled Marcellus Shale Natural Gas Drilling.) 
   (5) เทศบญัญติัเลขท่ี 2006 ของเขตเทศบาลทามคัคูอา ในชุยล์คิลเคาน์ต้ี รัฐเพนซิลเว
เนีย (Ordinance No. 612 of 2006, Tamaqua Borough, Schuylkill County, Pennsylvania, U.S.A.) 
   (6) เทศบญัญติัเลขท่ี 659 ของเขตเทศบาลเวสท์โฮมสตีด รัฐเพนซิลเวเนีย (Ordinance 
No. 659 of West Homestead Borough, Pennsylvania, U.S.A.) 
  2) รัฐโอไฮโอ (Ohio, U.S.A.) มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ 2 เทศบาล ดงัน้ี 
   (1) เทศบญัญติัเลขท่ี 115-12 ของนครบรอดวิวไฮท์ รัฐโอไฮโอ (Ordinance No. 
115-12 of Broadview Heights City, Ohio, U.S.A.) 
   (2) เทศบญัญติัเลขท่ี 2012-17 ของหมู่บา้นเยลโลสปริงส์ รัฐโอไฮโอ (Ordinance No. 
2012-17 of Yellow Springs Village, Ohio, U.S.A.) 
  3) รัฐเวอร์จิเนีย (Virginia, U.S.A.) มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ 1 เทศบาล ดงัน้ี 
   (1) เทศบญัญติัท่ีผ่านการรับรองโดยสภาเมืองฮาลิแฟกซ์รัฐเวอร์จิเนีย ในวนัท่ี 7 
กุมภาพนัธ์ 2008(Ordinance approved at a regular meeting and public hearing of the Council of the Town 
of Halifax, Virginia, held on February 7, 2008) เพื่อเปล่ียนแปลงแกไ้ขประมวลกฎหมายของเมืองฮาลิ
แฟกซ์ โดยเพิ่มเติมมาตรา 7  
  4) รัฐนิวเมก็ซิโก (New Mexico, U.S.A.) มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ 1 เทศบาล ดงัน้ี 
   (1) เทศบญัญติัเลขท่ี 2013-01 ของโมราเคาน์ต้ี รัฐนิวเมก็ซิโก (Ordinance No. 2013-01 
of Mora County, New Mexico, U.S.A.) 
  5) รัฐแมริแลนด ์(Maryland, U.S.A.) มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ 1 เทศบาล ดงัน้ี 
   (1) เทศบญัญติัเลขท่ี 2011-01 ของเมืองเมาเท่นเลคพาร์ค รัฐแมริแลนด ์(Ordinance No. 
2011-01 of the Town of Mountain Lake Park, Maryland, U.S.A.) 
  6) รัฐนิวแฮมเชียร์ (New Hampshire, U.S.A.) มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ 1 เทศบาล 
ดงัน้ี 
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   (1) เทศบญัญติัท่ีผา่นการรับรองโดยสภาเมืองนอตติงแฮมรัฐนิวแฮมเชียร์ ในวนัท่ี 15 
มีนาคม 2008(Nottingham Water Rights & Self Government Ordinance As Amended and Approved 
at Town Meeting, March 15, 2008)  
  7) รัฐแคลิฟอร์เนีย (California, U.S.A.) มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ 1 เทศบาล ดงัน้ี 
   (1) เทศบญัญติัเลขท่ี 2421 (CCS) ของเมืองซานตาโมนิกา รัฐแคลิฟอร์เนีย (Ordinance 
No. 2421 (CCS) of Santa Monica, California, U.S.A.) 
  นอกจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ยงัมีอีกหลายทอ้งถ่ินท่ีใหก้ารรับรองสิทธิของธรรมชาติแลว้ 
ซ่ึง Mrs. Shannon Biggs ผูซ่ึ้งมีบทบาทในการเคล่ือนไหวและผลกัดันให้มีการรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติในสหรัฐอเมริกา ไดก้ล่าววา่ในการตอบค าถามสัมภาษณ์เชิงลึกท่ีผูว้จิยัเลือกเป็นประชากร
สัมภาษณ์วา่ “มากกวา่ 160 ชุมชนทัว่สหรัฐอเมริกาไดด้ าเนินกระบวนการยนืยนัสิทธิของชุมชนท่ีจะ
ปกครองตนเองในระดบัทอ้งถ่ินและสิทธิท่ีจะหยุดอนัตรายท่ีไม่พึ่งประสงคท่ี์ชุมชนเขาไม่ตอ้งการ 
และมีชุมชนมากกว่า 60 ชุมชนท่ีมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติในทางกฎหมายไดแ้ล้ว”ซ่ึงการ
รับรองสิทธิของธรรมชาติในสหรัฐอเมริกานั้นแมก้ฎหมายกลางจะยงัไม่รับรองสิทธิ แต่การเคล่ือนไหว
ท่ีเร่ิมตน้จากรากหญา้หรือทอ้งถ่ินจะขยายไปเร่ือย ๆ (Shannon Biggs, ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก, 
2017) 
 4.5 การรับรองสิทธิของธรรมชาติโดยองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการ (Judge made Law) 
 การรับรองสิทธิของแม่ธรณีหรือสิทธิของธรรมชาติโดยองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการพบวา่ 
แมบ้างประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Lawจะไม่ไดบ้ญัญติักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเพื่อรับรองสิทธิ
ของธรรมชาติ แต่องคก์รท่ีใชอ้  านาจทางตุลาการ (ศาล) ไดย้นืยนัและรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือ
สิทธิของแม่ธรณีไวใ้นค าพิพากษา กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือในระบบคอม Common Lawศาลสามารถ
สร้างหลกักฎหมายได ้ซ่ึงในปี ค.ศ. 1972 ในสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศแรกท่ีเร่ิมมีแนวคิดในการ
ยอมรับสิทธิของธรรมชาติโดยผู ้พิพากษา William O.  Douglas ได้ท าความเห็นในคดีน้ีว่า 
“ธรรมชาติควรมีสถานะทางกฎหมาย (Legal personhood)” ดงัท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดี Sierra 
Club v. Morton, 405 U.S. 727 (1972) แมว้า่ในคดีน้ีศาลจะมิไดส้ร้างหลกักฎหมายโดยค าพิพากษา 
แต่การท่ีผูพ้ิพากษา Douglas ท าความเห็นแยง้ไวว้่า “ธรรมชาติควรมีสถานะทางกฎหมาย” ย่อม
แสดงใหเ้ห็นวา่ จริยธรรมเชิงนิเวศไดข้ยายปริมณฑลเขา้ไปในของตุลาการ ในกระบวนการยติุธรรม 
จีงอาจกล่าวไดไ้ดค้วามเห็นแยง้ขอในคดีน้ีเป็นจุดเร่ิมตน้ของการวางเมล็ดพนัธ์แห่ง “ธรรมศาสตร์” 
และเป็นจุดเร่ิมตน้ของการเคล่ือนไหวสิทธิของธรรมชาติในวงการกฎหมาย ซ่ึงมีศาลสร้างหลกั
กฎหมาย (Judge made law) ดว้ยการรับรองสิทธิใหแ้ก่ธรรมชาติ ในหลายประเทศ ดงัน้ี 
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  1) นิวซีแลนด ์
  ศาลนิวซีแลนด์ได้รับรองให้แม่น ้ า Whanganui River เป็นแม่น ้ าแห่งแรกของโลกท่ี
ไดรั้บการยอมรับวา่มีสถานะทางกฎหมาย (Personhood) และแม่น ้า Whanganui ไม่ใช่ทรัพยสิ์นของ
รัฐบาล (Global Alliance on behalf of Author listed below, 2017, Online)  
  2) สาธารณรัฐอินเดีย 
  สาธารณรัฐอินเดียมีค าพิพากษาท่ีรับรองสิทธิของธรรมชาติ โดยเม่ือวนัท่ี 22 มีนาคม 
ค.ศ. 2017 ศาลสูงของสาธารณรัฐอินเดียได้รับรองให้แม่น ้ าสองสาย ได้แก่ Ganga River และ 
Yamuna River มีฐานะวา่มีสิทธิตามกฎหมายเช่นเดียวกบับุคคล และศาลไดแ้ต่งตั้งผูพ้ิทกัษใ์ห้เป็น
ตวัแทนตามกฎหมายของแม่น ้ าเหล่าน้ี และพลเมืองสามารถยื่นเร่ืองร้องเรียน (ฟ้อง) ในนามของ
แม่น ้ าได้ และศาลยงัก าหนดให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการท่ีมีหน้าท่ีดูแลและปกปักรักษาแม่น ้ า 
(Mari Margil, India Court Declares Personhood for Ganga and Yumana Rivers” , 2017, Online) 
และต่อมาในเดือนเมษายน ค.ศ. 2017 ศาลสูงของสาธารณรัฐอินเดียก็ไดรั้บรองสถานะบุคคลตาม
กฎหมาย (Legal personhood) ให้แก่ธรรมชาติท่ีเป็นตน้น ้ าในแถบเทือกเขาหิมาลยั เช่น ทะเลสาบ
หลายแห่ง ป่า น ้ าตก และธารน ้ าแข็ง Gangotri and Yamunotri glaciers ท่ีเป็นตน้น ้ าของแม่น ้ าคงคา 
(Ganga River) และแม่น ้ายมนา (Yanuna River) (2017, Online) และในปี ค.ศ. 2014 CELDF: Community 
Environmental Legal Defense Fund เดินทางไปท่ี Rishikesh ใน Uttarakhand สาธารณรัฐอินเดีย
ซ่ึงเป็นพนัธมิตรกบั Global WASH Alliance-India และ Ganga Action Parivar ไดมี้การเคล่ือนไหว
ให้มีการรับรองสิทธิของแม่น ้ าโดยมีการร่างกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัช่ือ Ganga River Rights 
Actซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีจะตระหนักถึงสิทธิของแม่น ้ าและประชาชนชาวอินเดียท่ีจะด ารงอยู่ใน
ระบบนิเวศของแม่น ้ าท่ีมีสุขภาพดี แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับน้ียงัไม่ผ่านและตราเป็น
พระราชบญัญติับงัคบัใชแ้ต่อยา่งใด ((CELDF, 2017, Online) 
  นอกจากน้ีก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาของศาลฎีกาของสาธารณรัฐอินเดียดังกล่าวมา
ขา้งตน้น้ี ในปี ค.ศ. 2012 ศาลฎีกาของสาธารณรัฐอินเดียไดว้างบรรทดัฐานในคดีท่ีเก่ียวกบัระบบ
นิเวศไวอ้ยา่งมีนยัส าคญั คือ ศาลฎีกาแสดงความเห็นต่อตา้นแนวคิดแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางอยา่ง
ชดัเจน ดงัปรากฎในค าพิพากษาศาลฎีกาของสาธารณรัฐอินเดียเม่ือ T.N. Godavarman Thirumulpad 
ยื่นค าร้อง NO. 202 OF 1995 ระหว่าง ที.เอ็น. โกฑะวารมนั ธีรุมลัพดั กบั สาธารณรัฐอินเดียและ
อ่ืนๆ วนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2012) ขอ้ 14 วา่ “ความเป็นธรรมดา้นส่ิงแวดลอ้มจะบรรลุไดก้็ต่อเม่ือ
เราออกจากหลกัการท่ีมีมนุษย์เป็นศูนยก์ลางไปสู่หลักการท่ีมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางเท่านั้น 
หลกัการจ านวนมากของเรา อย่างการพฒันาท่ีย ัง่ยืน หลกัการท่ีให้ผูก่้อมลพิษตอ้งจ่าย ความเสมอ
ภาคระหวา่งคนรุ่นปัจจุบนักบัรุ่นต่อๆ ไป (inter-generational equity) มีรากอยูใ่นหลกัการท่ีมีมนุษย์
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เป็นศูนยก์ลาง ซ่ึงจะเน้นท่ีผลประโยชนของมนุษยเ์ป็นหลกัอยู่เสมอ ในขณะท่ีส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษยมี์
คุณค่าเป็นเพียงแค่เคร่ืองมือให้กบัมนุษย ์อีกนยัหน่ึงก็คือ มนุษยคื์อคนส าคญั และความรับผิดชอบ
ของมนุษยต่์อส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษยต์ั้งอยู่บนผลประโยชน์ท่ีส่ิงเหล่านั้นมีให้กบัมนุษย ์แต่การมีระบบ
นิเวศเป็นศูนยก์ลางคือ การมีธรรมชาติเป็นศูนยก์ลาง โดยให้มนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงและส่ิงท่ีไม่ใช่
มนุษยมี์คุณค่าในเน้ือแทข้องมนั กล่าวคือผลประโยชน์ของมนุษยไ์ม่ไดมี้ความส าคญัแบบอตัโนมติั 
และมนุษยมี์ภาระผูกพนัต่อส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษยโ์ดยไม่เก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ ดงันั้น
แนวคิดท่ีมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Eco centrism) จึงเป็นแนวคิดแบบมีชีวิตเป็นศูนยก์ลาง มี
ธรรมชาติเป็นศูนยก์ลาง ซ่ึงค าวา่ธรรมชาตินั้นหมายรวมถึงทั้งมนุษยแ์ละส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษยด์ว้ย ทั้งน้ี
แผนปฏิบติัการดา้นสัตวป่์าแห่งชาติปี 2002-2012 และแผนการท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจากส่วนกลาง 
(การพฒันาถ่ินท่ีอยูข่องสัตวป่์าแบบบูรณาการ) มีจุดเนน้ท่ีแนวคิดแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง” 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาของสาธารณรัฐอินเดีย ค าร้อง T.N. Godavarman Thirumulpad vs Union Of 
India & Ors on 13 February, 2012) 
  3) สาธารณรัฐโคลมัเบีย 
  สาธารณรัฐโคลมัเบีย ไม่ไดบ้ญัญติักฎหมายรับรองสิทธิของธรรมชาติเป็นลายลกัษณ์
อกัษร แต่แนวคิดในการรับรองสิทธิของธรรมชาติก็แผ่ขยายไปถึงสาธารณรัฐโคลมัเบีย ดงัปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลสูงท่ีรับรองสิทธิของแม่น ้ า The Atrato river โดยพิพากษาพิพากษาวาง 
หลกัการท่ีส าคญัไว ้4ประการ กล่าวคือ 1) ศาลไดว้างหลกัไวว้า่ “แม่น ้ าเป็นประธานแห่งสิทธิท่ีจะ
ได้รับการคุ้มครอง” 2) ในค าพิพากษาได้มีค  าวินิจฉัยในเชิงประเด็นโลกทศัน์ทางกฎหมายว่า 
“ประวติัศาสตร์ท่ีผา่นมาแม่น ้ าไดรั้บการปฏิบติัโดยมีสถานะเป็น“ทรัพยสิ์น” เหมือนเช่นผูห้ญิง ชน
พื้นเมือง และทาสก็เคยไดรั้บการปฏิบติั3) กฎหมายส่ิงแวดลอ้มภายใตร้ะบบท่ีเห็นธรรมชาติเป็น
ทรัพยสิ์นน้ีส่งผลให้สายพนัธ์ุ ระบบนิเวศลดลงรวมไปถึงการเปล่ียนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ 
(Mari Margil, 2017, Online) และ 4) ในการบงัคบัใชสิ้ทธิให้สาธารณรัฐโคลมัเบียเป็นตวัแทนของ
สิทธิของแม่น ้ าร่วมกบัชุมชนชนกลุ่มนอ้ยท่ีอาศยัอยูใ่นลุ่มน ้ า Atrato" (Finally, an American Rights 
of Nature Movement, 2017, Online)  
 4.6 การยอมรับสิทธิของธรรมชาติทางอรรถคดี  
 นอกจากการรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีตามที่กล่าวมาข้างตน้ 
ยงัปรากฏวา่ในบางประเทศท่ีแมจ้ะยงัไม่มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี แต่ก็
มีแนวคิดของนกักฎหมายในประเทศนั้นท่ีเห็นวา่ธรรมชาติควรมีสิทธิตามกฎหมาย โดยเห็นไดจ้าก
มีการฟ้องร้องคดีใหมี้การคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติ หรือฟ้องคดีในนามธรรมชาติ ดงัน้ี  
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 จากการศึกษาเก่ียวกบัสิทธิของธรรมชาติในประเทศญ่ีปุ่นสรุปสาระส าคญัไดว้า่ ประเทศ
ญ่ีปุ่นเร่ิมมีการฟ้องคดีเก่ียวกับสิทธิของธรรมชาติมากว่า 50 ปีแล้ว และมีการ “ฟ้องคดีแทน
ธรรมชาติ” มากท่ีสุดกวา่ 30 คดี เร่ิมฟ้องคดีโดยอา้งสิทธิของธรรมชาติมาตั้งแต่ ค.ศ. 1986 เป็นตน้
มา แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากการฟ้องคดีแทนธรรมชาติของประเทศญ่ีปุ่นแลว้ แมว้่าจะมี
การฟ้องคดีแทนธรรมชาติมานานร่วม 30 ปี (เร่ิมปี 1986) และกล่าวไดว้า่เป็นประเทศท่ีมีการฟ้อง
คดี “แทนธรรมชาติ”มากท่ีสุดในประวติัศาสตร์ แต่ศาลได้พิพากษายกฟ้องทั้งหมด ท่ีเป็นเช่นน้ี
เน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law ซ่ึงโดยหลกัของการใชสิ้ทธิในการฟ้องคดี
ในระบบกฎหมาย Civil Law จะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิ หรือเป็นกรณีท่ีถูกโตแ้ยง้สิทธิ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้หากไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรยอ่มไม่อาจเป็นผูเ้สียหาย
ทั้งทางนิตินยัและทางพฤตินยัได ้พิจารณาไดจ้าก ค าพิพากษาท่ีน่าสนใจของประเทศญ่ีปุ่น “ในคดี 
“กระต่ายด าอามามิโนคูโระ” ท่ีศาลวนิิจฉยัในคดีน้ีวา่ 1) กระต่ายไม่ถือวา่เป็นผูมี้สิทธิในการฟ้องคดี 
2) กลุ่มองคก์รและปัจเจกบุคคลก็ไม่มีสิทธิเป็นผูฟ้้องคดีเช่นเดียวกนั โดยศาลให้เหตุผลวา่ “ระบบ
กฎหมายประเทศญ่ีปุ่นไดจ้  ากดัสิทธิและหนา้ท่ีของนิติบุคคลและปัจเจกบุคคลไว ้แมธ้รรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มจะถือวา่เป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าต่อมนุษยชาติ แต่ประเป็นการมีสิทธิฟ้องคดีของบุคคลธรรมดา 
นิติบุคคล ตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย ประกอบกบัเม่ือพิจารณาจากกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ไม่มีบท
กฎหมายใดท่ีกล่าวถึงการฟ้องคดีแทนธรรมชาติ การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งหลายโดยอา้งสิทธิของธรรมชาติ
นั้นอาจยอมรับทางกฎหมายไดว้่า เน่ืองจากมนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ ดงันั้น การท าลาย
ธรรมชาติอาจไดรั้บการยอมรับทางกฎหมายก็เป็นได ้ทั้งน้ี องคก์รดา้นส่ิงแวดลอ้มจะตอ้งเผยแพร่
ความรู้เก่ียวกบัการคุม้ครองและรักษาส่ิงแวดลอ้มให้เป็นท่ีรู้จกักนัอยา่งกวา้งขวางในสังคม และท า
ให้เห็นวา่การฟ้องคดีโดยปัจเจกบุคคลและนิติบุคคลแทนธรรมชาตินั้น ยงัคงเป็นประเด็นปัญหาซ่ึง
ทุกคนตอ้งช่วยกนัคิดช่วยกนัแก้ไขเพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีต่อไป”ค าพิพากษาคดี 
“กระต่ายด าอามามิโนคูโระ แสดงให้เห็นไดว้่า แมศ้าลจะยกฟ้องเน่ืองจากไม่มีบทกฎหมายใดให้
อ านาจกลุ่มองคก์รและปัจเจกบุคคลเป็นผูฟ้้องคดีแทนธรรมชาติ และไม่มีกฎหมายบญัญติัให้สิทธิ
ธรรมชาติเป็นผูฟ้้องคดีเช่นเดียวกนั แต่ในค าพิพากษาได้วินิจฉัยประเด็นที่น่าสนใจเพิ่มเติมอีก 
2 ประเด็น ดงัน้ี 
  1) “การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งหลายโดยอา้งสิทธิของธรรมชาตินั้นอาจยอมรับทางกฎหมายได้
ว่า เน่ืองจากมนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ” ในประเด็นน้ีจะเห็นไดว้่า ศาลยอมรับว่า “มนุษย์
เป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ” และยงัมีความเห็นอีกว่า การท่ีผูฟ้้องคดีอา้งสิทธิของธรรมชาตินั้น
อาจจะยอมรับทางกฎหมายได.้...” แต่ท่ีศาลยกฟ้องเน่ืองจากไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษร ซ่ึงแตกต่างจากระบบคอมมอนลอวท่ี์ศาลสร้างหลกักฎหมายเองได ้(Judge made law) และ  
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  2) ในค าพิพากษาไดว้ินิจฉัยในท านองแสดงความคิดเห็นหรือขอ้เสนอแนะต่อไปอีก
วา่ “...ทั้งน้ี องคก์รดา้นส่ิงแวดลอ้มจะตอ้งเผยแพร่ความรู้เก่ียวกบัการคุม้ครองและรักษาส่ิงแวดลอ้ม
ให้เป็นท่ีรู้จกักนัอย่างกวา้งขวางในสังคม และท าให้เห็นว่าการฟ้องคดีโดยปัจเจกบุคคลและนิติ
บุคคลแทนธรรมชาตินั้น ยงัคงเป็นประเด็นปัญหาซ่ึงทุกคนตอ้งช่วยกนัคิดช่วยกนัแกไ้ขเพื่อให้เกิด
การเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีต่อไป” จากความเห็นดงักล่าวยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่ ศาลมีโลกทศัน์แบบมี
ระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ีมองว่า “มนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ” แต่ท่ียกฟ้องเพราะไม่มี
กฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิไว ้แต่ศาลเห็นว่า “การฟ้องคดีโดยปัจเจกบุคคลและนิติบุคคลแทน
ธรรมชาตินั้ น ยงัคงเป็นประเด็นปัญหาซ่ึงทุกคนต้องช่วยกันคิดช่วยกันแก้ไขเพื่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงในทางท่ีดีต่อไป”  

5. การยอมรับสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 

 ประเทศไทยเป็นประเทศภาคีสมาชิกในสหประชาชาติจึงมีการอนุว ัติกฎหมาย
ภายในประเทศให้สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหว่างประเทศเช่นเดียวกนั กฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และพระราชบญัญติัส่งเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535ซ่ึงเม่ือพิจารณาในเร่ืองสิทธิท่ีเก่ียวข้องกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มพบวา่กฎหมายทั้งสองฉบบัมีบทบญัญติัถึงสิทธิในส่ิงแวดลอ้ม 
เช่น สิทธิของชุมชนในการอนุรักษ ์ฟ้ืนฟู และมีส่วนร่วมในการจดัการ การบ ารุงรักษาและการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอยา่งสมดุลสิทธิ
ในการมีส่วนร่วมในส่ิงแวดลอ้ม สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม สิทธิในการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารรวมทั้งสิทธิในการแสดงความคิดเห็นต่อโครงการต่าง ๆ ท่ีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม สิทธิ
ขององค์กรอิสระดา้นส่ิงแวดล้อมและสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายจากผูท่ี้ก่อมลพิษและสร้าง
ความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย การคุม้ครองและใหก้ารรับรองสิทธิท่ีกล่าวมาน้ีจะให้แก่ประชาชนทั้งส้ิน 
ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเป็นผลสืบเน่ืองมาจาการยอมรับเอามิติดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางดงัท่ี
เรียกวา่ Anthropocentric ในขณะท่ีการวจิยัน้ีมุ่งท่ีจะปรับเปล่ียนกระบวนทศัน์ใหม่เป็นมิติของการมี
ระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง หรือท่ีเรียกว่า Eco-centric ซ่ึงมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติอยู่โดยมี
กฎหมายรองรับทั้งในระดบักฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายระดบั
ทอ้งถ่ินของหลายประเทศดงัท่ีไดว้ิเคราะห์ไวแ้ลว้ แต่ส าหรับประเทศไทยกลบัไม่พบวา่มีบทบญัญติั
ใดท่ีใหก้ารรับรองสิทธิของธรรมชาติ แม่ธรณีหรือระบบนิเวศแต่อยา่งใด  
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาดา้นนโยบายแห่งรัฐเก่ียวกบัการจดัการส่ิงแวดลอ้มตามบทบญัญติั
ในรัฐธรรมนูญก็ไม่พบวา่มีการบญัญติัถึงนโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของธรรมชาติและแมว้่าจะมี
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พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แต่บทบัญญัติใน
พระราชบญัญติัน้ีก็เนน้การก าหนดมาตรการควบคุมและแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้มโดยจดัระบบการ
บริหารงานดา้นส่ิงแวดล้อมให้เป็นไปตามหลกัการจดัการคุณภาพส่ิงแวดล้อม ก าหนดมาตรการ
ควบมลพิษ ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจและราชการส่วนทอ้งถ่ินให้มีหน้าท่ี
ร่วมกนัในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม และส่งเสริมประชาชนและองคก์รเอกชนให้มี
ส่วนร่วมในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม แต่ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีบญัญติัถึงการรับรอง
สิทธิของธรรมชาติ 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้แสดงให้เห็นถึงการยอมรับกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางด้วยการรับรองสิทธิของธรรมชาติในมิติของกฎหมายระดบัต่าง ๆ ในต่างประเทศ จะ
พบวา่มีความแตกต่างกนัในระดบัของกฎหมายโดยบางประเทศมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติไว้
ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ บางประเทศมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติไว้ในกฎหมายระดับ
พระราชบญัญติั และบางประเทศมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติไวใ้นกฎหมายทอ้งถ่ิน เป็นตน้ 
ในขณะท่ีปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่ปรากฏวา่มีการรับรองสิทธิของธรรมโดยกฎหมายทุกระดบั ดู
ไดจ้าก ตารางท่ี 5.1 (ดูตารางท่ี 5.1) 

ตารางที่ 5.1 การยอมรับกระบวนทัศน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางด้วยการรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติในมิติของกฎหมายระดับต่าง ๆ ในต่างประเทศ 

ประเทศ รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญตัิ กฎหมาย
ท้องถิ่น 

องค์กร
ศาล 

อรรถคดี/ 
ร่างกฎหมาย 

U.S.A.  ✓ ✓  ✓ 
Colombia    ✓  
Mexico ✓  ✓   
Bolivia  ✓    
Ecuador ✓    ✓ 
Japan     ✓ 
New Zealand  ✓    
India    ✓ ✓ 
Thailand      
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 จากตาราง 5.1 จะเห็นไดว้่าหลาย ๆ ประเทศไดมี้การยอมรับกระบวนทศัน์แบบมีระบบ
นิเวศเป็นศูนยก์ลางโดยยอมรับถึงความมีอยูจ่ริงของสิทธิตามธรรมชาติหรือหลกักฎหมายธรรมชาติ
จนน าไปสู่การรับรอง “สิทธิของธรรมชาติ” ในมิติทางกฎหมายหลายระดบั ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 
พระราชบญัญติั เทศบญัญติัทอ้งถ่ิน และในบางประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law ศาลได้
สร้างหลักกฎหมาย (Judge made Law) เพื่อรับรองสิทธิของธรรมชาติด้วย ซ่ึงจะได้วิเคราะห์
รายละเอียดของการยอมรับสิทธิของธรรมชาติหรือแม่ธรณีในระดบัระหว่างประเทศและระดบั
ต่างประเทศท่ีจะเป็นแนวทางตน้แบบส าหรับการจดัท าเป็นกรอบกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิของธรรมชาติ
ของประเทศไทยต่อไป 

6. การก าหนดประเด็นส าคัญในการจัดท ากรอบกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของ
ธรรมชาติของประเทศไทย (The Legal Framework on the Protection of the Rights 
of Nature) 

  เน่ืองจากโลกทศัน์ดา้นส่ิงแวดล้อมในมิติใหม่แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางนั้นเป็น
เร่ืองใหม่มากส าหรับคนไทยท่ีแมแ้ต่นกัส่ิงแวดลอ้มของไทยเองก็ยงัมีจ  านวนจ ากดัมากท่ีเร่ิมศึกษา
และสนใจแนวคิดใหม่น้ีในมิติทางกฎหมายและแมว้า่ขอ้คน้พบจาการวิจยัน้ีจะเห็นถึงความส าคญัท่ี
จะตอ้งมีกฎหมายรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิแม่ธรณีก็ตามแต่ถ้าจะใช้วิธีการจดัท าเป็น
กฎหมายตน้แบบก็อาจจะเป็นการเร็วเกินไปเพราะเป็นความจริงท่ีว่าการรับรองสิทธิใด ๆ ในทาง
กฎหมายยอ่มกระทบกบัสิทธิอ่ืน ๆ ดว้ยจึงจ าเป็นจะตอ้งศึกษาสิทธิในดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งรวมทั้ง
ตอ้งศึกษาแนวทางบงัคบัใช้สิทธิอย่างมีประสิทธิภาพด้วยประการหน่ึง และประการต่อมาท่ีเป็น
สาเหตุส าคญัท่ีเป็นขอ้คน้พบของการวิจยัน้ีท่ีใหค้วามส าคญักบัระดบัความคิดท่ีเป็นรากฐานทั้งของ
กฎหมายและคนในสังคมก็คือหากมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติภายใตว้ฒันธรรมของคนใน
สังคมท่ียงัไม่เปล่ียนกระบวนทศัน์ อนัไดแ้ก่ โลกทศัน์ จริยธรรม ปรัชญาในการด าเนินชีวิตยอ่มท า
ให้การบงัคบัใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพประสิทธิผลประการหน่ึง ดงันั้น การวิจยัน้ีจึงจะใช้
วิธีการน าเสนอดว้ยการจดัท าเป็นกรอบกฎหมายท่ีมีลกัษณะคลา้ยกรอบกฎหมายระหวา่งประเทศท่ี
เรียกวา่ ปฏิญญาสากล โดยเสนอเพียงโครงสร้างของสิทธิของธรรมชาติท่ียงัไม่มีสภาพบงัคบั (Non 
- Legal Binding) ดงันั้น จึงตอ้งมีการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นต่าง ๆ ท่ีเช่ือมโยงเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ
ดา้นส่ิงแวดลอ้มก่อน ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงจดัท าเป็นกรอบกฎหมาย 
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 6.1 ความหมายของกรอบกฎหมายและเหตุผลในการจัดท าเป็นกรอบกฎหมาย 
 ค าวา่ “กรอบกฎหมาย” (The Legal Framework) หมายถึง “ชุดกระบวนทศัน์ทางกฎหมาย
แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง ประกอบไปดว้ยกรอบความคิดท่ีสนบัสนุนการรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติ (Conceptual Framework) และเน้ือหาสิทธิของธรรมชาติในเชิงเน้ือหา (Substantive 
Rights) และกรอบแนวทางนโยบายแห่งรัฐ (State Policy) ท่ีเก่ียวข้องท่ีจะน าไปสู่การคุ้มครอง
ธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือแม่ธรณี” ซ่ึงค าวา่ กรอบกฎหมาย เป็นค าใหม่ส าหรับประเทศไทยและยงั
ไม่ปรากฏการวิจยักฎหมายของประเทศไทยใดท่ีจดัท าเป็นกรอบกฎหมาย แต่ในต่างประเทศมีการ
จดัท าเป็นกรอบกฎหมายเพื่อวางหลกัเกณฑท่ี์แบ่งเป็น 2 แบบ ดงัน้ี 
  1) กรอบกฎหมายในความหมายแบบกวา้ง หมายถึง “ระบบกฎหมาย หรือกฎหมาย
ทั้งหมดท่ีมีอยูเ่ก่ียวกบัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง” ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่กรอบกฎหมายในความหมายแบบ
กวา้งน้ีนิยมจดัท าส าหรับวางกฎระเบียบ โครงสร้างของกฎหมายทั้งระบบ ตวัอยา่งเช่น The Right to 
food within the international law Framework of human rights and country constitutions (Online, 
2017) หรือเช่น กรอบกฎหมายดา้นการปกครอง กรอบกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง หรือกรอบ
กฎหมายระหวา่งประเทศดา้นส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ 
  2) กรอบกฎหมายในความหมายแบบเจาะจง หมายถึงกรอบท่ีวางไวอ้ย่างครอบคลุม
ส าหรับการเขียนกฎหมายเพื่อตอบสนองประเด็นใดประเด็นหน่ึงเป็นการเฉพาะซ่ึงกรอบกฎหมาย
ในความหมายแบบเฉพาะเจาะจงน้ีนิยมจัดท าในกรณีท่ีต้องการเสนอเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงอย่าง
เฉพาะเจาะจง เช่น กรอบกฎหมายของโบลิเวียซ่ึงก่อนท่ีประเทศโบลิเวียจะรับรองสิทธิแม่ธรณีก็ได้
ศึกษาและจดัท าเป็นขอ้เสนอกรอบกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณีก่อนโดยใชช่ื้อวา่ “The proposal 
for a framework Law of Mother Earth Plurinational State of Bolivia” นอกจากน้ี จากการศึกษา
พบว่าหลายประเทศท่ีก าลงัจดัท ากฎหมายเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงอย่างเฉพาะเจาะจงก็มกัจะนิยมจดัเป็น
กรอบกฎหมายก่อนเพื่อน าไปสู่การรับรองกฎหมายเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงดว้ย เช่น Framework law on 
the right to food:  An International and south African, Legal framework key to realizing right to 
food for the most vulnerable in Polandและ  Legal Framework for Macedonia:  A Human Rights-
Based Approach to MDG-based ท่ีจดัท าโดย UNDP เป็นตน้  
  ส าหรับการวิจยัน้ี ผูว้ิจยัจะจดัท าเป็น “กรอบกฎหมายแบบเฉพาะเจาะจง” เฉพาะ
ประเด็นส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับรองสิทธิของธรรมชาติเพื่อน าเสนอเป็น “กรอบกฎหมายว่าดว้ย
การคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติของประเทศไทย”   
  ประเด็นส าคญัเก่ียวกบัการรับรองสิทธิของธรรมชาติน้ีจะท าการศึกษาวเิคราะห์เน้ือหา 
หลกัเกณฑ์จากสาระส าคญัของการรับรองสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ แม่ธรณี ในกฎหมาย
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ระหวา่งประเทศและกฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 
(The Universal Declaration of the Rights of Mother Earth, 2010) และกฎหมายของต่างประเทศ 
ไดแ้ก่ สาธารณรัฐเอกวาดอร์ สาธารณรัฐโบลิเวีย สหรัฐอเมริกา สหรัฐเม็กซิโก สาธารณรัฐอินเดีย 
นิวซีแลนด์ สาธารณรัฐโคลมัเบีย และค าตอบท่ีไดจ้ะน าไปสู่การจดัท าโครงสร้างกรอบกฎหมายวา่
ดว้ยสิทธิของธรรมชาติของประเทศไทย โดยมีประเด็นส าคญัไดแ้ก่ การวิเคราะห์เน้ือหาแห่งสิทธิ
ในเชิงเน้ือหา (Substantive Rights) ประกอบไปดว้ย การรับรองสถานะทางกฎหมายของธรรมชาติ
(Recognizing the Legal Standing of Nature)  ลักษณะแห่งสิทธิ  (Nature of rights)  นิยามศัพท์  
(Definition) ขอบเขตแห่งสิทธิ (Scope of rights) ผูใ้ชสิ้ทธิแทน (Legal representative) และวเิคราะห์
หน้าท่ีและนโยบาย ประกอบด้วย หน้าท่ีของรัฐต่อธรรมชาติ (Duties of the state) หน้าท่ีของ
ประชาชนต่อธรรมชาติ (Duties of the population) และนโยบายแห่งรัฐในการคุม้ครองสิทธิของ
ธรรมชาติ (State Policy) นอกจากนั้นจะวิเคราะห์นิยามศพัท ์(Definition) ท่ีการวจิยัมีความประสงค์
ท่ีจะใหค้วามหมายเป็นการเฉพาะ ดงัต่อไปน้ี  
 6.2 การรับรองสถานะทางกฎหมายของธรรมชาติ (Recognizing the Legal Standing of 
Nature) 
 ค าว่า “สิทธิ” คือประโยชน์หรืออ านาจท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองมิให้มีการละเมิด
รวมทั้งบงัคบัการให้เป็นไปตามสิทธิ ดังนั้น การรับรองสถานะทางกฎหมายให้แก่ธรรมชาติ 
(Recognizing the Legal Standing of Nature) จึงเก่ียวข้องโดยตรงกับ “การเป็นผูมี้ความสามารถ
ในทางกฎหมาย (Legal Standing)” เน่ืองจากการรับรองสิทธิให้แก่ “ธรรมชาติ” หรือ “แม่ธรณี” จะ
ท าให้ธรรมชาติหรือแม่ธรณีมีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย (Legal Person) และน าไปสู่การเป็นผู ้
มีความสามารถในทางกฎหมาย (Legal Standing) ซ่ึงนอกจากจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย
แลว้ยอ่มหมายถึงมีความสามารถหรือมีสิทธิในทางกฎหมายท่ีจะน าคดีมาสู่ศาล (Legal Standingis 
capacity of a party to bring suit in court, 2017, Online) โดยใชสิ้ทธิผา่นผูแ้ทนแห่งสิทธิ 
 ในประเด็นการรับรองสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือแม่ธรณีให้มีความสามารถ
ในทางกฎหมายนั้น เม่ือพิจารณากฎหมายระหวา่งประเทศในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี 
ค.ศ. 2010(The Universal Declaration of the Rights of Mother Earth, 2010)แมจ้ะมิไดบ้ญัญติัว่าแม่
ธรณีเป็นประธานแห่งสิทธิแต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตราอ่ืนในปฏิญญาน้ีประกอบกนัแลว้ท่ี
รับรองสิทธิให้แก่แม่ธรณีเป็นเอกเทศโดยไม่อิงอยูก่บัสิทธิของมนุษยก์็ยอ่มหมายความว่าเป็นการ
รับรองใหแ้ม่ธรณีเป็นประธานแห่งสิทธิหรือเป็นผูท้รงสิทธิ(Subject of Law) นัน่เอง 
 สาธารณรัฐเอกวาดอร์ : Constitution of the Republic of Ecuador , 2008 รับรองสิทธิของ
ประชาชนชาวเอกวาดอร์และสิทธิของธรรมชาติไวใ้นมาตราเดียวกนัโดยบญัญติัรับรองสิทธิของ
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ประชาชนไวใ้นวรรคแรกความวา่ “ประชาชนมีสิทธิขั้นพื้นฐานซ่ึงไดรั้บประกนัไวใ้นรัฐธรรมนูญ
และในตราสาร สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ” และรับรองสิทธิของธรรมชาติและได้รับรอง
สถานะทางกฎหมายของธรรมชาติไวใ้นวรรคสองความว่า “ธรรมชาติเป็นประธานแห่งสิทธิและ
ไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญและตามท่ีกฎหมายบญัญติั” (มาตรา 10 วรรคสอง)นอกจากน้ี
มาตรา 71 ยงับญัญติัวา่ “ธรรมชาติ หรือพาชามามา มีสิทธิแต่ก าเนิด…” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เอกวาดอร์
ไดรั้บรองสิทธิของธรรมชาติไวใ้นบทบญัญติั หมวด 2 หมวดสิทธิพื้นฐาน ส่วนท่ี 1 โดยไดบ้ญัญติั
รับรองสิทธิของธรรมชาติไวใ้นมาตราเดียวกนักบัสิทธิของพลเมืองของเอกวาดอร์ จึงท าให้เห็นได้
ว่า เอกวาดอร์ให้ความส าคญัในการรับรองสิทธิของธรรมชาติไวใ้นระดับเดียวกันกบัสิทธิของ
พลเมืองของประเทศในอนัท่ีจะได้รับการรับรองคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญและตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้และเม่ือพิจารณาค าว่าธรรมชาติเป็นประธานแห่งสิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 10 น้ี
เป็นการรับรองใหธ้รรมชาติมีสถานะทางกฎหมายในฐานะประธานแห่งสิทธิ (Subject of Law) ท่ีจะ
ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายไวอ้ยา่งชดัเจนและมาตรา 71 ยงัรับรองวา่ธรรมชาติมีสิทธิแต่ก าเนิด 
 สาธารณรัฐโบลิเวีย : Law of The Rights of Mother Earth, 2010 ของสาธารณรัฐโบลิเวีย
ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของแม่ธรณีและสถานะทางกฎหมายของแม่ธรณีไวใ้นมาตรา 5 ความวา่ “เพื่อ
การคุม้ครองและบงัคบัใช้สิทธิท่ีพึงมี แม่ธรณีจึงตอ้งสรวมคุณลกัษณะของการเป็นผลประโยชน์
ของส่วนรวม แม่ธรณีและองค์ประกอบทั้งหมดซ่ึงรวมถึงชุมชนมนุษยน์ั้นเป็นผูมี้สิทธิตามสิทธิ
ต่างๆ ท่ีรับรองในกฎหมายน้ี การใชสิ้ทธิของแม่ธรณีจะกระท าโดยค านึงถึงความจ าเพาะและเจาะจง
ขององคป์ระกอบท่ีหลากหลายของแม่ธรณี ทั้งน้ีสิทธิภายใตพ้ระราชบญัญติัน้ีตอ้งไม่จ  ากดัสิทธิอ่ืน
ท่ีมีอยูแ่ลว้ของแม่ธรณี” นอกจากน้ี กรอบกฎหมายแม่ธรณีและการพฒันาแบบองคร์วมเพื่อชีวติท่ีดี 
(Law 300 Framework Law of Mother Earth and Holistic Development for living well, 2012) มาตรา 
4 บญัญติัรับรองสถานะทางกฎหมายของแม่ธรณีความวา่ “สิทธิของแม่ธรณีเป็นประธานร่วมแห่ง
ประโยชน์สาธารณะ (Rights of Mother Earth as a collective subject of public interest.)”  
 สหรัฐอเมริกา : สหรัฐอเมริกามีการรับรองสิทธิให้แก่ธรรมชาติในกฎหมายระดบัทอ้งถ่ิน
ตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้และเน่ืองจากการเคล่ือนไหวให้มีการรับรองสิทธิในสหรัฐอเมริกาไดรั้บ
ความช่วยเหลือจาก CELDF และกลุ่มนักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีมีแนวคิดพื้นฐานมาจาก
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 ดงันั้น เทศบญัญติัจ านวนกว่า 60 ฉบบัท่ีให้การ
รับรองสิทธิของธรรมชาติจึงมีบทบญัญติัท่ีไม่แตกต่างกนัซ่ึงในบทบญัญติัท่ีให้การรับรองสถานะ
ทางกฎหมายให้แก่ธรรมชาติมีขอ้ความว่า “ชุมชนธรรมชาติและระบบนิเวศต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึงแต่ไม่
จ  ากดัอยูเ่พียง พื้นท่ีชุ่มน ้า ล าธาร แม่น ้า ชั้นหินอุม้น ้า และระบบน ้าอ่ืน ๆ มีสิทธิพื้นฐาน (Fundamental 
Rights) อนัเป็นสิทธิท่ีเพิกถอนถ่ายโอนมิได ้(Inalienable Rights) ท่ีจะด ารงอยูแ่ละเจริญงอกงามภายใน



303 

เขตเมือง…” (Harmony with Nature United Nation,  2017,  Online)  จะเห็นได้ว่ากฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาไดรั้บรองสถานะทางกฎหมายให้แก่ชุมชนโลก (Earth Community) และระบบนิเวศว่ามี
สิทธิพื้นฐาน อันเป็นสิทธิท่ีเพิกถอนถ่ายโอนมิได้ แม้ว่าจะไม่บัญญัติในตัวบทกฎหมายให้เป็น
ประธานแห่งสิทธิ แต่เม่ือมีการรับรองสิทธิให้แก่ชุมชนโลก และระบบนิเวศให้มีสิทธิก็ย่อม
หมายความว่าชุมชนโลกและระบบนิเวศมีสิทธิเป็นเอกเทศท่ีไม่อิงสิทธิของมนุษย์จึงมีฐานะเป็น
ประธานแห่งสิทธินัน่เอง 
 นิวซีแลนด์ : นิวซีแลนด์เป็นประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law จากการศึกษาพบว่า
นิวซีแลนด์รับรองสิทธิของธรรมชาติ 2 รูปแบบ ได้แก่ ศาลสร้างหลกักฎหมายรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติโดยศาลได้พิพากษารับรองให้แม่น ้ า Whanganui River เป็นแม่น ้ าแห่งแรกของโลกท่ี
ไดรั้บการยอมรับว่ามีสถานะทางกฎหมาย (Personhoodof Person Legal) และเม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 
ค.ศ. 2017 นิวซีแลนดไ์ดต้ราพระราชบญัญติั Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) 
Bill – Government Bill 129-2 ไดป้ระกาศรับรองสถานะบุคคลตามกฎหมายและสิทธิของแม่น ้ าวงั
กานุย นบัเป็นแม่น ้ าสายแรกของโลกท่ีไดรั้บการรับรองสถานะและสิทธิเช่นน้ีนิวซีแลนด์ให้การ
รับรองสิทธิของธรรมชาติเฉพาะแม่น ้ าเท่านั้น แต่ระบบนิเวศอ่ืน ๆ ยงัไม่ไดรั้บการรับรองสิทธิแต่
อย่างใด และจากขอ้มูลท่ีศึกษาไม่สามารถยืนยนัไดว้่าแม่น ้ ามีสิทธิแต่ก าเนิด เป็นสิทธิพื้นฐาน อนั
เป็นสิทธิท่ีเพิกถอนถ่ายโอนมิไดห้รือไม่แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีนิวซีแลนด์รับรองว่าแม่น ้ ามีสถานะ
เป็นบุคคลตามกฎหมาย (Legal Person) ก็มีผลเท่ากบัเป็นการยอมรับให้แม่น ้ ามีสถานะทางกฎหมาย
ในฐานะประธานแห่งสิทธิ (Subject of Law) นัน่เอง 
 สาธารณรัฐอินเดีย: สาธารณรัฐอินเดียมีค าพิพากษาท่ีรับรองสิทธิของธรรมชาติ โดยเม่ือ
วนัท่ี 22 มีนาคม ค.ศ. 2017 ศาลสูงของสาธารณรัฐอินเดียไดรั้บรองให้แม่น ้ าสองสาย ไดแ้ก่ Ganga 
River และ Yamuna River และต่อมาในเดือนเมษายน ค.ศ. 2017 ศาลสูงของสาธารณรัฐอินเดียก็ได้
รับรองสถานะบุคคลตามกฎหมาย ให้แก่ธรรมชาติท่ีเป็นต้นน ้ าในแถบเทือกเขาหิมาลัย เช่น 
ทะเลสาบหลายแห่ง ป่า น ้ าตก และธารน ้ าแข็ง Gangotri and Yamunotri glaciers ท่ีเป็นตน้น ้ าของ
แม่น ้ าคงคา (Ganga River) และแม่น ้ ายมนา (Yanuna River, 2017, Online) เมื่อพิจารณาจากค า
พิพากษาของศาลสูงสาธารณรัฐอินเดีย จะเห็นไดว้่าศาลไดส้ร้างหลกักฎหมายรับรองสิทธิให้แก่
ธรรมชาติ ไดแ้ก่ แม่น ้า ธรรมชาติท่ีเป็นตน้น ้าในแถบเทือกเขาหิมาลยั ทะเลสาบหลายแห่ง ป่า น ้าตก 
ธารน ้าแขง็ โดยก าหนดใหธ้รรมชาติมีสถานะบุคคลตามกฎหมาย (Legal Person) 
 สาธารณรัฐโคลัมเบีย : สาธารณรัฐโคลัมเบียไม่ได้บัญญติักฎหมายรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติเป็นลายลักษณ์อักษร แต่แนวคิดในการรับรองสิทธิของธรรมชาติก็แผ่ขยายไปถึง
สาธารณรัฐโคลมัเบีย ดงัปรากฏในค าพิพากษาของศาลสูงท่ีรับรองสิทธิของแม่น ้ า The Atrato river
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โดยค าพิพากษาวาง ไวว้่า “แม่น ้ าเป็นประธานแห่งสิทธิท่ีจะได้รับการคุม้ครอง”จากค าพิพากษา
ดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ศาลไดรั้บรองใหแ้ม่น ้าเป็นประธานแห่งสิทธิไวอ้ยา่งชดัเจน 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบสถานะทางกฎหมายของสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของ
แม่ธรณีตามท่ีบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 และกฎหมายของ
ต่างประเทศไดแ้ก่ เอกวาดอร์ โบลิเวีย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐอินเดีย นิวซีแลนด์ จะเห็นไดว้่า 
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 บญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนว่า “แม่ธรณีเป็นผูมี้สิทธิ” 
ส่วนรัฐธรรมนูญมาตรา 10 ของเอกวาดอร์บญัญติัวา่ “ธรรมชาติเป็นประธานแห่งสิทธิ”และ Law 71 
ของโบลิเวียบญัญติัว่า “แม่ธรณีเป็นผูมี้สิทธิและสิทธิของแม่ธรณีเป็นประธานร่วมแห่งประโยชน์
สาธารณะ” ส่วนกฎหมายทอ้งถ่ินของสหรัฐก็บญัญติัรับรองให้ธรรมชาติ ระบบนิเวศธรรมชาติมี
สิทธิ นอกจากน้ีหลกักฎหมายท่ีศาลนิวซีแลนด์และสาธารณรัฐอินเดียก็ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติเช่นเดียวกนั เพียงแต่ศาลสาธารณรัฐอินเดียเนน้ย  ้าสถานะทางกฎหมายของธรรมชาติวา่มี
สถานะทางกฎหมาย เช่นเดียวกบับุคคล จากท่ีไดว้ิเคราะห์มาขา้งตน้ ผูว้ิจยัไดท้  าตารางเปรียบเทียบ
สถานะทางกฎหมายของธรรมชาติ แม่ธรณี หรือระบบนิเวศไวใ้นตารางท่ี 5.2 (ดูตาราง 5.2) 

ตารางที ่5.2 ตารางเปรียบเทยีบสถานะทางกฎหมายของธรรมชาติหรือแม่ธรณี 

สถานะทาง
กฎหมาย 

ปฏิญญาฯ เอกวาดอร์ โบลเิวยี อเมริกา อนิเดยี นิวซีแลนด์ โคลมัเบีย 

- ประธานแห่งสิทธิ 
Subject of Rights 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

 จากตารางท่ี 5.2 จะเห็นได้ว่าทั้ งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 
กฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐเอกวาดอร์ สาธารณรัฐโบลิเวีย สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐอินเดีย และนิวซีแลนด์ และสาธารณรัฐโคลมัเบีย ต่างก็บญัญติัรับรองให้ธรรมชาติมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองโดยมีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย โดยมีสถานะเป็นประธานแห่ง
สิทธิหรือผูท้รงสิทธิโดยมีสิทธิเป็นเอกเทศท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองสิทธิภายในขอบเขตแห่งสิทธิ 
 ประเด็นน้ีเม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า ประชากรสัมภาษณ์เห็นด้วยกับการ
รับรองสถานะทางกฎหมาย โดยเนน้ย  ้าวา่การรับรองสิทธิของธรรมชาติก็คือการรับรองใหมี้สถานะ
ทางกฎหมายหรือใหมี้ความสามารถทางกฎหมายเพราะเก่ียวเน่ืองกบัอ านาจในการใชสิ้ทธินัน่เอง 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ได้ขอ้สรุปว่า การรับรองให้ธรรมชาติ ระบบ
นิเวศ หรือแม่ธรณี เป็นประธานแห่งสิทธิและมีสถานะทางกฎหมายเป็นประเด็นส าคญัเก่ียวกบัการ



305 

บงัคบัใชสิ้ทธิ ดงันั้น การวิจยัน้ีเห็นวา่ในกรอบกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติของ
ประเทศไทยควรก าหนดใหธ้รรมชาติเป็นประธานแห่งสิทธิ 
 6.3 ลกัษณะแห่งสิทธิ (Nature of Rights) 
 เม่ือกล่าวถึงค าว่า “สิทธิของธรรมชาติ หรือสิทธิของแม่ธรณี” ก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษา
วิเคราะห์ถึงลักษณะของสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือแม่ธรณี เพื่อให้ทราบอย่าง
เฉพาะเจาะจงว่าลกัษณะเฉพาะของสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือแม่ธรณีมีลกัษณะเช่นใด 
เน่ืองจากลักษณะของสิทธิมีความส าคัญต่อการก าหนดสถานะทางกฎหมายและการบงัคับใช้
กฎหมาย นอกจากน้ียงัเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกบัการก าหนดประเภทของสิทธิของธรรมชาติวา่ควรจะ
เป็นสิทธิเชิงเน้ือหาหรือสิทธิเชิงกระบวนการดว้ย ดงัน้ี 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 (The Universal Declaration of the 
Rights of Mother Earth, 2010) : ในปฎิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 ไดบ้ญัญติั
ลกัษณะของสิทธิของแม่ธรณีวา่ "แม่ธรณีมีสิทธิแต่ก าเนิดของแม่ธรณีเป็นสิทธิท่ีมิอาจเพิกถอนถ่าย
โอน เน่ืองจากเป็นสิทธิท่ีเกิดจากแหล่งเดียวกนักบัส่ิงมีชีวิตโดยปราศจากการแบ่งแยกไม่วา่ในทาง
ใด” จากบทบญัญติัของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 จะเห็นได้ว่าปฏิญญาน้ี
รับรองวา่สิทธิของแม่ธรณี 1) เป็นสิทธิแต่ก าเนิด 2) เป็นสิทธิท่ีมิอาจเพิกถอนถ่ายโอน และ 3) เป็น
สิทธิท่ีเกิดจากแหล่งเดียวกนักบัส่ิงมีชีวิต [ซ่ึงหมายถึงมนุษยด์ว้ย] โดยปราศจากการแบ่งแยกจาก
ความหมายดงักล่าวจะเห็นได้ว่าสิทธิของแม่ธรณีท่ีได้รับรองตามปฏิญญาสากลน้ี 3 ประการมี
ความหมายเช่นเดียวกบัท่ีมนุษยไ์ดรั้บการรับรองสิทธิมนุษยชนนัน่เอง 
 สาธารณรัฐเอกวาดอร์ ก าหนดสิทธิใน The Constitution of the Republic of Ecuador, 2008 
บญัญติัการรับรองสิทธิไวใ้นหมวด 2 สิทธิพื้นฐาน ส่วนท่ี 1 มาตรา 10 โดยรับรองสถานะของ
ธรรมชาติไวใ้นมาตราเดียวกับสิทธิของประชาชนเอกวาดอร์ว่า “บุคคลและประชาชนมีสิทธิ
พื้นฐานตามท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีและในตราสารระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
และธรรมชาติเป็นประธานแห่งสิทธิต่าง ๆ ท่ีให้ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับน้ีและในกฎหมาย”
นอกจากน้ี มาตรา 71 บญัญติัว่า “ธรรมชาติ หรือพาชามามา มีสิทธิแต่ก าเนิด…” ซ่ึงจะเห็นได้ว่า
เอกวาดอร์ไดรั้บรองว่าธรรมชาติมีสิทธิมาแต่ก าเนิด (Inherent Rights) แมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัว่า เป็น
สิทธิท่ีมิอาจเพิกถอนถ่ายโอนและเป็นสิทธิท่ีแบ่งแยกไม่ได ้(แตกต่างจากปฏิญญาสากล) แต่การท่ี
บญัญติัสิทธิของธรรมชาติไวใ้นหมวดท่ี 2 หมวดสิทธิขั้นพื้นฐานและรับรองสถานะของธรรมชาติ
ไวใ้นมาตราเดียวกับประชาชนเอกวาดอร์ย่อมหมายถึงเป็นการยืนยนัว่าธรรมชาติมีสิทธิตาม
ธรรมชาติ (Natural Right)เป็นสิทธิสากลแลว้ยอ่มเป็นการยืนยนัวา่สิทธิของธรรมชาติ 1) เป็นสิทธิ
แต่ก าเนิด 2) เป็นสิทธิท่ีมิอาจเพิกถอนถ่ายโอน และ 3) เป็นสิทธิท่ีแบ่งแยกไม่ไดน้ัน่เอง และเม่ือ
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เป็นท่ียอมรับกนัทั้งในกฎหมายสากลและกฎหมายของหลาย ๆ ประเทศวา่มนุษยมี์สิทธิมนุษยชนซ่ึง
มีสิทธิแต่ก าเนิด เป็นสิทธิท่ีมิอาจเพิกถอนถ่ายโอนและเป็นสิทธิเฉพาะตวั ก็ย่อมหมายความว่า 
ธรรมชาติก็ย่อมมีมีสิทธิแต่ก าเนิด เป็นสิทธิท่ีมิอาจเพิกถอนถ่ายโอนและเป็นสิทธิเฉพาะตัว
เช่นเดียวกนั 
 สาธารณรัฐโบลิเวีย มีกฎหมายรับรองสิทธิของแม่ธรณีถึง 2 ฉบบั แต่ก็ไม่มีบทบญัญติัท่ี
ระบุถึงลกัษณะแห่งสิทธิของแม่ธรณีดงัเช่นประเทศอ่ืน แต่ก็บญัญติัให้เป็นสิทธิร่วมแห่งสารธารณ
ประโยชน์ (Public interest) 
 สหรัฐอเมริกาในเทศบญัญติัต่าง ๆ ท่ีรับรองสิทธิของธรรมชาติ ไดบ้ญัญติัลกัษณะแห่ง
สิทธิไวว้่า สิทธิของชุมชนธรรมชาติ (Natural Communities) และระบบนิเวศ (Ecosystems) เป็น 
“สิทธิพื้นฐาน (Fundamental Rights)” และเป็น “สิทธิท่ีเพิกถอนถ่ายโอนไม่ได ้(Inalienable Rights)” 
 สาธารณรัฐอินเดีย ใน Writ Petition (PIL) No.140 of 2015 ศาลได้บญัญติัลกัษณะแห่ง
สิทธิไวว้่า สิทธิท่ีธารน ้ าแข็งคงัโคตรี (Gangotri) และธารน ้ าแข็งยมุโนตรี (Yamunotri) ตลอดจน
แม่น ้ า ล าธาร ล าห้วย ทะเลสาบ อากาศ ทุ่งหญา้ หุบเขา ป่าทึบ ป่าไม ้พื้นท่ีชุ่มน ้ า ทอ้งทุ่ง น ้ าพุ และ
น ้าตก ไดรั้บนั้นเป็น “สิทธิพื้นฐาน และสิทธิในทางกฎหมาย” 
 นิวซีแลนด์ มาตรา 14 อนุมาตรา (1) ในรัฐบญัญติั Te Awa Tupua (Whanganui River Claims 
Settlement) Bill – Government Bill 129-2 ไดป้ระกาศใหแ้ม่น ้าวงักานุยเป็นบุคคลตามกฎหมายและ
มีสิทธิ อ านาจแบบบุคคลตามกฎหมาย ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากหลกักฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ท่ี
เป็นหลกักฎหมายท่ีรับรองสิทธิของธรรมชาติโดยค าพิพากษาของศาล ศาลเพียงแต่รับรองสิทธิของ
ธรรมชาติให้มีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย แต่มิไดส้ร้างหลกักฎหมายในประเด็นลกัษณะแห่ง
สิทธิของธรรมชาติแต่อยา่งใด 
 สาธารณรัฐโคลัมเบีย : สาธารณรัฐโคลมัเบียไดมี้ค าพิพากษารับรองสิทธิของแม่น ้ าแต่
ไม่ไดส้ร้างหลกักฎหมายก าหนดลกัษณะของสิทธิแต่อยา่งใด 
 จากท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ผูว้ิจยัไดท้  าตารางเปรียบเทียบการรับรองลกัษณะแห่งสิทธิของ
ธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือแม่ธรณีไวใ้นตารางท่ี 5.3 (ดูตาราง 5.3) 
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ตารางที ่5.3 ตารางเปรียบเทยีบลกัษณะของสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี 

ลกัษณะแห่งสิทธิ ปฏิญญาฯ เอกวาดอร์ โบลเิวยี อเมริกา อนิเดยี นิวซีแลนด์ โคลมัเบีย 
สิทธิแต่ก าเนิด (Inherent 
Rights) หรือสิทธิพ้ืนฐาน
สิทธิพ้ืนฐาน 
(Fundamental Rights) 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

สิทธิท่ีมิอาจเพิกถอน
ถ่ายโอน (Inalienable 
Rights) 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

สิทธิในทางกฎหมาย 
(Legal Rights) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

 จากตาราง 5.3 จะเห็นได้ว่ากฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐเอกวาดอร์ 
สาธารณรัฐโบลิเวยี สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐอินเดีย และนิวซีแลนด ์และสาธารณรัฐโคลมัเบีย ต่าง
ก็บญัญติัรับรองลกัษณะแห่งสิทธิของธรรมชาติ แม่ธรณี หรือระบบนิเวศในท านองเดียวกบัปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 กล่าวคือ ไดบ้ญัญติัรับรองให้ธรรมชาติ แม่ธรณี ระบบ
นิเวศ มีสิทธิแต่ก าเนิด หรือสิทธิพื้นฐานสิทธิพื้นฐาน มีสิทธิท่ีมิอาจเพิกถอนถ่ายโอน ซ่ึงสิทธิทั้ง
สามประการน้ีถือวา่เป็นสิทธิสากลตามหลกัสิทธิตามธรรมชาติ นัน่เอง อยา่งไรก็ตามแมก้ฎหมายแต่
ละประเทศจะไม่ได้บญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมายว่าให้ธรรมชาติ แม่ธรณี หรือระบบนิเวศมีสิทธิ
ในทางกฎหมายเหมือนสาธารณรัฐอินเดีย แต่เม่ือมีการตรากฎหมายรับรองสิทธิใหแ้ก่ธรรมชาติแลว้
ก็มีผลเท่ากบัท าใหสิ้ทธิตามธรรมชาตินั้นเป็นสิทธิตามกฎหมายนัน่เอง 
 ประเด็นน้ีเม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่าประชากรสัมภาษณ์ในประเทศไทยเห็น
ด้วยกบัการรับรองสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ แต่ประเด็นลกัษณะแห่งสิทธิน้ีประชาชากร
สัมภาษณ์ไม่ไดเ้สนอความเห็นหรือใหค้  าแนะน าท่ีชดัเจนแต่อยา่งใด 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ได้ขอ้สรุปว่าการก าหนดลกัษณะแห่งสิทธิใน
โครงสร้างของกรอบกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีของ
ประเทศไทยควรก าหนดลกัษณะแห่งสิทธิโดยเทียบเคียงตามบทบญัญติัในปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 โดยใหค้  านิยามในกรอบกฎหมายของประเทศไทยวา่ “ธรรมชาติมีสิทธิ
แต่ก าเนิดซ่ึงเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีมิอาจเพิกถอนถ่ายโอน” 
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 6.4 นิยามความหมาย (Definition) 
 นิยามความหมายของค าว่า “ธรรมชาติ” หรือ “แม่ธรณี” เป็นหัวใจส าคญัในการน าไปสู่
การรับรองสิทธิ เน่ืองจากการรับรองสิทธิของธรรมชาติจะตอ้งมีการบญัญติัให้ความหมายให้มี
ความชดัเจน เพราะมีความส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ดงัน้ี  
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 (Universal Declaration of The Rights 
of Mother Earth, 2010) บญัญตัินิยามของแม่ธรณีไวใ้นมาตรา 1 อนุมาตรา (1) ถึง (3) ความวา่ 
“แม่ธรณีเป็นส่ิงมีชีวิต แม่ธรณีเป็นชุมชนท่ีมีเอกลกัษณ์ แบ่งแยกไม่ได้ และมีระบบระเบียบใน
ตวัเอง เป็นชุมชนของสรรพชีวิต/สรรพส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งกนัท่ีค ้าจุน รองรับ และขยายพนัธ์ุสรรพชีวิต/
สรรพส่ิงทั้งมวล ส่ิงท่ีด ารงอยู่แต่ละชนิดเป็นส่วนประกอบท่ีส าคญัของแม่ธรณี และถูกนิยามตาม
ความสัมพนัธ์ของมนักบัแม่ธรณี” เม่ือพิจาณาจากบญัญติันิยามดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่ ค  าวา่ “แม่ธรณี” 
หมายถึง ชุมชนชีวิตท่ีประกอบไปด้วย “ส่ิงมีชีวิต” และ “สรรพส่ิงไม่ว่าจะมีชีวิตหรือไม่” หรือ
ระบบนิเวศธรรมชาติทั้งหมดนัน่เอง 
 สาธารณรัฐเอกวาดอร์ Constitution of the Republic of Ecuador, 2008ใหค้  านิยามไวส้ั้น ๆ 
ในมาตรา 71 วา่ “ธรรมชาติหรือพาชามาม่า ท่ีซ่ึงชีวติถือก าเนิดและก่อเกิด มีสิทธิท่ีจะด ารงอยู ่ไดรั้บ
การปกปักรักษา รวมถึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการฟ้ืนฟูโครงสร้างและวงจรชีวิต และมีสิทธิวิวฒันาการ
ตามกระบวนการของชีวติ” 
 สาธารณรัฐโบลิเวีย นิยามค าว่า “แม่ธรณี” (Mother Earth) ไวใ้นกฎหมาย 2 ฉบบั ไดแ้ก่ 
The Rights of Mother Earth, 2010 หรือเรียกว่า Law 71 และ Framework Law of Mother Earth and 
Integral Development for Living Well, 2012 หรือเรียกว่า Law 300 ซ่ึงใน Law 71 บญัญติัว่า “แม่ธรณี 
คือ ระบบส่ิงมีชีวติท่ีมีพลวตั ประกอบไปดว้ยชุมชนเดียวท่ีแยกกนัไม่ไดข้องทุกระบบส่ิงมีชีวิตและ
อินทรียภ์าพท่ีมีชีวิตทั้งหมดท่ีเก่ียวพนักนั พึ่งพาอาศยักนัอย่างแยกไม่ได้ และส่งเสริมกนั โดยมี
ชะตากรรมร่วมกนั แม่ธรณีถูกมองวา่เป็นส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิทั้งในโลกทศัน์ของประชาชนในชาติและชน
พื้นเมือง (Article 3) และเม่ือพิจารณาจากค าจ ากดัความในบทบญัญติัแห่งมาตรา 3 มีค  าว่า “ระบบ
ส่ิงมีชีวติ” ซ่ึงไดมี้การขยายความไวใ้นมาตรา 4 ความวา่ “ระบบส่ิงมีชีวติทั้งหลาย คือ หลายชุมชนท่ี
มีความซบัซ้อนและมีพลวตัของพืช สัตว ์จุลินทรีย ์และสรรพชีวิตอ่ืน ๆ ตลอดจนส่ิงแวดลอ้มของ
ส่ิงเหล่านั้น ในนั้นชุมชนต่างๆ ของมนุษยก์บัธรรมชาติท่ีเหลือทั้งหมดมีปฏิสัมพนัธ์กนัในฐานะ
หน่วยการท างานหน่ึงภายใตอิ้ทธิพลของปัจจยัทางดา้นสภาพภูมิอากาศ ภูมิศาสตร์กายภาพ และ
ธรณีวิทยา และภายใตอิ้ทธิพลของหลกัปฏิบติัในดา้นการผลิต ความหลากหลายเชิงวฒันธรรมของ
ชาวโบลิเวีย ตลอดจนโลกทศัน์ของประชาชาติ ของชนพื้นเมืองดั้งเดิมในท่ีต่าง ๆ และของชุมชน
นานาวฒันธรรมรวมทั้งชุมชนแอฟโฟร-โบลิเวียน” ดงันั้น การตีความหมายค าว่า “แม่ธรณี” ของ
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กฎหมายโบลิเวีย ต้องพิจารณามาตรา 3 และมาตรา 4 ประกอบกัน นอกจากน้ี ในปี ค.ศ.2012 
โบลิเวียได้ตรากรอบกฏหมายว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณีและการพฒันาแบบองค์รวมเพื่อชีวิตท่ีดี 
(Framework Law of Mother Earth and Integral Development for Living Well, 2012) หรือเรียกว่า 
Law 300 และกฎหมายทั้งสองฉบบัไดนิ้ยามความหมายของ “แม่ธรณี” ไว ้และในบทบญัญติัแห่ง
กรอบกฏหมายว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณีและการพฒันาแบบองค์รวมเพื่อชีวิตท่ีดี (Framework Law 
of Mother Earth and Integral Development for Living Well) ไดนิ้ยามความหมายของแม่ธรณีไวว้่า 
“แม่ธรณี คือระบบท่ีมีชีวิตและมีพลวตั ท่ีก่อร่างข้ึนจากชุมชนอนัแบ่งแยกมิไดข้องระบบชีวิตทั้ง
มวลของส่ิงมีชีวิต ท่ีเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกนั พึ่งอาศยักนั และหนุนเสริมกนั โดยมีชะตากรรมร่วมกนั 
(ดู ภาคผนวก ก. Article 5 of Law 300) 
 สหรัฐอเมริกา ในเทศบญัญติั 13 ฉบบัของรัฐเพน็ซิลเวเนีย รัฐโอไฮโอ รัฐเวอร์จิเนีย รัฐนิว
แฮมเชียร์ รัฐแมริแลนด์ รัฐนิวเม็กซิโก และรัฐแคลิฟอร์เนีย ส่ิงแวดลอ้มทางธรรมชาติถูกเรียกว่า 
“ชุมชนธรรมชาติ (Natural Communities)” และ “ระบบนิเวศ (Ecosystems)” โดยให้ความหมายว่า 
หมายถึงแต่ไม่จ  ากดัอยู่เพียง พื้นท่ีชุ่มน ้ า ล าธาร แม่น ้ า ชั้นหินอุม้น ้ า ระบบน ้ าต่าง ๆ ในธรรมชาติ 
ฯลฯ เหตุท่ีค าจ  ากดัความเนน้เร่ืองน ้ าเป็นเพราะเทศบญัญติัแต่ละฉบบัลว้นมีจุดประสงคเ์พื่อปกป้อง
ป่าตน้น ้ าจากการปนเป้ือนจากกิจกรรมขดุเจาะน ้ ามนัและก๊าซธรรมชาติ แต่เม่ือพิจารณาความหมาย
แล้วย่อมเห็นได้ว่าการรับรองสิทธิไม่จ  ากดัอยู่เพียงในแถบป่าตน้น ้ าเท่านั้นแต่ยงัหมายถึงชุมชน
ธรรมชาติและระบบนิเวศต่าง ๆ และครอบคลุมสรรพชีวติอ่ืน ๆ ทั้งหมดดว้ย 
 นิวซีแลนด์: นิวซีแลนด์ไดบ้ญัญติัรับรองเฉพาะสิทธิของแม่น ้ า แต่ระบบอ่ืน ๆ ยงัไม่ได้
รับรองสิทธิให้ แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาสิทธิของแม่น ้ า จะเห็นไดว้่าแม่น ้ าประกอบไปด้วย
แม่น ้ าและส่ิงมีชีวิตต่าง ๆ รวมถึงส่ิงท่ีไม่มีชีวิตท่ีประกอบกนัเป็นแม่น ้ าดว้ย ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่า
ประเทศนิวซีแลนด์รับรองสิทธิของระบบนิเวศทางน ้ านั่นเอง แต่เป็นการรับรองเฉพาะแม่น ้ าวงั
กานุยเท่านั้น 
 สาธารณรัฐอินเดีย: สาธารณรัฐอินเดียยงัไม่มีกฎหมายรับรองสิทธิของธรรมชาติมีเพียง
ค าพิพากษาของศาลท่ีรับรองแม่น ้ า Ganga River และ Yamuna River และขยายขอบเขตของการ
รับรองกวา้งข้ึน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาจะเห็นไดว้า่การรับรองสิทธิของสาธารณรัฐอินเดีย
ครอบคลุมระบบนิเวศเกือบทั้งหมด แต่ก็ยงัไม่ครอบคลุมกวา้งเหมือนปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของ
แม่ธรณี ค.ศ. 2010แต่ก็ไม่ไดใ้หค้วามหมายของสิทธิแม่น ้าไว ้
 สาธารณรัฐโคลัมเบีย: สาธารณรัฐโคลมัเบียมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติโดยศาลสร้าง
หลกักฎหมาย แต่ไม่มีการนิยามความหมายไวแ้ต่อย่างใดแต่เม่ือพิจารณาจากการรับรองสิทธิของ
แม่น ้ าจะเห็นไดว้า่แม่น ้ าประกอบไปดว้ยแม่น ้ าและส่ิงมีชีวิตต่าง ๆ รวมถึงส่ิงท่ีไม่มีชีวิตท่ีประกอบ
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กนัเป็นแม่น ้าดว้ย ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ประเทศนิวซีแลนด์รับรองสิทธิของระบบนิเวศทางน ้านัน่เอง 
แต่เป็นการรับรองเฉพาะแม่น ้ าดงัปรากฏในค าพิพากษาของศาลสูงท่ีรับรองสิทธิของแม่น ้ า The 
Atrato river เท่านั้น 
 จากท่ีวิเคราะห์มาขา้งตน้ ผูว้ิจยัไดท้  าตารางความหมายของค าว่า สิทธิของธรรมชาติ แม่
ธรณี และระบบนิเวศ ไวใ้นตารางท่ี 5.4 (ดูตารางท่ี 5.4)  

ตารางที ่5.4 ตารางเปรียบเทยีบ การให้ความหมายสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี 

 ความหมาย 
 

ปฏิญญาฯ เอกวาดอร์ โบลเิวยี อเมริกา อนิเดีย นิวซีแลนด์ โคลมัเบีย 

- ส่ิงมีชีวติ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   
- สรรพส่ิงท่ีเก่ียวขอ้ง
กนัท่ีค ้าจุน รองรับ 
และขยายพนัธ์ุของ
สรรพชีวติ 

 
✓ 

 

 
✓ 

 

 
✓ 

 

 
✓ 

 
✓ ✓  

- สรรพส่ิงทั้งมวลส่ิง
ท่ีด ารงอยูแ่ต่ละชนิด
ท่ีเป็นส่วนประกอบ
ท่ีส าคญัของแม่ธรณี 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

- แม่น ้า ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

 จากตาราง 5.4 เม่ือเปรียบเทียบความหมายของสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือสิทธิ
ของแม่ธรณีท่ีบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณีและกฎหมายของต่างประเทศ 
ได้แก่ สาธารณรัฐโบลิเลีย สาธารณรัฐเอกวาดอร์ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐอินเดีย นิวซีแลนด์ 
สาธารณรัฐโคลมัเบีย จะเห็นไดว้า่แมก้ฎหมายแต่ละฉบบัต่างก็นิยามความหมายไปในทางเดียวกนั 
วา่หมายถึงส่ิงท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองสิทธินัน่เอง ซ่ึงเม่ือพิจาณาจากตารางเปรียบเทียบดงักล่าว
จะเห็นไดว้า่ ค  าวา่ “ธรรมชาติหรือแม่ธรณี” ไดรั้บการนิยามไวอ้ยา่งชดัเจนในปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิของแม่ธรณีและในกฎหมายของสาธารณรัฐโบลิเวีย โดยมีความหมายท่ีคลา้ยคลึงกนั ส่วน
เอกวาดอร์ใชค้  าวา่ “ธรรมชาติ” เพียงค าเดียวและเม่ือพิจารณาค าวา่ธรรมชาตินั้นมีความหมายกวา้ง
มาก ส่วนกฎหมายของสหรัฐอเมริกาใช้ค  าว่า“Earth Community and Ecosystem” และบางเทศ
บัญญัติใช้ค  าว่า “Natural Community and Ecosystem” จึงเป็นการนิยามความหมายท่ีกว้างซ่ึ ง
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หมายถึงระบบนิเวศทั้งระบบ ส่วนประเทศท่ีรับรองสิทธิโดยค าพิพากษานั้นประเทศนิวซีแลนด์
รับรองสิทธิเฉพาะแม่น ้ าวงักานุย ซ่ึงแม่น ้ายอ่มหมายถึงระบบนิเวศทางน ้ าของแม่น ้ าวงักานุยเท่านั้น 
ส่วนสาธารณรัฐอินเดียนั้นรับรองสิทธิของแม่น ้ าสองสายและต่อมาไดข้ยายรับรองระบบนิเวศท่ี
เป็นตน้ก าเนิดของแม่น ้ าไดแ้ก่เทือกเขาหิมาลยั ธารน ้ าแข็ง ธาร ล าห้วย ทะเลสาบ อากาศ ทุ่งหญา้ 
หุบเขา ป่าทึบ ป่าไม ้พื้นท่ีชุ่มน ้ า ทอ้งทุ่ง น ้ าพุ และน ้ าตก จึงเป็นการรับรองเกือบครอบคลุม ส่วน
สาธารณรัฐโคลมัเบียรับรองเพียงสิทธิของแม่น ้ า The Atrato river เท่านั้น อยา่งไรก็ตาม ผูว้ิจยัเห็น
วา่แมว้า่สาธารณรัฐอินเดีย นิวซีแลนด ์และสาธารณรัฐโคลมัเบีย จะรับรองสิทธิใหแ้ก่แม่น ้า แต่หาก
พิจารณาถึงสภาพระบบนิเวศของแม่น ้ าแลว้ก็สามารถตีความไดว้า่การรับรองสิทธิให้แก่แม่น ้ ายอ่ม
หมายถึงระบบนิเวศทางน ้าทั้งหมดดว้ย 
 ประเด็นน้ีเม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่าประชากรสัมภาษณ์ในประเทศไทยเห็น
ดว้ยกบัการรับรองสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศ แต่ประเด็นความหมายของธรรมชาติ ระบบนิเวศ 
หรือแม่ธรณีน้ีประชาชากรสัมภาษณ์ไม่ได้เสนอความเห็นหรือให้ค  าแนะน าท่ีชัดเจนเก่ียวกับ 
ความหมายของธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือแม่ธรณีแต่อยา่งใด ส่วนมากจะแนะน าท านองเดียวกนัวา่ 
เน่ืองจากธรรมชาติ ระบบนิเวศมีความหมายกวา้งหมาย ดงันั้น ควรนิยามใหช้ดัเจนจะไดไ้ม่มีปัญหา
ในการตีความหรือบงัคบัใชก้ฎหมาย  
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ไดข้อ้สรุปว่า การก าหนดความหมายของค าวา่ 
ธรรมชาติหรือแม่ธรณี ในโครงสร้างของกรอบกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติหรือ
สิทธิของแม่ธรณีของประเทศไทยควรใช้นิยามความหมายเทียบเคียงตามบทบญัญติัในปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ความว่า "แม่ธรณีเป็นส่ิงมีชีวิต แม่ธรณีเป็นชุมชนท่ีมีเอกลักษณ์ 
แบ่งแยกไม่ได ้และมีระบบระเบียบในตวัเอง เป็นชุมชนของสรรพชีวิต/สรรพส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งกนัท่ีค ้า
จุน รองรับ และขยายพนัธ์ุสรรพชีวิต/สรรพส่ิงทั้งมวล”โดยให้ค  านิยามในกรอบกฎหมายของ
ประเทศไทยว่า “ธรรมชาติ หมายถึง ส่ิงมีชีวิต และหมายความรวมถึงสรรพส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งค ้ าจุน
สรรพชีวิต นอกจากนั้นยงัหมายความรวมถึงสรรพส่ิงทั้งมวลท่ีด ารงอยูแ่ละเป็นส่วนประกอบของ
ระบบนิเวศ” 
 6.5 ขอบเขตแห่งสิทธิของธรรมชาติ (Scope of rights) 
 โดยหลกัทัว่ไปก่อนการบญัญติัรับรองสิทธิใด ตอ้งมีการก าหนดขอบเขตแห่งสิทธิไว้
เสมอ การก าหนดความครอบคลุมหรือขอบเขตแห่งสิทธิของธรรมชาติหรือแม่ธรณี มีความส าคญั
ต่อการบงัคบัใชสิ้ทธิในทางกฎหมาย ดงันั้น จึงตอ้งมีการวิเคราะห์เพื่อน าไปสู่การก าหนดขอบเขต
แห่งสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีไวใ้นกรอบกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิของ
ธรรมชาติของประเทศไทย ดงัน้ี 



312 

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 (Universal Declaration of The Rights 
of Mother Earth, 2010) ไดบ้ญัญติัขอบเขตแห่งสิทธิของแม่ธรณีไวว้า่ “สิทธิของแต่ละส่ิงท่ีด ารงอยู่
ถูกจ ากดัโดยสิทธิของส่ิงอ่ืน ๆ และความขดัแยง้ใด ๆ ระหวา่งสิทธิของสรรพส่ิงตอ้งไดรั้บการแกไ้ข
ในแบบท่ีเป็นการรักษาบูรณภาพ ความสมดุล และสุขภาพของแม่ธรณี” และบญัญติัวา่แม่ธรณีและ
สรรพส่ิงในธรรมชาติทั้งหมดมีสิทธิดงัต่อไปน้ี 
  1) มีสิทธิท่ีจะมีชีวติและด ารงอยู ่ 
  2) มีสิทธิไดรั้บความเคารพ 
  3) มีสิทธิด าเนินวงจรชีวิตและกระบวนการต่าง ๆ อย่างต่อเน่ือง โดยไม่ถูกขดัขวาง
จากมนุษย ์ 
  4) มีสิทธิรักษาอตัลักษณ์และบูรณภาพของตวัเองในฐานะส่ิงมีชีวิตท่ีแตกต่าง จดั
ระเบียบตวัเองได ้และมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั  
  5) มีสิทธิเขา้ถึงน ้าเพื่อการด ารงชีวติ 
  6) มีสิทธิท่ีจะมีอากาศท่ีสะอาด 
  7) มีสิทธิท่ีจะมีสุขภาพท่ีสมบูรณ์ 
  8) มีสิทธิท่ีจะปลอดจากการปนเป้ือน มลพิษ และสารพิษ หรือขยะท่ีมีสารกมัมนัตรังสี 
  9) มีสิทธิไม่ให้โครงสร้างทางพนัธุกรรมของมันถูกดัดแปลงหรือถูกรบกวนใน
ลกัษณะท่ีเป็นการคุกคามต่อบูรณภาพหรือการท าหนา้ท่ีอยา่งมีชีวติชีวาและอยา่งมีสุขภาพของมนั 
  10) มีสิทธิไดรั้บการพื้นฟูอยา่งเต็มท่ีและทนัท่วงทีเม่ือถูกละเมิดสิทธิตามท่ีรับรองไว้
ในปฏิญญาฉบบัน้ีจากกิจกรรมของมนุษย ์ 
  11) มีสิทธิท่ีจะมีท่ีอยู่และกระท าบทบาทหน้าท่ีของมนัในแม่ธรณีเพื่อให้แม่ธรณี
สามารถท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งกลมกลืน 
  12) มีสิทธิท่ีจะมีความอยูดี่มีสุขและด ารงชีวติโดยปราศจากการถูกทารุณกรรมหรือถูก
ปฏิบติัอยา่งโหดร้ายจากมนุษย ์
 ปฏิญญาสากลไดบ้ญัญติัขอบเขตแห่งสิทธิไวท้ั้งหมด 12 สิทธิตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
 สาธารณรัฐเอกวาดอร์ รัฐธรรมนูญของเอกวาดอร์ ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของธรรมชาติไว้
ใน หมวดท่ี 7 วา่ดว้ยสิทธิของธรรมชาติ โดยบญัญติัความครอบคลุมของสิทธิของธรรมชาติไวใ้น
มาตรา 71 ความว่า “ธรรมชาติหรือพาชามาม่า ท่ีซ่ึงชีวิตถือก าเนิดและก่อเกิด มีสิทธิท่ีจะด ารงอยู่ 
ได้รับการปกปักรักษา รวมถึงมีสิทธิท่ีจะได้รับการฟ้ืนฟูโครงสร้างและวงจรชีวิต และมีสิทธิ
ววิฒันาการตามกระบวนการของชีวติ” 
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 สาธารณรัฐโบลิเวีย  The Rights of Mother Earth, 2010 ของโบลิเวีย ได้บัญญัติความ
ครอบคลุมของสิทธิของแม่ธรณีไวใ้นมาตรา 7 วา่แม่ธรณีมีสิทธิดงัต่อไปน้ี 
  1) สิทธิท่ีจะมีชีวิต กล่าวคือมีสิทธิธ ารงไวซ่ึ้งบูรณภาพของระบบส่ิงมีชีวิตและ
กระบวนการทางธรรมชาติท่ีค  ้าจุนระบบเหล่านั้นตลอดจนศกัยภาพและปัจจยัแวดลอ้มท่ีเอ้ือต่อการ
สร้างใหม่ 
  2) สิทธิท่ีจะมีความหลากหลายของชีวิต กล่าวคือมีสิทธิสงวนรักษาการสร้างความ
แตกต่างและความหลากหลายของสรรพชีวิตท่ีประกอบกนัเป็นแม่ธรณีไม่ให้ถูกเปล่ียนแปลงทาง
พนัธุกรรมหรือดดัแปลงทางโครงสร้างในแบบท่ีไม่เป็นไปตามธรรมชาติจนท าให้การด ารงอยู ่การ
ท าหนา้ท่ีหรือศกัยภาพในอนาคตถูกคุกคาม 
  3) สิทธิในการเขา้ถึงน ้ า กล่าวคือมีสิทธิสงวนรักษาหนา้ท่ีการท างานของวงจรน ้ า การ
ด ารงอยู่ของน ้ าในปริมาณและคุณภาพท่ีจ าเป็นเพื่อธ ารงระบบส่ิงมีชีวิตต่างๆ และคุม้ครองน ้ าจาก
มลพิษเพื่อการเจริญพนัธ์ุของชีวติแห่งแม่ธรณีและองคป์ระกอบทั้งหมดของแม่ธรณี 
  4) สิทธิท่ีจะมีอากาศท่ีสะอาด กล่าวคือ มีสิทธิสงวนรักษาคุณภาพและส่วนประกอบ
ของอากาศเพื่อธ ารงระบบส่ิงมีชีวิตต่างๆ และการคุม้ครองอากาศจากมลพิษเพื่อการเจริญพนัธ์ุของ
ชีวติแห่งแม่ธรณีและองคป์ระกอบทั้งหมดของแม่ธรณี 
  5) สิทธิท่ีจะมีดุลยภาพ กล่าวคือมีสิทธิบ ารุงรักษาหรือฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ภายใน การ
พึ่งพากนัอยา่งแยกไม่ได ้การเสริมกนั และการท าหนา้ท่ีขององคป์ระกอบต่างๆ ของแม่ธรณีในแบบ
ท่ีสมดุลเพื่อความต่อเน่ืองของวงจรขององค์ประกอบเหล่านั้ นและเพื่อการเจริญพันธ์ุของ
กระบวนการท่ีจ าเป็นต่อชีวติขององคป์ระกอบเหล่านั้น 
  6) สิทธิในการฟ้ืนฟูสภาพ กล่าวคือมีสิทธิให้ระบบส่ิงมีชีวิตท่ีได้รับผลกระทบจาก
กิจกรรมของมนุษย์ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมได้รับการพื้นฟูตามเวลาท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิผล 
  7) สิทธิในการด ารงชีวิตท่ีปราศจากมลพิษ กล่าวคือมีสิทธิสงวนรักษาองค์ประกอบ
ต่างๆ ของแม่ธรณีจากการปนเป้ือน รวมทั้งจากขยะท่ีมีพิษและกมัมนัตภาพรังสีซ่ึงเกิดจากกิจกรรม
ของมนุษย ์
 สหรัฐอเมริกาในเทศบญัญติั 13 ฉบบัของรัฐเพ็นซิลเวเนีย รัฐโอไฮโอ เวอร์จิเนีย รัฐ
แมริแลนด์ รัฐนิวเม็กซิโก รัฐนิวแฮมเชียร์และรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้บญัญติัขอบเขตแห่งสิทธิของ
ธรรมชาติไวว้า่ “ชุมชนธรรมชาติและระบบนิเวศมีสิทธิท่ีจะ “ด ารงอยู ่(Exist)” และ “เจริญงอกงาม 
(Flourish)” ในเขตปกครองของกฎหมายทอ้งถ่ินน้ี” 



314 

 ส่วนสาธารณรัฐอินเดีย นิวซีแลนด ์สาธารณรัฐโคลมัเบีย ท่ีรับรองสิทธิของธรรมชาติโดย
ค าพิพากษานั้นยงัไม่ไดมี้การรับรองขอบเขตแห่งสิทธิให้ชดัเจนแต่อย่างไรก็ตาม สิทธิใดท่ีไดรั้บ
การรับรองสิทธินั้นย่อมมีสิทธิท่ีพื้นฐานท่ีจะได้รับการเคารพดังนั้ น แม้ว่า สาธารณรัฐอินเดีย 
นิวซีแลนด์ สาธารณรัฐโคลมัเบีย ท่ีรับรองสิทธิของธรรมชาติโดยค าพิพากษานั้นยงัไม่ได้มีการ
รับรองขอบเขตแห่งสิทธิให้ชดัเจนแต่เม่ือไดรั้บการรับรองสิทธิแลว้สิทธิของธรรมชาตินั้นย่อมมี
สิทธิพื้นฐานท่ีจะไดรั้บการเคารพ ด ารงเจริญงอกงามโดยไม่ถูกละเมิดนัน่เอง 
 จากท่ีวเิคราะห์มาขา้งตน้ ผูว้จิยัไดจ้ดัท าตารางเปรียบเทียบขอบเขตแห่งสิทธิไวใ้นตารางท่ี 
5.5 (ดูตาราง 5.5) ดงัน้ี  

ตารางที ่5.5 ตารางเปรียบเทยีบขอบเขตแห่งสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี 

ขอบเขต/เน้ือหา
แห่งสิทธิ 

ปฏิญญา ฯ เอกวาดอร์ โบลเิวยี อเมริกา อนิเดยี นิวซีแลนด์ โคลมัเบีย 

1)  มี สิทธิ ท่ีจะ มี
ชีวิตและด ารงอยู ่ 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

2)  มี สิท ธิได้ รับ
ความเคารพ 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

3) มีสิทธิด าเนิน
ว ง จ ร ชี วิ ต แ ล ะ
กระบวนการต่าง ๆ  
อย่างต่อเน่ืองโดย
ไม่ถูกขดัขวางจาก
มนุษย ์

✓ ✓ ✓ ✓    

4) มีสิทธิรักษาอตั
ลักษณ์และบูรณ
ภาพของตวัเองใน
ฐานะส่ิงมีชีวิตท่ี
แตกต่าง จดัระเบียบ
ตัวเองได้  และมี
ความสัมพนัธ์ซ่ึง
กนัและกนั 

✓ ✓ ✓     
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ขอบเขต/เน้ือหา
แห่งสิทธิ 

ปฏิญญา ฯ เอกวาดอร์ โบลเิวยี อเมริกา อนิเดยี นิวซีแลนด์ โคลมัเบีย 

5) มีสิทธิเขา้ถึงน ้า
ในฐานะแหล่งหน่ึง
ของชีวิต 

✓  ✓     

6)  มี สิทธิ ท่ีจะ มี
อากาศท่ีสะอาด 

✓  ✓     

7)  มี สิท ธิ ท่ี จะ มี
สุขภาพท่ีสมบูรณ์ 

✓ ✓ ✓     

8) มีสิทธิท่ีจะปลอด
จากการปนเป้ือน 
มลพิษ และสารพิษ 
หรือขยะท่ีมีสาร
กมัมนัตรังสี 

✓  ✓     

9)  มี สิ ท ธิ ไ ม่ ให้
โครงส ร้ า งทา ง
พนัธุกรรมของมนั
ถูกดัดแปลงหรือ
ถู ก ร บ ก ว น ใ น
ลกัษณะท่ีเป็นการ
คุกคามต่อ บูรณ
ภาพหรือการท า
หน้าท่ีอย่างมีชีวิต 
ชีวาและอย่ า ง มี
สุขภาพของมนั 

✓  ✓     

10) มีสิทธิได้รับ
การพ้ืนฟูอย่างเต็มท่ี
และทันท่วงทีเม่ือ
ถู กละ เ มิ ด สิ ท ธิ
ตามท่ีรับรองไวใ้น
ปฏิญญาฉบบัน้ีจาก
กิจกรรมของมนุษย ์

✓ ✓ ✓     
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ขอบเขต/เน้ือหา
แห่งสิทธิ 

ปฏิญญา ฯ เอกวาดอร์ โบลเิวยี อเมริกา อนิเดยี นิวซีแลนด์ โคลมัเบีย 

11) มีสิทธิท่ีจะมีท่ี
อ ยู่ แ ล ะ ก ร ะ ท า
บทบาทหนา้ท่ีของ
มั น ใ น แ ม่ ธ ร ณี
เ พ่ื อ ให้ แ ม่ ธ ร ณี
สามารถท าหนา้ท่ี
ไดอ้ยา่งกลมกลืน 

✓ ✓ ✓     

12) มีสิทธิท่ีจะมี
ค ว ามอยู่ ดี มี สุ ข
และด ารงชีวิตโดย
ปราศจากการถูก
ทารุณกรรมหรือ
ถู กป ฏิบั ติ อ ย่ า ง
โหดร้ายจากมนุษย ์

✓ ✓ ✓     

  จากตาราง 5.5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นขอบเขตแห่งสิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ปฏิญญาสากล และกฎหมายของต่างประเทศ เอกวาดอร์ โบลิเวีย สหรัฐอเมริกา อินเดีย นิวซีแลนด์
และสาธารณรัฐโคลมัเบีย จะเห็นวา่ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 ไดรั้บรองสิทธิ
ของแม่ธรณีไว ้12 สิทธิ ส่วนโบลิเวียแม้ว่าในมาตรา 7 จะบญัญติัไวเ้พียง 7 อนุมาตรา แต่เม่ือ
พิจารณาจากเน้ือหาแล้วจะเห็นได้ว่าโบลิเวียได้รับรองไว ้สิทธิของแม่ธรณีไว ้12 สิทธิตามท่ี
ปฏิญญาสากลนัน่เอง ส่วนประเทศเอกวาดอร์ เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญมาตรา 71 
แลว้จะเห็นไดว้่ามีการรับรองสิทธิไว ้7 สิทธิดว้ยกนัสหรัฐอเมริกาบญัญตัิรับรองสิทธิ 3 สิทธิ 
ส่วนสาธารณรัฐอินเดีย นิวซีแลนด์ สาธารณรัฐโคลมัเบียท่ีมีการรับรองสิทธิโดยศาลสร้างหลกั
กฎหมายยงัไม่มีการรับรองขอบเขตแห่งสิทธิใหช้ดัเจน 
  ประเด็นน้ีเมื่อน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึกโดยผูว้ ิจยัตั้ งประเด็นสัมภาษณ์ว ่า 
“หากมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี ขอบเขตแห่งสิทธิอย่างไร” พบว่า 
ประชากรสัมภาษณ์ของประเทศไทยไม่มีการแสดงความเห็นเก่ียวกบัประเด็นน้ี  
  จากการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ไดข้อ้สรุปวา่ การรับรองสิทธิของธรรมชาติ
จ าเป็นตอ้งบญัญติัขอบเขตแห่งสิทธิไวใ้หช้ดัเจนเพราะมีผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายในประเด็นท่ีวา่
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การรับรองสิทธิให้แก่ธรรมชาตินั้นครอบคลุมเร่ืองใดบา้ง ซ่ึงผูว้จิยัเห็นดว้ยกบัขอบเขตแห่งสิทธิ 12 
ประการตามท่ีบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ดงันั้น ขอบเขตแห่งสิทธิท่ีผูว้ิจยั
น าเสนอในโครงสร้างของกรอบกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่
ธรณีของประเทศไทยเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ซ่ึงมีทั้งหมด 
12 ประการตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
 6.6 การใช้สิทธิแทนธรรมชาติ (Legal Representation) 
 การรับรองให้ธรรมชาติหรือแม่ธรณี มีสิทธิและมีสถานภาพในทางกฎหมาย ซ่ึงมีผลท า
ให้ธรรมชาติหรือแม่ธรณีมีสถานะเป็น “บุคคลตามกฎหมาย” (Person Legal) และมีความสามารถ
ตามกฎหมายภายในขอบเขตแห่งสิทธิแต่เน่ืองจากธรรมชาติ แม่ธรณี หรือระบบนิเวศไม่ใช่มนุษย ์
จึงไม่สามารถใชสิ้ทธิ แสดงเจตนา หรือกระท าการโตยตนเองในทางกฎหมายได ้ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้ง
ก าหนดใหมี้ “ผูใ้ชสิ้ทธิแทน” (Legal Representatives)  
 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศท่ีให้การรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่
ธรณีให้มีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมายพบวา่ มีการบญัญติัให้มีผูใ้ชสิ้ทธิแทนตามธรรมชาติหรือ
แม่ธรณี แต่ไม่มีประเทศใดบญัญติัหรือนิยามความหมายของค าวา่ ผูใ้ชสิ้ทธิแทนธรรมชาติหรือแม่
ธรณีไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้น จึงตอ้งอาศยัเทียบเคียงความหมายโดยทัว่ไป กล่าวคือ ค าวา่ “ผูใ้ชสิ้ทธิ
แทน” (Legal Representative) ตาม Law Dictionary ให้ความหมายว่า “a personal representative with 
legal standing (as by power of attorney or the executor of a will)  or one who represents or stands in the place of 

another under authority recognized by law” หมายถึง บุคคลผูมี้อ านาจใชสิ้ทธิแทนบุคคลท่ีมีสถานะทาง
กฎหมาย และการใชสิ้ทธิแทนอยูภ่ายใตอ้  านาจท่ีกฎหมายใหไ้ว ้(Law Dictionary, “Legal Representative”, 
2017, Online) ดงันั้น ค าว่า “ผูใ้ช้สิทธิแทนธรรมชาติหรือแม่ธรณี” จึงหมายถึงบุคคลผูมี้อ านาจใช้
สิทธิแทนธรรมชาติภายใตอ้  านาจท่ีกฎหมายให้ไวแ้ละในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย
ต่างประเทศก าหนด Legal Representative ไวด้งัน้ี 
 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 จากการศึกษาพบวา่ในปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยสิทธิของแม่ธรณีท่ีไดบ้ญัญติัถึงพนัธกรณีท่ีมนุษยมี์ต่อแม่ธรณี ความวา่ “เป็นความรับผิดชอบ
ของมนุษยทุ์กคนท่ีตอ้งใหค้วามเคารพและด ารงชีวิตในความกลมกลืนกบัแม่ธรณีทุกคน ทุกรัฐ และ
ทุกสถาบนัทั้งภาครัฐและเอกชนตอ้ง กระท าส่ิงต่างๆ โดยสอดคลอ้งกบัสิทธิและพนัธกรณีท่ีรับรอง
ไวใ้นปฏิญญาฉบบัน้ีรับรองและส่งเสริมการปฏิบติัตามและการบงัคบัใช้สิทธิและพนัธกรณีท่ี
รับรองไวใ้นปฏิญญาฉบบัน้ีอย่างเต็มรูปแบบ ส่งเสริมการมีส่วนร่วม และการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 
เพื่อให้สอดคลอ้งในความกลมกลืนกบัแม่ธรณีตามปฏิญญาฉบบัน้ี” นอกจากน้ียงับญัญติัต่อไปวา่ 
“ให้มนุษยแ์ละสถาบนัต่างๆ มีอ านาจปกป้องสิทธิของแม่ธรณีและสิทธิของสรรพส่ิง” ดงันั้น เม่ือ
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พิจารณาประเด็นของการเป็นผูใ้ชสิ้ทธิแทนธรรมชาติหรือแม่ธรณี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นปฏิญญาน้ีได้
ก าหนดพนัธกรณีของ “มนุษยทุ์กคน ทุกรัฐ และทุกสถาบนัทั้งภาครัฐและเอกชน” และให้ “มนุษย์
และสถาบนัต่าง ๆ มีอ านาจปกป้องสิทธิของแม่ธรณีและสิทธิของสรรพส่ิง”เม่ือพิจารณาจาก
บทบญัญติัในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 จะเห็นว่ามิได้บญัญติั “ผูใ้ช้สิทธิ
แทน” ไวช้ดัเจน ผูว้ิจยัเห็นว่า ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะ ตราสาร Soft Law ระหว่างประเทศฉบบัน้ี มิไดมี้
สภาพบงัคบัแต่เป็นเพียงการวางกรอบกฎหมายในรูปของตราสารระหว่างประเทศ (Framework 
Law) เท่านั้นจึงมิไดก้ าหนดตวับุคคลหรือองคก์รท่ีเป็นผูใ้ชสิ้ทธิแทนธรรมชาติหรือแม่ธรณีไว ้แต่
อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของปฏิญญาน้ี ในมาตรา 3 อนุมาตรา (1) (2) (5) และ
อนุมาตรา (6) ท่ีก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้ง “...กระท าส่ิงต่างๆ โดยสอดคลอ้งกบัสิทธิและ
พนัธกรณีท่ีรับรองไวใ้นปฏิญญาฉบบัน้ี รับรองและส่งเสริมการปฏิบติัตามและการบงัคบัใชสิ้ทธิ
และพนัธกรณีท่ีรับรองไวใ้นปฏิญญาฉบบัน้ีอยา่งเตม็รูปแบบ เช่น “สถาปนาและใชบ้รรทดัฐานและ
กฎหมายท่ีมีประสิทธิผลเพื่อป้องกนั คุม้ครอง และพิทกัษสิ์ทธิของแม่ธรณี เคารพ คุม้ครอง อนุรักษ ์
และฟ้ืนฟูบูรณภาพ (ในกรณีท่ีจ าเป็น) ของวงจร กระบวนการ และความสมดุลของระบบนิเวศท่ี
ส าคญัต่อชีวติของแม่ธรณี”ซ่ึงแมใ้นปฏิญญาน้ีจะไม่ไดบ้ญัญติัเร่ือง “การใชสิ้ทธิแทนธรรมชาติหรือ
แม่ธรณี” แต่ก็ไดบ้ญัญติัให้รัฐจะตอ้งกระท าส่ิงต่าง ๆ ให้สอดคลอ้งกบัสิทธิและพนัธกรณีท่ีรับรอง
ไวใ้นปฏิญญาน้ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้าท่ีของรัฐในการรับรองและส่งเสริม การบงัคบัใช้สิทธิ 
รวมถึงสถาปนากฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกนั คุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของแม่ธรณี ย่อม
หมายความว่าเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งบญัญติักฎหมายเพื่อให้เกิดการบงัคบัใช้สิทธิ และการท่ี
ปฏิญญาสากลฯ บญัญติัหนา้ท่ีของรัฐและมนุษยไ์วว้า่ “ให้มนุษยแ์ละสถาบนัต่างๆ มีอ านาจปกป้อง
สิทธิของแม่ธรณีและสิทธิของสรรพส่ิง” ดงันั้น เม่ือพิจารณาประเด็นของการเป็นผูใ้ช้สิทธิแทน
ธรรมชาติหรือแม่ธรณี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นปฏิญญาน้ีไดก้ าหนดพนัธกรณีของ “มนุษยทุ์กคน ทุกรัฐ 
และทุกสถาบนัทั้งภาครัฐและเอกชน” และให้ “มนุษยแ์ละสถาบนัต่าง ๆ มีอ านาจปกป้องสิทธิของ
แม่ธรณีและสิทธิของสรรพส่ิง” บทบญัญติัดงักล่าวแมจ้ะมิใช่เป็นการก าหนด Legal Representative 
แต่การก าหนดหนา้ท่ีในทางกฎหมายให้ก็มีผลเสมือนเป็นการก าหนด Legal Representative นัน่เอง 
ซ่ึงการบญัญติัให้มีการใช้สิทธิแทนแม่ธรณีก็เป็นส่วนส าคญัในการท่ีจะท าให้การบงัคบัใช้สิทธิ
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 สาธารณรัฐเอกวาดอร์: ในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเอกวาดอร์ (Ecuador Constitution, 
2010) มาตรา 71 วรรคสองบญัญติัวา่ “บุคคล ชุมชน กลุ่มคน และคนในทุกเช้ือชาติสามารถเรียกร้อง
ให้ผูมี้อ  านาจในภาครัฐบงัคบัใช้สิทธิของธรรมชาติได้ ทั้ งน้ีการบงัคบัใช้สิทธิและการตีความ
เก่ียวกบัสิทธิต่าง ๆ ของธรรมชาติตอ้งเป็นไปตามหลกัการท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ” และมาตรา 
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397 อนุมาตรา (1) บญัญติัให้ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือชุมชน...มีสิทธิฟ้องคดีแทนเพื่อปกป้อง
ส่ิงแวดล้อมได้”ไม่ได้บญัญติัว่าปกป้องธรรมชาติโดยตรงแต่เม่ือพิจารณามาตรา 71 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 379 อนุมาตรา (1) ซ่ึงค าวา่ส่ิงแวดลอ้มทางธรรมชาติยอ่มหมายถึงธรรมชาติดว้ยจึง
กล่าวไดว้า่บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือชุมชน...มีสิทธิฟ้องคดีแทนเพื่อปกป้องส่ิงแวดลอ้มได ้เป็น 
Legal Representative 
 สาธารณรัฐโบลิเวีย: สาธารณรัฐโบลิเวียไดบ้ญัญติัการใชสิ้ทธิแทนแม่ธรณี ดงัท่ีปรากฏ
ในพระราชบญัญติัว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณี (Law71) มาตรา 6 ความว่า“ให้ชาวโบลิเวียทั้งหมดเขา้
ร่วมกบัชุมชนของสรรพชีวิตท่ีประกอบกนัเป็นแม่ธรณีใชสิ้ทธิภายใตรั้ฐบญัญติัน้ีในวถีิท่ีสอดคลอ้ง
กบัสิทธิส่วนบุคคลและส่วนรวมของพวกเขา โดยใหก้ารใชสิ้ทธิส่วนบุคคลถูกจ ากดัโดยการใชสิ้ทธิ
ส่วนรวมในระบบส่ิงมีชีวิตต่าง ๆ ของแม่ธรณี และความขดัแยง้ดา้นสิทธิใดๆ ตอ้งไดรั้บการแกไ้ข
ด้วยวิธีท่ีไม่ส่งผลกระทบอย่างผนักลับไม่ได้ต่อหน้าท่ีการท างานของระบบส่ิงมีชีวิต” จาก
บทบญัญติัดงักล่าว กฎหมายก าหนดให ้“ชาวโบลิเวยีเป็นผูใ้ชสิ้ทธิใชสิ้ทธิ” แทนแม่ธรณี 
 สหรัฐอเมริกา : สหรัฐอเมริกามีการรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายระดบัท้องถ่ิน
ตามท่ีไดว้เิคราะห์มาแลว้ โดยแต่ละทอ้งถ่ินมีหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติในส่วนอ่ืน 
ๆ แทบจะไม่แตกต่างกนั แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากผูใ้ชสิ้ทธิแทนธรรมชาติพบวา่แต่ละเทศ
บญัญติัมีการบญัญติัแตกต่างกนับา้ง เช่น เทศบญัญติัเลขท่ี 838 ของเขตเทศบาลบอลดว์นิ เทศบญัญติั
เลขท่ี 1017ของเขตเทศบาลฟอเรสท์ฮิลส์ และเทศบญัญติัเลขท่ี 659 ของเขตเทศบาลเวสท์โฮมสตีด ใน
รัฐเพ็นซิลเวเนีย รวมทั้งเทศบัญญัติเลขท่ี 2011-01 ของเมืองMountain Lake Park รัฐแมร่ีแลนด์ 
บญัญติัให้“ประชาชนในทอ้งถ่ินร่วมกบัเทศบาลมีสถานะทางกฎหมายท่ีจะบงัคบัใช้สิทธิต่าง ๆ 
แทนชุมชนธรรมชาติและระบบนิเวศ” ส่วนเทศบญัญติัเลขท่ี 2013-01 ของ Mora County รัฐนิวเมก็ซิโก
บญัญติั “ให้ประชาชนในทอ้งถ่ินร่วมกบัคณะกรรมการ Mora County มีสถานะทางกฎหมายท่ีจะบงัคบั
ใช้สิทธิต่าง ๆ แทนชุมชนธรรมชาติและระบบนิเวศ” และเทศบญัญติั เลขท่ี 2010-0909 ฉบบัท่ี 2 ของ
นคร Pitsberg กบัเทศบญัญติัเลขท่ี 2006 ของเขตเทศบาลทามคัคูอา ในชุยล์คิลเคาน์ต้ี รัฐเพ็นซิลเวเนีย 
รวมทั้งเทศบญัญติัเลขท่ี 115-12 ของนครบรอดวิวไฮท์ และเทศบญัญติัเลขท่ี 2012-17 ของหมู่บา้น
Yellow Spring รัฐโอไฮโอ บญัญติั“ให้ประชาชนในทอ้งถ่ินมีสถานะทางกฎหมายท่ีจะบงัคบัใช้สิทธิ
ต่าง ๆ แทนชุมชนธรรมชาติและระบบนิเวศ”เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามแมจ้ะมีการบญัญติัผูใ้ชสิ้ทธิแทน
ธรรมชาติ (Legal Representative) ไวแ้ตกต่างกนับา้งแต่จะเห็นไดว้า่ทุกเทศบญัญติัท่ีเหมือนกนัคือ
ก าหนดให้ “ประชาชนในทอ้งถ่ิน” เป็นผูใ้ชสิ้ทธิแทนธรรมชาติ แต่อาจจะใชสิ้ทธิไดโ้ดยล าพงัหรือ
อาจจะใช้สิทธิร่วมกบัเทศบาล คณะกรรมการแล้วแต่กรณี (ดูรายละเอียดบทท่ี 2) ประเด็นน้ีเม่ือ
น าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึก Mrs. Shannon Biggs ค าตอบท่ีไดคื้อ การเคล่ือนไหวให้รับรองสิทธิใน
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สหรัฐอเมริกาใหค้วามส าคญัเร่ิมจากกลุ่มรากหญา้หรือทอ้งถ่ินและเม่ือในระดบัทอ้งถ่ินมีการรับรอง
สิทธิของธรรมชาติในวงกวา้งมากข้ึนจึงมีความเป็นไปไดว้า่จะน าไปสู่การรับรองสิทธิในระดบัประเทศ
ในท่ีสุด 
 สาธารณรัฐอินเดีย: สาธารณรัฐอินเดียมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติโดยค าพิพากษา
ของศาลสูง2 คดีท่ีค าพิพากษาไดก้ าหนดผูแ้ทนแห่งสิทธิหรือผูใ้ช้สิทธิแทนธรรมชาติ กล่าวคือคดี
แรก Writ Petition (PIL) No.126 of 2014 ว่าดว้ยการรับรองสถานะบุคคลของแม่น ้ าคงคากบัยมุนา 
ซ่ึงในค าพิพากษาท่ีรับรองให้แม่น ้าคงคาและแม่น ้ายมุนาเป็นบุคคลตามกฎหมาย (Legal Person) 
“ให้ผูอ้  านวยการโครงการ NAMAMI Gange เลขาธิการแห่งรัฐอุตตราขณัฑ ์(Advocate General) แห่งรัฐ
อุตตราขณัฑ์เป็นผูป้กครองตามกฎหมายเพื่อปกป้อง อนุรักษ์ และรักษาแม่น ้ าคงคา แม่น ้ ายมุนา และ
แม่น ้ าสาขาของแม่น ้ าสองสายน้ี โดยมีหนา้ท่ียกชูสถานะและส่งเสริมสุขภาพและสวสัดิภาพของแม่น ้ า
สองสายน้ี และ “ใหA้dvocate General ของรัฐนั้นเป็นผูใ้ชสิ้ทธิแทนในการด าเนินคดีต่าง ๆ เพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ของแม่น ้ าคงคาและแม่น ้ ายมุนา” และคดีท่ีสอง Writ Petition (PIL) No.140 of 2015 วา่
ดว้ยการรับรองสถานบุคคลของธารน ้าแขง็ในค าพิพากษาท่ีรับรองใหธ้ารน ้าแขง็คงัโคตรี (Gangotri) 
และธารน ้ าแข็งยมุโนตรี (Yamunotri) ตลอดจนแม่น ้ า ล าธาร ล าห้วย ทะเลสาบ อากาศ ทุ่งหญา้ หุบ
เขา ป่าทึบ ป่าไม้ พื้นท่ีชุ่มน ้ า ท้องทุ่ง น ้ าพุ และน ้ าตก เป็นส่ิงท่ีมีตวัตนในทางกฎหมาย (Legal 
Entity)บุคคลตามกฎหมาย (Legal Person)/ นิติบุคคล (Juristic Person/Jurisdicial Person)/ บุคคล
ในทางจริยธรรม (Moral Person) /บุคคลสมมติ (Artificial Person) ท่ีมีสถานะบุคคลตามกฎหมาย 
โดยมีสิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีชีวิตนั้น ศาลไดก้ าหนดให้ “เลขาธิการรัฐ
อุตตราขณัฑ์,ผูอ้  านวยการโครงการนามามิแกงจี (NAMAMI Gange Project), นายประวีน คูมาร์ 
ผูอ้  านวยการ (NMCG), นายอิชวาร์ ซิงห์ท่ีปรึกษากฎหมายโครงการนามามิแกงจี,Advocate General 
รัฐอุตตราขณัฑ,์ ดร. บลัราม เค. กุปตะ ผูอ้  านวยการฝ่ายวชิาการ Chandigarh Judicial Academy และ
นายเอ็ม. ซี. เมตา อยัการอาวุโส ศาลฎีกา เป็นผูป้กครองโดยชอบธรรมเพื่อปกป้อง อนุรักษ์และ
รักษา ธารน ้ าแข็งคงัโคตรี (Gangotri) และธารน ้ าแข็งยมุโนตรี (Yamunotri) ตลอดจนแม่น ้ า ล าธาร 
ล าห้วย ทะเลสาบ อากาศ ทุ่งหญา้ หุบเขา ป่าทึบ ป่าไม ้พื้นท่ีชุ่มน ้ า ทอ้งทุ่ง น ้ าพุ และน ้ าตกในรัฐ
อุตตราขณัฑ์ เจา้หนา้ท่ีรัฐเหล่าน้ี” มีหนา้ท่ียกชูสถานะตลอดจนและส่งเสริมสุขภาพและสวสัดิภาพ
ของส่ิงท่ีรับรองสิทธิน้ี จากค าพิพากษาของอินเดียจะเห็นไดว้่าประเทศอินเดียก าหนดผูใ้ช้สิทธิแทน
ธรรมชาติไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีของรัฐและนกักฎหมายระดบัสูงของเขตปกครองเป็น Legal Representative
โดยในค าพิพากษาใชค้  าท่ีแตกต่างกนั 
 นิวซีแลนด์  ในพระราชบัญญัติ Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) 
Bill – Government Bill 129-2 ท่ีประกาศรับรองสถานะบุคคลตามกฎหมายและสิทธิของแม่น ้ าวงั
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กานุยนั้น ไดมี้การบญัญติัใหแ้ต่งตั้งตวัแทนของแม่น ้ าวงักานุย โดยแต่งตั้ง เทปู ตูปูอาค าวา่ “Te Pou 
Tupua” หมายถึง มนุษยท่ี์เป็นตวัแทนของแม่น ้ า) ซ่ึงจะประกอบไปดว้ยตวัแทน (representatives) 
จากการเสนอช่ือสองคน คือตวัแทนจากภาครัฐและตวัแทนท่ีไดรั้บเลือกจากชนเผา่ไอวี ่(Iwi) 
  จากท่ีวิเคราะห์มาขา้งตน้ ผูว้ิจยัได้จดัท าตารางเปรียบเทียบขอบเขตแห่งสิทธิไวใ้น
ตารางท่ี 5.6 ดงัน้ี  

ตารางที่ 5.6 ตารางเปรียบเทียบผู้แทนแห่งสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี (Legal 
Representative)  

ผู้แทนแห่งสิทธิ 
(Legal Representative) 

ปฏิญญาฯ เอกวาดอร์ โบลเิวยี อเมริกา อนิเดยี นิวซีแลนด์ 

ทุกรัฐ ✓      
มนุษยทุ์กคน ✓      
สถาบนัภาครัฐ ✓      
สถาบนัภาคเอกชน ✓      
ประชาชนในรัฐ  ✓ ✓    
ปัจเจกบุคคล  ✓     
กลุ่มบุคคล  ✓     
ชุมชน  ✓     
นิติบุคคล  ✓     
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน    ✓   
ประชาชน+องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน    ✓   
Advocate Generation     ✓  
ตวัแทนภาครัฐท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตาม
กฎหมาย 

     
✓ 

ตวัแทนภาคประชาชนท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง
ตามกฎหมาย 

     
✓ 

 จากตารางท่ี 5.6 เป็นตารางเปรียบเทียบแสดงให้เห็นถึงผูแ้ทนแห่งสิทธิหรือผูใ้ชสิ้ทธิแทน
ธรรมชาติ ระบบนิเวศ หรือแม่ธรณี (Legal Representative) จะเห็นไดว้่ากฎหมายระหว่างประเทศ 
และกฎหมายของต่างประเทศไดก้ าหนดให้มีผูแ้ทนแห่งสิทธิในอนัท่ีจะใชสิ้ทธิแทนธรรมชาติหรือ
แม่ธรณีเหมือนกนั แต่มีความแตกต่างกนัอยูบ่า้ง กล่าวคือ เม่ือพิจารณาจากถอ้ยค าในปฏิญญาสากล
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ว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 จะเห็นได้ว่าก าหนด “ผูแ้ทนแห่งสิทธิ” ไวอ้ย่างกวา้ง ๆ แต่
ครอบคลุม ได้แก่ “ทุกรัฐ มนุษยทุ์กคน สถาบนัภาครัฐและสถาบนัภาคเอกชน” เหตุท่ีเป็นเช่นน้ี
น่าจะเน่ืองมามาจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณีน้ีเป็นแสมือนกรอบกฎหมายระหวา่งประ
ทศ (International Legal Framework) ส่วนกฎหมายต่างประเทศก็บญัญติัแตกต่างกนัไปโดยโบลิเวีย
บญัญติัให้ “ประชาชนในรัฐ” เป็นผูใ้ช้สิทธิแทนธรรมชาติ ซ่ึงค าว่าประชาชนในรัฐหมายถึง ชาว
โบลิเวียทุกผูทุ้กคนนัน่เอง ส่วนเอกวาดอร์บญัญติัให้ “ปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล ชุมชน นิติบุคคล” 
เป็นผูใ้ชสิ้ทธิแทนแม่ธรณี ส่วนกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีบญัญติัรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือ
ระบบนิเวศในกฎหมายทอ้งถ่ินนั้นปรากฏวา่บางทอ้งถ่ิน เช่น เทศบญัญติัเลขท่ี 838 ของเขตเทศบาล
บอลด์วิน เทศบญัญติัเลขท่ี 1017ของเขตเทศบาลฟอเรสท์ฮิลส์ และเทศบญัญติัเลขท่ี 659 ของเขต
เทศบาลเวสท์โฮมสตีด ในรัฐเพนซิลเวเนีย รวมทั้งเทศบญัญติัเลขท่ี 2011-01 ของเมืองเมาเท่นเลค
พาร์ค รัฐแมริแลนด์ บญัญติัให้ “ประชาชนในทอ้งถ่ินร่วมกบัเทศบาล”มีสถานะทางกฎหมายท่ีจะ
บงัคบัใชสิ้ทธิต่าง ๆ แทนชุมชนธรรมชาติและระบบนิเวศ ส่วนเทศบญัญติัเลขท่ี 2013-01 ของโมรา
เคาน์ต้ี รัฐนิวเมก็ซิโกบญัญติัให ้“ประชาชนในทอ้งถ่ินร่วมกบัคณะกรรมการโมราเคาน์ต้ี” มีสถานะ
ทางกฎหมายท่ีจะบงัคบัใชสิ้ทธิต่าง ๆ แทนชุมชนธรรมชาติและระบบนิเวศ นอกจากนั้น เทศบญัญติั 
เลขท่ี 2010-0909 ฉบบัท่ี 2 ของนครพิตสเบิร์ก กบัเทศบญัญติัเลขท่ี 2006 ของเขตเทศบาลทามคัคูอา 
ในชุยล์คิลเคาน์ต้ี รัฐเพน็ซิลเวเนีย รวมทั้งเทศบญัญติัเลขท่ี 115-12 ของนครบรอดวิวไฮท ์และเทศ
บญัญติัเลขท่ี 2012-17 ของหมู่บา้นเยลโลสปริงส์รัฐโอไฮโอ บญัญติัให้ “ประชาชนในทอ้งถ่ิน” มี
สถานะทางกฎหมายท่ีจะบงัคบัใชสิ้ทธิต่าง ๆ แทนชุมชนธรรมชาติและระบบนิเวศ จะเห็นไดว้า่แม้
เทศบาลแต่ละแห่งของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ผูใ้ชสิ้ทธิแทนธรรมชาติหรือระบบนิเวศแตกต่างกนั
ไปบ้างแต่บทบญัญติัท่ีเหมือนกันทุกท้องถ่ินคือกฎหมายบัญญัติให้ “ประชาชนในท้องถ่ิน” มี
สถานะทางกฎหมายในฐานะเป็นผูใ้ช้สิทธิแทนชุมชนธรรมชาติหรือระบบนิเวศ ท่ีกล่าวมาน้ีคือ
ประเทศท่ีบญัญติัรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีเป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้  
 ส่วนประเทศท่ีมิไดบ้ญัญติักฎหมายรับรองสิทธิของธรรมชาติเป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่
องค์การตุลาการ (ศาล) ไดส้ร้างหลกักฎหมายมารับรองสิทธิของธรรมชาติ ไดแ้ก่ อินเดีย ศาลได้
รับรองสิทธิของธรรมชาติและก าหนดให้แม่น ้าคงคาและแม่น ้ายมุนาเป็นบุคคลตามกฎหมาย และให้
อยัการเป็นผูใ้ชสิ้ทธิแทนในการด าเนินคดีต่าง ๆ  เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของแม่น ้ าคงคาและแม่น ้ายมุนา 
(Online, 2017) นอกจากนั้ น ประเทศนิวซีแลนด์ ศาลได้สร้างหลักกฎหมายข้ึนมาโดยก าหนดให้ 
“ตวัแทนภาครัฐท่ีได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย และตวัแทนชนเผ่าท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตามกฎหมาย” 
เป็นผูใ้ชสิ้ทธิแทนธรรมชาติ อยา่งไรก็ตาม ผูว้ิจยัเห็นวา่แมนิ้วซีแลนด์ศาลจะสร้างหลกักฎหมายข้ึนมา
รับรองสิทธิของแม่น ้ าแต่ก็มีความแตกต่างจากประเทศอ่ืนโดยบญัญติัให้แม่น ้ ามีสถานะเป็น นิติบุคคล
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ตามกฎหมาย และก าหนดให้ตวัแทนภาครัฐท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตามกฎหมาย และตวัแทนชนเผา่ท่ีไดรั้บ
การแต่งตั้งตามกฎหมาย ท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะวา่ประเทศนิวซีแลนด์มีความขดัแยง้ระหว่างรัฐบาลกบัชน
เผา่ไอวมีาเป็นเวลาชา้นาน ดงันั้น การรับรองสิทธิของแม่น ้ าในประเทศนิวซีแลนด์โดยบญัญติัรับรองให้
แม่น ้ ามีสถานะเป็นนิติบุคคลและมีการแบ่งอ านาจหน้าท่ีในการบริหารจดัการแม่น ้ าสายน้ีก็เพื่อลดขอ้
พิพาทท่ีมีมายาวนานท่ีเป็นการต่อสู้ทางประวติัศาสตร์ 
 ประเด็นน้ีเม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึกพบวา่ ประชากรสัมภาษณ์ในประเทศไทยไดใ้ห้
ความเห็นแตกต่างกนับา้ง กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายให้ความเห็นวา่ผูแ้ทนแห่ง
สิทธิของธรรมชาติควรก าหนดให้ครอบคลุมเพื่อประโยชน์ในการใช้สิทธิแทนแม่ธรณี ส่วน
ทนายความดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีมีประสบการณ์ในการฟ้องคดีส่ิงแวดลอ้มในประเทศไทยมีความเห็น
ว่า ควรให้ปวงชนชาวไทยทุกคนมีสิทธิในการฟ้องร้องคดีแทนธรรมชาติ และควรให้ความส าคญั
กบัสิทธิชุมชน ส่วนนกักฎหมายดา้นส่ิงแวดล้อม อยัการ และนกันิเวศวิทยา ให้ความเห็นว่าผูใ้ช้
สิทธิแทนธรรมชาติควรเปิดกวา้ง ดงันั้น กล่าวโดยสรุปประชากรสัมภาษณ์ของประเทศไทยให้
ความเห็นตามท่ีสรุปมาไดว้า่ ผูใ้ชสิ้ทธิแทนธรรมชาติ ควรไดแ้ก่ บุคคลธรรมดา องคก์รดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
สิทธิชุมชน และควรมีการตั้งทนายความดา้นส่ิงแวดลอ้ม อยัการคดีส่ิงแวดลอ้ม ให้เป็นผูสิ้ทธิแทน
ธรรมชาติดว้ย 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีกล่าวมาข้างต้นได้ข้อสรุปว่าประเด็นเร่ือง ผูใ้ช้สิทธิแทน
ธรรมชาติหรือแม่ธรณี ((Legal Representatives) นั้น ผูว้ิจยัเห็นว่า ในกรอบกฎหมายว่าด้วยการ
คุม้ครองสิทธิของธรรมชาติหรือแม่ธรณีของประเทศไทย ควรก าหนดให้ “ปัจเจก (แมจ้ะไม่มีส่วน
ไดเ้สีย)” “ชุมชน” “องคก์รเอกชนดา้นส่ิงแวดลอ้ม” “พนกังานอยัการแผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม” “สภา
ทนายความแผนกคดีส่ิงแวดล้อม” เป็นผูใ้ช้สิทธิแทนธรรมชาติหรือแม่ธรณี (Legal Representatives) 
โดยมีเหตุผลดงัต่อไปน้ี 
  1) ปัจเจกบุคคล (Individual) การก าหนดให้บุคคล (Individual) เป็นผูใ้ช้สิทธิแทน
ธรรมชาติหรือแม่ธรณี นั้น เม่ือพิจารณาจากกลไกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติและ
กฎหมายทางดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีผา่นมาของประเทศไทย ยงัไม่มีบทบญัญติัใดใหอ้ านาจ “บุคคล” ใน
การใชสิ้ทธิแทนธรรมชาติหรือแม่ธรณี ท่ีเป็นเช่นน้ี เพราะประเทศไทยยงัไม่มีการรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี แมว้่าประเทศไทยได้ตรากฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมโดยตรง
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 เป็นตน้มา เช่น พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 
พ.ศ. 2518 ท่ีถูกยกเลิกไปและมีการตราพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ก็หาไดมี้บทบญัญติักฎหมายใดใหสิ้ทธิ “ปัจเจก” ในการใชสิ้ทธิแทนธรรมชาติ
หรือแม่ธรณี แมก้ระทัง่สิทธิในการปกปักรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม แมบ้ทบญัญติั
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ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของปวงชนชาว
ไทยในดา้นส่ิงแวดลอ้ม แต่ก็หาไดมี้บทบญัญติัใดท่ีให้สิทธิดงักล่าว อีกทั้งยงัไม่มีบทบญัญติัในการ
กฎหมายใดในกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีจะพอเทียบเคียงไดว้า่มี
การรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี ไม่วา่จะโดยทางตรงหรือทางออ้ม และแมว้า่ใน
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้เปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการจดัการส่ิงแวดลอ้มมากข้ึนซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลอาจมีสิทธิ ในการท่ีจะ
ไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารจากทางราชการในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการส่งเสริมรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม 
การไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายหรือค่าทดแทนจากรัฐ ในกรณีท่ีไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดจากมลพิษท่ี
มีสาเหตุมาจากกิจกรรมหรือโครงการของรัฐ การร้องเรียนกล่าวโทษผู ้กระท าผิดกฎหมาย
ส่ิงแวดล้อม (มาตรา 6) ก็เป็นเพียงให้สิทธิในการร้องเรียนกล่าวโทษผู ้กระท าผิดกฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมเท่านั้น หาได้ให้สิทธิในการฟ้องร้องคดีเพื่อปกปักรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มแต่อยา่งใด จึงกล่าวไดว้า่กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ี
ผา่นมาของไทยขาดกลไกในการมีส่วนร่วมของ “บุคคล” อยา่งแทจ้ริง 
  2) “สิทธิชุมชน” เพราะชุมชนมีความใกล้ชิดกับธรรมชาติย่อมรักและหวงแหน
ธรรมชาติภายในทอ้งถ่ินของตนนอกจากน้ีการปกปักรักษาธรรมชาติในทอ้งถ่ินก็ส่งผลต่อสุขอนามยั
ของชุมชนในทอ้งถ่ินนั้นโดยตรง 
  3) “องคก์รเอกชนดา้นส่ิงแวดลอ้ม” เพราะในโครงสร้างกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มของ
ประเทศไทยได้ก าหนดให้มีองค์กรเอกชนด้านส่ิงแวดล้อมท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อปกปักรักษา
ส่ิงแวดลอ้มอยูแ่ลว้ 
  4) “พนักงานอยัการแผนกคดีส่ิงแวดล้อม” เพราะคดีส่ิงแวดล้อมเป็นคดีพิเศษซ่ึง
อาจจะต้องมีการพิสูจน์พยานหลักฐานท่ีต้องอาศัยความรู้ ความช านาญด้านส่ิงแวดล้อม การ
ก าหนดให้มีพนักงานอยัการแผนกคดีส่ิงแวดล้อมจะท าไห้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงประเด็นน้ีเม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า ประชากรสัมภาษณ์ส่วนมากมี
ความเห็นให้ก าหนดให้มีการจดัตั้งพนกังานอยัการแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มเพื่อให้มีสถานะเป็นผูใ้ช้
สิทธิแทนธรรมชาติดว้ย 
  5) “สภาทนายความแผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม” เพราะสภาทนายความจดัตั้งข้ึนมาโดยมี
วตัถุประสงค์หลกัเพื่อส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะน า เผยแพร่และให้การศึกษาแก่ประชาชนในเร่ือง
เก่ียวกับกฎหมาย ทั้ งน้ี ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงเป็นการเหมาะสมท่ีจะ
สนับสนุนให้มีการจัดตั้ งสภาทนายความแผนกคดีส่ิงแวดล้อม ซ่ึงประเด็นน้ีเม่ือน าไปสู่การ
สัมภาษณ์เชิงลึกพบวา่ ประชากรสัมภาษณ์ใหค้วามเห็นวา่ สภาทนายความมีสมาชิกสภาทนายความ
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ท่ีมีความพร้อมทั้ งบุคคลากรและงบประมาณจึงสมควรท่ีจะก าหนดให้มีการจัดตั้ งแผนกคดี
ส่ิงแวดลอ้มโดยตรง และเม่ือมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติในประเทศไทยแลว้จะท าให้เกิดการ
บงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นเป็นการวิเคราะห์ประเด็นเน้ือหาแห่งสิทธิ แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือ
กล่าวถึงสิทธิก็มีความเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงเร่ืองหน้าท่ีทางกฎหมาย ในการคุ้มครองสิทธิของ
ธรรมชาติก็เช่นเดียวกนัเม่ือมีการคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติแลว้ก็ตอ้งมีหนา้ท่ีตามกฎหมายของผูท่ี้
เก่ียวขอ้ง ดงัท่ีจะไดว้เิคราะห์ในหวัขอ้ถดัไป 
 6.7 หน้าทีข่องรัฐต่อธรรมชาติ (Duties of the State) 
 กลไกในการคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีซ่ึงนอกจากจะมีกฎหมาย
รับรองสิทธิตามท่ีวิเคราะห์มาขา้งตน้แลว้นั้น ยงัตอ้งก าหนดหน้าท่ีให้แก่รัฐตอ้งท าหน้าท่ีอย่างใด
อย่างหน่ึงหรือหลายอย่างเพื่อให้ครบองค์ประกอบของการบงัคบัใช้สิทธิท่ีตอ้งก าหนด “หน้าท่ี” 
ของหน่วยงาน องคก์ร ต่อธรรมชาติหรือแม่ธรณี ดงัน้ี 
 ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยโครงสร้างของการปกครองไดก้ าหนดหน้าท่ีของ
รัฐในการด าเนินการในด้านต่าง ๆ ไว ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบ “นิติรัฐ” รัฐมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
ด าเนินการหรือปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายตลอดจนรับประกนัในเร่ือง “สิทธิ” ต่าง ๆ 
ดว้ย และหากกรณีท่ีมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีแลว้ เพื่อให้การบงัคบัใช้
กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐโดยตรงท่ีจะตอ้งมีหน้าท่ีต่อธรรมชาติ
หรือแม่ธรณี ดงันั้น จะตอ้งวิเคราะห์ “หนา้ท่ีของรัฐต่อแม่ธรณี” เพื่อน าไปสู่การก าหนดหนา้ท่ีของ
รัฐต่อธรรมชาติหรือแม่ธรณีไวใ้นกรอบกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิ
ของแม่ธรณีของประเทศไทยโดยจะท าการศึกษาวเิคราะห์”หนา้ท่ีของรัฐต่อแม่ธรณีตามท่ีบญัญติัไว้
ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 (Universal Declaration of The Rights of 
Mother Earth, 2010) กฎหมายของประเทศโบลิเวีย ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณี 
(The Rights of Mother Earth, 2010) กรอบกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณีและการพฒันาแบบองค์
รวมเพื่อชีวิตท่ีดีค.ศ. 2012 (Framework Law of Mother Earth and Integral Development for Living 
Well, 2012) และในรัฐธรรมนูญของเอกวาดอร์ (Constitution of the Republic of Ecuador (2008) 
และกฎหมายของสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นกฎหมายระดบัทอ้งถ่ิน ดงัน้ี 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณีค.ศ. 2010ไดบ้ญัญติัหน้าท่ีของรัฐไวใ้นมาตรา 3 
อนุมาตรา (2) ความวา่ “มนุษยทุ์กคน ทุกประเทศ และทุกสถาบนัทั้งภาครัฐและเอกชนตอ้ง  
  (1) กระท าส่ิงต่าง ๆ โดยสอดคลอ้งกบัสิทธิและพนัธกรณีท่ีรับรองไวใ้นปฏิญญาฉบบัน้ี 
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  (2) รับรองและส่งเสริมการปฏิบติัตามและการบงัคบัใชสิ้ทธิและพนัธกรณีท่ีรับรองไว้
ในปฏิญญาฉบบัน้ีอยา่งเตม็รูปแบบ 
  (3) ส่งเสริมและมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ วเิคราะห์ ตีความ และส่ือสารวธีิด ารงชีวิตใน
ความกลมกลืนกบัแม่ธรณีตามปฏิญญาฉบบัน้ี 
  (4) ท าให้แน่ใจว่าการแสวงหาความอยู่ดีมีสุขของมนุษยน์ั้นส่งเสริมความอยู่ดีมีสุข
ของแม่ธรณีดว้ย ทั้งในปัจจุบนัและอนาคต  
  (5) สถาปนาและใช้บรรทดัฐานและกฎหมายท่ีมีประสิทธิผลเพื่อป้องกนั คุม้ครอง 
และพิทกัษสิ์ทธิของแม่ธรณี 
  (6) เคารพ คุม้ครอง อนุรักษ ์และฟ้ืนฟูบูรณภาพ (ในกรณีท่ีจ าเป็น) ของวงจร กระบวนการ 
และความสมดุลของระบบนิเวศท่ีส าคญัต่อชีวติของแม่ธรณี  
  (7) รับประกันว่าความเสียหายท่ีมีสาเหตุมาจากการท่ีมนุษย์ละเมิดสิทธิแต่ก าเนิด
ตามท่ีรับรองไวใ้นปฏิญญาฉบบัน้ีจะไดรั้บการแกไ้ขให้ถูกตอ้งและให้ผูรั้บผิดชอบด าเนินการฟ้ืนฟู
บูรณภาพและสุขภาพของแม่ธรณี  
  (8) ใหม้นุษยแ์ละสถาบนัต่าง ๆ มีอ านาจปกป้องสิทธิของแม่ธรณีและสิทธิของสรรพส่ิง 
  (9) สร้างมาตรการป้องกนัและจ ากดัขอบเขตเพื่อไม่ให้กิจกรรมของมนุษยก่์อให้เกิด
การสูญพนัธ์ุของชนิดพนัธ์ุต่าง ๆ หรือท าลายระบบนิเวศ หรือรบกวนวงจรต่าง ๆ ในทางนิเวศวทิยา 
  (10) รับประกนัสันติภาพและขจดัอาวธุนิวเคลียร์ อาวธุเคมี และอาวธุชีวภาพ 
  (11) ส่งเสริมและสนับสนุนหลกัปฏิบติัท่ีเคารพแม่ธรณีและสรรพส่ิงทั้งมวล ตาม
วฒันธรรม ประเพณี และขนบธรรมเนียมของตน  
  (12) ส่งเสริมระบบเศรษฐกิจท่ีกลมกลืนกบัแม่ธรณีและสอดคลอ้งกบัสิทธิต่าง ๆ ท่ี
รับรองไวใ้นปฏิญญาฉบบัน้ี”  
 แม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี (The Universal Declaration of the Rights of 
Mother Earth, 2010) จะมีสถานะเป็นเพียง Soft Law แต่หลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นปฏิญญาน้ีก็ถือไดว้า่
เป็น “กรอบกฎหมาย” (Framework Law) ตน้แบบท่ีบางประเทศได้น าหลกัการในปฏิญญาน้ีไป
บญัญติัเป็นกฎหมาย ดงัท่ีปรากฏใน รัฐธรรมนูญของเอกวาดอร์ และกฎหมายของโบลิเวยี ดงัน้ี 
 สาธารณรัฐเอกวาดอร์ ในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเอกวาดอร์ (Ecuador Constitution, 
2010) ไดบ้ญัญติัหนา้ท่ีของรัฐไวใ้นหมวดท่ี 2 ส่วนท่ี 7 สิทธิของธรรมชาติ ตามท่ีปรากฏในมาตรา 71 
ถึง มาตรา 74 วา่ รัฐมีหนา้ท่ี  
  (1) ก าหนดใหก้ารบงัคบัใชสิ้ทธิและการตีความเก่ียวกบัสิทธิต่าง ๆ ของธรรมชาติตอ้ง
เป็นไปตามหลกัการท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ (Article 71 วรรคสอง) 
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  (2) สร้างแรงจูงใจแก่บุคคล (natural person) และนิติบุคคล/ส่ิงท่ีมีสถานะทางกฎหมาย 
(legal entities) ตลอดจนชุมชนต่าง ๆ เพื่อให้ปกป้องคุม้ครองธรรมชาติและเพื่อส่งเสริมการเคารพ
องคป์ระกอบทั้งหมดของระบบนิเวศ (Article 71 วรรคสาม) 
  (3) ธรรมชาติมีสิทธิได้รับการฟ้ืนฟู การฟ้ืนฟูเป็นสาระส าคญั และในกรณีท่ีเกิด
ผลกระทบอย่างรุนแรงหรืออย่างถาวรต่อธรรมชาติหรือส่ิงแวดล้อมท่ีสร้างใหม่ไม่ได ้ รัฐจะตอ้ง
สถาปนากลไกการฟ้ืนฟูท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุด ตลอดจนน ามาตรการต่าง ๆ มาใชอ้ยา่งเพียงพอเพื่อ
ขจดัหรือบรรเทาผลร้ายต่าง ๆ ท่ีเป็นอนัตรายต่อธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้ม (Article 72) 
  (4) รัฐจะตอ้งใชม้าตรการเพื่อป้องกนัและจ ากดัขอบเขตในทุกกิจกรรมท่ีอาจน าไปสู่
การสูญพนัธ์ุของชนิดพนัธ์ุ การท าลายระบบนิเวศ หรือการเปล่ียนแปลงอยา่งถาวรของวงจรต่างๆ 
ในธรรมชาติ (Article 73 วรรคหน่ึง) 
  (5) ห้ามน าเสนอส่ิงมีชีวิตและอินทรียส์ารหรืออนินทรียส์ารใดใดท่ีอาจเปล่ียนแปลง
มรดกทางพนัธุกรรมของชาติได้ในท้ายท่ีสุด (มาตรา 73 วรรคสอง) และห้ามน าบริการทาง
ส่ิงแวดลอ้มมาจดัสรร (มาตรา 74 วรรคสอง) 
  (6) รัฐตอ้งจดัให้บุคคล ประชาชน ชุมชน มีสิทธิไดรั้บประโยชน์จากส่ิงแวดลอ้มและ
ความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติในอนัท่ีจะก่อใหเ้กิดความอยูดี่มีสุข (มาตรา 74 วรรคแรก) 
  (7) รัฐมีหน้าท่ีตอ้งจดัระเบียบเร่ืองการผลิต การจดัหา การใช้ และการหาประโยชน์
จากบริการต่าง ๆ ทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม (มาตรา 74 วรรคสอง) 
 สาธารณรัฐโบลเิวยี มีการรับรองสิทธิของแม่ธรณี และไดก้ าหนดหนา้ท่ีของรัฐต่อแม่ธรณี
ไวใ้นพระราชบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี (The Rights of Mother Earth, 2010) นอกจากน้ียงัได้
ก าหนดหนา้ท่ีของรัฐต่อแม่ธรณีไวใ้นกรอบกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณีกบัการพฒันาแบบองค์
รวมเพื่อชีวติท่ีดี (Framework Law of Mother Earth and Integral Development for Living Well) โดย
ก าหนดหน้าท่ีของรัฐต่อแม่ธรณีตามท่ีปรากฏใน หมวดท่ี 4 มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วย
สิทธิของแม่ธรณี (The Rights of Mother Earth, 2010) ความวา่ “รัฐพหุชนชาติ ซ่ึงหมายถึงทุกระดบั 
ทุกพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ ทุกหน่วยงานท่ีมีอ านาจ และทุกสถาบนั มีหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
  (1) พฒันานโยบายและการด าเนินการท่ีเป็นระบบของภาครัฐในการป้องกนั เตือนแต่
เน่ินๆ คุ้มครอง และระแวดระวงัเพื่อป้องกันกิจกรรมของมนุษย์ท่ีก่อให้เกิดการสูญพนัธ์ุของ
ประชากรส่ิงมีชีวิต การเปล่ียนแปลงของวงจรและกระบวนการต่างๆ ท่ีจ  าเป็นส าหรับชีวติ หรือการ
ท าลายแหล่งท ามาหากิน ซ่ึงรวมถึงระบบวฒันธรรมอนัเป็นส่วนหน่ึงของแม่ธรณี 
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  (2) พฒันารูปแบบการผลิตท่ีสมดุลและแบบแผนการบริโภคท่ีตอบสนองความจ าเป็น
ของชาวโบลิเวียเพื่อให้มีชีวิตท่ีดี โดยสามารถปกป้องศกัยภาพในการสร้างใหม่และบูรณภาพของ
วงจรต่าง ๆ กระบวนการต่าง ๆ และดุลยภาพท่ีจ าเป็นต่อชีวติของแม่ธรณีไดใ้นขณะเดียวกนั 
  (3) พฒันานโยบายเพื่อปกป้องคุม้ครองแม่ธรณีจากการหาประโยชน์โดยมิชอบจาก
องค์ประกอบของแม่ธรณีทั้ งในระดับพหุชาติและสากล จากการท าให้ระบบส่ิงมีชีวิตหรือ
กระบวนการท่ีค ้าจุนระบบเหล่านั้นกลายเป็นสินคา้ และจากสาเหตุเชิงโครงสร้างและผลกระทบ
ของการเปล่ียนแปลงทางสภาพภูมิอากาศทัว่โลก 
  (4) พฒันานโยบายเพื่อให้เกิดอธิปไตยทางพลงังานในระยะยาว การมีประสิทธิผลท่ี
เพิ่มข้ึน และการค่อยๆ รวมแหล่งทางเลือกท่ีสะอาดและสร้างใหม่ไดเ้ขา้เป็นแม่แบบดา้นพลงังาน 
  (5) เรียกร้องให้นานาชาติยอมรับรู้หน้ีสินท่ีพวกเขามีต่อส่ิงแวดล้อมผ่านการให้ทุน
สนับสนุนและถ่ายทอดเทคโนโลยีท่ีสะอาดท่ีมีประสิทธิผลและเข้ากันได้กับสิทธิของแม่ธรณี 
ร่วมกบักลไกอ่ืนๆ 
  (6) ส่งเสริมสันติภาพและการขจัดอาวุธนิวเคลียร์ อาวุธเคมี และอาวุธชีวภาพ 
ตลอดจนอาวธุท่ีมีอานุภาพท าลายลา้งสูงใหห้มดไป 
  (7) ส่งเสริมการเติบโตและการรับรองสิทธิของแม่ธรณีในความสัมพนัธ์ระหว่าง
ประเทศทั้งระดบัพหุภาคี ภูมิภาค และทวภิาคี  
 นอกจากบทบญัญติัในมาตรา 8 ท่ีก าหนดพนัธกรณีของรัฐท่ีตอ้งมีหนา้ท่ีต่อแม่ธรณีแลว้ 
มาตรา 10 ยงัไดบ้ญัญติัหลกัการท่ีก าหนดให้เป็นหน้าท่ี ภารกิจของรัฐท่ีจะตอ้งตรากฎหมายพิเศษ
เพื่อก าหนดโครงสร้าง หนา้ท่ี ต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ ความวา่ 
“การปกป้องแม่ธรณี รัฐตอ้งสถาปนาส านกังานแม่ธรณี โดยมีภารกิจเพื่อรับรองการมีผลบงัคบัใช้ 
การส่งเสริม การกระจาย และการปฏิบติัตามสิทธิของแม่ธรณีท่ีไดก้ าหนดไวใ้นรัฐบญัญติัฉบบัน้ี 
โดยจะมีกฎหมายพิเศษเพื่อก าหนดโครงสร้าง หนา้ท่ี และคุณสมบติัต่อไป” และโดยผลของมาตรา 
10 ของกฎหมาย Law น้ีโบลิเวียจึงตรากฎหมายท่ีก าหนดโครงสร้าง หน้าท่ี และคุณสมบติัของแม่
ธรณี ซ่ึงต่อในใน ค.ศ. 2012 โบลิเวียจึงไดต้รากรอบกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณีกบัการพฒันา
แบบองค์รวมเพื่อชีวิตท่ีดี (Framework Law of Mother Earth and Integral Development for Living 
Well) หรือท่ีเรียกวา่ Law300 ท่ีบญัญติัเพิ่มเติมจากบทบญัญติัของ Law 71 ซ่ึงก าหนดใหรั้ฐมีหนา้ท่ี  
  (1) รัฐพหุชนชาติโบลิเวียและบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งป้องกนัและ/
หรือหลีกเล่ียง [อย่างมีประสิทธิภาพ มีประสิทธิผล และในเวลาอนัเหมาะสม] การสร้างความ
เสียหายแก่องคป์ระกอบของแม่ธรณี อนัรวมถึง ส่ิงแวดลอ้ม ความหลากหลายทางชีวภาพ สุขภาพ
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ของมนุษย ์และค่านิยมทางวฒันธรรมเชิงนามธรรม โดยมิอาจอา้งไดว้า่ขาดขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์
หรือขาดแคลนทรัพยากร (Law300 Article 4 (4))  
  (2) รับประกนัการฟ้ืนตวัของแม่ธรณี รัฐพหุชนชาติโบลิเวียและบุคคล กลุ่มบุคคล 
หรือชุมชนท่ีก่อความเสียหายแก่องคป์ระกอบ ส่วนประกอบ และระบบชีวิตต่าง ๆ ของแม่ธรณี ไม่
ว่าจะโดยไม่เจตนาหรือโดยไตร่ตรองไวก่้อน ตอ้งด าเนินการอย่างรอบดา้นและมีประสิทธิผลเพื่อ
ฟ้ืนฟูหรือบ าบดัฟ้ืนฟูการท าหน้าท่ีของส่ิงเหล่านั้น ให้กลบัสู่สภาพเดิม [โดยประมาณ] ก่อนเกิด
ความเสียหาย โดยไม่นบัความรับผดิชอบอ่ืน ๆ ท่ีจะมีการก าหนดต่อไป (Law300 Article 4 (5)) 
  (3) รับประกนัการสร้างใหม่ของแม่ธรณี รัฐพหุชนชาติโบลิเวียและบุคคล กลุ่มบุคคล 
หรือชุมชน ผูมี้สิทธิเขา้ครอบครอง ใช ้และหาประโยชน์จากองคป์ระกอบของแม่ธรณี มีพนัธกรณีท่ี
ตอ้งเคารพขีดความสามารถในการสร้างใหม่ขององค์ประกอบ พื้นท่ี ระบบ และชีวิตของแม่ธรณี 
(Law300 Article 4 (6)) 
  (4) ความรับผิดชอบเชิงประวติัศาสตร์ รัฐและสังคมมีพนัธกรณีท่ีตอ้งส่งเสริมการ
กระท าท่ีก่อให้เกิดการบรรเทา ซ่อมแซม และฟ้ืนฟูความเสียหายท่ีเกิดแก่ องคป์ระกอบขนาดใหญ่ 
พื้นท่ี และระบบชีวติต่างๆ ของแม่ธรณี (Law300 Article 4 (7)) 
  (5) มาตรการในการป้องกนัและคุม้ครองท่ีจ าเป็นเพื่อจ ากดัและบรรเทาผลกระทบจาก
กิจกรรมของมนุษยต่์อองค์ประกอบ ส่วนประกอบ และระบบชีวิตต่าง ๆ ของแม่ธรณี Law 300 
Article 4 (8) 
  (6) กระบวนการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของหลากหลายภาคส่วนทั้งภาครัฐและ
ประชาชน (Law300 Article 4 (9) 
  (7) “น ้ าเพื่อชีวิต รัฐพหุชนชาติโบลิเวียและสังคมสามารถเขา้ใช้และเขา้ถึงน ้ าตาม
ความจ าเป็นและล าดบัความส าคญั โดยตอ้งอนุรักษอ์งคป์ระกอบ ส่วนประกอบ และระบบชีวติต่าง 
ๆ ของแม่ธรณีอยา่งทัว่ถึงและปราศจากการแบ่งแยก อนัเป็นการตอบสนองความจ าเป็นดา้นน ้ าเพื่อ
การบริโภคของมนุษยแ์ละกระบวนการผลิตเพื่อธ ารงไวซ่ึ้งอธิปไตยดา้นความมัน่คงทางอาหาร” 
(Law300 Article 4 (10) 
  (8) ความสมานฉนัทใ์นหมู่มนุษย ์รัฐพหุชนชาติโบลิเวยีส่งเสริมการกระท าต่าง ๆ เพื่อ
การพฒันาท่ีครอบคลุมท่ีใหค้วามส าคญักบัประชาชนผูมี้รายไดต้  ่าและประสบปัญหามากกวา่คนอ่ืน
ในการตอบสนองความจ าเป็นทางวตัถุ สังคม และจิตวิญญาณของตน และในอนัท่ีจะได้รับการ
ตอบสนองสิทธิขั้นพื้นฐานของตนอยา่งเตม็ขนาด (Law300 Article 4 (11)) 
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  (9) ความสัมพนัธ์ท่ีกลมกลืน รัฐพหุชนชาติโบลิเวียส่งเสริมความสัมพนัธ์ท่ีกลมกลืน 
มีพลวตั ปรับตวัได้ และสมดุล ระหว่างความจ าเป็นของประชาชนโบลิเวียกับศกัยภาพในการ
สร้างใหม่ขององคป์ระกอบและระบบชีวติต่าง ๆ ของแม่ธรณี (Law300 Article 4 (12)) 
  (10) ความยุติธรรมทางสังคม รัฐพหุชนชาติโบลิเวียมุ่งหมายท่ีจะสร้างสังคมท่ีเป็น
ธรรม เสมอภาค และเอ้ืออาทร ท่ีปราศจากความยากจนในทางวตัถุ สังคม และจิตวิญญาณ ซ่ึง
หมายความว่าประชาชนโบลิเวียโดยรวมมีศกัยภาพ สถานะ ช่องทาง และรายได้เพื่อตอบสนอง
ความจ าเป็นทางวตัถุ สังคม อารมณ์ของตนภายในกรอบท่ีเคารพความหลากหลายทางเศรษฐกิจ 
สังคม กฎหมาย การเมืองและวฒันธรรม เพื่อให้เกิดการตระหนกัรับรองความจ าเป็นของการมีชีวติ
ท่ีดีอยา่งเตม็ขนาด (Law300 Article 4 (13)) 
  (11) ความยุติธรรมทางสภาพภูมิอากาศ ภายในกรอบการท างานร่วมกนัอย่างเสมอ
ภาคแมแ้ต่ละประเทศจะมีความรับผิดชอบท่ีแตกต่างกนัไปต่อการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศนั้น 
รัฐพหุชนชาติโบลิเวียรับรองสิทธิของประชาชนโบลิเวียและโดยเฉพาะอย่างยิ่งการบรรลุชีวิตท่ีดี
ของประชาชนผา่นการพฒันาพวกเขาภายในกรอบการท างานท่ีเคารพศกัยภาพในการสร้างใหม่ของ
แม่ธรณี (Law300 Article 4 (14)) 
  (12) พหุเศรษฐกิจ รัฐพหุชนชาติโบลิเวียรับรองให้พหุเศรษฐกิจเป็นต้นแบบทาง
เศรษฐกิจของโบลิเวีย โดยค านึงถึงรูปแบบองค์กรเศรษฐกิจท่ีหลากหลายบนหลกัการว่าดว้ยการ
หนุนเสริมกนั การพึ่งพากนัแบบถอ้ยทีถอ้ยอาศยั ความสมานฉนัท ์การจดัสรรใหม่ ความเท่าเทียม 
ความย ัง่ยืน ความสมดุล และความกลมกลืน โดยท่ีสังคมเศรษฐกิจนั้นเสริมสร้างประโยชน์สุขของ
แต่ละบุคคลพร้อมกบัการมีชีวติท่ีดีของส่วนรวม (Law300 Article 4 (15)) 
  (13) การหนุนเสริมกนัและการสร้างความสมดุล รัฐพหุชนชาติโบลิเวียส่งเสริมการ
เสริมสร้างกนัของส่ิงมีชีวติในแม่ธรณีเพื่อการมีชีวติท่ีดี (Law300 Article 4 (16)) 
  (14) การสนทนาแลกเปล่ียนองคค์วามรู้ รัฐพหุชนชาติโบลิเวยียึดถือการหนุนเสริมกนั
ระหวา่งองคค์วามรู้ ภูมิปัญญาดั้งเดิม และวทิยาศาสตร์ (Law300 Article 4 (17)) 
 สหรัฐอเมริกาในเทศบญัญติั 13 ฉบบัของรัฐเพน็ซิลเวเนีย รัฐโอไฮโอ รัฐนิวแฮมเชียร์ รัฐ
นิวเจอร์ซ่ี รัฐแคลิฟอร์เนีย รัฐแมริแลนด์ ได้บัญญัติหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
(เทศบาล) มีหนา้ท่ีปกป้องสิทธิของระบบนิเวศ 
 อนิเดียไม่มีการก าหนดหนา้ท่ีไวใ้นค าพิพากษา 
 นิวซีแลนด์ไม่มีการก าหนดหนา้ท่ีไวใ้นค าพิพากษา 
 จากท่ีวเิคราะห์มาขา้งตน้ ผูว้จิยัไดจ้ดัท าตารางเปรียบเทียบขอบเขตแห่งสิทธิไวใ้นตารางท่ี 
5.7 (ดูตาราง 5.7) ดงัน้ี  
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ตารางที ่5.7 ตารางเปรียบเทยีบ หน้าทีข่องรัฐต่อธรรมชาติหรือแม่ธรณี 

หน้าที่ตามกฎหมาย 
 

ปฏิญญาฯ เอกวาดอร์ โบลเิวยี อเมริกา อนิเดยี นิวซีแลนด์ โคลมัเบีย 

1. กระท าส่ิงต่างๆ โดยสอดคลอ้ง
กบัสิทธิและพนัธกรณีท่ีกฎหมาย
รับรองไว ้

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

2. รับรองและส่งเสริมการปฏิบติั
ตามและการบังคบัใช้สิทธิและ
พนัธกรณี 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

3. ส่งเสริมและมีส่วนร่วมในการ
เรียนรู้การด ารงชีวิตในความกลมกลืน
กบัแม่ธรณี 

✓ ✓ ✓ ✓    

4. ส่งเสริมความอยูดี่มีสุขของแม่
ธรณี/สร้างแรงจูงใจในการปกป้อง
แม่ธรณี 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

5. สถาปนาและใช้บรรทัดฐาน
และกฎหมายท่ีมีประสิทธิผลเพ่ือ
ป้องกนั คุม้ครอง และพิทกัษสิ์ทธิ
ของแม่ธรณี 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓  ✓ 

6. เคารพ คุม้ครอง อนุรักษ ์และ
ฟ้ืนฟูบูรณภาพ ของวงจร กระบวนการ 
และความสมดุลของระบบนิเวศ
ท่ีส าคญัต่อชีวิตของแม่ธรณี 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓  ✓ 

7. รับประกันความเสียหายท่ีมี
สาเหตุมาจากการท่ีมนุษยล์ะเมิด
สิทธิแม่ธรณี 

✓ ✓ ✓ ✓    

8. ใหม้นุษยแ์ละสถาบนัต่าง ๆ มี
อ านาจปกป้องสิทธิของแม่ธรณี
และสิทธิของสรรพส่ิง 

✓ ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ 

9. สร้างมาตรการป้องกนัและ
จ ากดัขอบเขตเพ่ือไม่ใหกิ้จกรรม

✓ ✓ ✓ ✓    
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หน้าที่ตามกฎหมาย 
 

ปฏิญญาฯ เอกวาดอร์ โบลเิวยี อเมริกา อนิเดยี นิวซีแลนด์ โคลมัเบีย 

ของมนุษยก่์อใหเ้กิดการสูญ
พนัธ์ุของชนิดพนัธ์ุต่าง ๆ หรือ
ท าลายระบบนิเวศ 
10. ส่งเสริมและสนับสนุนหลกั
ปฏิบติัท่ีเคารพแม่ธรณีและสรรพส่ิง
ทั้งมวล ตามวฒันธรรม ประเพณี 
และขนบธรรมเนียมของตน 

✓ ✓ ✓     

11รับประกนัสันติภาพและขจดั
อาวุธนิวเคลียร์ อาวุธเคมี และ
อาวธุชีวภาพ 

✓  ✓     

12.  ส่งเสริมระบบเศรษฐกิจท่ี
กลมกลืนกบัแม่ธรณีและสอดคลอ้ง
กบัสิทธิ 

✓ ✓ ✓ ✓    

 จากตาราง 5.7 ซ่ึงเป็นตารางเปรียบเทียบหน้าท่ีของรัฐต่อแม่ธรณี ธรรมชาติ หรือระบบ
นิเวศ จะเห็นไดว้า่ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 บญัญติัหนา้ท่ีของรัฐต่อแม่ธรณี
ไว ้12 ประการ ส่วนโบลิเวียและเอกวาดอร์ท่ีได้รับอิทธิพลแนวคิดและกฎหมายต้นแบบจาก
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 ก็บญัญติัก าหนดหนา้ท่ีของรัฐต่อแม่ธรณีใกลเ้คียง
กบับทบญัญติัในปฏิญญาสากลแทบทุกขอ้ส่วนสหรัฐเมริกาซ่ึงมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติใน
กฎหมายระดบัทอ้งถ่ินซ่ึงเทศบญัญติัทอ้งถ่ินจึงก าหนดหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
ใกลเ้คียงกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 เฉพาะประเด็นท่ีส าคญัในบางประเด็น 
ส่วนนิวซีแลนด์ไม่ได้ก าหนดหน้าท่ีของรัฐไวเ้พียงแต่ก าหนดบุคคลท่ีเป็นตวัแทนของรัฐและ
ตวัแทนของชนเผ่าไอวี่ท  าหน้าท่ีปกปักรักษาแม่น ้ าท่ีได้รับการรับรองสิทธิ ส่วนประเทศอินเดีย
ไม่ได้ก าหนดหน้าท่ีของรัฐไวใ้นค าพิพากษาเพียงแต่ก าหนดบุคคลท่ีด ารงต าแหน่งส าคญัท่ีเป็น
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท าหน้าท่ีปกปักรักษาแม่น ้ า ระบบนิเวศ ธรรมชาติต่าง ๆ ให้ท าหน้าท่ี Legal 
Representative 
 ประเด็นน้ีเม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึกพบค าตอบวา่ ประชากรสัมภาษณ์ของประเทศไทย
เห็นด้วยกบัการก าหนดหน้าท่ีของรัฐในการบงัคบัใช้กฎหมายและปกปักรักษาธรรมชาติไวใ้ห้
ชดัเจน แต่ไม่เสนอแนะเพิ่มเติมวา่ควรมีบทบญัญติัในประเด็นน้ีอยา่งไร 
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 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ไดข้อ้สรุปว่าในการรับรองสิทธิของธรรมชาติ
การก าหนดหน้าท่ีของรัฐเป็นเร่ืองส าคญัท่ีน าไปสู่การบงัคบัใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ ดงันั้น 
ในการจดัท ากรอบกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติในประเทศไทยจึงไดเ้สนอหน้าท่ี
ของรัฐไวใ้นกรอบกฎหมายโดยเทียบเคียงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณีเฉพาะบางข้อท่ี
ส าคญั 
 6.8 หน้าทีข่องประชาชนต่อแม่ธรรมชาติ (Duties of the population) 
 เม่ือกล่าวถึงค าว่า “สิทธิ” ซ่ึงหมายถึง อ านาจหรือประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองก็ย่อมมี
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามเพื่อให้เป็นไปหรือสอดคลอ้งกบัประโยชน์นั้น ๆ แต่อย่างไรก็ตามใน
กระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางเม่ือกล่าวถึงค าว่า “สิทธิและหน้าท่ี” มนุษย์
ส่วนมากมีแนวโน้มท่ีจะตีความหมายโน้มเอียงไปในทางเรียกร้องหรือกล่าวอา้งถึง “สิทธิ” ท่ีตน
หรือกลุ่มของตนจะได้ประโยชน์มากกว่าการค านึงถึง “หน้าท่ี” ไม่ว่าจะเป็นหน้าท่ีในทางการ
ยอมรับและเคารพในทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น หนา้ท่ีในการยอมรับและเคารพกฎระเบียบของสังคม ส่วน
หนา้ท่ีภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางในบริบทของ “สิทธิของธรรมชาติ” น้ี
ไดก้  าหนดให ้เป็นหนา้ท่ีทางกฎหมายประการหน่ึงท่ีนอกจากมนุษยค์วรยอมรับและเคารพสิทธิของ
ธรรมชาติแลว้มนุษยก์็ควรตอ้งมีหนา้ท่ีท่ีจะพึงปฏิบติัต่อธรรมชาติหรือแม่ธรณีดว้ย ดงัน้ี 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี (The Universal Declaration of the Rights of 
Mother Earth, 2010) เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี (The 
Universal Declaration of the Rights of Mother Earth, 2010) ไดบ้ญัญติัหนา้ท่ีของมนุษยไ์วใ้นมาตรา
เดียวกบัหน้าท่ีของรัฐ แต่เพิ่มบทบญัญติัในมาตรา 3 อนุมาตรา (1) ความว่า “มนุษยทุ์กคนมีความ
รับผิดชอบท่ีตอ้งให้ความเคารพและด าเนินชีวิตในความกลมกลืนกบัแม่ธรณี” และ อนุมาตรา (2) 
ความวา่ “มนุษยทุ์กคน ทุกประเทศ และทุกสถาบนัทั้งภาครัฐและเอกชนตอ้ง  
  (1) กระท าส่ิงต่างๆ โดยสอดคลอ้งกบัสิทธิและพนัธกรณีท่ีรับรองไวใ้นปฏิญญาฉบบัน้ี 
  (2) รับรองและส่งเสริมการปฏิบติัตามและการบงัคบัใชสิ้ทธิและพนัธกรณีท่ีรับรองไว้
ในปฏิญญาฉบบัน้ีอยา่งเตม็รูปแบบ 
  (3) ส่งเสริมและมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ วเิคราะห์ ตีความ และส่ือสารวธีิด ารงชีวิตใน
ความกลมกลืนกบัแม่ธรณีตามปฏิญญาฉบบัน้ี 
  (4) ท าให้แน่ใจว่าการแสวงหาความอยู่ดีมีสุขของมนุษยน์ั้นส่งเสริมความอยู่ดีมีสุข
ของแม่ธรณีดว้ย ทั้งในปัจจุบนัและอนาคต  
  (5) สถาปนาและใช้บรรทดัฐานและกฎหมายท่ีมีประสิทธิผลเพื่อป้องกนั คุม้ครอง 
และพิทกัษสิ์ทธิของแม่ธรณี 
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  (6) เคารพ คุม้ครอง อนุรักษ ์และฟ้ืนฟูบูรณภาพ (ในกรณีท่ีจ าเป็น) ของวงจร กระบวนการ 
และความสมดุลของระบบนิเวศท่ีส าคญัต่อชีวติของแม่ธรณี  
  (7) รับประกันว่าความเสียหายท่ีมีสาเหตุมาจากการท่ีมนุษย์ละเมิดสิทธิแต่ก าเนิด
ตามท่ีรับรองไวใ้นปฏิญญาฉบบัน้ีจะไดรั้บการแกไ้ขให้ถูกตอ้งและให้ผูรั้บผิดชอบด าเนินการฟ้ืนฟู
บูรณภาพและสุขภาพของแม่ธรณี  
  (8) ใหม้นุษยแ์ละสถาบนัต่าง ๆ มีอ านาจปกป้องสิทธิของแม่ธรณีและสิทธิของสรรพส่ิง 
  (9) สร้างมาตรการป้องกนัและจ ากดัขอบเขตเพื่อไม่ให้กิจกรรมของมนุษยก่์อให้เกิด
การสูญพนัธ์ุของชนิดพนัธ์ุต่าง ๆ หรือท าลายระบบนิเวศ หรือรบกวนวงจรต่าง ๆ ในทางนิเวศวทิยา 
  (10) รับประกนัสันติภาพและขจดัอาวธุนิวเคลียร์ อาวธุเคมี และอาวธุชีวภาพ 
  (11) ส่งเสริมและสนับสนุนหลกัปฏิบติัท่ีเคารพแม่ธรณีและสรรพส่ิงทั้งมวล ตาม
วฒันธรรม ประเพณี และขนบธรรมเนียมของตน  
  (12) ส่งเสริมระบบเศรษฐกิจท่ีกลมกลืนกบัแม่ธรณีและสอดคลอ้งกบัสิทธิต่าง ๆ ท่ี
รับรองไวใ้นปฏิญญาฉบบัน้ี”  
  จากบทบญัญติัมาตรา 3 น้ีจะพบวา่มีการก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีในลกัษณะของทุกภาค
ส่วน คือปัจเจกบุคคล รัฐ และทุกสถาบนั ซ่ึงเท่ากบัเป็นการวางกฎเกณฑ์ท่ีประเทศภาคีพึงน าไป
ปฏิบติั 
 สาธารณรัฐเอกวาดอร์ Ecuador”s Constitution, 2008 ไม่ไดบ้ญัญติัหน้าท่ีของประชาชน
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
 สาธารณรัฐโบลิเวีย: พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี (The Rights of Mother 
Earth, 2010) หรือเรียกว่า Law 71 กรอบกฎหมายว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณีและการพฒันาแบบองค์
รวม เพื่ อ ชีวิต ท่ี ดี  (Framework Law of Mother Earth and Integral Development for Living Well) 
หรือเรียกวา่ Law 300 ซ่ึงบญัญติัหนา้ท่ีของประชาชนทั้งท่ีเป็นบุคคลธรรมดา นิติบุคคล มีหนา้ท่ีต่อ
แม่ธรณี ดงัท่ีปรากฏในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี (Law71) และกรอบกฎหมายวา่ดว้ย
สิทธิของแม่ธรณีกับการพฒันาแบบองค์รวมเพื่อชีวิตท่ีดี (Framework Law of Mother Earth and 
Integral Development for Living Well) หรือท่ีเรียกวา่ Law300 ท่ีบญัญติัเพิ่มเติมจากบทบญัญติัของ 
Law 71 ในมาตรา 9 ความวา่ “หนา้ท่ีของบุคคลธรรมดาและสาธารณชนหรือนิติบุคคลเอกชน 
  (1) สนบัสนุนค ้าจุนและเคารพสิทธิของแม่ธรณี 
  (2) ส่งเสริมให้ทุกพื้นท่ีของสัมพนัธภาพท่ีตนมีกบัชุมชนอ่ืนของมนุษยแ์ละธรรมชาติ
ทั้งหมดในระบบส่ิงมีชีวติมีความกลมกลืนกบัแม่ธรณี 
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  (3) มีส่วนร่วมอยา่งจริงจงั ทั้งส่วนบุคคลและเป็นกลุ่ม ในการสร้างขอ้เสนอท่ีออกแบบ
เพื่อเคารพและปกป้องสิทธิของแม่ธรณี 
  (4) ยอมรับหลกัปฏิบติัดา้นการผลิตและพฤติกรรมของผูบ้ริโภคท่ีสอดคลอ้งกบัสิทธิ
ของแม่ธรณี  
  (5) ใชอ้งคป์ระกอบต่าง ๆ ของแม่ธรณีอยา่งย ัง่ยนื 
  (6) แจง้การกระท าใดก็ตามท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของแม่ธรณี ระบบส่ิงมีชีวิต และ/
หรือองคป์ระกอบของส่ิงเหล่าน้ี  
  (7) เขา้ร่วมในสนธิสัญญาของหน่วยงานท่ีมีอ านาจตามหนา้ท่ีหรือกลุ่มประชาสังคมท่ี
จดัตั้ งข้ึนเพื่อด าเนินมาตรการต่าง ๆ โดยมีจุดประสงค์เพื่ออนุรักษ์และ/หรือคุ้มครองแม่ธรณี 
(องคก์รภาคเอกชนท่ีจดัตั้งข้ึน) 
 และในกรอบกฎหมายว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณีกบัการพฒันาแบบองค์รวมเพื่อชีวิตท่ีดี 
(Framework Law of Mother Earth and Integral Development for Living Well)  ห รือ ท่ี เ รียกว่ า 
Law300 ความวา่ “รัฐพหุชนชาติโบลิเวยีและบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งป้องกนัและ/
หรือหลีกเล่ียง [อย่างมีประสิทธิภาพ มีประสิทธิผล และในเวลาอนัเหมาะสม] การสร้างความ
เสียหายแก่องคป์ระกอบของแม่ธรณี อนัรวมถึง ส่ิงแวดลอ้ม ความหลากหลายทางชีวภาพ สุขภาพ
ของมนุษย ์และค่านิยมทางวฒันธรรมเชิงนามธรรม ซ่ึงหากปราศจากส่ิงเหล่าน้ีคุณอาจเพิกเฉยหรือ
ล่าช้าท่ีจะกระท าตามพนัธกรณีน้ีโดยอา้งการขาดความแน่นอนในทางวิทยาศาสตร์และ/หรือการ
ขาดแคลนทรัพยากร ทั้งน้ี ให้ผูป้ระกอบการเหมืองแร่ขนาดเล็กและผูผ้ลิตเหมืองแร่ขนาดใหญ่
ด าเนินการตามท่ีกล่าวมาโดยการสนบัสนุนของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งของรัฐพหุชนชาติโบลิเวยี” 
 สหรัฐอเมริกา: ในเทศบญัญติั 13 ฉบบัของรัฐเพ็นซิลเวเนีย รัฐโอไฮโอ รัฐนิวแฮมเชียร์ 
รัฐนิวเจอร์ซ่ี รัฐแคลิฟอร์เนีย รัฐแมริแลนด์ ได้บญัญติัหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
(เทศบาล) มีหนา้ท่ีปกป้องสิทธิของระบบนิเวศ  
 สาธารณรัฐอนิเดีย: สาธารณรัฐอินเดียไม่มีการก าหนดหนา้ท่ีไวใ้นค าพิพากษา 
 นิวซีแลนด์: ไม่มีการก าหนดหนา้ท่ีไวใ้นค าพิพากษา 
 จากท่ีวเิคราะห์มาขา้งตน้ ผูว้จิยัไดจ้ดัท าตารางเปรียบเทียบขอบเขตแห่งสิทธิไวใ้นตารางท่ี 5.8 
(ดูตาราง 5.8) ดงัน้ี  
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ตารางที ่5.8 ตารางเปรียบเทยีบ หน้าทีข่องประชาชนต่อธรรมชาติหรือแม่ธรณี 

หน้าที่ตามกฎหมาย ปฏิญญาฯ เอกวาดอร์ โบลเิวีย อเมริกา อนิเดยี นิวซีแลนด์ โคลมัเบีย 
1. กระท าส่ิงต่างๆ  โดยสอดคลอ้ง
กับสิทธิและพันธกรณี ท่ี
กฎหมายรับรองไว ้

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

2. รับรองและส่งเสริมการ
ปฏิบติัตามและการบงัคบัใช้
สิทธิและพนัธกรณี 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

3. ส่งเสริมและมีส่วนร่วม
ในการเรียนรู้การด ารงชีวิต
ในความกลมกลืนกับแม่
ธรณี 

✓ ✓ ✓ ✓    

4. ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุข
ของแม่ธรณี/สร้างแรงจูงใจ
ในการปกป้องแม่ธรณี 

✓ ✓ ✓ ✓    

5. สถาปนาและใช้บรรทัด
ฐานและกฎหมายท่ีมีประสิทธิผล
เพ่ือป้องกัน คุ ้มครอง และ
พิทกัษสิ์ทธิของแม่ธรณี 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓   

6. เคารพ คุม้ครอง อนุรักษ์ 
และฟ้ืนฟูบูรณภาพ ของวงจร 
กระบวนการ และความสมดุล
ของระบบนิเวศท่ีส าคญัต่อ
ชีวิตของแม่ธรณี 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

7. รับประกนัความเสียหาย
ท่ีมีสาเหตุมาจากการท่ีมนุษย์
ละเมิดสิทธิแม่ธรณี 

✓ ✓ ✓ ✓    

8. ใหม้นุษยแ์ละสถาบนัต่าง ๆ  
มีอ  านาจปกป้องสิทธิของแม่
ธรณีและสิทธิของสรรพส่ิง 

✓ ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ 
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หน้าที่ตามกฎหมาย ปฏิญญาฯ เอกวาดอร์ โบลเิวีย อเมริกา อนิเดยี นิวซีแลนด์ โคลมัเบีย 
9. สร้างมาตรการป้องกนัและ
จ ากดัขอบเขตเพ่ือไม่ให้
กิจกรรมของมนุษยก่์อให ้
เกิดการสูญพนัธ์ุของชนิด
พนัธ์ุต่าง ๆ หรือท าลาย
ระบบนิเวศ 

✓ ✓ ✓ ✓    

10. ส่งเสริมและสนับสนุน
หลกัปฏิบติัท่ีเคารพแม่ธรณี
และสรรพส่ิงทั้ งมวล ตาม
วัฒนธรรม ประเพณี และ
ขนบธรรมเนียมของตน 

✓ ✓ ✓     

11รับประกนัสันติภาพและ
ขจดัอาวุธนิวเคลียร์ อาวุธเคมี 
และอาวธุชีวภาพ 

✓  ✓     

12. ส่งเสริมระบบเศรษฐกิจ
ท่ีกลมกลืนกบัแม่ธรณีและ
สอดคลอ้งกบัสิทธิ 

✓ ✓ ✓ ✓    

 จากตาราง 5.8 ซ่ึงเป็นตารางเปรียบเทียบหนา้ท่ีของประชาชนต่อแม่ธรณี ธรรมชาติ หรือ
ระบบนิเวศ จะเห็นไดว้า่ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 บญัญติัวา่ “มนุษยทุ์กคนมี
ความรับผิดชอบท่ีตอ้งให้ความเคารพและด าเนินชีวิตในความกลมกลืนกบัแม่ธรณี” และ อนุมาตรา (2) 
ความวา่ “มนุษยทุ์กคน ทุกประเทศ และทุกสถาบนัทั้งภาครัฐและเอกชนตอ้งมีหนา้ท่ีต่อแม่ธรณี ไว ้
12 ประการ ส่วนโบลิเวียและเอกวาดอร์ท่ีไดรั้บอิทธิพลแนวคิด และกฎหมายตน้แบบจากปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 ก็บญัญติัก าหนดหน้าท่ีของรัฐต่อแม่ธรณีใกล้เคียงกับ
บทบญัญติัในปฏิญญาสากลแทบทุกขอ้ ส่วนสหรัฐเมริกาซ่ึงมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติใน
กฎหมายระดบัทอ้งถ่ินซ่ึงเทศบญัญติัทอ้งถ่ินจึงก าหนดหน้าท่ีของประชาชนในเขตปกครองส่วน
ทอ้งถ่ินใกลเ้คียงกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 เฉพาะประเด็นท่ีส าคญัในบาง
ประเด็น ส่วนนิวซีแลนด์ สาธารณรัฐอินเดียและสาธารณรัฐโคลมัเบียไม่ได้ก าหนดหน้าท่ีของ
ประชาชนไวใ้นค าพิพากษาแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัเห็นว่าเม่ือมีการรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติแลว้ก็ท  าให้ประชาชนมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสิทธิโดยตอ้งเคารพสิทธิ ปกป้องสิทธิ
พื้นฐานภายในขอบเขตแห่งสิทธิท่ีกฎหมายรับรอบคุม้ครองไว ้
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 ประเด็นน้ีเม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึกพบค าตอบวา่ ประชากรสัมภาษณ์ของประเทศ
ไทยเห็นดว้ยกบัการก าหนดหนา้ท่ีของรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมายและปกปักรักษาธรรมชาติไวใ้ห้
ชดัเจน แต่ไม่เสนอแนะเพิ่มเติมวา่ควรมีบทบญัญติัในประเด็นน้ีอยา่งไร 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ไดข้อ้สรุปว่าในการรับรองสิทธิของธรรมชาติ
การก าหนดหน้าท่ีของรัฐเป็นเร่ืองส าคญัท่ีน าไปสู่การบงัคบัใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ ดงันั้น 
ในการจดัท ากรอบกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิของธรรมชาติในประเทศไทยจึงไดเ้สนอหน้าท่ี
ของรัฐไวใ้นกรอบกฎหมายโดยเทียบเคียงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณีเฉพาะบางข้อท่ี
ส าคญั 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ไดข้อ้สรุปว่าประเด็นหน้าท่ีของประชาชนต่อ
ธรรมชาติหรือแม่ธรณี ผูว้ิจยัเห็นวา่ ธรรมชาติ แม่ธรณี หรือระบบนิเวศ มีความสัมพนัธ์ท่ีเก่ียวขอ้ง
เช่ือมโยงและการด ารงอยูข่องมนุษย ์เน่ืองจาก มนุษยทุ์กคนอยูใ่นธรรมชาติโดยมีธรรมชาติ แม่ธรณี 
หรือระบบนิเวศ เก้ือหนุนและค ้าจุนให้มนุษยด์ ารงชีวิตอยูไ่ด ้หากปราศจากธรรมชาติ หรือแม่ธรณี 
มนุษยย์อ่มด ารงอยูไ่ม่ไดป้ระการหน่ึง และประการต่อมา การด ารงอยูท่ี่จะก่อให้เกิดความย ัง่ยืนได้
นั้นมนุษยจ์ะตอ้งด ารงอยู่ในระบบนิเวศหรือส่ิงแวดล้อมท่ีดี จึงจะเกิดความสมดุลระหว่างสิทธิ 2 
สิทธิ คือ สิทธิของธรรมชาติกบัสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดล้อมท่ีดี ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แล้วว่า ใน
ความส าคญัของการรับรองสิทธิของธรรมชาติยอ่มเป็นการรับประกนัสิทธิมนุษยชนดว้ย เม่ือมนุษย์
ปรารถนาจะไดรั้บการคุม้ครอง “สิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี” ก็ตอ้งเป็นหนา้ท่ีของมนุษยทุ์ก
คนท่ีตอ้งมีหนา้ท่ีต่อแม่ธรรมชาติ หรือแม่ธรณี ในอนัท่ีจะรักษาบูรณภาพ และสุขภาพของแม่ธรณี
ดว้ยเช่นเดียวกนั ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ “มนุษยอ์ยูใ่นธรรมชาติ การท่ีธรรมชาติสะอาด ปราศจากมลพิษ มี
สุขอนามยัสมบูรณ์ ยอ่มหมายความรวมถึง สุขอนามยัและการด ารงอยูข่องมนุษยด์ว้ย” จึงเป็นหนา้ท่ี
ของมนุษยทุ์กคนท่ีจะตอ้งมีพนัธกรณีต่อแม่ธรณี มิใช่เฉพาะก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น 


