
 

บทที ่4 

การวเิคราะห์กระบวนทัศน์ด้านส่ิงแวดล้อม 

 ในศตวรรษที่ 21 เป็นที่ชัดเจนว่าปัญหาที่สร้างความวิตกกังวลให้มวลมนุษยชาติ
ในทุกทวีปทัว่โลกได้แก่ ปัญหาวิกฤติระบบนิเวศ ผลกระทบอนัเป็นรูปธรรมท่ีส าคญัของวิกฤติ
ระบบนิเวศไดแ้ก่ ภยัพิบติั การขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติ มลพิษการสูญเสียความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change)ซ่ึงเป็น
ปัญหาท่ีส าคญัและเป็นปัญหาใหญ่ในระดบัความอยูร่อดของโลกใบน้ี แมป้ระชาคมโลกไดร่้วมมือ
กนัสร้างกลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบบัเพื่อให้ภาคีสมาชิกน าไปอนุวติักฎหมาย
ภายในของแต่ละประเทศเพื่อแกปั้ญหาวิกฤตระบบนิเวศโดยมีเป้าหมายเพื่อให้เกิดความย ัง่ยืนแต่ก็
ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาได ้ยิ่งไปกว่านั้นปัญหากลบัทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือย ๆ ส่วนประเทศ
ไทยซ่ึงเป็นภาคีสมาชิกของสหประชาชาติก็ไดใ้ห้ความร่วมมือในการเขา้ประชุมตลอดจนน ากลไก
กฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหว่างประเทศมาปรับใช้ภายในประเทศแต่ก็พบว่าเคร่ืองมือดงักล่าวก็ไม่
สามารถแกปั้ญหาใหบ้รรลุเป้าหมายไดเ้ช่นเดียวกนั  
 จากการศึกษาพบวา่สาเหตุของปัญหาดงักล่าวมาจากกิจกรรมการพฒันาของมนุษยภ์ายใต้
โลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง โดยมีกลไกทางกฎหมาย (Legal Mechanism) ภายใตโ้ลกทศัน์
เดียวกนัเป็นเคร่ืองมือสนบัสนุน มีหลกัฐานในทางวิชาการท่ีแสดงให้เห็นวา่ปัญหาส่ิงแวดล้อมได้
ก่อตวัข้ึนหลงัยุคปฏิวติัเกษตรและอุตสาหกรรมและทวีความรุนแรงข้ึนจนกลายเป็นวิกฤติระบบ
นิเวศ ในขณะท่ีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มซ่ึงควรจะเป็นกลไกท่ีส าคญัในการ
สร้างกรอบและกฎเกณฑเ์พื่อควบคุมและก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยก์บัธรรมชาติตลอดจน
แกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้ม กลบักลายเป็นกลไกท่ีนอกจากไม่ไดช่้วยปกป้องคุม้ครองหรือแกไ้ขปัญหาแลว้ 
ยงัส่งเสริมให้ปัญหาส่ิงแวดลอ้มทวีความรุนแรงข้ึนจนยกระดบักลายเป็นวิกฤติระบบนิเวศอย่างท่ี
เป็นอยูใ่นปัจจุบนั 
 จากการศึกษาพบว่ากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มทั้งในระดบัสากล
และระดบัประเทศลว้นอยูภ่ายใตก้ระบวนทศัน์ทางกฎหมายท่ีส าคญั 2 สาย ไดแ้ก่ กระบวนทศัน์ทาง
กฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง (Anthropocentric Legal Paradigm) ซ่ึงเป็นกระบวนทศัน์สาย
หลักท่ีประชาคมโลกรวมถึงประเทศไทยใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติและพัฒนากฎหมาย
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ส่ิงแวดล้อม กบักระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Eco-centric Legal 
Paradigm) ท่ีมีพฒันาการมายาวนานกว่าแบบแรก และเคยมีอิทธิพลเป็นอย่างมากทั้ งในโลก
ตะวนัตกและปรากฏในช่ือท่ีแตกต่างกนัในหลากหลายวฒันธรรมทัว่โลกก่อนท่ีกระบวนทศัน์ทาง
กฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางจะพฒันาข้ึนในโลกตะวนัตก 
 งานวิจยัน้ีน าเสนอว่า กระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางเป็นสาเหตุ
ส าคญัท่ีก่อให้เกิดวิกฤตระบบนิเวศ โดยเกิดจากการท่ีกระบวนทศัน์น้ีไม่ยอมรับถึงความมีอยู่จริง
ของสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) หรือกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ซ่ึงส่งผลให้บทบญัญติั
ของกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มภายใตก้ระบวนทศัน์น้ีไม่ให้การรับรอง “สิทธิของธรรมชาติ (Rights 
of Nature)” หรือ สิทธิของสรรพชีวิตและสรรพส่ิงที่ไม่ใช่มนุษย์ในโลกธรรมชาตินั่นเอง 
จากการศึกษาพบวา่ การท่ีธรรมชาติไม่มี “สิทธิ” หรือ “สถานะในทางกฎหมาย” ท าให้การละเมิด
ประโยชน์สุขของสรรพส่ิงในธรรมชาติไม่ใช่ส่ิงผิด นอกจากน้ี ในการวเิคราะห์ในช่วงถดัไปจะเห็น
ไดว้่าแมก้ระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางจะดูเหมือนเน้นประโยชน์สุขของ
มนุษย ์แต่ในความเป็นจริงแลว้ กระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไม่เพียงไม่
ตระหนกัรับรอง สิทธิของธรรมชาติ เท่านั้น แต่ไม่ไดต้ระหนกัรับรอง สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์
ด้วยเช่นกันเพราะมนุษย์ก็อยู่ในธรรมชาติการละเมิดสิทธิของธรรมชาติจึงเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี จึงกล่าวไดว้า่ นอกจากกฎหมายส่ิงแวดลอ้มภายใตก้ระบวนทศัน์น้ีจะ
ไม่ให้ความคุม้ครองระบบนิเวศอย่างเพียงพอแลว้ ยงัเอ้ือให้เกิดการท าลายระบบนิเวศจนน าไปสู่
วกิฤติอีกดว้ย  
 ทางออกท่ีงานวิจยัน้ีน าเสนอก็คือ การรับรอง “สิทธิของธรรมชาติ (Rights of Nature)” 
และการพฒันากฎหมายส่ิงแวดล้อมทั้ งในระดับสากลและระดับประเทศภายใต้แนวทางของ
กระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง อนัเป็นกระบวนทศัน์ท่ียอมรับถึงความ
มีอยูจ่ริงของสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) ของสรรพชีวิตและสรรพส่ิงในธรรมชาติ รวมทั้ง
สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ด้วยเช่นกัน กระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางยอมรับว่า สรรพชีวิตท่ีไม่ใช่มนุษยมี์สิทธิตามธรรมชาติท่ีจะด ารงอยู่ในสุขภาพท่ีดีและ
เจริญงอกงามไดเ้ท่าเทียมกบัมนุษย ์และสิทธิมนุษยชนตลอดจนสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีจะ
ไดรั้บการรับประกนัเม่ือกฎหมายใหก้ารรับรอง “สิทธิของธรรมชาติ” 
 เน่ืองจากการวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะน าเสนอการ “รับรองสิทธิของธรรมชาติ” ดงันั้น 
หวัใจส าคญัในการวิเคราะห์ทั้งสองกระบวนทศัน์น้ีจึงไดแ้ก่ เร่ือง “สิทธิ” ทั้งในประเด็น “สิทธิใน
ส่ิงแวดลอ้ม” ตามแนวทางของกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง กบั “สิทธิของ
ธรรมชาติ” ตามแนวทางของกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง แต่อยา่งไร



177 

ก็ดี การจะคุ้มครองโลกธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นนอกจากจะต้องรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติแลว้ยงัจ าเป็นตอ้งสร้างกรอบความเขา้ใจในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยก์บัธรรมชาติ
ใหม่ดว้ยการเปล่ียนแปลง “กระบวนทศัน์” (Paradigm shift) หรือเปล่ียนวฒันธรรมทางกฎหมาย
ไปสู่วฒันธรรมท่ียอมรับคุณค่าและเคารพสิทธิของธรรมชาติดว้ยงานวิจยัน้ีจึงให้ความส าคญัต่อ
การศึกษาวิเคราะห์กรอบแนวคิด (Conceptual Framework) ท่ีเรียกวา่ “กระบวนทศัน์” อนัประกอบ
ไปดว้ย โลกทศัน์ นิติปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการซ่ึงเป็นรากฐานส าคญัของบทบญัญติัแห่ง
สิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปกปักรักษาธรรมชาติ ระบบนิเวศ และส่ิงแวดลอ้มทั้ง 2 กระบวนทศัน์ดว้ย 
บทท่ี 4 ของงานวจิยัน้ีจึงประกอบไปดว้ยประเด็นวเิคราะห์ 3 ประเด็น ดงัน้ี  

1. กระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric Legal 
Paradigm) 

 ในงานวิจยัน้ีกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง หมายถึง ชุดกรอบ
แนวคิดในมิติของกฎหมายภายใตโ้ลกทศัน์ทางดา้นส่ิงแวดลอ้มจริยธรรม นิติปรัชญา แนวคิด และ
ทฤษฎีแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง อนัเป็นกระบวนทศัน์กระแสหลกัท่ีประชาคมโลกใช้ในการ
ก าหนดระเบียบ แบบแผน กฎ หรือกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มทั้งในระดบั
สากลและระดบัประเทศมาตลอดสามศตวรรษท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบนัการวิเคราะห์กรอบความคิด
และรากฐานของกระบวนทศัน์น้ี ซ่ึงได้แก่ โลกทศัน์ทางด้านส่ิงแวดล้อม จริยธรรม นิติปรัชญา 
แนวคิด และทฤษฎีแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง จะท าให้เกิดความเข้าใจว่า ท าไมงานวิจยัน้ีจึง
น าเสนอว่ากระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง คือ สาเหตุท่ีส าคญัของวิกฤติ
ระบบนิเวศ และช้ีให้เห็นว่ากระบวนทศัน์น้ีเป็นอุปสรรคต่อการรับรอง “สิทธิของธรรมชาติ” 
ซ่ึงงานวจิยัน้ีน าเสนอใหเ้ป็นทางออกท่ีมีประสิทธิภาพในการแกปั้ญหาวิกฤติระบบนิเวศอยา่งไรบา้ง  

 1.1 โลกทัศน์ จริยธรรม ปรัชญา จริยธรรม แนวคิดและทฤษฎีที่อยู่เบื้องหลังกฎหมาย
แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
  1) โลกทศัน์ทางส่ิงแวดลอ้มแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง (Environmental Worldview)  
  โลกทศัน์ทางดา้นส่ิงแวดลอ้มหมายถึง “ระบบความคิด ปรัชญาความเช่ือท่ีมนุษยมี์ต่อ
ธรรมชาติ” ซ่ึงส่งผลต่อการก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษยก์บัธรรมชาติในมิติทางกฎหมาย
ดา้นส่ิงแวดลอ้ม โลกทศัน์ทางดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นรากฐานส าคญัของทศันคติ ค่านิยม นิติปรัชญา 
จริยธรรม แนวคิด ทฤษฎีท่ีเป็นรากฐานส าคญัในการสร้างเคร่ืองมือหรือกลไกทางกฎหมายท่ี
ก าหนดบทบาทความสัมพนัธ์ของมนุษยต่์อธรรมชาติ  
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  แนวคิดอนัเป็นหัวใจส าคญัของโลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไดแ้ก่ “มนุษย”์ คือ
ศูนยก์ลางหรือเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดในโลก มนุษยแ์ยกออกจากและอยู่เหนือธรรมชาติชีวิตของมนุษย์
เป็นเพียงส่ิงเดียวท่ีมีคุณค่าโดยก าเนิด (Intrinsic Value) ในขณะท่ีส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆ เช่น สัตว ์พรรณพืช แร่
ธาตุต่างๆฯลฯ ลว้นเป็นเพียงทรัพยากรท่ีถูกน ามาใช้ประโยชน์ไดโ้ดยชอบธรรมเพื่อผลประโยชน์ของ
มวลมนุษยชาติเท่านั้น (Sarah E. Boslaugh, 2017, ออนไลน์) โลกทศัน์น้ีนอกจากจะเช่ือว่ามนุษย์เป็น
เพียงส่ิงเดียวท่ีมีคุณค่าโดยก าเนิดแลว้ ยงัเช่ือวา่มนุษยมี์คุณค่าสูงกวา่สรรพชีวิตและสรรพส่ิงอ่ืน ๆ ใน
ธรรมชาติอีกดว้ย ภายใตโ้ลกทศัน์แบบน้ีธรรมชาติจึงมีไวเ้พื่อตอบสนองมนุษยเ์ท่านั้น (ดูรูปภาพท่ี 4.1)  

 

รูปภาพที ่4.1 Anthropocentric Worldview (Thomas Berry, Online) 

  ภาพท่ี 4.1 แสดงใหเ้ห็นล าดบัความส าคญัและบทบาทในความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษย์
กบัมนุษยแ์ละมนุษยก์บัธรรมชาติภายใตโ้ลกทศัน์ทางดา้นส่ิงแวดลอ้มแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง
ซ่ึงเม่ือพิจารณาจะเห็นวา่ในระบบนิเวศภายใตโ้ลกทศัน์แบบน้ี มนุษยว์างตนอยูเ่หนือทุกสรรพส่ิงใน
ระบบนิเวศโดยมองว่าธรรมชาติเป็นเพียงวตัถุเท่านั้น ซ่ึงส่งผลต่อทศันคติ อุดมการณ์และการ
ก าหนดใหม้นุษยมี์สิทธิท่ีจะอยูเ่หนือกวา่และมีสิทธิใชป้ระโยชน์หรือกระท าการใด ๆ กบัธรรมชาติ
หรือระบบนิเวศก็ได ้เพื่อตอบสนองผลประโยชน์ของมนุษยเ์ท่านั้น โลกทศัน์เช่นน้ีใชเ้กณฑ ์“มนุษย”์ 
เป็นศูนยก์ลางของการก าหนดทิศทางในการพฒันารวมถึงการก าหนดกฎเกณฑ์ ระเบียบและกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดยมีมุมมองความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติใน
ลกัษณะท่ีมองวา่ มนุษยอ์ยูภ่ายนอกและอยูเ่หนือธรรมชาติ มนุษยเ์ป็นสายพนัธ์ท่ีมีคุณค่า และมีสถานะ
ทางศีลธรรมหรือมูลค่าสูงกว่าสัตว์อ่ืนๆ ส่วนธรรมชาติเป็นเพียงวตัถุส่ิงของและทรัพยสิ์นท่ีมนุษย์
ครอบครองได ้ใช้ประโยชน์ได ้และท าลายได้ และดว้ยเหตุท่ีโลกทศัน์ทางส่ิงแวดล้อมเป็นเสมือน
เมล็ดพนัธ์ุแห่งธรรมศาสตร์ โลกทศัน์ทางส่ิงแวดลอ้มเช่นน้ีจึงส่งผลโดยตรงต่อจริยธรรม ปรัชญา 
แนวคิด ทฤษฎีรวมถึงประเด็นวา่ดว้ยสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติดว้ย 
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  2) จริยธรรม (Ethics) 
  หลักจริยธรรมแบบอรรถประโยชน์(UtilitarianismEthics) เป็นหลักจริยธรรมท่ีถูก
น ามาใชส้นบัสนุนกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง ลทัธิอรรถประโยชน์ก่อ
ตวัข้ึนในสมยัฟ้ืนฟูศิลปวิทยาและขยายอิทธิพลผ่านยุคปฏิวติัเกษตร และเฟ่ืองฟูท่ีสุดในยุคปฏิวติั
อุตสาหกรรมในศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงเป็นยุคเดียวกนักบัท่ีปรัชญาส านกักฎหมายบา้นเมือง (Positivism 
Legal Philosophy) เขา้มามีบทบาทและมีอิทธิพลต่อการปฏิรูปกฎหมายในช่วงศตวรรษท่ี 19 ดว้ย
หลักการอันเป็นหัวใจส าคัญของจริยธรรมแบบอรรถประโยชน์ท่ีว่า “หลักการส าหรับตัดสิน
ความถูกผิดของทุกการกระท า ดูจากแนวโนม้ของการกระท านั้น ๆ วา่จะเพิ่มพูนหรือลดทอนความสุข 
(Happiness) ของผูท่ี้อาจได้รับประโยชน์ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ เป็นการกระท าท่ีส่งเสริมหรือ
ต่อต้านความสุข” หลักจริยธรรมน้ีเป็นแนวคิดของเบนเธม(Jeremy Bentham) นักปรัชญาส านัก
กฎหมายปฏิฐานนิยม หรือ ส านักกฎหมายบา้นเมือง(Jeremy Bentham, Encycopedia of Philosophy, 
2018, Online) หลกัการส าคญัของจริยธรรมเชิงอรรถประโยชน์สอดรับกบัแนวคิดอนัเป็นแก่นของ
ส านกักฎหมายบา้นเมืองท่ีตอ้งการเนน้สภาพบงัคบัท่ีเด็ดขาดของกฎหมายและพยายามแยกตวัออก
จากศีลธรรมและจริยธรรม จนท าให้ส านกักฎหมายปฏิฐานนิยมต่อตา้นนิติศาสตร์เชิงจริยศาสตร์ 
(Ethical Jurisprudence) ท่ีอิงทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) (Jeremy Bentham, p. 293, 
อา้งใน จรัญ โฆษณานนัท์, หน้า 46) บทบาทของลทัธิอรรถประโยชน์ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน
ผา่นการสนบัสนุนของนกัคิดฝ่ายปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นเบนเธม ออสติน หรือฮาร์ท 
ปรัชญาเมธีคนส าคัญของส านักกฎหมายบ้านเมืองพากันอ้างอิงลัทธิอรรถประโยชน์เป็นฐาน
ความคิดในการต่อตา้นระบบคิดแบบอภิปรัชญา (Mataphysic) และปฏิเสธแนวคิดเร่ือง สิทธิตาม
ธรรมชาติ (Natural Rights) ตามหลกักฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ดว้ยแนวคิดเช่นน้ีประกอบกบั
การพยายามแยกจริยธรรมออกจากกฎหมายไดส่้งผลใหน้กัปรัชญาส านกัน้ีปฏิเสธการรับรองสิทธิใด ๆ 
ท่ีมีฐานท่ีมาแห่งสิทธิจากสิทธิตามธรรมชาติหรือกฎหมายธรรมชาติ ดงันั้น จึงไม่ใช่เร่ืองแปลกท่ี
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั “สิทธิ” ตามแนวทางของนกักฎหมายสายปฏิฐานนิยมไม่ครอบคลุมไปถึงสัตว์
และสรรพชีวติอ่ืน ๆ ในธรรมชาติ ซ่ึงเป็นเหตุใหใ้นขณะท่ีสังคมหรือเผา่พนัธ์ุมนุษยพ์ฒันาข้ึนในหลาย
ดา้นและประโยชน์สุขของมนุษยไ์ดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายมากข้ึนเร่ือย ๆ แต่ส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ ใน
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มของสรรพชีวิตเหล่านั้นกลบัเส่ือมโทรมลงเร่ือย ๆ และประโยชน์สุขของส่ิง
เหล่านั้นก็ถูกละเมิดโดยมนุษยเ์พิ่มข้ึนอยู่ตลอดเวลา โดยไม่ได้รับความคุม้ครองจากกฎหมายอย่าง
เพียงพอ หลกัจริยธรรมแบบอรรถประโยชน์ประกอบกบัปรัชญากฎหมายแบบปฏิฐานนิยมท่ีเน้น
ประโยชน์สุขของมนุษยเ์ป็นส าคญัส่งผลให้ การละเมิดประโยชน์สุขของธรรมชาติหรือแม่ธรณี
ไม่ใช่เร่ืองถูกหรือผดิและไม่เป็นประเด็นจริยธรรมในทางกฎหมาย 
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  3) นิติปรัชญา (Legal Philosophy)  
  นิติปรัชญา (Legal Philosophy) ส าคญัอย่างยิ่งยวดต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายเน่ืองจาก
นิติปรัชญาเป็นจุดก าเนิดหรือฐานความคิดของกฎหมายต่าง ๆ ในงานวิจยัน้ีนิติปรัชญาท่ีส าคญั
ไดแ้ก่ นิติปรัชญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิเสธหรือยอมรับ “สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) หรือ
กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law)” เพราะมีความเก่ียวข้องโดยตรงต่อการบญัญติักฎหมายท่ีจะ
ปฏิเสธหรือยอมรับ “สิทธิของธรรมชาติ (Rights of Nature)” ซ่ึงเป็นหวัใจส าคญัของงานวิจยัน้ีและ
จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าปรัชญากฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง (Anthropocentric 
Legal Philosophy) ท่ีต่อตา้นหลกักฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ ไดแ้ก่ ปรัชญากฎหมาย
แบบปฏิฐานนิยมหรือปรัชญากฎหมายบา้นเมือง (Legal Positivism) ซ่ึงก่อรูปข้ึนอยา่งเป็นระบบใน
ศตวรรษท่ี 19 ในยุคเฟ่ืองฟูของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ปรัชญากฎหมายบา้นเมืองจึงให้น ้ าหนกักบั
แนวคิดและประสบการณ์แบบวิทยาศาสตร์ของมนุษย์ และต่อต้านแนวคิดแบบอภิปรัชญา 
(Metaphysic) ซ่ึงเป็นแนวคิดของส านกักฎหมายธรรมชาติ ผนวกกบัแนวคิดท่ีวา่ “กฎหมายคือค าสั่ง
ของรัฐาธิปัตย”์ ท าให้นกักฎหมายส านกัน้ียอมรับเพียงกฎหมายท่ีผ่านกระบวนการทางนิติบญัญติั
และต่อตา้นแนวคิดของส านกักฎหมายธรรมชาติโดยตรง โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกักฎหมายธรรมชาติ
ท่ีสนบัสนุนความมีอยู่ของสิทธิตามธรรมชาติ (The Natural rights) ของ Platoซ่ึงJeremy Bentham 
นกัปรัชญาส านกักฎหมายบา้นเมืองมีความเห็นแตกต่างออกไปโดยมองวา่ จ  าเป็นตอ้งสร้างทฤษฎี
ทางกฎหมายท่ีสนบัสนุนความชอบธรรมของการใชอ้  านาจรัฐในการตรากฎหมายต่าง ๆ ข้ึนบงัคบั
ใชใ้ห้มีสภาพเด็ดขาด โดยสอดคลอ้งกบับริบททางการเมืองการปกครองในยุคนั้นท่ีตอ้งการปฏิรูป
กฎหมายใหส้อดคลอ้งกบับริบททางสังคมขององักฤษในช่วงการปฏิวติัอุตสาหกรรม แมก้ารปฏิรูป
จะเป็นส่ิงจ าเป็น แต่การมีจุดเน้นตามหลักคิดของลัทธิอรรถประโยชน์ได้น าไปสู่การบัญญติั
กฎหมายท่ีเนน้ผลประโยชน์สูงสุดของปัจเจกบุคคลเป็นเป้าหมายหลกั อิทธิพลของจริยธรรมแบบ
อรรถประโยชน์ท าให้ส านักน้ีมองว่ากฎหมายท่ีดีคือ “กฎหมายท่ีก่อให้เกิดความสุขมากท่ีสุดแก่
บุคคลจ านวนมากท่ีสุด” (W. Friedmann, 1979, p. 170 อา้งถึงใน ปรีดี เกษมทรัพย์, 2553) การท่ี
ลกัษณะเด่นของปรัชญากฎหมายบา้นเมืองสอดคล้องกบับริบทการพฒันาของสังคมในยุคปฏิวติั
อุตสาหกรรมและยุคโลกาภิวฒัน์ท าให้ตลอด 3 ศตวรรษท่ีผ่านมาปรัชญากฎหมายของส านกัน้ีมี
อิทธิพลเป็นอยา่งมากจนจดัไดว้า่เป็นปรัชญากฎหมายสายหลกัสืบเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั  
  ทั้งน้ี การท่ีส านักกฎหมายบ้านเมืองต่อต้านหลกักฎหมายธรรมชาติและสิทธิตาม
ธรรมชาติ อีกทั้งยงัแยกจริยธรรมออกจากกฎหมาย ท าให้นกักฎหมายส านกักฎหมายบา้นเมืองไม่
อาจยอมรับถึงความมีอยู่จริงของสิทธิตามธรรมชาติของสรรพชีวิตในชุมชนธรรมชาติได ้ดงันั้น 
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จึงเป็นไปไม่ไดเ้ลยท่ีแนวคิดการยอมรับ “สิทธิของธรรมชาติ” จะไดรั้บการยอมรับจากนกักฎหมาย
ส านกักฎหมายบา้นเมือง 
  4) แนวคิด (Concept) 
  แนวคิด (Concept) เป็นมโนทศัน์หรือกลุ่มความคิดท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัและเป็นเหตุผลใน
การสนับสนุนผลักดันให้เกิดกฎหมายหรือสิทธิต่าง ๆ กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมก็มีแนวคิดท่ีอยู่เบ้ืองหลงัเช่นกนั แนวคิดท่ีส าคญัภายใตก้ระบวนทศัน์ทางกฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้มแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง ไดแ้ก่ แนวคิดการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน (Sustainable Development) 
ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีเร่ิมมีอิทธิพลต่อกรอบแนวทางการพฒันาของสังคมโลกนับตั้งแต่ประเทศภาคี
สมาชิกรวมทั้งประเทศไทยได้ร่วมลงนามในเอกสารระหว่างประเทศในการประชุมสุดยอดโลก
ทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม (Earth Summit) ท่ีประเทศบราซิลเม่ือปี ค.ศ. 1992 ท่ีมีการก าหนดกรอบการ
พฒันาอย่างย ัง่ยืนไวแ้ละเป็นพนัธกรณีท่ีประเทศสมาชิกตอ้งปฏิบติัตามโดยมีเป้าหมายไปสู่ความ
ย ัง่ยืน และมุ่งเน้นการพฒันาท่ีรักษาดุลภาพของ 3 มิติ ได้แก่ เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม 
หลงัจากนั้นเป็นตน้มาค าว่า “การพฒันาอย่างย ัง่ยืน” ไดก้ลายเป็นแนวคิดท่ีมีการน ามาใชก้นัอยา่ง
กวา้งขวางรวมถึงประเทศไทยดว้ย 
  มีผูใ้ห้ความหมายของค าวา่ “การพฒันาอยา่งย ัง่ยนื” ไวห้ลากหลายแบบ แต่ค านิยามท่ี
เป็นตน้แบบของแนวคิดน้ีไดแ้ก่ค านิยามของ World Commission on Environment and Development 
ท่ีให้ไวใ้นรายงาน Brundtland ภายใตช่ื้อ “Our Common Future” ความว่า “การพฒันาอย่างย ัง่ยืน 
คือการพฒันาท่ีตอบสนองต่อความตอ้งการของคนในรุ่นปัจจุบนัโดยไม่ท าให้คนในรุ่นต่อไปใน
อนาคตตอ้งประนีประนอมยอมลดทอนความสามารถในการท่ีจะตอบสนองความต้องการของ
ตนเอง” และเม่ือพิจารณาการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนในบริบทของส่ิงแวดลอ้ม ศาสตราจารย ์ดร. สุนีย ์มลั
ลิกะมาลย ์นกักฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีมีช่ือเสียงของประเทศไทยอธิบายว่า แนวคิดการพฒันาอย่าง
ย ัง่ยนืตามแนวทางของประเทศท่ีพฒันาแลว้ซ่ึงไดรั้บการยอมรับในระหวา่งประเทศนั้นมีแนวคิดเชิง
ปรัชญาท่ีสนบัสนุนอยู่เบ้ืองหลงั 2 แนวคิด คือ Anthropocentric Philosophy เป็นแนวปรัชญาท่ียึด
เอามนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางของทุกส่ิง และ Biocentric Pholosophy เป็นแนวปรัชญาท่ียึดเอาธรรมชาติ
เป็นศูนยก์ลางของทุกส่ิง (สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ 2545, หนา้ 11-12) อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาความหมาย
ของการพฒันาอย่างย ัง่ยืน ซ่ึงช้ีให้เห็นว่าแมแ้นวคิดการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนจะมีเป้าหมายเพื่อให้เกิด 
“ความย ัง่ยืน” แต่ดว้ยอิทธิพลของปรัชญาและจริยธรรมแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ีเป็นกระบวน
ทศัน์กระแสหลกัซ่ึงแผ่ขยายอิทธิพลไปเกือบทัว่โลกไม่เวน้แมแ้ต่ในเวทีสหประชาชาติ ส่งผลให้
กรอบแนวคิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืนยงัมีความโน้มเอียงไปในทางมุ่งพยุงเศรษฐกิจและสังคม
โดยยดึถืออรรถประโยชน์ของมนุษยเ์ป็นเกณฑย์ิง่กวา่มุ่งคุม้ครองโลกธรรมชาติ (Earth)  
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  ค านิยามการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนใน The Brundtland”s Report ท าใหน้กัวชิาการหลายคน 
(Costanza and Daly, 1992; El Serafy, 1991; Ekins et al., 2003) มองวา่ ปัจจยัส าคญัท่ีจ  าเป็นอย่างยิ่ง
ต่อการตอบสนองความจ าเป็นของมนุษยท์ั้งในปัจจุบนัและอนาคตก็คือ “ตน้ทุน” โดยไดจ้  าแนก
ตน้ทุนเพื่อความย ัง่ยืนออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ “ตน้ทุนภาคการผลิต (Manufactured Capital)” ท่ี
ประกอบไปดว้ยวตัถุดิบและเคร่ืองมือต่างๆ ตลอดจนโครงสร้างพื้นฐานท่ีสนบัสนุนกระบวนการ
ผลิต “ตน้ทุนมนุษย ์(Human Capital)” ซ่ึงหมายถึงศกัยภาพของมนุษยใ์นการท างาน “ตน้ทุนทาง
สังคม (Social Capital)” คือ องค์กรและเครือข่ายทางสังคมต่างๆ และ “ต้นทุนทางธรรมชาติ 
(Natural Capital)” เช่น ทรัพยากรและบริการทางส่ิงแวดล้อม ซ่ึงแยกย่อยได้อีกเป็น ตน้ทุนทาง
ธรรมชาติท่ีสร้างใหม่ไดแ้ละตน้ทุนทางธรรมชาติท่ีสร้างใหม่ไม่ได ้และมีการเสนอแนะว่าปัจจยั
ส าคญัท่ีจะน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายการพฒันาอย่างย ัง่ยืนตามค านิยามของ “the Brundtland 
Report” นั้นได้แก่ ความสามารถในการรักษาต้นทุนท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัไม่ให้หมดไปจนลดทอน
ความสามารถของคนในอนาคตท่ีจะตอบสนองความจ าเป็นของตนเอง เง่ือนไขน้ีไดก่้อให้เกิดขอ้
ถกเถียงตามมาว่า มนุษยจ์  าเป็นตอ้งรักษาตน้ทุนทั้งหมดเอาไวห้รือไม่และตน้ทุนแต่ละประเภท
สามารถทดแทนกนัไดห้รือไม่ สุดทา้ยแลว้ขอ้ถกเถียงน้ีจึงน าไปสู่การจดัระดบัการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน 
(Weak vs. Strong Sustainability, 2017, Online) ซ่ึงแนวคิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืนอาจแบ่งไดเ้ป็น 
2 แนวคิด ไดแ้ก่ แนวคิดการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืแบบอ่อน (Weak Sustainable Development) หมายถึง
การพฒันาท่ีสามารถน าเอาตน้ทุนต่าง ๆ มาทดแทนกนัไดแ้ละแนวคิดการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืแบบแข็ง 
(Strong Sustainable Development) (Harwick, et al, 1998) หมายถึงตน้ทุนธรรมชาติไม่สามารถจะ
น าส่ิงอ่ืนมาทดแทนไดซ่ึ้งJane Roberts (2004) ซ่ึงไดอ้ธิบายความแตกต่างของการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน
แบบอ่อนกบัแบบแขง็ไวอ้ยา่งละเอียดแลว้ในบทท่ี 2  
  หลกัการพฒันาอย่างย ัง่ยืนแบบอ่อน (Weak Sustainable Development) เป็นแนวทาง
การพฒันา ท่ี Salow, RM กล่าววา่ “ไดรั้บอิทธิพลจากระบอบทุนนิยมโดยเป็นส่วนขยายทฤษฎีนีโอ
คลาสสิค” (Salow,RM, 1994) ท่ีเนน้การเติบโตทางเศรษฐกิจและรวมส่ิงแวดลอ้มเอาไวใ้นค่าใช้จ่าย
เพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงหมายความวา่ส่ิงแวดลอ้มเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีสามารถวดัและ
แลกเปล่ียนได ้(Trade-off) เม่ือค านึงถึงประโยชน์หรือผลก าไร (Costanza, R., Norton, B. & Haskell, 
BJ, 1992) หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ การพฒันาอยา่งย ัง่ยืนแบบอ่อนเนน้การรักษาตน้ทุนของมนุษย์
มากกวา่ตน้ทุนทางธรรมชาติและมองวา่ตน้ทุนแต่ละแบบนั้นทดแทนกนัได ้โดยโนม้เอียงไปในทาง
ท่ีมองวา่ตน้ทุนมนุษยส์ามารถแทนท่ีตน้ทุนทางธรรมชาติได ้ซ่ึงหมายความวา่แนวคิดน้ียอมรับให้
ตน้ทุนทางธรรมชาติร่อยหรอลงไปตราบเท่าท่ีตน้ทุนของมนุษยย์งัคงอยูแ่ละสืบต่อไปให้คนในรุ่น
ถดัไปได้ Van Den Bergh นักเศรษฐศาสตร์กล่าวว่า มาตรการการจดัการส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ ของ 
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World Bank จดัอยูใ่นรูปแบบการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนแบบอ่อนไม่ว่าจะเป็น หลกัการวิเคราะห์ผลกระทบ
ส่ิงแวดลอ้ม (Environmental Impact Assessment) หลกัเศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงการจดัการ
ส่ิงแวดลอ้มท่ีเน้นบริบททางการเมืองและสังคมระดบัชาติโดยไม่ฟังเสียงประชาชนหรือค่านิยม
ท้องถ่ิน การพฒันาอย่างย ัง่ยืนแบบอ่อนเป็นแนวทางท่ีมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางแม้จะค านึงถึง
ส่ิงแวดลอ้มอยูบ่า้งในการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Cabeza-Gutes, M., (1996) จุดอ่อนของแนวทางน้ีคือ 
“การยดืหยุน่ทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม (Van den Bergh, J., 2007, Online) เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะแนวทางการ
พฒันาอยา่งย ัง่ยนืถูกพฒันาข้ึนภายใตโ้ลกทศัน์ดา้นส่ิงแวดลอ้มแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง ซ่ึงท าให้
แนวทางน้ีเน้น “สิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี” มากกว่า “สิทธิของส่ิงแวดลอ้มในตวัมนัเอง” 
ดว้ยปรัชญาที่ยึดมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง สิทธิใด ๆ ที่กฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหว่างประเทศรับรอง
จึงเป็นไปเพื่อประโยชน์ของมนุษยม์ากกว่าเพื่อประโยชน์ของส่ิงแวดล้อมหรือสรรพชีวิตอ่ืน ๆ 
ในธรรมชาติ 
  5) ทฤษฎี (The Theory)  
  ทฤษฏีกฎหมายมีความส าคญัต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายเน่ืองจากทฤษฎีทางกฎหมาย
เป็นบ่อเกิดของกฎหมายอีกทั้งยงัเป็นประโยชน์ต่อการคน้หาเหตุผล เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ 
ส่งผลใหก้ารศึกษากฎหมายและบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ  
  ทฤษฎีสิทธิในส่ิงแวดล้อม (The Environmental Right Theory) เป็นทฤษฎีของ
กระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง โดยมีสาระส าคญัว่า “ส่ิงแวดล้อมเป็น
ส่ิงจ าเป็นส าหรับชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษยแ์ละบุคคลแต่ละคนเป็นผูท้รงสิทธิท่ีจะสงวนรักษา
และควบคุมคุณภาพของส่ิงแวดลอ้มเพื่อความสุขสบายของตนเองได ้เม่ือคุณภาพส่ิงแวดลอ้มถูก
คุกคามเน่ืองจากมลพิษก็สามารถบงัคบัตามวตัถุแห่งสิทธิน้ีไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงถึงว่าไดเ้กิดความ
เสียหายหรือภยนัตรายข้ึนกบัชีวิต ทรัพยสิ์น และสุขภาพอนามยัของผูน้ั้นมากนอ้ยเพียงใดหรือไม่” 
จึงเป็นหนา้ท่ีของมนุษยทุ์กคนท่ีตอ้งดูแลรักษาส่ิงแวดลอ้มใหด้ ารงอยูต่ลอดไปเพื่อมนุษยจ์ะไดด้ ารง
ชีพอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดีทั้ งรุ่นปัจจุบนัและอนาคตได้อย่างย ัง่ยืน (ดนัยยศ ศรลัมพ์, อ้างถึงใน 
มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช, 2527, หน้า 329) ประกอบกับแนวคิดหลักมรดกร่วมกันของ
มนุษยชาติ (Common Heritage of Mankind) ได้มีการเสนอเร่ืองความห่วงใยร่วมกันของมวล
มนุษยชาติเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติโดยมีสาระส าคญัวา่ ผลกระทบจากการบริหารทรัพยากรท่ี
ไม่ถูกตอ้ง ฯลฯ จนน าไปสู่แนวคิดสิทธิในส่ิงแวดล้อมจากการศึกษาพบว่าแนวคิดเร่ืองสิทธิใน
ส่ิงแวดลอ้มไดป้รากฏข้ึนมาพร้อมกบัพฒันาการดา้นสิทธิมนุษยชนเน่ืองจากผลของความเส่ือมโทรม
ของส่ิงแวดลอ้มท่ีกระทบต่อสุขอนามยัของมนุษยร์วมถึงความวิตกกงัวลของมวลมนุษยชาติต่อการ
เปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอ้มที่สร้างความเสียหายให้กบัมนุษยแ์ละระบบนิเวศเป็นอย่างมาก
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จึงไดเ้กิดกระแสการเรียกร้องให้มีการรับรอง “สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม” เช่น สิทธิในการมีส่วนร่วม
ตดัสินใจ (Rights to Participation) สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร (Rights to information) สิทธิใน
การเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม (Rights to Access to Justice) เป็นตน้ ซ่ึงสิทธิตามท่ีกล่าวมาน้ีเป็น
สิทธิท่ีกฎหมายรับรองให้มนุษยเ์ป็นประธานแห่งสิทธิหรือผูท้รงสิทธิในส่ิงแวดลอ้มแต่ธรรมชาติ
ไม่เคยได้รับการยอมรับในทางกฎหมายให้เป็นผูมี้สิทธินอกจากเป็นวตัถุแห่งสิทธิตามทฤษฎีน้ี
เท่านั้น 
  จากกระบวนทศัน์ท่ีประกอบไปดว้ยโลกทศัน์ จริยธรรม ปรัชญา แนวคิดและทฤษฎีท่ี
ส าคญัทั้ง 5 ประการท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นกรอบแนวคิดของกระบวนทศัน์สายหลกัท่ีมีความสัมพนัธ์
ต่อกระบวนการนิติบญัญติักฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มมายาวนานกวา่ 3 ศตวรรษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในประเด็น “สิทธิ” ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติ ระบบนิเวศ ดงัน้ี (ดูรูปภาพท่ี 4.2) 

 
Anthropocentric Legal Paradigm 

 
Intrinsic                                                       Instrumental 
Value                                                                  Value  
of                                                                             of  
Human Beings                                                   Nature 
 
 
Subject of Right                                         Object of Right 

รูปภาพที ่4.2 อิทธิพลของกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ีมีผลกระทบต่อ “สิทธิ” 

  จากรูปภาพท่ี 4.2 แสดงใหเ้ห็นอิทธิพลของกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ี
ส่งผลกระทบต่อ “สิทธิ” กล่าวคือ โลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ีมองเห็นธรรมชาติเป็นเพียง
วตัถุ (Object) ท่ีมีไวเ้พื่อสนบัสนุนประโยชน์ของมนุษย ์และมนุษยเ์ท่านั้นท่ีมีคุณค่า โดยผลของ
ทศันะเช่นน้ีจึงส่งผลกระทบต่อแนวคิดทางกฎหมาย ไดแ้ก่ นิติปรัชญา จริยธรรม แนวคิด ทฤษฎี 
และหลกัการท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัการบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติ ระบบนิเวศ และส่ิงแวดลอ้ม 
โดยผลของกรอบแนวคิดพื้นฐาน (Conceptual Framework) แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางยอ่มส่งผล
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ต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศ และส่ิงแวดลอ้ม ตลอดจน
ส่งผลต่อความสัมพนัธ์ของมนุษย์กับธรรมชาติในช่วงกว่า 3 ศตวรรษท่ีผ่านมาจนกลายเป็น
วฒันธรรมท่ียืนอยู่บนพื้นฐานของผลประโยชน์ของมนุษย์ สิทธิของมนุษย์ และหากแม้ว่าจะ
มองเห็นความส าคญัของธรรมชาติ ระบบนิเวศก็เป็นการมองเห็นในเชิงมูลค่ามิใช่ในเชิงคุณค่าแต่
อย่างใด ด้วยอิทธิพลแบบ Anthropocentric Approach ท  าให้สิทธิท่ีเก่ียวข้องกับธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มมีลกัษณะท่ีส าคญั 3 ประการ ดงัน้ี 
   (1) มนุษยเ์ท่านั้นเป็นผูมี้ทรงสิทธิตามกฎหมายในฐานะประธานแห่งสิทธิ (Subject 
of Right)  
   (2) ธรรมชาติเป็นเพียงวตัถุแห่งสิทธิ (Object of Right) 
   (3) สิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเป็นสิทธิของมนุษยท์ั้งสิทธิใน
การใชท้รัพยากรธรรมชาติและหมายความรวมถึงสิทธิในส่ิงแวดลอ้มดว้ย  
  ลกัษณะท่ีส าคญัท่ีกล่าวมาน้ีปรากฏให้เห็นในกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์
เป็นศูนยก์ลางท่ีมีอิทธิพลแผ่ขยายไปเกือบทัว่โลกในช่วงของการพฒันาคล่ืน 3 ลูก จึงกล่าวไดว้่า
ประชาคมโลกไดด้ าเนินกิจกรรมการพฒันาดว้ยเคร่ืองมือทางกฎหมายสายหลกัท่ีเรียกวา่ “กระบวน
ทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง” หรือกล่าวอีกนยัก็คือการพฒันาท่ีผ่านมายอมรับกระบวนทศัน์
แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางเป็นกลไกในการพฒันาและจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
นัน่เอง 
 1.2 การยอมรับกระบวนทศัน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ากระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางได้รับการ
ยอมรับในมิติทางกฎหมายมาตั้ งแต่ช่วงของการพฒันาคล่ืน 3 ลูก กล่าวคือ ช่วงปฏิวติัเกษตร 
อุตสาหกรรมและโลกาภิวตัน์ ท่ีแฝงฝังอยู่ในทศันคติ อุดมการณ์ของคนในสังคม และโดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งไดป้รากฏออกมาอยา่งเป็นรูปธรรมในบทบญัญติัแห่งสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้ม โดยแสดงให้เห็นถึงลกัษณะท่ีส าคญัของสิทธิภายใตก้รอบคิดของกระบวนทศัน์
แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง3 ประการท่ีก าหนดให้มนุษยเ์ท่านั้นเป็นผูมี้ทรงสิทธิตามกฎหมายใน
ฐานะประธานแห่งสิทธิ (Subject of Right) ธรรมชาติเป็นเพียงวตัถุแห่งสิทธิ (Object of Right) และ
สิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเป็นสิทธิของมนุษยเ์ท่านั้นซ่ึงเห็นไดจ้ากกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยแบ่งเป็น 2 ช่วงเวลา กล่าวคือ ในช่วงศตวรรษ
ท่ี 17-20 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีทรัพยากรธรรมชาติยงัอุดมสมบูรณ์ท าให้กฎหมายให้สิทธิมนุษยเ์ขา้ใช้
ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มอยา่งกวา้งขวางจนสร้างผลกระทบแก่ส่ิงแวดลอ้ม
ท่ีส่งผลอย่างชดัเจนในช่วงศตวรรษท่ี 21 ท่ีมนุษยเ์ร่ิมตระหนกัและหาทางแกไ้ขปัญหาร่วมกนัใน
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ระดบัสากลแต่กระนั้นกลไกทางกฎหมายก็ยงัคงเป็นกลไกกฎหมายภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมี
มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง ดงัน้ี 
  1) การยอมรับกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางในช่วงศตวรรษท่ี 
17-20 
  ก่อนเข้าสู่ยุคสมยัฟ้ืนฟูศิลปวิทยา กฎหมายท่ีใช้ในการปกครองมนุษย์ในซีกโลก
ตะวนัตกอยูภ่ายใตป้รัชญาส านกักฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ท่ีเช่ือวา่ กฎเกณฑข์องมนุษยเ์ป็น
ส่วนหน่ึงของกฎเกณฑ์ในจกัรวาล (สมยศ เช้ือไทย, 2558) และยกชูกฎหมายธรรมชาติให้เป็น
กฎหมายสูงสุดและอยู่เหนือกฎหมายของมนุษย์ อย่างไรก็ดี ด้วยอิทธิพลของลัทธิมนุษยนิยม 
(Humanism) ท่ีได้หย ัง่รากฐานของแนวคิดและอุดมการณ์ลงในสังคมตะวนัตกและเร่ิมบรรลุ
เป้าหมายด้วยการแผ่ขยายอุดมการณ์แบบมนุษยนิยมเขา้ไปในปริมณฑลของสังคมทุกภาคส่วน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปริมณฑลแห่งกฎหมาย การเมืองการปกครองด้วย ประกอบกบัการเกิดข้ึน
ใหม่ของส านกักฎหมายบา้นเมือง (School of Positivism) ท่ียืนยนัว่ากฎหมาย คือ ค าสั่งของรัฐาธิ
ปัตย ์และปฏิเสธ “กฎหมายธรรมชาติ” อย่างเห็นได้ชัดด้วยการยอมรับและยกชู “กฎหมายของ
มนุษยไ์วเ้หนือกฎของธรรมชาติ” นอกจากน้ี ในช่วงเวลาดงักล่าวจริยธรรมทางกฎหมายก็เป็นอีก
ปัจจยัหน่ึงท่ีมีบทบาทส่งเสริมใหก้ลไกทางกฎหมายเอ้ือประโยชน์ใหก้บัมนุษยเ์ป็นหลกั ไดแ้ก่ ลทัธิ
อรรถประโยชน์ (Utilitarianism) ซ่ึงเป็นปรัชญาเชิงจริยธรรมท่ีเช่ือวา่ “การจะถือวา่ส่ิงใดดีหรือชัว่
อย่างแทจ้ริงในโลกน้ีข้ึนอยู่กบัว่าส่ิงนั้นได้สร้างความทุกข์หรือความสุขให้กับมนุษย์” (Jeremy 
Bentham, อา้งถึงใน จรัญ โฆษณานนัท์, หนา้ 45) นกัปรัชญาส านกักฎหมายบา้นเมืองไดใ้ชแ้นวคิด
ของลทัธิอรรถประโยชน์เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัในการปฏิรูปกฎหมายในยุคนั้น ซ่ึงส่งผลให้รัฐมี
บทบาทในการออกกฎหมายเพื่อสร้างหรือส่งเสริมความสุขให้เกิดแก่สังคมให้ไดม้ากท่ีสุด ตามค า
ขวญัของลทัธิน้ีท่ีวา่ “ความสุขสูงสุดแก่คนจ านวนมากท่ีสุด” (The greatest happiness of the greatest 
number) นบัจากนั้นเป็นตน้มาแนวคิดของส านกักฎหมายบา้นเมืองก็ไดมี้อิทธิพลสืบเน่ืองมาจนถึง
ปัจจุบนัซ่ึงการเนน้สนบัสนุนประโยชน์สุขสูงสุดของมนุษยเ์พียงอยา่งเดียวและการปฏิเสธสิทธิโดย
ก าเนิดหรือสิทธิตามธรรมชาติได้น าไปสู่ความไม่เท่าเทียมกันในหมู่มนุษย์เองและสร้างความ
เสียหายใหก้บัธรรมชาติจนเกิดปัญหาส่ิงแวดลอ้มและวกิฤตระบบนิเวศในท่ีสุด 
  อิทธิพลของโลกทศัน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนยก์ลางส่งผลต่อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยลกัษณะท่ีส าคญัของกฎหมายมุ่งให ้“สิทธิแก่มนุษย”์ เขา้ใชป้ระโยชน์
ในธรรมชาติ ดงัปรากฎให้เห็นจากการมอบสิทธิครอบครอง กรรมสิทธ์ิ และสัมปทานสิทธิให้แก่
มนุษยท่ี์มีสถานะทางกฎหมายเป็นบุคคลตามกฎหมาย (Legal Person) และบุคคลสมมติท่ีเรียกว่า 
“นิติบุคคล” (Juristic Person) ในรูปของบริษทั ห้างหุ้นส่วนจ ากดั (Corporate) ต่างมีสิทธิเขา้ครอบครอง 
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ไดก้รรมสิทธ์ิ และหมายความรวมถึงไดสิ้ทธิในการเขา้ท าประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติในรูป
ของสัมปทานท่ีด าเนินมากว่า 4 ศตวรรษโดยไดเ้ร่ิมก่อตวัอย่างเป็นรูปธรรมในมิติทางกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมตั้งแต่ยุคปฏิวติัเกษตร กล่าวคือ ในช่วงกลาง
ศตวรรษท่ี 16 ประเทศองักฤษซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่าแก่ท่ีสุดและเป็น
ประเทศแรกท่ีออกกฎหมายอนัมีเน้ือหาสาระท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ได้
ตราพระราชบญัญติัลอ้มเขตท่ีดิน Enclosure Acts, 1604 (History of Enclosures, ออนไลน์) ซ่ึงก่อให้เกิด
ผลกระทบท่ีส าคญั คือ (1) ท าให้เจา้ของท่ีดินรายใหญ่สามารถรวบรวมท่ีดินของตนใหเ้ป็นผืนใหญ่
ผืนเดียว (2) เจา้ของท่ีดินรายใหญ่เร่ิมมีอิทธิพลในการบงัคบัเกษตรกรรายยอ่ยให้เป็นเกษตรกรผูเ้ช่า
ไร่นาของตนหรือทิ้งท่ีท ากินและอพยพเขา้ไปสู่เมือง (3) ขุนนางเปล่ียนบทบาทจากผูคุ้ ้มครอง
ประชาชนไปเป็นคหบดีเจา้ของท่ีดินผืนใหญ่ ความกวา้งของท่ีดินในความครอบครองกลายเป็น
ความกวา้งของขอบเขตอ านาจและอิทธิพล (4) รัฐบาลส่งเสริมให้เกิดการขยายตวั เช่น มีการออก
พระราชบญัญติัสร้างถนน ท่าเรือ และขุดคูคลอง ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการสร้างส่ิงต่าง ๆ ท่ีมีลกัษณะ
ตา้นทานธรรมชาติหรือดดัแปลงธรรมชาติเพื่อความสะดวกของมนุษย ์เช่น การขุดคลอง (5) เร่ิมมี
การน าเคร่ืองมือ ปุ๋ย เคร่ืองจกัรและคดัเลือกพนัธ์ุพืชมาใชใ้นการเกษตร ในประเด็นน้ี James Fulcher 
ผูเ้ขียนหนงัสือ “Capitalism: A Very short Introduction” อธิบายว่า “การลอ้มกรอบท่ีดินซ่ึงเร่ิมตน้
เม่ือศตวรรษท่ี 16 และด าเนินไปจนถึงศตวรรษท่ี 19 เป็นสัญลกัษณ์ของการเปล่ียนแปลงการถือ
ครองท่ีดิน และการเปล่ียนท่ีดินสาธารณะซ่ึงทุกคนใชร่้วมกนัให้กลายเป็นสมบติัส่วนตวั ตลอดจน
ขบัไล่คนทอ้งถ่ินท่ีเคยใชสิ้ทธิร่วมกนัในท่ีดินนั้นออกไป ปัจเจกสามารถจดัสรรท่ีดินเป็นแปลงอยา่ง
ชดัเจนและเปล่ียนท่ีดินใหเ้ป็นสินทรัพยท่ี์ซ้ือขายกนัไดใ้นตลาด (Fulcher James, 2554, หนา้ 61) 
  นอกจากการได้มาซ่ึงสิทธิครอบครองตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้แล้วกฎหมายยงัพฒันา
ไปสู่การไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิ กล่าวคือ ในยคุปฏิวติัอุตสาหกรรม องักฤษไดว้างรากฐานทางกฎหมาย
ท่ีส าคญัอนัเป็นจุดเร่ิมตน้ของการสนับสนุนให้มีการให้ “กรรมสิทธ์ิ” ในท่ีดินจนน าไปสู่การจด
ทะเบียนไดม้าซ่ึงสิทธิตามกฎหมายและมีการออกเอกสารสิทธิแสดงความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ 
เ ช ่น  Law of Property Act, 1925, the Settled Land Act, 1925, the Land Charges Act ,1972, 
the Trusts of Land and Appointment of Trustees Act, 1996 และ  the Land Registration Act, 2002 
เป็นตน้ จึงกล่าวไดว้า่กฎหมายเหล่าน้ีเป็นรากฐานของกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิในอสังหาริมทรัพยแ์ละ
การจดทะเบียนไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ์รวมถึงการเรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียมต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์ท่ีต่อมาไดพ้ฒันาไปสู่การแสวงหาประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติใน
รูปแบบท่ีเรียกวา่ “สัมปทาน” (Concession) จากการศึกษาพบวา่ค าวา่ “Concession” ปรากฏคร้ังแรก
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส “property granted by government or grant of privilege by a government to 
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individuals to engage in some enterprise” แปลวา่ “ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บจากรัฐบาล หรือการไดรั้บสิทธิ
พิเศษจากรัฐบาลในการประกอบธุรกิจบางอย่าง” (Online Etymology Dictionary, 2017, Online) 
และในพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถานให้ความหมายว่า “สัมปทาน หมายถึง การท่ีรัฐอนุญาตให้
เอกชนจดัท าบริการสาธารณะหรือจดัท าประโยชน์เก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติ ภายในระยะเวลา
และตามเง่ือนไขท่ีรัฐก าหนด” ซ่ึงสัมปทานสิทธิเกิดข้ึนในช่วงการพฒันาทางดา้นอุตสาหกรรม การ
ผลิตและความตอ้งการในการอุปโภคบริโภคก่อให้เกิดการเขา้ใชป้ระโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติ
ในวงกวา้งมากข้ึน กล่าวคือ มุ่งเขา้ใชป้ระโยชน์มิใช่เพียงแค่ขอบเขตการด ารงชีวิตอยูข่องปัจเจกชน 
แต่เพื่อการพาณิชย ์อุตสาหกรรม ทั้งในระดบัประเทศและระดบัโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งนบัแต่ยุค
ปฏิวติัเกษตรเป็นตน้มากฎหมายจ านวนมากไดบ้ญัญติัให้สิทธิแก่ “บุคคลตามกฎหมาย” ท่ีก่อตั้งข้ึน
ในรูปของนิติบุคคลมีสิทธิอนัชอบธรรมเขา้กอบโกยและแสวงหาผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติ
ไดใ้นรูปแบบของสัญญาระหวา่งรัฐกบัเอกชนท่ีเรียกวา่ “สัมปทาน” 
  ผลจากการแผ่ขยายอ านาจของลทัธิล่าอาณานิคมตะวนัตกท าให้ประเทศไทยก็ไดรั้บ
อิทธิพลทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางอย่างหลีกเล่ียงมิได ้ซ่ึงปรากฏให้เห็นจากอิทธิพล
ทางความคิดเร่ือง “สัมปทานสิทธิ” ท่ีเร่ิมเขา้มาตั้งแต่สมยัอยุธยา ตวัอย่างสัมปทานในสมยัอยุธยา
ไดแ้ก่ สัญญาสัมปทานเป็นลายลกัษณ์อกัษรปรากฏตามหนงัสือลงวนัท่ี 11 สิงหาคม พ.ศ. 2207 ใน
สมยัพระนารายณ์มหาราชท่ีให้ฮอลนัดาผูกขาดสินคา้หนังกวางและหนังโค สัญญาเพิ่มเติมในปี 
พ.ศ. 2221 ให้ฮอลนัดามีสิทธิซ้ือแร่ดีบุกทั้งหมดออกนอกประเทศได ้และสัญญาผูกขาดสัมปทาน
ไม ้และรังนก นอกจากน้ียงัปรากฏหลกัฐานเป็นหนงัสือท่ีอนุญาตให้บริษทัต่างชาติ เช่น อินเดีย 
ฝร่ังเศส เขา้ด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติในรูปของสัมปทานดว้ยเช่นกนั และอิทธิพลเร่ือง
สัมปทานสิทธิก็ยงัคงด าเนินสืบเน่ืองต่อมาจนถึงสมยัรัตนโกสินทร์ และส่งผลอย่างเป็นรูปธรรม
ชดัเจนหลงัสนธิสัญญาเบาริงท่ีรัฐในสมยันั้นไดม้อบสิทธิให้เอกชนท่ีกฎหมายรับรองสิทธิท่ีเรียกวา่ 
“นิติบุคคล” (Juristic Person) มีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ตวัอย่าง
สัมปทานในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ ไดแ้ก่ ร่างพระราชบญัญติัการท าเหมืองแร่ และพระราชบญัญติั
รักษาตน้ไมส้ัก ร.ศ. 116 โดยมีบทบญัญติัห้ามมิให้ผูใ้ดตดัไมส้ักโดยไม่ได้รับสัญญาอนุญาตจาก
รัฐบาลหรือไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานกรมป่าไม ้นบัจากนั้นก็มีการออกกฎหมายในลกัษณะ
ท่ีอนุญาตให้ปัจเจกหรือบริษทัเอกชนเข้าใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติในรูปของสัญญา
ระหวา่งรัฐกบัเอกชนอีกหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญติัอากรรังนก พ.ศ. 2467 พระราชบญัญติัอากร
รังนกอีแอ่น พ.ศ. 2482 พระราชบญัญติัอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัเหมืองแร่ พ.ศ. 2461 
และพ.ศ. 2510 และพระราชบญัญติัปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 เป็นตน้นอกจากสัมปทานสิทธิแล้วยงั
ปรากฏแนวคิดเร่ืองการได้มาซ่ึงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินเกิดข้ึนในสมยัรัชกาลท่ี 5 โดยเร่ิมมีการออก



189 

โฉนดท่ีดินเพื่อแสดงความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ นบัเป็นคร้ังแรกท่ีกฎหมายไดรั้บรองสิทธิให้แก่
เอกชนมีสิทธิถือครองท่ีดินโดยสมบูรณ์ (กรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดล้อม, 2548, หน้า 11) ท่ีดิน
ส่วนท่ีไม่มีเจา้ของจึงเป็นท่ีดินของรัฐและรัฐมีอ านาจบริหารจดัการ ส่วนทรัพยากรอ่ืนกลายเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีรัฐมีอ านาจบริหารจดัการหรือให้สัมปทานกบัเอกชนลกัษณะของกฎหมายเช่นน้ีได้รับ
อิทธิพลจากแนวคิดแบบ Anthropocentric Approach ท่ีไม่เพียงแต่แยกมนุษยอ์อกจากธรรมชาติ แต่
ยงัให้มนุษยเ์หนือธรรมชาติจึงท าให้มนุษยเ์ห็นธรรมชาติเป็นเพียงส่ิงของหรือทาสและปฏิบติัต่อ
ธรรมชาติ/แม่ธรณีในฐานะ “ทรัพยากร” ท่ีมีไวเ้พื่อใหม้นุษยเ์ขา้ครอบครอง เขา้ใชห้รือหาประโยชน์
เท่านั้น นอกจากตวับทกฎหมายตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ยงัปรากฏแนวคิดเช่นน้ีแฝงฝังอยูใ่นแวด
วงวิชาการของไทยทุกสาขาท่ีให้ความหมาย ทรัพยากรธรรมชาติ หมายถึง “ส่ิงต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ตาม
ธรรมชาติ และใหป้ระโยชน์ต่อมนุษยไ์ม่ทางใดก็ทางหน่ึง” (เกษม จนัทร์แกว้, 2541, หนา้ 138) และ 
ชยัศรี ธาราสวสัด์ิพิพฒัน์ (2548, หนา้ 92) ให้ความหมายของทรัพยากรธรรมชาติ วา่หมายถึง “ส่ิงท่ี
เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ มีประโยชน์สามารถสนองความตอ้งการของมนุษยไ์ด ้หรือมนุษยส์ามารถ
น ามาใชป้ระโยชน์ได ้นอกจากค าวา่ ทรัพยากรธรรมชาติแลว้จากการศึกษายงัพบวา่ นกันิติศาสตร์
ของไทยได้ตีความนิยามความหมายท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิท่ีเก่ียวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติใน
ลกัษณะท่ีเห็นว่าธรรมชาติเป็นวตัถุแห่งสิทธิท่ีไวเ้พื่อประโยชน์ของมนุษย ์เช่น สัมปทาน ตามค า
นิยามของคณะกรรมการร่างกฎหมายส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา หมายถึง “สิทธิใด ๆ ท่ีรัฐ
มอบให้แก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐหรือเข้าท า
กิจกรรมอนัเป็นสาธารณูปโภคท่ีเป็นหน้าท่ีของรัฐ โดยรัฐให้ความคุม้ครองการหาประโยชน์หรือ
การท ากิจกรรมดงักล่าวให้แก่เอกชนเป็นพิเศษ นอกจากน้ียงัมีความเห็นของคณะกรรมการร่าง
กฎหมายท่ี 329/2545 ให้ความหมายวา่ สัมปทานเป็นสัญญาชนิดหน่ึงแต่เป็นสัญญาท่ีแตกต่างจาก
สัญญาปกติธรรมดาทัว่ ๆ ไป คือมุ่งแต่เฉพาะการมอบหมายให้จดับริการสาธารณะ จดัให้มีส่ิง
สาธารณูปโภคหรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จึงน้ีผูว้ิจยัเห็นว่า การท่ีกฎหมายอนุญาตให้มีการครอบครอง 
ได้มาซ่ึงกรรมสิทธ์ิเหนือท่ีดินและทรัพยากรธรรมชาติ และสัมปทานต่าง ๆ เป็นการเปิดช่องให้
มนุษยเ์ขา้หาประโยชน์จากสรรพส่ิงและสรรพชีวิตในธรรมชาติได้โดยชอบดว้ยกฎหมายและคง
ด าเนินต่อเน่ืองมาเร่ือย ๆ มีการเขา้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างกวา้งขวางจนกระทัง่เกิดปัญหา
ทางดา้นส่ิงแวดลอ้มมนุษยแ์ละลุกลามไปถึงปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีกระทบถึง
ระดบัความอยูร่อดของดาวเคราะห์โลกน้ีความเห็นของผูว้ิจยัเช่นน้ีสอดคลอ้งกบัความเห็นของนกั
ส่ิงแวดลอ้มและนกักฎหมายท่ีมีบทบาทในการเคล่ือนไหวเพื่อการรับรองสิทธิของธรรมชาติและ
การรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณีในปี ค.ศ. 2010 ช่วยให้ภาพท่ีชัดเจนว่าท าไม
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มุมมองแบบผิด ๆ ท่ีกฎหมายมีต่อธรรมชาติดงัท่ีกล่าวมาจึงเป็นหน่ึงในสาเหตุท่ีส าคญัของวิกฤติ
ส่ิงแวดลอ้มหรือวกิฤติระบบนิเวศ เน่ืองจากกฎหมายเป็นส่ิงหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นถึงค่านิยมของสังคม
และการใชอ้  านาจเพื่อบงัคบัใชค้่านิยมเหล่านั้น กฎหมายสะทอ้นให้เห็นแนวคิดท่ีเรามีต่อโลกและ
ท าใหแ้นวคิดนั้นเป็นจริงข้ึนมา ดงันั้นพอวฒันธรรมหรือสังคมของมนุษยว์วิฒันาการไปจนถึงขั้นท่ี
มนุษยป์ฏิบติัต่อธรรมชาติในฐานะ “ส่ิงของ” นอกกายและแยกขาดจากมนุษย ์เป็นเพียงทรัพยสิ์นท่ี
มนุษยส์ามารถครอบครองและท าลายไดต้ามตอ้งการ จึงมีการบญัญติักฎหมายตามมาเพื่อจดัระบบ
ค่านิยมเช่นนั้นดว้ย (The Rights of Nature, 2010, p. 41) กล่าวไดว้า่ กฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีประเทศ
ส่วนใหญ่ในโลกใช้ตลอดส่ีทศวรรษท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบนัไดถู้กออกแบบบนพื้นฐานของการมี
มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางและก าหนดสถานะของธรรมชาติให้เป็นเพียงทรัพยสิ์นและส่ิงของในความ
ครอบครองของมนุษย ์เพื่อตอบสนองค่านิยมเช่นน้ี กฎหมายส่ิงแวดลอ้มทั้งในระดบัประเทศและ
ความตกลงต่าง ๆ ในระดบัประชาคมโลกจึงถูกออกแบบในลกัษณะท่ีให้ความส าคญักบัการค้า 
เศรษฐกิจ และผลประโยชน์ของมนุษย ์(บางกลุ่ม) มากกวา่ท่ีจะเนน้ปกป้องคุม้ครองหรือฟ้ืนฟูความ
เสียหายท่ีเกิดแก่ “ธรรมชาติ” จากการพฒันาหรือกิจกรรมของมนุษย ์กฎหมายท่ีเราใชก้นัมาตั้งแต่
ยุคปฏิวติัอุตสาหกรรมนอกจากจะไม่ไดป้กป้องหรือขดัขวางการประทุษร้ายต่อธรรมชาติ แม่ธรณี 
หรือระบบนิเวศแล้วยงัเอ้ือประโยชน์ให้บุคคลและกลุ่มบุคคลท่ีมุ่งแสวงหาผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ จนส่งผลให้เกิดการท าลายธรรมชาติหรือระบบนิเวศ และก่อเกิดเป็นวิกฤตท่ี
กระทบต่อความอยูร่อดของโลกทั้งใบท่ีมีมนุษยอ์ยูใ่นนั้นดว้ย 
  อยา่งไรก็ตาม ผูว้ิจยัมิไดโ้ตแ้ยง้การไดม้าซ่ึงสิทธิครอบครอง หรือกรรมสิทธ์ิท่ีปัจเจก
จะพึงมีพึงไดจ้ากธรรมชาติ แต่เห็นวา่การไดม้าซ่ึงสิทธิครอบครองหรือกรรมสิทธ์ิดงักล่าวนั้นควร
ไดส้ัดส่วนเม่ือเทียบกบัประชากรทั้งโลก หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงการไดม้าซ่ึงสิทธิครอบครองหรือ
กรรมสิทธ์ินั้นตอ้งไม่ขดักบัหลกัความยติุธรรมทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม แต่ท่ีผา่นมากวา่ 3 ศตวรรษนั้นผู ้
ท่ีไดผ้ลประโยชน์หรือมีสิทธิเหนือธรรมชาติ ทั้งท่ีกฎหมายมอบสิทธิให้หรือแมก้ระทัง่ละเมิดสิทธิ
โดยไม่มีบทกฎหมายใดลงโทษกลบัเป็นปัจเจกเพียงกลุ่มนอ้ย ยิ่งไปกวา่นั้นจากการศึกษาพบวา่นิติ
บุคคลท่ีกฎหมายรับรองให้มีสถานะทางกฎหมายกลบัมีสิทธิเหนือธรรมชาติทั้งการครอบครอง ได้
กรรมสิทธ์ิ ไดรั้บสัมปทานสิทธิ แต่คนจ านวนมากในโลกกลบัยากจน หิวโหยและทา้ยสุดปัจเจกทั้ง
โลกจ านวนหลายพนัล้านคนกลบัได้รับผลกระทบจากปัญหาวิกฤตระบบนิเวศจากการกอบโกย
ผลประโยชน์ของนิติบุคคลหลกัหน่วยเพียงไม่ก่ีบริษทัถา้เทียบสัดส่วนกบัประชากรทั้งโลก ย่อม
แสดงให้เห็นดว้ยวา่สิทธิต่าง ๆ ภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ีกฎหมายมอบให้
นิติบุคคลมีสิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาตินั้นนอกจากจะสร้างความเสียหายต่อธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม แลว้ยงัเป็นประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั “ความยติุธรรมทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม” อีกดว้ย 
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  2) การยอมรับกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางในช่วงศตวรรษท่ี 21 
  อิทธิพลของกระบวนทศัน์ทางกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง
ด าเนินมาอย่างต่อเน่ืองกว่า 3 ศตวรรษ ตามท่ีวิเคราะห์มาขา้งตน้นั้นไดส่้งผลกระทบต่อธรรมชาติ 
ระบบนิเวศจนน าไปสู่ความวิตกกงัวลของประชาคมโลก และความวิตกกงัวลดงักล่าวไดย้กระดบั
จากปัญหาส่ิงแวดลอ้มมนุษยไ์ปสู่ปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีสร้างความวติกกงัวลใน
ระดบัความอยู่รอดของมวลมนุษยชาติและโลกใบน้ีจนน าไปสู่การรวมตวัของประชาคมโลกเพื่อ
ร่วมมือกนัก าหนดกรอบแนวคิด แผนแม่บทและหลกักฎหมายระหวา่งประเทศและก่อให้เกิดพฒันา
ของสิทธิในรูปแบบใหม่ภายใตก้รอบการพฒันาอย่างย ัง่ยืนท่ีเรียกว่า “สิทธิในส่ิงแวดล้อม” แต่
กระนั้นแนวทางตามท่ีปรากฏในแผนแม่บทและหลกักฎหมายระหวา่งประเทศก็ยงัคงเป็นแนวทาง
ภายใตก้ระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางอยูเ่ช่นเดิม จึงกล่าวไดว้า่กระบวนทศัน์
ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไดรั้บการยอมรับอยา่งต่อเน่ืองตลอดมาจนถึงปัจจุบนัและ
เป็นกระบวนทศัน์สายหลกัท่ีประชาคมโลกรวมถึงประเทศไทยใช้เป็น กรอบแนวทาง แผนแม่บท 
ตลอดจนหลกักฎหมายในการจดัการดา้นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ดงัน้ี 
   (1) การยอมรับกระบวนทศัน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางในกรอบแนวคิดการ
พฒันาอยา่งย ัง่ยนื 
   กรอบแนวคิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืนเป็นแนวคิดระดบัสากลกระแสหลกัท่ีประชาคม
โลกใช้เป็นแนวทางในการพฒันาและเป็นกรอบแนวคิดในการบญัญติักฎหมายด้านส่ิงแวดลอ้ม
ระหว่างประเทศหลายฉบบั อีกทั้งเป็นพนัธกรณีท่ีประเทศภาคีสมาชิกต้องปฏิบติัตามด้วยการ
บญัญติักฎหมายภายในของแต่ละประเทศให้สอดคลอ้งกบัแนวคิดการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื แต่อยา่งไร
ก็ตาม แมแ้นวคิดการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนจะมีเป้าหมายมุ่งไปสู่ความย ัง่ยนืแต่จุดเนน้ของความพยายาม
ทั้งหมดท่ีกล่าวมาล้วนเป็นการพยายามแก้ปัญหาแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง โดยมุ่งเน้นให้การ
พฒันาเศรษฐกิจของมนุษยด์ าเนินต่อไป มากกวา่การหาทางปกปักษรั์กษาโลกธรรมชาติอยา่งแทจ้ริง 
กล่าวคือ แมป้ฏิญญา พิธีสาร อนุสัญญา และขอ้ตกลงต่าง ๆ จะมีวตัถุประสงคเ์พื่อแกปั้ญหาส่ิงแวดลอ้ม
และสร้างความสมดุลระหว่างการพฒันาของมนุษยก์บัส่ิงแวดลอ้มภายใตแ้นวคิดการพฒันาอย่าง
ย ัง่ยืน แต่ในทางปฏิบติัแลว้ประเทศสมาชิกต่างจดจ่อท่ีตวัเลขและเปอร์เซ็นต์ในการลดการปล่อย
ก๊าซ และจุดเนน้ของการเจรจาต่อรองกลายเป็นเร่ืองการเมืองกบัการรักษาผลประโยชน์ของประเทศ
สมาชิกมากกวา่จะมุ่งคุม้ครองสวสัดิภาพของธรรมชาติควบคู่ไปกบัการพฒันาอยา่งแทจ้ริง 
   (2) การยอมรับกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางในกฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศ 
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   เน่ืองจากกรอบแนวคิดการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนเป็นกรอบท่ีส าคญัท่ีน าไปสู่กฎเกณฑ์
กฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศและเม่ือโลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางและอิทธิพล
ของปรัชญาส านกักฎหมายบา้นเมืองท่ีสนบัสนุนลทัธิทุนนิยมเป็นแนวคิดหลกัและมีบทบาทในเวที
ประชาคมโลกย่อมท าให้หลกัเกณฑ์ของกฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหว่างประเทศท่ีแมจ้ะมีวตัถุประสงค์
เพื่อปกปักรักษาธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม แต่กลไกของกฎหมายระหว่างประเทศก็ยงัมุ่งเน้น
ประโยชน์สุขของมนุษยเ์ป็นส าคญัยิง่กวา่ประโยชน์สุขของชุมชนโลก (Earth Community) พอสรุป
ได ้ดงัน้ี 
    (2.1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายยกชูมนุษยใ์หมี้คุณค่าเหนือโลกธรรมชาติ 
    (2.2) บทบญัญติัแห่งกฎหมายอิงประโยชน์ของมนุษย์เป็นเกณฑ์ (Based on 
Human) มากกวา่ประโยชน์สุขของโลกธรรมชาติ (Based on Nature) 
    (2.3) บทบญัญติัแห่งกฎหมายมีลกัษณะประนีประนอมโดยอาศยักลไกตลาด
เปิดช่องใหมี้การเขา้ใชแ้ละท าลายโลกธรรมชาติอยูต่่อไป 
    (2.4) สิทธิท่ีกฎหมายรับรองเป็นสิทธิในส่ิงแวดลอ้มซ่ึงเป็นสิทธิของมนุษย ์
   จากลกัษณะท่ีส าคญัของบทบญัญติัแห่งกฎหมายส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศท่ี
กล่าวมาขา้งตน้น้ี เม่ือพิจารณาจากตวับทกฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหว่างประเทศหลายฉบบัไม่วา่จะ
เป็น Hard Law หรือ Soft Law เช่น ปฏิญญากรุงสต๊อกโฮมส์การประชุมส่ิงแวดลอ้มโลก ค.ศ. 1972 
(Stockholm Declaration on Human Environment, 1972) ปฏิญญาริโอว่าด้วยส่ิงแวดล้อมกับการ
พฒันา (The Rio Declaration on Environment and Development) แผนปฏิบติัการ 21 (Agenda 21) 
ค  าแถลงหลักการว่าด้วยเร่ืองป่าไม้ (Statement of Principle on Forests)) อนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 (Convention on Biological Diversity,1992) และกรอบอนุสัญญา
แห่งสหประชาชาติวา่ดว้ยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Frameworks Convention 
on Climate Change, 1992) จะเห็นไดว้่า มีบทบญัญติัท่ีแสดงให้เห็นถึงการมุ่งพยุงเศรษฐกิจ สังคม
และประโยชน์สุขของมนุษย ์ดงัน้ี 
    (1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายยกชูมนุษยใ์หมี้คุณค่าเหนือโลกธรรมชาติ 
    ในอารัมภบทของปฏิญญาสต๊อกโฮล์ม (1972) ขอ้ 5 ท่ีกล่าววา่ “...ในบรรดาทุก
ส่ิงในโลกมนุษยป์ระเสริฐท่ีสุด” ซ่ึงเป็นการไหคุ้ณค่ากบัมนุษยม์ากกวา่ธรรมชาติ ผูว้จิยัเห็นวา่ท่ีเป็น
เช่นน้ีเพราะดว้ยโลกทศัน์แบบ Anthropocentism ท่ีหล่อหลอมทศันคติความสัมพนัธ์ของมนุษยก์บั
ธรรมชาติมาเป็นเวลานานโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง จริยธรรมทางกฎหมายของมนุษยใ์นทศันะน้ียงัขยาย
ครอบคลุมไปไม่ถึงโลกธรรมชาติ (Earth) ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า โลกท่ีก าลงัเผชิญวิกฤตมีสองโลก คือ 
โลกกายภาพหรือโลกธรรมชาติ หรือแม่ธรณี หรือชุมชุนโลก ซ่ึงวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเรียกวา่ Earth 
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และโลกท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนซ่ึงไดแ้ก่ระบบระเบียบต่างๆ ท่ีโยงใยกนัอยูใ่นสังคมมนุษย ์ไม่วา่จะเป็น
ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วิทยาศาสตร์ การศึกษาและเทคโนโลยี ฯลฯ ท่ีท าให้ชุมชนมนุษย์
ด ารงอยูไ่ดใ้นฐานะผูมี้อารยธรรม ซ่ึงวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเรียกวา่ World ในนยัน้ีอาจกล่าวไดว้า่ Earth 
คือโลกของสรรพส่ิงท่ีมีมนุษยเ์ป็นองคป์ระกอบรวมอยูใ่นนั้นดว้ย ในขณะท่ี World คือโลกมนุษย์
หรือระบบชุมชนมนุษยเ์ท่านั้น ภายใน Earth นั้นมนุษยด์ ารงอยูใ่นฐานะสัตวโ์ลก (Creature) หรือส่ง
ท่ีถือก าเนิดและด ารงอยูไ่ดโ้ดยพึ่งพาอาศยัและมีส่วนสนบัสนุนโลกธรรมชาติไม่ต่างจากสรรพส่ิง
อ่ืน ๆ ในชุมชนโลกแห่งกายภาพ แต่ใน World ซ่ึงเป็นระบบสังคมท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนนั้น มนุษยด์ ารง
อยูใ่นฐานะผูค้รอบครองและผูจ้ดัการชุมชนโลกกายภาพหรือ Earth ในฐานะนั้นมนุษยม์องวา่ตวัเอง
สูงส่งกวา่สมาชิกอ่ืน ๆ ในชุมชนโลกกายภาพ 
    แต่อย่างไรก็ตาม ความเป็นจริงก็คือ World นั้นเป็นส่วนหน่ึงของ Earth ความ
พยายามของมนุษยใ์นการพฒันา World หรือชุมชนมนุษยโ์ดยไม่ค  านึงถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั 
Earth หรือชุมชนของสรรพส่ิงทั้งหมดในโลก ไดเ้ป็นตน้เหตุแห่งวิกฤตระบบนิเวศท่ียงัคงทวีความ
รุนแรงข้ึนเร่ือย ๆ และวิกฤตระบบนิเวศดงักล่าวไดย้อ้นกลบัมาส่งผลกระทบต่อชุมชนมนุษยห์รือ 
World เช่น ปัญหาความยากจน ปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติ ปัญหาความไม่เท่าเทียม
กนัทางเศรษฐกิจและสังคม ปัญหาเหล่าน้ีไดผ้ลกัดนัให้ประชาคมโลกลุกข้ึนมาสร้างกลไกต่าง ๆ 
เพื่อแกไ้ขวิกฤต แต่กลไกเหล่านั้นกลบัมุ่งปกป้องคุม้ครองชุมชนมนุษยห์รือ World มากกว่าจะมุ่ง
แกปั้ญหาวิกฤตระบบนิเวศ หรือชุมชนโลก หรือ Earth เท่ากบัวา่เป็นการซ ้ าเติมวิกฤตของทั้งชุมชน
ธรรมชาติและชุมชนมนุษย ์ซ่ึง คอร์แมค คลัลิแนน กล่าววา่ “จุดเกิดปัญหากบัจุดท่ีแกปั้ญหาตอ้งเป็น
จุดเดียวกนั” (Cormac Cullinan, 2011, p. 32) ซ่ึงหมายความว่า ธรรมชาติเสียหาย เคร่ืองมือหรือ
กลไกท่ีแกห้รือคุม้ครองจุดท่ีไดรั้บความเสียหายจริง ๆ คือ ธรรมชาติ ดงันั้น กลไกทางกฎหมายหรือ
นิติศาสตร์ท่ีเหมาะสมท่ีจะฟ้ืนฟู ปกป้องและคุม้ครองธรรมชาติก็ตอ้งเป็นนิติศาสตร์เพื่อธรรมชาติ 
แต่ท่ีผ่านมามนุษย์ได้สร้างวฒันธรรมทางกฎหมายท่ีท าร้ายธรรมชาติ ดังนั้น มนุษย์ต้องสร้าง
วฒันธรรมทางกฎหมายใหม่อนัเป็นวฒันธรรมท่ีเห็นแก่สิทธิของธรรมชาติ ซ่ึง... พอวฒันธรรมของ
มนุษยว์วิฒันาการไปจนปฏิบติัต่อธรรมชาติในฐานะ “ส่ิงของ” ท่ีอยูภ่ายนอกและแยกจากตวัเรา เป็น
เพียงทรัพยสิ์นท่ีมนุษยส์ามารถครอบครองและท าลายไดต้ามตอ้งการ กฎหมายก็ถูกพฒันาข้ึนเพื่อ
จดัระบบความเขา้ใจเช่นนั้นดว้ย ระบบกฎหมายของเราจึงมีไวเ้พื่อควบคุมและครอบครองธรรมชาติ 
แต่ประวติัศาสตร์ก็แสดงให้เห็นซ ้ าแล้วซ ้ าเล่าว่า วฒันธรรมเปล่ียนแปลงกฎหมายได้ และ
ขณะเดียวกนักฎหมายเองในทางกลบักนัก็เปล่ียนแปลงวฒันธรรมได้ด้วยเช่นกนั” (the Rights of 
Nature, 2011, p. 59) 
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    (2) บทบัญญัติแห่งกฎหมายอิงประโยชน์ของมนุษย์เป็นเกณฑ์ (Based on 
Human) มากกวา่ประโยชน์สุขของโลกธรรมชาติ (Based on Nature) 
    ปฏิญญาสตอ๊กโฮล์ม (1972) ขอ้ 6 ท่ีวา่ “…ความรู้ท่ีสมบูรณ์ข้ึนและการกระท า
ท่ีใช้ปัญญามากข้ึน จะท าให้เราสามารถบรรลุชีวิตท่ีดีกว่าเดิมเพื่อตวัของเราเองและเพื่อลูกหลาน
ของเราในส่ิงแวดลอ้มท่ีจะสนบัสนุนความจ าเป็นและความหวงัของมวลมนุษยไ์ดม้ากกวา่เดิม” และ
ทา้ยขอ้ 6 ท่ีบอกวา่ “…เพื่อบรรลุเสรีภาพในโลกธรรมชาติ มนุษยต์อ้งใชค้วามรู้เพื่อสร้างส่ิงแวดลอ้มท่ีดี
กว่าเดิมในความร่วมมือกบัธรรมชาติ ดงันั้นการปกป้องตลอดจนปรับปรุงส่ิงแวดลอ้มของมนุษย์
เพื่อชนรุ่นปัจจุบนัและอนาคตจึงกลายเป็นเป้าหมายบงัคบัส าหรับมนุษยชาติ และเป็นเป้าหมายท่ี
ตอ้งติดตามพร้อมกบัและในความกลมกลืนกบัเป้าหมายพื้นฐานท่ีมีอยูแ่ลว้คือ เพื่อสันติภาพและการ
พฒันาเศรษฐกิจและสังคมทัว่โลก” ขอ้ความทั้งสองตอนในขอ้ท่ี 6 สะทอ้นอยา่งชดัเจนวา่ปฏิญญา
ฉบบัน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์ของมนุษยเ์ท่านั้น ความพยายามใด ๆ ในการคุม้ครองธรรมชาติ
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของมนุษยเ์ป็นหลกัโดยมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางของความพยายามดงักล่าว  
    แนวคิดขา้งตน้ไดรั้บการยืนยนัอีกคร้ังในปฏิญญากรุงริโอว่าดว้ยส่ิงแวดล้อม
กบัการพฒันา (1992) ดงัปรากฏในหลกัการขอ้ 1 ซ่ึงกล่าวว่า “มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางความห่วงใย
ส าหรับการพฒันาท่ีย ัง่ยืนและมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตท่ีมีสุขภาพดีและเจริญรุ่งเรืองในความกลมกลืนกบั
ธรรมชาติ” ซ่ึง ศาสตราจารย ์ดร. สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์(2545, หนา้ 12) ช้ีวา่ แนวคิดเช่นน้ีมีปรากฏอยู่
ในความตกลงด้านส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศหลายฉบบั ความตกลงเหล่าน้ีล้วนมุ่งปกป้อง
ผลประโยชน์ทั้ งทางตรงและทางอ้อมท่ีมนุษยชาติอาจได้รับจากทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มของโลก และในส่วนของอิทธิพลของปรัชญาส านกักฎหมายบา้นเมืองซ่ึงอยูภ่ายใตโ้ลก
ทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางนั้น จุมพต สายสุนทร อธิบายวา่ แนวคิดในการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม
ท่ีถือเอามนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไดรั้บการสนบัสนุนจากปรัชญากฎหมายของส านกักฎหมายบา้นเมือง 
(Legal Positivism Philosophy) ท่ีเน้นสถานะทางกฎหมายของมนุษย์ในฐานะผู ้ทรงสิทธิตาม
กฎหมาย (Subject of law) และให้สรรพส่ิงในธรรมชาติรวมทั้งส่ิงแวดลอ้มเป็นเพียงวตัถุแห่งสิทธิ 
(Object of law) การคุ้มครองและรักษาส่ิงแวดล้อมตามแนวทางน้ีจึงเป็นไปโดยมนุษยแ์ละเพื่อ
ประโยชน์ของมนุษยน์ัน่เอง (จุมพต สายสุนทร, 2546, หนา้ 43-47) 
    (3) บทบญัญติัแห่งกฎหมายมีลกัษณะประนีประนอมโดยอาศยักลไกตลาด 
(พยงุเศรษฐกิจ) เปิดช่องใหมี้การเขา้ใชแ้ละท าลายโลกธรรมชาติอยูต่่อไป  
    หากพิจารณากรอบอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติวา่ดว้ยการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ สะทอ้นให้เห็นถึงการยอมรับความมีอยูจ่ริงและความกงัวลของประชาคมโลกต่อปัญหา
การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ดงัจะเห็นไดจ้ากการก าหนดวตัถุประสงค์เพื่อลดการปล่อยก๊าซ
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เรือนกระจกของหลายประเทศทัว่โลก ตลอดจนการเจรจาและการประชุมอีกหลายคร้ังภายใตก้รอบ
อนุสัญญาดงักล่าว รวมถึงการจดัตั้งหน่วยงานท่ีส าคญั และการสร้างขอ้ตกลงระหว่างประเทศซ่ึง
เป็นกลไกท่ีน าไปสู่พนัธสัญญาลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอีกหลายฉบบั เพื่อให้แต่ละประเทศ
น าไปก าหนดเป็นแนวทางในการลดการปล่อยก๊าซ เช่น ในปี ค.ศ. 1995 มีการประชุมสมชัชา
ประเทศภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศคร้ังแรก (COP1) ท่ี
กรุงเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนั ตามมาดว้ยการจดัตั้งส านกัเลขาธิการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ย
การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศเพื่อสนบัสนุนการด าเนินงานตามอนุสัญญาในปี ค.ศ. 1996 จากนั้น 
ในปี ค.ศ. 1997 มีการจดัประชุมสมชัชาประเทศภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการเปล่ียนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (COP3) ท่ีประเทศภาคีสมาชิกไดใ้ห้การรับรองพิธีสารเกียวโตอย่างเป็นทางการ 
และเกิดขอ้ตกลงแคนคูนข้ึนในปี ค.ศ.2010 จากการประชุมประเทศภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวา่
ด้วยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศคร้ังท่ี 16 (COP16) ท่ีก าหนดให้หลายประเทศต้องลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกอยา่งเป็นทางการ ในปี ค.ศ. 2015 มีการประชุมสมชัชาประเทศภาคีอนุสัญญา
สหประชาชาติวา่ดว้ยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศคร้ังท่ี 21 (COP21) ณ กรุงปารีส สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ท่ีน าไปสู่การรับรองขอ้ตกลงปารีสในปี 2015 และล่าสุดในปี ค.ศ. 2016 มีการประชุมสุดยอด
ว่าดว้ยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศคร้ังที่ 22 (COP22) ที่เมืองมาร์ราคิช ประเทศโมร็อกโก 
เพื่อก าหนดวธีิการปฏิบติัตามขอ้ตกลงปารีสอยา่งเป็นรูปธรรม (Source: UNFCCC)  
    การประนีประนอมท่ีเด่นชดัท่ีสุดไดแ้ก่ คาร์บอนเครดิตภายใตพ้ิธีสารเกียวโต 
(Kyoto Protocol) จากการประชุม COP 3 ในปี ค.ศ. 1997 นั้น กลุ่มประเทศท่ีพฒันาแลว้อยู่ภายใต้
ข้อตกลงท่ีมีผลผูกพนัในทางกฎหมาย (legally binding) ให้ลดการปล่อยก๊าซตามเปอร์เซ็นต์ท่ี
ก าหนดให้โดยค านวณจากประวติัการปล่อยก๊าซในอดีต พิธีสารเกียวโตเป็นมาตรการควบคุมท่ี
ยงัคงอนุญาตให้มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพียงแต่อนุญาตในปริมาณท่ีจ ากดั และมาพร้อมกบั
กลไกความยืดหยุ่น (Flexibility Mechanisms) หรือเรียกอีกอย่างว่า กลไกภายใตพ้ิธีสารเกียวโต 
(Kyoto Mechanisms) เพื่อเป็นตวัช่วยให้ประเทศท่ีพฒันาแลว้บรรลุเป้าหมายตามขอ้ตกลงได ้กลไก
เหล่าน้ีไดแ้ก่ กลไกการซ้ือขายสิทธิในการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Emission Trading: ET) กลไก
การพฒันาท่ีสะอาด (Clean Development Mechanism: CDM) และกลไกการด าเนินโครงการร่วม 
(Joint Implementation: JI) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อส่งเสริมการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน (SD) ผา่นการถ่าย
โอนเทคโนโลยีและการลงทุน เพื่อให้ประเทศท่ีอยูภ่ายใตพ้นัธกรณีสามารถบรรลุเป้าหมายในการ
ลดการปล่อยหรือขจดัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ออกจากชั้นบรรยากาศผา่นประเทศอ่ืนท่ีมีค่าใชจ่้าย
ท่ีถูกกวา่ และเพื่อส่งเสริมให้ภาคเอกชนและประเทศก าลงัพฒันามีส่วนสนบัสนุนความพยายามใน
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (ออนไลน์, 2017)  
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    กลไกความยืดหยุน่เหล่าน้ีเป็นเคร่ืองมือแบบอิงตลาด (Market-based Mechanisms) 
และเป็นท่ีมาของ “ตลาดคาร์บอน (Carbon Market)” ตามมาตรา 17 ในพิธีสารเกียวโตนั้นกลไก ET 
อนุญาตให้ประเทศท่ีปล่อยก๊าซเรือนกระจกต ่ากว่าท่ีไดรั้บอนุญาตสามารถขายส่วนต่างนั้นให้กบั
ประเทศท่ีปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงกว่าท่ีก าหนดได ้ซ่ึงท าให้การลดการปล่อยหรือการขจดัก๊าซ
เรือนกระจกในชั้นบรรยากาศกลายเป็น “สินคา้” ตวัใหม่ ท่ีน ามาซ้ือขายกนัไดใ้นตลาดคาร์บอน
ภายใตพ้ิธีสารน้ี (ออนไลน์, 2017) ส่วน CDM และ JI เป็นกลไกแบบเน้นสร้างโครงการเพื่อป้อน
สินคา้เขา้สู่ตลาดคาร์บอน กล่าวคือ กลไก CDM อนุญาตใหป้ระเทศท่ีพฒันาแลว้ด าเนินโครงการลด
การปล่อยก๊าซในประเทศก าลงัพฒันา โครงการเหล่านั้นจะได้รับเครดิตการลดการปล่อยก๊าซ 
(Certified Emission Reduction: CER) หน่ึงเครดิตมีค่าเท่ากบัใบอนุญาตใหป้ล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
ได ้1 ตนั ซ่ึงสามารถน าไปขายหรือใช้แทนปริมาณท่ีก าหนดให้ประเทศท่ีพฒันาแล้วตอ้งลดการ
ปล่อยก๊าซได ้CDM มุ่งใหป้ระเทศท่ีพฒันาแลว้บรรลุเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซ และส่งเสริม
แนวทางการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน (SD) ในประเทศก าลงัพฒันาไปในตวั (Online, 2017) ส่วนกลไก JI 
มุ่งช่วยให้ประเทศท่ีพฒันาแลว้สามารถด าเนินโครงการลดการปล่อยก๊าซหรือส่งเสริมการขจดัก๊าซ
เรือนกระจกในประเทศอ่ืนในกลุ่มประเทศท่ีพฒันาแลว้ได ้(Online, 2017) 
    อยา่งไรก็ดี เมาเดอ บาร์โลว ์ประธาน The Council of Canadians และประธาน
คณะกรรมการอ านวยการองค์กร Food & Water Watch เป็นนกัเขียนหนงัสือขายดีในระดบันานาชาติ 
และไดรั้บปริญญาดุษฎีบณัฑิตกิตติมศกัด์ิถึง 10 ใบ รวมทั้งรางวลัต่าง ๆ อีกมากมาย และยงัเป็นท่ี
ปรึกษาอาวโุสดา้นน ้าใหก้บัประธานท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติคร้ังท่ี 63 ไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ ในทาง
ปฏิบติัแลว้การซ้ือขายเครดิตคาร์บอนก็คือการแปรรูปชั้นบรรยากาศให้กลายเป็นของเอกชนนัน่เอง 
กลไกเหล่าน้ีเพียงช่วยให้การลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มีราคาถูกท่ีสุดส าหรับบริษทัขนาดใหญ่
มากกวา่จะตั้งใจลดการปล่อยก๊าซจริง ๆ โดยเนน้รักษาสาระส าคญัของรูปแบบการตลาดในปัจจุบนั
ท่ีมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางเอาไว ้ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีน ามนุษยแ์ละดาวเคราะห์โลกมาสู่วิกฤติท่ีก าลงัเกิด
ข้ึนอยูใ่นขณะน้ี แนวทางและกลไกเหล่าน้ีเปิดทางให้บริษทัและผูน้ ารัฐบาลต่าง ๆ หาซ้ือทางหนีที
ไล่เพื่อหลีกเล่ียงการเปล่ียนแปลงโครงสร้างท่ีจ  าเป็นในหลกัปฏิบติัดา้นพลงังาน การผลิต และแบบ
แผนการบริโภคซ่ึงท าให้ภาคธุรกิจครอบง าทุกส่ิงไดต่้อไป และภาคธุรกิจยงัไดเ้ขา้ไปแทรกแซงการ
ด าเนินการในดา้นสภาพภูมิอากาศดว้ย กล่าวคือ บริษทัต่าง ๆ ในระบบการคา้สิทธิการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกในสหภาพยุโรป (EU) (ซ่ึงเป็นระบบจดัการการค้าคาร์บอนที่ใหญ่ท่ีสุดในโลก) 
ไดว้ิ่งเตน้ให้มีการจดัสรรใบอนุญาตและออกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเอ้ือให้ผูก่้อมลพิษจ านวนหน่ึงท าก าไร
ในช่วงท่ีราคาคาร์บอนผนัผวน ซ่ึงล้วนบ่อนท าลายความพยายามในการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกซ่ึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น  
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    นอกจากน้ี บาร์โลว ์ยงัช้ีวา่ CDM หรือโครงการชดเชยคาร์บอนนั้นเปิดโอกาส
ให้ผูก่้อมลพิษลงทุนปลูกตน้ไมใ้นพื้นท่ีไกลบา้นเพื่อให้สามารถก่อมลพิษ (แถวบา้น) ได้ต่อไป 
เน่ืองจากโดยปกติแลว้การชดเชยจะถูกถ่ายโอนจากซีกโลกเหนือไปสู่ซีกโลกใตเ้พราะเป็นบริเวณท่ี
การลดการปล่อยก๊าซมีค่าใช้จ่ายถูกท่ีสุด ส่ิงหน่ึงท่ีน่าวิตกก็คือ เดวิด วิคเตอร์ หัวหน้าโครงการ
พลงังานกบัการพฒันาท่ีย ัง่ยนืของมหาวิทยาลยัสแตนฟอร์ดพบวา่ ประมาณหน่ึงในสามหรือสองใน
สามของการชดเชยในโครงการ CDM ไม่ตรงกบัสัดส่วนจริงท่ีตอ้งลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
และ ไมเคิล วารา จากมหาวิทยาลยัสแตนฟอร์ดกล่าวว่า หากท าตามแนวคิดการชดเชยคาร์บอน
ภายใตร้ะบบจดัการของ EU แปลว่าในปี 2008 ผูก่้อมลพิษชาวยุโรปจะไดป้ล่อยก๊าซเรือนกระจก
มากกว่าท่ีเคยท าในปี 1990 ประมาณ 1 เปอร์เซ็นต์ (Maude Barlow, 2010) ขอ้สังเกตของ บาร์โลว ์
ท าให้เห็นว่าประชาคมโลกก าลงัเดินไปในทิศทางที่ไม่ไดน้ าไปสู่การแกปั้ญหาอย่างจริงใจและ
อย่างแทจ้ริง 
    (4) สิทธิท่ีกฎหมายรับรองเป็นสิทธิของมนุษย ์
    ในบริบททางกฎหมายภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ีแมจ้ะ
มีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม แต่ด้วยทศันะท่ีใช้เกณฑ์มนุษย์เป็น
ศูนย์กลางส่งผลกระทบต่อบทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีก าหนดให้สิทธิใด ๆ แม้จะเก่ียวข้องกับ
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มก็ยอ่มเป็นเพียง “สิทธิของมนุษย”์ เท่านั้น ท่ีเรียกวา่ “สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม”  
    สิทธิในส่ิงแวดล้อมเป็นสิทธิ ท่ี เ ก่ียวข้องกับทรัพยากรธรรมชา ติและ
ส่ิงแวดล้อมท่ีกฎหมายรับรองให้มนุษย์ซ่ึงตามกฎหมายเรียกว่า “บุคคล” พึงมีพึงได้รับซ่ึงเม่ือ
พิจารณาจากพฒันาการของสิทธิในส่ิงแวดลอ้มพบวา่ไดป้รากฏข้ึนคร้ังแรกในปฏิญญากรุงสต๊อก
โฮมส์การประชุมส่ิงแวดลอ้มโลก ค.ศ. 1972 วา่ขอ้ท่ี 1 “The Stockholm Declaration on the Human 
Environment 1972, Principle 1 : Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate 
conditions of life, in an environment of a quality that permits a life of dignity and well-being, and 
he bears a solemn responsibility to protect and improve the environment for present and future generations. 
In this respect, policies promoting or perpetuating apartheid, racial segregation, discrimination, 
colonial and other forms of oppression and foreign domination stand condemned and must be 
eliminated.” แปลวา่ “มนุษยมี์สิทธิขั้นพื้นฐานในโดยเสรีภาพในการด ารงชีวติอยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีดี 
อย่างมีศกัด์ิศรี และมีความสุข และอย่างเท่าเทียมกัน อีกทั้งมนุษย์มีหน้าท่ีในการปกป้องและ
ปรับปรุงสภาวะแวดล้อมเพื่อการด ารงชีพในปัจจุบนัและเพื่อคนรุ่นถดัไป” และภายหลงัตั้ งแต่
ปฏิญาณกรุงสต๊อกโฮมส์ สิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีน้ีไดแ้พร่หลายไปทัว่โลก ดงัเช่นในปี 
ค.ศ. 2012 ปรากฏว่า 177 ประเทศของโลก จาก 193 ประเทศสมาชิกสหประชาชาติประชาชนใน
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ประเทศดงักล่าวไดรั้บรองสิทธิในส่ิงแวดลอ้มน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม ค า พิพากษา
ของศาล หรือ การให้สัตยาบนัต่อขอ้ตกลงระหว่างประเทศ (David R. Boyd, The Environmental 
Right to a Healthy Environment (Vancouver:  University of British Columbia Press, 2012) , p 3) 
และพบวา่ใน 60 ประเทศของ 177 ประเทศนั้นไดบ้ญัญติัสิทธิเชิงเน้ือหา (Substantive Rights) ไวใ้น
รัฐธรรมนูญ (James R.  May and Daly Erin, Constitutional Environmental Rights Worldwide, p. 
332) ส่วนประเทศท่ีเหลืออยู่ในโลกน้ีไม่ได้มีการบญัญติัสิทธิส่ิงแวดลอ้มท่ีดีในรัฐธรรมนูญ คือ 
สหรัฐอเมริกา, แคนาดา, ญ่ีปุ่น, ออสเตรเลีย, นิวซีแลนด์, จีน, โอมาน,อฟักานิสถาน, คูเวต, บรูไน, 
เลบานอน, ลาว, พม่า, เกาหลีเหนือ, มาเลเซีย และเขมร (David R. Boyd, The Environmental Right 
to a Healthy Environment, p1) แต่ประเทศไทยกลับมิได้มีบทบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนใน
ส่ิงแวดลอ้มท่ีดีน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายฉบบัใด แต่อยา่งใด 
   จากบทบญัญติัน้ีเม่ือพิจารณาจากถ้อยค าในตวับทกฎหมายแลว้จะเห็นไดว้่าเป็น
บทบญัญติัท่ีมุ่ง “คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี” แสดงใหเ้ห็นวา่แมก้ฎหมายส่ิงแวดลอ้ม
ระหวา่งประเทศจะมีเป้าหมายประการหน่ึงท่ีมุ่งปกปักรักษาธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม แต่อยา่งไรก็ตาม 
วิธีการหรือแนวทางในการปกปักรักษากลบัมุ่งคุม้ครองสิทธิของมนุษยโ์ดยตรงก่อนเป็นประการ
แรก และมุ่งคุม้ครองธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดยออ้ม ซ่ึงผูว้ิจยัมิได้โตแ้ยง้หรือยกชูสิทธิของ
ธรรมชาติข้ึนมาเหนือกว่าสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดล้อมท่ีดีแต่อย่างใด แต่ผูว้ิจยัเห็นว่า ในทาง
นิเวศวิทยามนุษยก์บัธรรมชาติมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งแนบแน่นเพราะมนุษยด์ ารงอยูใ่นธรรมชาติ
มิไดแ้ยกออกจากธรรมชาติและตอ้งพึ่งพาทุกส่ิงทุกอยา่งจากธรรมชาติ ดงันั้น สุขอนามยัและความ
อยู่ดีมีสุขของโลกธรรมชาติจึงตอ้งมีแก่โลกธรรมชาติเสียก่อนสุขอนามยัของมนุษยจึ์งจะเป็นผล
ตามมา หากกล่าวในบริบทของกฎหมายก็กล่าวได้ว่า “สุขอนามยัของสิทธิของธรรมชาติ ระบบ
นิเวศ แม่ธรณีต้องได้รับการคุ้มครองและด้วยผลของการคุ้มครองดังกล่าวจึงจะส่งผลต่อการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีตามมา” จึงกล่าวไดว้า่ มโนทศัน์แห่งสิทธิหรือแหล่งท่ีมา
แห่งสิทธิของสิทธิมนุษยชนและสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีมีการอา้งแหล่งท่ีมาแห่งสิทธิวา่มา
จาก “สิทธิตามธรรมชาติหรือกฎหมายธรรมชาติ” เช่นเดียวกันกับแนวคิดท่ีมาแห่ง “สิทธิของ
ธรรมชาติ (The Rights of Nature)” แต่มีความแตกต่างกันท่ีสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดล้อมท่ีดีมุ่ง
คุม้ครองสุขอนามยัของ “มนุษย”์ โดยตอ้งปกปักรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มไม่ให้ก่อให้เกิดอนัตราย
ต่อสุขอนามยัของมนุษย ์(ยงัอิงเกณฑ์มนุษยอ์ยู)่ ส่วนสิทธิของธรรมชาตินั้นมุ่งคุม้ครองประโยชน์
สุขของธรรมชาติโดยอิงเกณฑ์ธรรมชาติ (Based on Nature) แต่ก็มิไดต้ดัสิทธิของมนุษยแ์ต่อยา่งใด 
เน่ืองจากมนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงท่ีอยู่ในธรรมชาติ ดงันั้นการคุม้ครองประโยชน์สุขของธรรมชาติก็
เท่ากบัเป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีนัน่เอง 
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  3) การยอมรับกระบวนทศัน์ในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย 
  การพฒันาอยา่งย ัง่ยืนเป็นแนวทางกระแสหลกัและวาระหลกัของการพฒันานบัตั้งแต่
ประเทศไทยซ่ึงเป็นหน่ึงในประเทศท่ีไดล้งนามร่วมกบัภาคีสมาชิกในการรับรองตราสารระหว่าง
ประเทศ จึงมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามกรอบแนวคิดและกฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศ 
จึงกล่าวได้ว่า เม่ือกระบวนทศัน์กระแสหลกัสากลเป็นกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง
ประเทศไทยก็ยอ่มไดรั้บอิทธิพลทางกรอบแนวคิดและกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไปดว้ย
เช่นเดียวกนั ซ่ึงการวิเคราะห์ประเด็นน้ีเพื่อช้ีให้เห็นถึงผลกระทบท่ีมีต่อประเทศไทยจากการรับเอา
แนวคิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืนและกระบวนทัศน์แบบ Anthropocentrism ท่ีแฝงฝังอยู่ในกรอบ
แนวคิด แผนแม่บทและกฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหว่างประเทศ และเม่ือกระบวนทศัน์แบบมีมนุษย์
เป็นศูนยก์ลางท่ีมีตน้แบบมาจากกรอบแนวคิดและกรอบกฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศและ
ประเทศไทยไดต้รากฎหมายเพื่อให้สอดคลอ้งกบัแนวคิดและหลกัการสากล ก็ยอ่มท าให้กฎหมาย
ของประเทศไทยมีขอ้บกพร่อง มีขอ้จ ากดั และท าให้เคร่ืองมือทางกฎหมายของประเทศไทยเป็น
อุปสรรคต่อการปกปักรักษาธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมไปด้วยเช่นเดียวกนั ซ่ึงในงานวิจยัน้ีจะ
วิเคราะห์เฉพาะกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยการอนุวติัตามกรอบแนวคิดและหลกักฎหมายส่ิงแวดล้อม
ระหวา่งประเทศตามท่ีไดว้เิคราะห์มาแลว้ 
  เม่ือประเทศไทยเขา้เป็นภาคีสมาชิกและร่วมลงนามจึงมีพนัธกรณีท่ีจะต้องอนุวติั
กฎหมายภายในประเทศ ซ่ึงจากแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี ก าหนดใหรั้ฐมีหน้าท่ี
ในการคุม้ครองสิทธิของปัจเจกด้วยการตรากฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชน และจาก
แนวคิดในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย รัฐตอ้งเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วม
และไดรั้บการคุม้ครอง รวมถึงสิทธิในการไดรั้บประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
โดยค านึงถึงประโยชน์ของประชากรรุ่นถดัไป และขณะเดียวกนัประชาชนเองก็มีหน้าท่ีในการ
รักษาคุณภาพธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม แนวคิดดังกล่าวส่งผลต่อนโยบายและกฎหมาย
ภายในประเทศท่ีจะตอ้งก าหนดนโยบายและตรากฎหมายเพื่อให้ประชาชนไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ
ในส่ิงแวดลอ้ม ผา่นรัฐธรรมนูญและกฎหมายในระดบัต่าง ๆ  
  ค าว่า “สิทธิในส่ิงแวดล้อม” หมายถึง สิทธิท่ีจะได้อยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดี ท่ีสะอาด 
ปราศจากมลพิษ และมีทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพให้ได้ใช้ประโยชน์
อย่างพอเพียงแก่ความจ าเป็นพื้นฐานในการด ารงชีวิต และสิทธิในส่ิงแวดล้อมเป็นสิทธิท่ีมาจาก
ธรรมชาติ (Natural Right) และสิทธิในส่ิงแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนประการหน่ึงท่ีมีความมุ่ง
หมายแทจ้ริงเพื่อจ ากดัอ านาจของรัฐหรือผูมี้อ  านาจปกครอง และเพื่อโตแ้ยง้คดัคา้นการใชอ้  านาจรัฐ 
ไม่ให้รัฐใช้อ านาจอย่างไม่มีขอบเขต และรัฐมีหน้าท่ีสร้างหลกัประกนัขั้นต ่าสุดท่ีจะคุม้ครองให้
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ประชาชนไดอ้ยู่ในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี ซ่ีงสิทธิในส่ิงแวดลอ้มน้ีจะตอ้งไดรั้บการยืนยนัในสิทธิน้ีของ
ประชาชนดว้ยการรับรองสิทธิโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย (สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์2545, หนา้ 62-64) 
เม่ือพิจารณาจากองค์ประกอบของแนวคิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืนท่ี ศาสตราจารย ์ดร. สุนีย ์มลัลิกะ
มาลย ์อธิบายว่า พฒันาการของแนวคิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืนในเชิงกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
ส าคญั 2 ฉบบั คือ the Stcokholm Declaration, 1972 และ the Rio Declaration, 1992 มีความส าคญั
ต่อการก าหนดกรอบแนวคิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืนในทางส่ิงแวดล้อมเป็นอย่างมาก ซ่ึงสรุป
สาระส าคญัของแนวคิดไดท้ั้งหมด 14 องคก์ระกอบ (สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ หนา้ 29) ซ่ึงการวิจยัน้ีจะ
วิเคราะห์เฉพาะ “สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม” เท่านั้น จากแนวทาง “สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม” ของกฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้มระหว่างประเทศน าไปสู่การอนุวตัรกฎหมายภายในประเทศของไทย 2 ระดบั คือ ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และในพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ดงัน้ี 
   (1) สิทธิในส่ิงแวดลอ้มในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
    (1.1) สิทธิและการมีส่วนร่วมในการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม  
     จากการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 43 “บุคคลและชุมชนยอ่มมีสิทธิ (1) อนุรักษ ์ฟ้ืนฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญา ศิลปะ วฒันธรรม 
ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอนัดีงามทั้งของทอ้งถ่ินและของชาติ (2) จดัการ บ ารุงรักษา และ
ใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้ม และความหลากหลายทางชีวภาพอยา่งสมดุลและ
ย ัง่ยนืตามวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติัสิทธิของบุคคลและชุมชนตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงสิทธิ
ท่ีจะร่วมกบัองคป์กครองส่วนทอ้งถ่ินหรือรัฐในการด าเนินการดงักล่าวดว้ย” 
    (1.2) สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมในส่ิงแวดลอ้ม  
    จากการศึกษาพบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ไม่ไดรั้บรองเร่ืองสิทธิชุมชนและบุคคลมีสิทธิส่วนร่วม และฟ้องร้องกบัรัฐและชุมชนท่ีจะได้รับ
ความคุม้ครองเหมือนกบัรัฐธรรมนูญฯทั้งสองฉบบัท่ีผา่นมาแต่ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 43 บุคคลและ
ชุมชนย่อมมีสิทธิ... (2) จดัการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้ม 
และความหลากหลายทางชีวภาพอยา่งสมดุลและย ัง่ยืนตามวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั หมายความวา่
สิทธิชุมชนและบุคคลมีสิทธิส่วนร่วมและฟ้องร้องกบัรัฐและชุมชนท่ีจะได้รับความคุม้ครองนั้น
จะตอ้งบญัญติัออกมาเป็นกฎหมายลูกอีกคร้ัง ท า ให้สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมในส่ิงแวดล้อม
ไม่แน่นอนแลว้นโยบายของรัฐวา่มีในเร่ืองน้ีอยา่งไร นบัวา่เป็นจุดอ่อนของรัฐธรรมนูญฉบบั ปี 2560 น้ี 
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     (1.3) สิทธิในการท่ีจะด ารงชีวติอยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีดีและมีคุณภาพ  
     สิทธิน้ีเรียกอีกอย่างวา่ “สิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี” ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มิได้บญัญติัสิทธิน้ีไวแ้ต่อย่างไร ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าสิทธิ
มนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีน้ีเป็นสิทธิท่ีส าคญัมากเน่ืองจากกระทบถึง “สิทธิมนุษยชน” และหาก
พิจารณาถึงความชอบธรรมหรือที่มาแห่งสิทธิแลว้ สิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มที่ดีน้ีเป็นสิทธิ
ตามธรรมชาติ (Natural Right) และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐตอ้งรับรองให้ แต่ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 กลบัมิไดรั้บรองสิทธิน้ีแต่อยา่งใด จึงอาจกล่าวไดว้า่ รัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัเม่ือมีมองในบริบทภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางพบวา่มีขอ้บกพร่อง
ในการรับรองสิทธิในส่ิงแวดลอ้มไม่วา่จะเป็นสิทธิในเชิงเน้ือหาหรือสิทธิในเชิงกระบวนการแลว้ยงั
มีขอ้บกพร่องอย่างมีนยัส าคญัในประเด็นละเมิดสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดล้อมท่ีดีอีกด้วย แต่หาก
มองในบริบทกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางถือไดว้่ารัฐธรรมนูญฉบบัน้ี
นอกจากไม่มีบทบญัญติัรับรองสิทธิของธรรมชาติแลว้ยงัไม่มีบทบญัญติัที่รับรองสิทธิมนุษยชน
ในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีอีกดว้ย 
     (1.4) สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสารก่อนการอนุญาตหรือด าเนินโครงการท่ี
มีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม และสิทธิในการแสดงความคิดเห็นผา่นกระบวนการรับฟังความคิดเห็น 
     สิทธิดา้นน้ีเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 พบว่าไม่มีการบัญญัติถึงสิทธิแสดงความคิดเห็นของบุคคลต่อการด าเนิน
โครงการต่าง ๆ ของรัฐ แต่มีการเพิ่มสิทธิ ของประชาชนท่ีจะเขา้ช่ือกนัเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงาน
ของรัฐ และหน่วยงานรัฐมีหน้าท่ีตอ้งพิจารณาขอ้เสนอนั้น ๆ หมายความว่า การใช้สิทธิท่ีไดรั้บ
ความคุม้ครองเปล่ียนจากการแสดงความคิดเห็นโดยบุคคลคนเดียว เป็นการเขา้ช่ือกนัโดยไม่มี
เง่ือนไขวา่ตอ้งเขา้ช่ือกนัเป็นจ านวนก่ีคน และไดเ้ขียนไวใ้นมาตรา 58 ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้ง
ประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมและจดัการรับฟังความคิดเห็นของผูมี้ส่วนร่วมไดเ้สียก่อนด า 
เนินโครงการท่ีอาจกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม “อยา่งรุนแรง” 
    (1.5) สิทธิขององคก์รอิสระดา้นส่ิงแวดลอ้ม  
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 58 เม่ือเปรียบเทียบ
กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ 2550 พบว่า สิทธิขององค์กรอิสระ
ดา้นส่ิงแวดลอ้มไดถู้กก าหนดขั้นตอนไวล้ดลงเหลือเพียงขั้นตอนท่ี (1) และ (2) เท่านั้น ส่วนขั้นตอนท่ี
เคยตอ้งอาศยัความเห็นชอบโดยองค์กรอิสระถูกตดัออกไปแต่ก าหนดการเยียวยาความเดือดร้อน
หรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชกัช้า 
ส่วนองค์กรอิสระด้านส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ เป็นบทบญัญติัท่ีมีอยู่ทั้ งในรัฐธรรมนูญฯ ฉบบั
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พุทธศกัราช 2540 และ 2550 แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการจัดตั้ งองค์กรอิสระด้านส่ิงแวดล้อมไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไวอ้ยา่งชดัเจน  
    (1.6) หนา้ท่ีของประชาชน 
    เม่ือกล่าวถึง สิทธิแลว้ก็จะละเสียไม่ไดท่ี้จะกล่าวถึง “หนา้ท่ี” ดว้ยอิทธิพลของ
แนวคิดการพัฒนาอย่างย ั่งยืนส่งผลให้ประเทศไทยบัญญัติหน้า ท่ีไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ดงัน้ี 
     (1) หนา้ท่ีในการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
     (2) หนา้ท่ีของรัฐในการส่งเสริมและสนบัสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การอนุรักษแ์ละใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
     (3) หนา้ท่ีขององคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ินในการจดัการบ ารุงรักษาและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
    (1.7) แนวนโยบายแห่งรัฐเก่ียวกบัการจดัการส่ิงแวดลอ้ม  
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีการก าหนดนโยบาย
แห่งรัฐเก่ียวกบัการจดัการส่ิงแวดลอ้ม ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญฯ ฉบบั พุทธศกัราช 2560 มาตรา 43 
รัฐพึงด าเนินการเก่ียวกบัท่ีดินทรัพยากรน ้า และพลงังาน ดงัต่อไปน้ี 
     (1) วางแผนการใช้ท่ีดินของประเทศให้เหมาะสมกบัสภาพของพื้นท่ีและ
ศกัยภาพของท่ีดินตามหลกัการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื 
     (2) จดัให้มีการวางผงัเมืองทุกระดบัและบงัคบัการให้เป็นไปตามผงัเมือง
อยา่งมีประสิทธิภาพรวมตลอดทั้งพฒันาเมืองให้มีความเจริญโดยสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของ
ประชาชนในพื้นท่ี 
     (3) จดัให้มีมาตรการกระจายการถือครองที่ดินเพื่อให้ประชาชนสามารถ
มีท่ีท ากินไดอ้ยา่งทัว่ถึงและเป็นธรรม 
     (4) จดัให้มีทรัพยากรน ้ าท่ีมีคุณภาพและเพียงพอต่อการอุปโภคบริโภคของ
ประชาชนรวมทั้งการประกอบเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และการอ่ืน 
     (5) ส่งเสริมการอนุรักษ์พลงังานและการใช้พลงังานอย่างคุ้มค่า รวมทั้ง
พฒันาและสนับสนุนให้มีการผลิตและการใช้พลงังานทางเลือกเพื่อเสริมสร้างความมัน่คงด้าน
พลงังานอยา่งย ัง่ยนื 
    นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญฯยงัไดก้ าหนด หนา้ท่ีขององคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
ในการจดัการบ ารุงรักษาและใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
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   (2) สิทธิในส่ิงแวดล้อมในพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535  
   นอกจากสิทธิในส่ิงแวดลอ้มท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายสูงสุดแลว้ประเทศไทยยงัมี
การบญัญติัสิทธิในส่ิงแวดลอ้มไวใ้นกฎหมายลูก ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ดงัน้ี 
    (2.1) สิทธิในการร่วมกนัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม โดยมาตรา 6 
บญัญติัวา่ “บุคคลอาจมีสิทธิและหนา้ท่ี 
     (1) อาจมีสิทธิไดรั้บทราบขอ้มูลและข่าวสารจากทางราชการในเร่ืองเก่ียวกบั
การส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม เวน้แต่ ข้อมูลหรือข่าวสารท่ีทางราชการถือว่าเป็น
ความลบัเก่ียวขอ้งกบัการรักษาความมัน่คงแห่งชาติ หรือเป็นความลบัเก่ียวกบัสิทธิส่วนบุคคล สิทธิ
ในทรัพยสิ์น หรือสิทธิในทางการคา้ หรือกิจการของบุคคลใดท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 
(มาตรา 6) 
     (2) สิทธิได้รับค่าชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าทดแทนจากรัฐในกรณีท่ีได้รับ
ความเสียหายจากภยนัตรายท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษหรือภาวะมลพิษ อนัมีสาเหตุมาจาก
กิจการหรือโครงการใดท่ีริเร่ิมสนบัสนุนหรือด าเนินการโดยส่วนราชการหรือรัฐวสิาหกิจ (มาตรา 6) 
     (3) สิทธิร้องเรียนกล่าวโทษผูก้ระท าผิดต่อเจา้พนกังานในกรณีท่ีไดพ้บเห็น
การกระท าใด ๆ อนัเป็นการละเมิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมมลพิษหรือการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ (มาตรา 6) 
    หากกล่าวถึงความเช่ือมโยงระหวา่งสิทธิในส่ิงแวดลอ้มท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ
อนัเป็นกฎหมายแม่บท กับสิทธิในส่ิงแวดล้อมท่ีบญัญัติไวใ้นพระราชบัญญติัพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็นกฎหมายระดบัรองแลว้ยอ่มเป็นท่ี
คาดหวงัว่าบทบญัญติัแห่งสิทธิทั้งท่ีบญัญติัในกฎหมายแม่บทกับกฎหมายลูกจะเช่ือมโยงเสริม
ส่งไปในทางท่ีก่อให้เกิดการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ แต่อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษา
พบวา่ก็ยงัมีปัญหาในการบงัคบัใชสิ้ทธิในส่ิงแวดลอ้มอยูพ่อสมควร ดว้ยเหตุผล 2 ประการ 1) สิทธิ
ในส่ิงแวดล้อมท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญบญัญติัไวใ้นลกัษณะท่ีเป็นสิทธิเชิงกระบวนการ และ 
2) สิทธิในส่ิงแวดลอ้มท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 ก็บญัญติัไวใ้นลกัษณะท่ีเป็นสิทธิเชิงกระบวนการเช่นเดียวกนั ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย ดงัน้ี 
     (1) สิทธิในส่ิงแวดลอ้มท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญบญัญติัไวใ้นลกัษณะท่ี
เป็นสิทธิเชิงกระบวนการ จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สรุปไดว้า่รัฐธรรมนูญของประเทศไทยท่ีผา่นมาเคย
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มีบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิในส่ิงแวดล้อมบางประเภทไวเ้ช่น สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมใน
ส่ิงแวดลอ้ม สิทธิของบุคคลในการแสดงความคิดเห็นต่อโครงการต่าง ๆ และการจดัตั้งองคก์รอิสระ
ดา้นส่ิงแวดลอ้ม แต่รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัแมจ้ะพิจารณาในบริบทของกฎหมายภายใตก้ระบวน
ทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางก็ยงัมีขอ้บกพร่องอย่างมีนยัส าคญั กล่าวคือ สิทธิดงักล่าวไม่มีการ
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฯฉบบัปัจจุบนั นอกจากนั้นสิทธิในส่ิงแวดลอ้มท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัก็ยงับญัญติัเป็นสิทธิในเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) ซ่ึงในประเด็นสิทธิเชิง
เน้ือหา กบั สิทธิในเชิงกระบวนการน้ีก็ยงัคงมีปัญหาโตเ้ถียงในเชิงวิชาการอยู่ กล่าวคือ ความเห็น
ของนกักฎหมายฝ่ายหน่ึงเห็นวา่ สิทธิในส่ิงแวดลอ้มเป็นสิทธิเป็นสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้มท่ีบุคคลทุกคนพึงมีและไดรั้บ โดยสิทธิน้ีแบ่งแยกไม่ไดแ้ละติดตวัทุกคนมากตั้งแต่เกิด
จึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) และเป็นสิทธิเชิงเน้ือหา (Substantive Rights) แต่นกักฎหมาย
อีกฝ่ายก็เห็นวา่ สิทธิในส่ิงแวดลอ้มเป็นสิทธิทางการเมือง (Legal Rights) จึงเป็นสิทธิเชิงกระบวนการ 
(Procedural Rights) จากการศึกษาพบวา่ สิทธิในส่ิงแวดลอ้มนั้นประเทศไทยมีการบญัญติัไวเ้ฉพาะ
สิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) ไวใ้นรัฐธรรมนูญฯ ท่ีผ่านมาในหลาย ๆ ฉบบัยกเวน้
รัฐธรรมนูญฯ ปัจจุบนัปี พ.ศ. 2560 ที่จะตอ้งออกเป็นกฎหมายลูกหรือพระราชบญัญตัิอีกคร้ัง 
ส่วนในต่างประเทศพบว่าในปี พ.ศ. 2552 มีการบญัญติัสิทธิน้ีไวท้ั้งสิทธิเชิงเน้ือหา (Substantive 
Rights) และสิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) ในรัฐธรรมนูญแล้วมากกว่า 177 ใน 193 
ประเทศของสมาชิกสหประชาชาติทั้งหมดทัว่โลก (อา้งอิงจากท่ีกล่าวมาในบทท่ี 2) ผูว้ิจยัเห็นดว้ย
กับนักกฎหมาย ฝ่ า ยแรก ท่ี ว่ า  สิท ธิ ใน ส่ิ งแวดล้อม เ ป็น สิท ธิ เ ป็น สิท ธิ ท่ี เ ก่ี ย วข้อ งกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีบุคคลทุกคนพึงมีและไดรั้บ โดยสิทธิน้ีแบ่งแยกไม่ไดแ้ละติด
ตวัทุกคนมากตั้งแต่เกิดจึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) และเป็นสิทธิสิทธิเชิงเน้ือหา 
(Substantive Rights) ดงันั้น จึงควรบญัญติัสิทธิเหล่าน้ีใหเ้ป็นสิทธิเชิงเน้ือหาเพื่อใหมี้ผลบงัคบัใชไ้ด้
ทนัทีโดยไม่ตอ้งไปออกกฎหมายล าดบัรอง นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัยงัมีขอ้บกพร่อง
ในสาระส าคญัเร่ือง “สิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดล้อมท่ีดี” ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มิไดบ้ญัญติัสิทธิน้ีไวแ้ต่อยา่งไร ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่สิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี
น้ีเป็นสิทธิท่ีส าคญัมากเน่ืองจากกระทบถึง “สิทธิมนุษยชน” และหากพิจารณาถึงความชอบธรรม
หรือท่ีมาแห่งสิทธิแลว้ สิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีน้ีเป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) 
และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐตอ้งรับรองให้ แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 กลบัมิไดรั้บรองสิทธิน้ีแต่อย่างใด จึงอาจกล่าวไดว้่า รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัเม่ือมีมองใน
บริบทภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางพบว่ามีขอ้บกพร่องในการรับรองสิทธิใน
ส่ิงแวดลอ้มไม่วา่จะเป็นสิทธิในเชิงเน้ือหาหรือสิทธิในเชิงกระบวนการแลว้ ยงัมีขอ้บกพร่องอย่างมี
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นยัส าคญัในประเด็นละเมิดสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีอีกดว้ย แต่หากมองในบริบทกระบวน
ทัศน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางถือได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับน้ีนอกจากไม่มี
บทบญัญติัรับรองสิทธิของธรรมชาติแลว้ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีรับรองสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ี
ดีอีกดว้ย ซ่ึงประเด็นน้ีมีนกักฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มของไทยกล่าวว่า บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย แมจ้ะไดบ้ญัญติัสิทธิในส่ิงแวดลอ้มไว ้แต่ก็เป็นเพียงสิทธิเชิงกระบวนการ 
เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการมีส่วนร่วมตัดสินใจและสิทธิในการเข้าถึง
กระบวนการยติุธรรม ซ่ึงสุนทรียา เหมือนพะวงศ ์อธิบายวา่ “สิทธิเชิงเน้ือหา” (Substantive Rights) 
ซ่ึงสิทธิกลุ่มน้ีแยกต่างหากจากสิทธิในเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) ซ่ึงเป็นเสมือนถนนท่ี
ถมทางเพื่อมุ่งเดินไปสู่สิทธิในส่ิงแวดลอ้มเชิงเน้ือหา กล่าวโดยสรุป คือสิทธิในส่ิงแวดลอ้มแบ่งเป็น
สิทธิในส่ิงแวดลอ้มเชิงเน้ือหาและสิทธิในส่ิงแวดลอ้มในเชิงกระบวนการ (สุนทรียา, ไม่ระบุปี) 
ตวัอย่างประกอบเพื่อให้เขา้ใจง่ายคือ ผูอ้าศยัใกล้กบัโรงงานพ่นสีเคาะรถตอ้งการอาศยัอยู่อย่าง
ปลอดภยัและร่ืนรมยใ์นบริเวณบา้นของตน โดยไม่ไดรั้บเหตุเดือดร้อนร าคาญจากเสียงและกล่ินจาก
การประกอบการข้างบ้าน ผูอ้าศยัใกล้เคียงน้ีจึงมีสิทธิในการขอข้อมูลการประกอบการน้ีจาก
ส านกังานอนามยัทอ้งถ่ินเพื่อทราบถึงชนิดของสารเคมีท่ีใช้ในการพ่นสีเคาะรถ เป็นตน้ (สิทธิใน
การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารซ่ึงเป็นสิทธิในเชิงกระบวนการ) ส่วนงานวจิยัของส านกังานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2559 อธิบายวา่ “สิทธิเชิงกระบวนการจะเป็นพาหนะขบัเคล่ือนน าไปสู่การ
คุม้ครองสิทธิเชิงเน้ือหา” 
     ประเด็นน้ีเม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์พบวา่ ประชากรสัมภาษณ์หลาย ๆ ท่าน 
เช่น นกัวิชาการผูพ้ิพากษา และทนายความดา้นส่ิงแวดลอ้มให้ความเห็นว่า สิทธิในส่ิงแวดลอ้มท่ี
กฎหมายไทยบญัญติัใหเ้ป็นสิทธิเชิงกระบวนการนบัวา่มีปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ ทนายความดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีฟ้องคดีหว้ยคลิต้ีใหค้วามเห็นวา่ ควรจะมีการแกไ้ขใหสิ้ทธิใน
ส่ิงแวดลอ้มมีลกัษณะเป็นสิทธิในเชิงเน้ือหา 
     ผูว้ิจยัเห็นวา่ การเขียนสิทธิในส่ิงแวดลอ้มท่ีจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
มีประสิทธิภาพนั้นตอ้งบญัญติัในลกัษณะท่ีเป็นสิทธิในเชิงเน้ือหา เน่ืองจากหากบญัญติัเป็นสิทธิเชิง
กระบวนการจะมีปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย (ตอ้งมีความเช่ือมโยง (Casual Link) กบัผลกระทบ
ในเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นของนกักฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีมีประสบการณ์ในการ
ฟ้องร้องคดีเก่ียวกับสิทธิในส่ิงแวดล้อมในคดีห้วยคลิต้ี ได้กล่าวถึงอุปสรรคในการฟ้องคดีใน
ประเด็นการฟ้องโดยอาศยัสิทธิชุมชนวา่การบญัญติัสิทธิในส่ิงแวดลอ้มท่ีมีลกัษณะเป็นสิทธิในเชิง
กระบวนการมีปัญหาต่อการฟ้องร้องคดี (ดูบทท่ี 2) ซ่ึงในประเด็นน้ีงานวิจยัของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนท่ีอาจารยใ์ห้ไปร่วมรับฟัง (Hearing) เสนอวา่ สิทธิเชิงกระบวนการในรัฐธรรมนูญ 



206 

คือ สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร สิทธิในการรับฟังความคิดเห็น สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
สิทธิในการมีส่วนร่วม น้ีควรมีการแกไ้ขใหบ้ญัญติัใหเ้ป็นสิทธิเชิงกระบวนการอยา่งเฉพาะเจาะจง  
    กล่าวโดยสรุป เม่ือพิจารณาในบริบทของประเทศไทยในช่วง 4 ทศวรรษท่ีผา่น
มาจนถึงปัจจุบนัท่ีรับอิทธิพลของกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางจากแนวทางระหว่าง
ประเทศมาปรับใชโ้ดยปรากฏทั้งในแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในแผนพฒันาฯ ฉบบัท่ี 8 
ท่ีก าหนด “คนเป็นศูนยก์ลางของการพฒันา”... หลงัจากนั้นแผนพฒันาฯ ฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2545-2548) 
ไดป้รับกรอบแนวทางพฒันาโดยอญัเชิญหลกั “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” ของพระบาทสมเด็จ
พระเจา้อยู่หัวมาเป็นแนวทางในการพฒันา จะเห็นว่าประเทศไทยเร่ิมขยบัออกจากกรอบคิดแบบ
มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง แต่ก็ยงัเป็นแค่แนวทางท่ีก าหนดไวใ้นแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
และนบัจากแผนพฒันาฉบบัท่ี 9 เป็นตน้มาก็ยงัไม่ปรากฏการเปล่ียนแปลงบทบญัญติัของกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบั “สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม” ใด ๆ ท่ีแสดงให้เห็นถึงวา่ประเทศไทยไดเ้ปล่ียนแปลงกระบวน
ทัศน์ทางกฎหมายจากแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางไปสู่กระบวนทัศน์แบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางแต่อยา่งใด จึงกล่าวไดว้า่ แมจ้ะมีความพยายามในการสร้างกรอบแนวคิด แผนแม่บท และ
หลกักฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศ แต่ดว้ยทศันะท่ีภายใตก้รอบคิดแบบ Anthropocentrism 
ส่งผลกระทบต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายในลกัษณะท่ีมิได้มุ่งให้การคุม้ครองสิทธิแก่ธรรมชาติ
โดยตรง และแมว้่ากฎหมายท่ีบญัญติัจะมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครอง รักษาส่ิงแวดลอ้ม แต่หาไดมี้
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีมุ่งให้ความคุม้ครองแก่ธรรมชาติโดยตรง แมจ้ะมีบทบญัญติัท่ีรับรอง
สิทธิก็เป็นเพียง “สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม” (Rights to Environment) ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีกฎหมายรับรองให้
สิทธิแก่มนุษยเ์ท่านั้น แต่ธรรมชาติไม่เคยมีสิทธิ จึงกล่าวไดว้่าธรรมชาติไม่เคยไดรั้บการคุม้ครอง
ตามกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 
 1.3 ปัญหาอุปสรรค ข้อบกพร่องของกลไกกระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์เป็น
ศูนย์กลาง 
 โดยตรรกะพื้นฐาน “ส่ิงใดมีสิทธิส่ิงนั้นย่อมได้รับการคุม้ครองตามกฎหมาย” และเม่ือ
พิจารณาจากความหมายของค าว่า “สิทธิ” ยอ่มหมายถึง ประโยชน์หรืออ านาจอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ี
กฎหมายใหก้ารรับรองและคุม้ครองให้” จากความหมายท่ีกล่าวมาน้ีช้ีให้เห็นวา่ “การท่ีจะไดรั้บการ
คุม้ครองย่อมตอ้งได้รับการรับรองในมิติทางกฎหมายให้เป็นผูมี้สิทธิหรือเป็นประธานแห่งสิทธิ
หรือเป็นผูท้รงสิทธิเสียก่อน” แต่เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัแห่งสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้มจะเห็นไดว้่า ลกัษณะท่ีส าคญัของ “สิทธิ” ภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็น
ศูนย์กลางตามท่ีปรากฏอยู่ประวติัศาสตร์กฎหมายด้านท่ีเก่ียวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมของมวลมนุษยชาติมาเป็นเวลานานกว่า 3 ศตวรรษมีลักษณะท่ีส าคัญ 3 ประการ 
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กล่าวคือ มนุษยเ์ท่านั้นเป็นผูมี้ทรงสิทธิตามกฎหมายในฐานะประธานแห่งสิทธิ (Subject of Right) 
ธรรมชาติเป็นเพียงวตัถุแห่งสิทธิ (Object of Right)และสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม
เป็นสิทธิของมนุษยท์ั้งสิทธิในการใชท้รัพยากรธรรมชาติและหมายความรวมถึงสิทธิในส่ิงแวดลอ้ม
ดว้ย ดงันั้น ภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางน้ี “ธรรมชาติไม่มีสิทธิ” ใด ๆ ในทาง
กฎหมายแมจ้ะมีบทกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมาเพื่อปกป้องธรรมชาติ แต่ก็เป็นการปกป้องคุม้ครอง
ธรรมชาติโดยออ้มเพื่อให้มนุษยไ์ดเ้ขา้ใชป้ระโยชน์ในธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มนัน่เอง ยิง่ไปกวา่นั้น
ก็มีกฎหมายจ านวนมากท่ีบญัญติัให้สิทธิแก่มนุษยมุ์่งเขา้ใชป้ระโยชน์ในธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
โดยกฎหมายมอบสิทธิครอบครอง กรรมสิทธ์ิ และสัมปทานสิทธิให้ปัจเจกท่ีกฎหมายรับรอง
สถานะทางกฎหมายให้มีสภาพเป็นบุคคลตามกฎหมาย (Legal Person) นอกจากนั้นกฎหมายยงั
ขยายสิทธิให้แก่บุคคลสมมติในรูปของบุคคลตามกฎหมายท่ีเรียกวา่ “นิติบุคคล” (Juristic Person) 
ใหเ้ป็นผูท้รงสิทธิในการเขา้ใชป้ระโยชน์ในธรรมชาติอยา่งมากมายจนเกิดความเสียหายต่อธรรมชาติ
และกลายเป็นปัญหาลุกลามไปถึงขั้นวิกฤตจนเกิดการรวมตวักนัของประชาคมโลกเพื่อแกปั้ญหา
วิกฤตและไดบ้ญัญติักฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศหลายฉบบัดว้ยกนั แต่กระนั้นกฎหมายท่ี
บญัญติัข้ึนมาในระดบัสากลในช่วงศตวรรษท่ี 20 น้ีก็ยงัคงด าเนินต่อไปภายใตแ้นวคิดของกฎหมาย
แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางก็ยงัคงเป็นกลไกแบบรับรองสิทธิแก่มนุษยใ์ห้เป็นผูมี้สิทธิใช้รวมถึง
สิทธิในการปกปักรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีเรียกว่า “สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม” และ
กระบวนทศัน์แบบน้ีได้ด าเนินอย่างต่อเน่ืองจนกลายเป็นกระบวนทศัน์กระแสหลกัท่ีมีอิทธิพล
แพร่หลายในสถาบนัการศึกษาและสถาบนัการปกครองทั้งในประเทศและระหว่างประเทศอย่างมี
นยัส าคญัและดว้ยอุดมการณ์แบบ Anthropocentrism ไดส่้งผลกระทบต่อกลไกทางกฎหมายและกรอบ
แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยตรง เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัท่ี “ธรรมชาติไม่มีสิทธิ” 
ถือวา่เป็นกลไกแห่งสิทธิท่ีมีขอ้บกพร่อง มีขอ้จ ากดัและเป็นปัญหาท่ีไม่สามารถปกปักรักษาธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้มไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
 กระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ีมีอิทธิพลแผ่ขยายไปเกือบทัว่โลก
ในช่วงของการพฒันาคล่ืน 3 ลูก คือช่วงปฏิวติัเกษตร อุตสาหกรรมและโลกาภิวฒัน์ จึงกล่าวไดว้า่
ประชาคมโลกไดด้ าเนินกิจกรรมการพฒันาดว้ยเคร่ืองมือทางกฎหมายสายหลกัท่ีเรียกวา่ “กระบวนทศัน์
แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง” หรือกล่าวอีกนยัก็คือการพฒันาท่ีผ่านมายอมรับกระบวนทศัน์แบบมี
มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางเป็นกลไกในการพฒันาและจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มนัน่เอง 
 ผูว้ิจยัไดส้ร้างแผนภูมิจ าลองไวใ้นรูปภาพท่ี 4.1 (ดูรูปภาพท่ี 4.1) จากแผนภูมิดงักล่าวเม่ือ
น ามาวเิคราะห์เพื่อช้ีใหเ้ห็นถึงปัญหา ขอ้จ ากดัและอุปสรรคของกลไกทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็น
ศูนยก์ลางซ่ึงผูว้ิจยัไดแ้สดงเป็นแผนภูมิจ าลองเพื่อใช้ประกอบการอธิบายถึงสิทธิภายใตก้ระบวน
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ทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ีนอกจากไม่สามารถปกปักรักษาธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มไดแ้ลว้
ตรงกนัขา้มกบัยิ่งทวีปัญหาให้รุนแรงยิ่งข้ึนจากปัญหาส่ิงแวดลอ้มมนุษยย์กระดบัไปสู่ปัญหาการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ดงัน้ี (ดูรูปภาพท่ี 4.3) 

 
Anthropocentric Legal Paradigm 

 
ศตวรรษที ่17-20 มุ่ง “ใช้และให้สิทธิมนุษย์+นิติบุคคล ค.ศ. 1972 ปัจจุบัน 
 
 
 
ผลกระทบต่อประเทศไทย  
 
 
 
 
 

รูปภาพที ่4.3 “สิทธิ” ภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางและผลกระทบ 

  จากรูปภาพท่ี 4.3 แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของกระบวนทศัน์ทางกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้ม
แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางซ่ึงด าเนินมากวา่ 3 ศตวรรษ ท่ีส่งผลต่อบทบญัญติัแห่งสิทธิท่ีเก่ียวขอ้ง
กับธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากพฒันาการและลักษณะท่ีส าคัญของสิทธิท่ี
เก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม สามารถแบ่งเป็น 2 ช่วงเวลา คือ ในช่วงศตวรรษที่ 17-20 
ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีมุ่ง “ใชป้ระโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม” จนสร้างผลกระทบแก่
ส่ิงแวดลอ้ม และช่วงศตวรรษท่ี 21 เม่ือเกิดปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้มแลว้ท าให้ประชาคมโลกพยายาม
มุ่งหาแนวทางแกปั้ญหาแต่ก็ยงัคงอยูภ่ายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง 
  ผูว้จิยัเห็นวา่จุดเนน้ของความพยายามทั้งหมดท่ีกล่าวมาลว้นเป็นการพยายามแกปั้ญหา
แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง โดยมุ่งเนน้ให้การพฒันาเศรษฐกิจของมนุษยด์ าเนินต่อไป มากกวา่การ
หาทางปกปักษ์รักษาโลกธรรมชาติอย่างแท้จริง กล่าวคือ แม้ปฏิญญา พิธีสาร อนุสัญญา และ

Nature = Object of Rights 

 

ครอบครอง 

 

 

กรรมสิทธ์ิ 
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และ พ.ร.บ.
ส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อม 

 

สิทธิครอบครอง 
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ขอ้ตกลงต่าง ๆ จะมีวตัถุประสงคเ์พื่อแกปั้ญหาส่ิงแวดลอ้มและสร้างความสมดุลระหวา่งการพฒันา
ของมนุษยก์บัส่ิงแวดลอ้มภายใตแ้นวคิด การพฒันาอยา่งย ัง่ยืน (SD) แต่ในทางปฏิบติัแลว้ประเทศ
สมาชิกต่างจดจ่อท่ีตวัเลขและเปอร์เซ็นตใ์นการลดการปล่อยก๊าซ และจุดเนน้ของการเจรจาต่อรอง
กลายเป็นเร่ืองการเมืองกบัการรักษาผลประโยชน์ของประเทศสมาชิกมากกวา่จะมุ่งคุม้ครองสวสัดิภาพ
ของธรรมชาติควบคู่ไปกบัการพฒันาอยา่งแทจ้ริง อาจกล่าวไดว้า่สาเหตุท่ีส าคญั 3 ประการท่ีท าให้
แนวทางการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืไม่ไดผ้ลก็คือ  
   1) แนวทางการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืนั้นเป็นแนวทางภายใตโ้ลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็น
ศูนยก์ลาง ท่ีท าให้การอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้มทางธรรมชาติมีเป้าหมายเพื่อสวสัดิภาพของมนุษยไ์ม่ใช่
เพื่อสวสัดิภาพของสรรพชีวติในธรรมชาติโดยตวัมนัเอง  
   2) แนวทางการพฒันาอย่างย ัง่ยืนใชก้ลไก “เศรษฐกิจ” เป็นตวัผลกัดนัให้เกิดการ
อนุรักษแ์ละพิทกัษรั์กษาส่ิงแวดลอ้มทางธรรมชาติ ซ่ึงน าไปสู่การเปิดช่องใหมี้การหลบหลีกการลด
การปล่อยก๊าซในประเทศอุตสาหกรรมโดยอาศยักลไกต่าง ๆ ท่ีเป็นผลผลิตจาก พิธีสารเกียวโต 
(Kyoto Protocol) เช่น กลไกการซ้ือขายสิทธิในการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ฯลฯ และ  
   3) แนวทางการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนมองส่ิงแวดลอ้มทางธรรมชาติเป็นเพียง “ทรัพยากร” 
หรือ “วตัถุดิบ” ส าหรับสนบัสนุนการพฒันาเศรษฐกิจโดยเนน้ท่ี “มูลค่า (Economic Value)” ไม่ใช่ 
“คุณค่าโดยเน้ือแท ้(Intrinsic Value)” ของส่ิงแวดลอ้มทางธรรมชาติ ซ่ึงท าให้ประชาคมโลกเดินไป
ในทิศทางท่ีไม่ไดน้ าไปสู่การแกปั้ญหาอยา่งจริงใจและอยา่งแทจ้ริง 
  ส่ิงท่ียนืยนัถึงความลม้เหลวของแนวทางการแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้มแบบมีมนุษยเ์ป็น
ศูนยก์ลางผ่านการพฒันาท่ีย ัง่ยืน ท่ีเน้น “การพฒันา” เพื่อตอบสนองความตอ้งการของ “มนุษย”์ 
และการใชก้ลไกตลาดเป็นตวัควบคุมพฤติกรรมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศผูก่้อมลพิษ
ตามพิธีสารเกียวโต ก็คือขอ้เท็จจริงท่ีว่า แมป้ระชาคมโลกไดพ้ร้อมใจกนัด าเนินตามแนวทางการ
พฒันาอยา่งย ัง่ยืนมาตั้งแต่ปี 1992 จนถึงปัจจุบนัและปฏิบติัตามแนวทางต่าง ๆ ภายใตพ้ิธีสารเกียว
โตมาเป็นเวลานานกวา่หน่ึงทศวรรษ แต่ในปี ค.ศ. 2014 Chris Field ประธานร่วมของ IPCC ซ่ึงเป็น
หน่วยงานภายใตอ้งค์การสหประชาชาติเองไดอ้อกมายืนยนัหลงัจากเผยแพร่รายงานการประเมิน
สภาพภูมิอากาศของคณะท างาน II ในรายงาน IPCC ฉบบัท่ี 5 ว่า การปล่อยก๊าซเรือนกระจกท่ี
เกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ืองซ่ึงเป็นสาเหตุของการเกิดภาวะโลกร้อนในระดบัสูงนั้น ไดท้  าใหค้วามร้อนของ
โลกสูงจนแตะระดบัท่ีไม่วา่จะมีการลงทุนลงแรงอยา่งจริงจงัและใชว้ธีิการท่ีย ัง่ยนืสักเพียงใดในการ
ปรับตวัเพื่อบริหารจดัการความเส่ียง (จากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ) ความพยายามดงักล่าวก็
จะเต็มไปดว้ยความทา้ทายและขอ้จ ากดั เน่ืองจาก IPCC ตรวจพบวา่ การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ไดส่้งผลกระทบต่อภาคการเกษตร สุขภาพของมนุษย ์ระบบนิเวศทางบกและในมหาสมุทร แหล่งน ้ า 
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ตลอดจนการด ารงชีพของมนุษยจ์  านวนหน่ึงแลว้ และท่ีน่าตกใจก็คือ ลกัษณะผลกระทบท่ีตรวจพบนั้น
ก าลงัเกิดข้ึนทั้งในเขตร้อนไปจนถึงเขตขั้วโลก ตามเกาะเล็ก ๆ ไปจนถึงทวีปขนาดใหญ่ และ
ในประเทศท่ีมัง่คัง่ท่ีสุดไปจนถึงประเทศท่ียากจนท่ีสุด ขอ้มูลน้ีท าให้ Field สรุปวา่ขณะน้ี (ค.ศ. 2014) 
มนุษย ์สังคม และระบบนิเวศไดต้กอยู่ในความเปราะบางแลว้ทัว่ทั้งโลก (IPCC, 2017, Online) 
จากกรอบแนวคิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืนน าไปสู่การบญัญติั “สิทธิในส่ิงแวดล้อม” ในมิติกฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศ ตามท่ีจะวเิคราะห์ในหวัขอ้ถดัไป  
 1.4 ความเห็นโต้แย้งกระบวนทศัน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่ไดมี้ความเห็นจากนกัวิชาการทางกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม 
องค์กรบงัคบัใช้กฎหมาย และนกัวิชาการสาขาอ่ืนไดมี้ความเห็นโตแ้ยง้ว่า “กระบวนทศัน์แบบมี
มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง” เป็นตน้ตอแห่งปัญหาวิกฤตนิเวศ และน าเสนอทางออกท่ีมิใช่แค่การรับรอง
สิทธิของธรรมชาติเท่านั้น แต่ต้องเปล่ียนทศันะคติท่ีมนุษย์มีต่อธรรมชาติด้วยการปรับเปล่ียน
กระบวนทศัน์ทางกฎหมายจากกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไปสู่กระบวนทศัน์แบบมี
ระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง ซ่ึงความเห็นดงักล่าวจ าแนกออกได ้3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) ความเห็นขององคก์ร
บงัคบัใชก้ฎหมาย 2) ความเห็นของนกักฎหมายส่ิงแวดลอ้ม 3) ความเห็นของนกัวิชาการสาขาอ่ืน ๆ 
ดงัน้ี 
  1) ความเห็นของนกัปรัชญาและนกักฎหมายส่ิงแวดลอ้ม  
  Thomas Berry ผูใ้ห้ก าเนิดปรัชญานิติศาสตร์โลก (Earth Jurisprudence Philosophy) 
เรียกร้องให้มนุษยเ์ปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีท าลายลา้งไปสู่พฤติกรรมท่ีส่งเสริมการด ารงอยูร่่วมกนั
ระหวา่งมนุษยแ์ละสรรพส่ิง และปรับการปกครองใหม่จากมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไปเป็นแบบมีโลก
เป็นศูนยก์ลาง Thomas Berry กล่าววา่ “วกิฤตท่ีมนุษยเ์ผชิญอยูใ่นเวลาน้ีตั้งแต่การสูญพนัธ์ุของชนิด
พนัธ์ุจ านวนมากไปจนถึงการเปล่ียนแปลงด้านสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) รวมถึงความไม่
เสมอภาคทางสังคมและเศรษฐกิจเป็นผลมาจากหลกัการปกครองของมนุษยท่ี์ช่วง 2-3 ศตวรรษท่ี
ผา่นมา กฎหมายแบบท่ีใชเ้กณฑ์มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ียกชูและค านึงถึงผลประโยชน์ระยะสั้นของ
มนุษยแ์ละความสุขสบายของมนุษย ์(บางกลุ่มและหมายความรวมถึงผลประโยชน์ของนิติบุคคลท่ี
ได้รับสิทธิให้มีสถานะทางกฎหมายเม่ือปี ค.ศ. 1886) โดยมีสิทธิบางอย่างในการเข้าแสวงหา
ผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติเช่นเดียวกบัปัจเจกบุคคลโดยธรรมชาติและสรรพส่ิงไม่เคย
ได้รับการรับรองสิทธิใด ๆ นอกจากเป็นเพียงวตัถุแห่งสิทธิเท่านั้น โดยกฎหมายดงักล่าวมีแรง
ขบัเคล่ือนด้วยอ านาจและเงินและความไม่รู้จกัพอของมนุษยท่ี์เป็นส่ิงกระตุน้ให้การท าลาย การ
ละเมิดธรรมชาติและระบบนิเวศเป็นส่ิงถูกตอ้งตามกฎหมาย การท าลายลา้งผลาญโลกในน้ีเป็นการ
ท าลายลา้งท่ีไดรั้บการฟูมฟักและไดสิ้ทธิ (ในการแสวงหาผลประโยชน์จากธรรมชาติ) โดยชอบ
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ดว้ยกฎหมาย (Berry, Thomas, 1999) นอกจากจะโตแ้ยง้กระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง
แล้ว Berry ได้น าเสนอปรัชญานิติศาสตร์โลกหรือกฎหมายโลกว่า “ปรัชญานิติศาสตร์โลกเป็น
ปรัชญาท่ีฝังรากลึกในจกัรวาลวิทยาของชนพื้นเมืองจ านวนมากในโลกน้ี ซ่ึงสามารถคน้พบจาก
หลักปฏิบติั แบบแผน จารีตประเพณีของคนโบราณในแอฟริกา อเมริกา อินเดียและท่ีอ่ืน ๆ ท่ี
ด ารงชีวิตอยา่งสอดคลอ้งกลมกลืนกบัธรรมชาติ ดงันั้น การสร้างหลกัเกณฑ์ในการปกครองจึงควร
ศึกษาแบบแผนและวิธีการของธรรมชาติและออกแบบกฎหมายให้สอดคล้องกับกฎธรรมชาติ 
เหตุผลส าคญัประการหน่ึงก็คือมนุษย์เราเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติท่ีไม่สามารถแยกขาดจาก
ธรรมชาติได ้(Brian Swimme, Thomas Berry, Cited in Corrmac Cullinan., 2012, p. 28) 
  คอร์แมค คัลลิแนนนักกฎหมายส่ิงแวดล้อมท่ีมีส่วนพฒันากฎหมายส่ิงแวดล้อม
ระหว่างประเทศและกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มในหลากหลายประเทศมาตั้งแต่ปี 1990s เป็นตน้มา
และจากประสบการณ์ในการพฒันากฎหมายส่ิงแวดลอ้มทั้งในระดบัประเทศและระดบัสากลท่ีเป็น
กฎหมายภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง Cullinan พบวา่ กฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็น
ศูนยก์ลางท่ีเขาร่วมพฒันาเพื่อคน้หาทางออกในการแกปั้ญหาส่ิงแวดลอ้มนั้นในความเห็นของ Cullinan 
เห็นว่าเป็นกฎหมายที่มีขอ้บกพร่องอย่างมากและเป็นตน้เหตุที่น าไปสู่การท าลายส่ิงแวดล้อม 
โลกธรรมชาติอย่างมากมายมหาศาล ความเห็นโตแ้ยง้โลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางของ
Cullinan กล่าวพอสรุปไดว้า่ “สาเหตุหลกัของความพินาศทางส่ิงแวดลอ้มนั้นเกิดโลกทศัน์หรืออิง
สมมติฐานท่ีผดิและโลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง (Anthropocentric Worldview) ท่ีครอบง าน้ี
ถูกผนวกเขา้กบัระบบกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มส่งผลให้ระบบกฎหมายออกแบบมาเพื่อให้มนุษย์
เขา้ครอบง าธรรมชาติไดอ้ยา่งมากมายแทนท่ีจะฟูมฟักความสัมพนัธ์ท่ีให้ประโยชน์แก่นกนัและกนั
ระหวา่งมนุษย ์แต่ระบบกฎหมายท่ีผา่นมาท่ีอิงวฒันธรรมตะวนัตกสมยัใหม่ไม่ไดอิ้งกฎเกณฑ์ของ
ธรรมชาติในการสร้างกฎหมายหรืออาจจ าไม่เช่ือวา่กฎจกัรวาลหรือกฎธรรมชาติเหล่านั้นเก่ียวขอ้ง
กบัมนุษย ์และโดยท่ีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือหลกัในการจดัระเบียบสังคมมนุษย ์แต่จากประสบการณ์
การท างานในดา้นกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้ม Cullinan กล่าววา่ นกักฎหมายจ านวนมากกลบัใช้ความ
พยายามปรับปรุงกฎหมายเพื่อจดัระเบียบดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีมีปัญหาอนัเกิดจากผลกระทบจากการ
พฒันาของมนุษยต่์อส่ิงแวดลอ้มบนพื้นฐานความเขา้ใจเอกภพแบบผิด ๆ ความเขา้ใจผิดท่ีส าคญัก็
คือ การแยกมนุษยอ์อกจากส่ิงแวดล้อมและยงัเช่ืออีกว่ามนุษยจ์ะเจริญงอกงามได้แมสุ้ขภาพของ
ธรรมชาติในท่ามกลางความเส่ือมลงของแม่ธรณี นอกจากน้ียงัชกัจูงให้เช่ือวา่สุขภาพและความอยูดี่
มีสุขของมนุษยต์อ้งพึ่งพาการแสวงหาผลประโยชน์จากแผน่ดินโลก (Earth) ใหเ้ร็วเท่าท่ีเทคโนโลยี
จะสามารถท าไดแ้ละตามความตอ้งการของตลาด และโครงสร้างของการปกครอง ปรัชญากฎหมาย
รวมถึงตวับทกฎหมายจ านวนมากก็ถูกสร้างข้ึนมาท่ีสะทอ้นและปกป้องส่ิงแวดลอ้มโดยอิงสมมติฐาน
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ท่ีผิด ๆ จึงเท่ากบัวา่พฤติกรรมการท าลายส่ิงแวดลอ้มของมนุษยแ์ละสังคมกลายเป็นเร่ืองท่ีชอบดว้ย
กฎหมาย ระบบกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางจึงไม่อาจหยุดย ั้งและผนักลบัพฤติกรรมท าลาย
ตวัเองของมนุษย ์ดงันั้น มนุษยจ์ะตอ้งมีวิสัยทศัน์และความเขา้ใจใหม่เก่ียวกบัโลกทศัน์ (Worldview) 
และจกัรวาลวิทยา (Cosmology) โดยมนุษยค์วรศึกษาแบบแผนและวิธีการของธรรมชาติ เพราะ
มนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ ไม่ไดแ้ยกขาดจากธรรมชาติ แบบแผนต่าง ๆ ในธรรมชาตินั้น
ผ่านการวิวฒันาการและบททดสอบมาเป็นเวลายาวนานจึงเป็นแบบแผนท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการ
พื้นฐานของระบบโลก นอกจากน้ีการท่ีมนุษยเ์องก็เป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ จึงยิ่งจ  าเป็นต้อง
ปรับระบบการปกครอง (กฎหมาย) ของตวัเองให้เขา้กบัธรรมชาติ คลัลิแนนช้ีว่าหน่วยงานรัฐใน
ประเทศแถบตะวนัตกในสมยัใหม่ไม่ไดอ้า้งอิงแบบแผนของธรรมชาติในการออกแบบหรือปฏิรูป
ระบบกฎเกณฑ์ของมนุษย ์ส่วนหน่ึงเป็นเพราะนกักฎหมายและผูบ้ญัญติักฎหมายส่วนใหญ่ไม่รู้จกั
ระบบกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในธรรมชาติมากพอ และอาจเป็นเพราะไม่เช่ือวา่กฎเกณฑ์เหล่านั้นเก่ียวขอ้ง
กับมนุษย์ด้วย คัลลิแนนน าเสนอว่า มนุษย์จะปฏิรูประบบการปกครองให้สอดคล้องกับโลก
ธรรมชาติได้ก็ต่อเม่ือ มนุษยมี์กรอบความเขา้ใจใหม่ โดยมองกฎหมายจากทศันะท่ีมีชีวภาพเป็น
ศูนยก์ลาง หรือ มีโลกเป็นศูนยก์ลาง (Wild Law: A manifesto for earth justice, pp. 28-29) จากความ
ผิดพลาดของและมุ่งหนา้หาค าตอบนั้น Cullinan ไดมุ้่งศึกษาแนวทางในการแกปั้ญหาและในท่ีสุด 
Cullinan ก็มีความเห็นสอดคลอ้งกบักรอบความคิดเร่ือง “จริยธรรมแผ่นดิน (Land Ethics)” ของ 
Aldo Leopold และโลกทศัน์ของชนพื้นเมืองท่ีมีแนวคิดท่ีเคารพธรรมชาติ แม่ธรณีอยา่งเหมาะสม
กลมกลืนและสมดุล และในบริบททางกฎหมายนั้น Cullinan กล่าวว่า เขาเดินตามรอยเท้าของ 
Thomas Berry โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของ “ปรัชญานิติศาสตร์โลก” (Earth Jurisprudence) 
และจากฐานแนวคิดของโลกทศัน์ จริยธรรมและนิติปรัชญาดงักล่าวท าให้มีการเคล่ือนไหวร่วมกบั
นกักฎหมายส่ิงแวดลอ้มหลาย ๆ ประเทศ จนน าไปสู่การผลกัดนัให้มีการรับรองปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี หลงัจากนั้นก็มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือแม่ธรณีในหลายประเทศ 
  โบลิเวียโตแ้ยง้กระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางอย่างชดัเจนโดยกล่าววา่ 
โลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางเป็นโลกทศัน์ท่ีเขา้สู่โบลิเวียในช่วงการล่าอาณานิคม ปรัชญา
ตะวนัตกและลทัธิมนุษยนิ์ยมท่ีด าเนินมาต่อเน่ืองโดยเขา้มาตกัตวงทรัพยากรธรรมชาติของโบลิเวยี
อยา่งมากมายตามค ากล่าวของเดวิด โชคฮวนคา เซฟีเดส รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ
ของโบลิเวียท่ีกล่าวว่า “แนวคิดแบบตะวนัตกท่ีเน้นการมีชีวิตท่ีดีส าหรับปัจเจกบุคคลนั้นแตกต่าง
จากการมีชีวติท่ีดีในแบบเบวยีน ววิร์ี (Buien Viveir) เพราะชีวติท่ีดีของตะวนัตกเนน้ความมัง่คัง่ของ
ปัจเจกและบริษทัไดเ้ขา้มาครอบง าและละเมิดพลเมืองโบลิเวียรวมถึงธรรมชาติ แต่ Buien Viveir 
เป็นวฒันธรรมของชีวิตตามภูมิปัญญาบรรพบุรุษที่ด ารงชีวิตในความกลมกลืนกับธรรมชาติ 
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แม่ธรณีท่ีบรรพบุรุษของโบลิเวียให้ความเคารพนับถือ โบลิเวีย จากแนวคิดดงักล่าวจึงเกิดการ
รวมตวักนัของประเทศแถบเทือกเขาแอนดิส เช่น โบลิเวยีและเอกวาดอร์ เพื่อต่อตา้นแนวทางพฒันา
แบบทุนนิยมดว้ยการยกชูโลกทศัน์ของบรรพบุรุษของชนพื้นเมืองข้ึนมาเป็นกระบวนทศัน์หลกัใน
การปกครองประเทศแทนท่ีกระบวนทศัน์เดิมดว้ยแนวคิดการมีชีวิตท่ีดีดว้ยการปกครองท่ีเช่ือมโยง
กบัการเคารพแม่ธรณีดว้ยโลกทศัน์หรือแนวคิดแบบBuien Viveir หรือ Sumakn Kawsay ท่ีมีเป้าหมาย
หลกัในด ารงชีวิตท่ีเนน้ความกลมกลืนระหวา่งมนุษยด์ว้ยกนัและกบัธรรมชาติตลอดจนการมุ่งเนน้
การอนุรักษ์และรักษาไวซ่ึ้ง “ตน้ทุนธรรมชาติ” ว่าเป็นเร่ืองส าคญัท่ีสุด (Lanza, M., 2012, Online) 
และประธานาธิบดีแห่งโบลิเวยี อีโว โมเรลล ์โอมา กล่าวในท่ีประชุมสมชัชาแห่งสหประชาชาติใน
วนัท่ี 22 เมษายน ค.ศ. 2009 ซ่ึงในวนันั้นสมชัชาแห่งสหประชาติไดย้อมรับมติท่ีเสนอโดยโบลิเวีย
และประกาศให้วนัท่ี 22 เมษายน เป็นวนัแม่ธรณีสากล (International Mother Earth Day) ว่าการ
เปล่ียนกระบวนทศัน์ใหม่ในการพฒันาของโบลิเวียแบบ Buen Viver เป็นทางเลือกใหม่ส าหรับการ
พฒันาตามแนวทางเดิมโดยกล่าวย  ้าว่าวิกฤตของการพฒันาตามแนวทางของลทัธิทุนนิยมน ามา
ซ่ึงความหายนะและวิกฤตแห่งชีวิต การพฒันาอุตสาหกรรมและลทัธิบริโภคนิยมกลายเป็นภยั
คุกคามต่อแม่ธรณีและการด ารงอยู่ของดาวเคราะห์ดวงน้ี (The Concept of Living Well, a Bolivian 
viewpoint, 2010, Online) และการสร้างเคร่ืองมือท่ีเรียกว่าเศรษฐกิจสีเขียวข้ึนเพื่อจดัการกบัความ
เส่ือมโทรมของธรรมชาติแต่ในขณะเดียวกนัก็เป็นการพฒันาการท างานของระบบโลกแบบทุนนิยม
ซ่ึงในระบบโลกแบบทุนนิยม ตลาดถูกมองวา่เป็นวิธีการท่ีมีเอกลกัษณ์ในการจดัการสังคม ท่ีไหน
ไม่มีตลาดก็ตอ้งสร้างมนัข้ึนมา เช่น การตลาดส าหรับบริการทางระบบนิเวศ ซ่ึงแปลไดง่้าย ๆ วา่ทาง
แกปั้ญหาแบบทุนนิยมก็คือการท าใหม้นัเป็นทุนนิยมมากข้ึน ดงันั้น โบลิเวยีนอกจากจะรับรองสิทธิ
ของแม่ธรณีแลว้ไดต่้อตา้นการพฒันาแบบทุนนิยมและเสนอแนวทางการพฒันาในรูปแบบใหม่ท่ีเนน้ 
   (1) มีโลกเป็นศูนยก์ลางและเป็นแบบองคร์วมเพราะเนน้ดุลยภาพและการเสริมกนั
ระหวา่งมนุษยก์บัธรรมชาติ 
   (2) ตั้งอยูบ่นรากฐานทางสังคมท่ีไม่ใช่แบบตะวนัตกเพราะเป็นแนวทางท่ีเกิดจาก
มุมมองของชนพื้นเมืองและองคก์รทางสังคมของโลก  
   (3) เนน้ความหลากหลายเพราะให้การรับรองความหลากหลายและพหุลกัษณ์ของ
วสิัยทศัน์และแนวทางต่าง ๆ ท่ีมีอยูใ่นโลก ซ่ึงรวมถึงดา้นสังคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม และการเมืองดว้ย  
   (4) มีกรอบคิดท่ีไม่เน้นตลาดเพราะมองว่ารูปแบการสะสมแบบระบบทุนนิยม
ไม่ใช่หวัใจของสังคม 
  เอกวาดอร์ซ่ึงมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยแฝงฝังแนวคิดการ
พฒันาแบบ Buen Viver หรือ Sumakn Kawsay ไวใ้นรัฐธรรมนูญอย่างมีนยัส าคญัซ่ึงเม่ือพิจารณา
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จากรัฐธรรมนูญของเอกวาดอร์ท่ีไดส้ถาปนาระบบสิทธิส าหรับปัจเจกบุคคล ส่วนรวม ชุมชนและ
สิทธิของธรรมชาติไวอ้ยา่งโดดเด่นและมีเป้าหมายท่ีมิใช่การแค่การรับรองสิทธิของธรรมชาติแต่มี
เป้าหมายการเปล่ียนแปลงวฒันธรรมในการปกครองท่ีจะสร้างรัฐประชาธิปไตยท่ีเรียกวา่ ประชาธิปไตย
แบบหลงัยุคอาณานิคม (Acosta, 2009, p. 4) โดยเร่ิมตน้การก าหนดกรอบการพฒันากระแสหลกัท่ี
ต่อตา้นลทัธิทุนนิยมและประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมโดยก าหนดแนวทางการพฒันากระแสหลกั
แบบ “รัฐพหุชนชาติและนานาวฒันธรรม หรือ EPI (Consejo Nacional de Planificacion, 2009, p. 104) 
ที่เนน้ความเป็นพหุลกัษณ์ ลทัธิพหุชนชาติที่ให้คุณค่ากบัรูปแบบต่าง ๆ ของประชาธิปไตยที่มีอยู ่
ซ่ึงรวมถึงรูปแบบประชาธิปไตยแบบดั้งเดิมตามแนวทางของบรรพบุรุษ (Rivera Cusicanqui, 1990) 
โดยปฏิเสธกรอบคิดของลัทธิพหุว ัฒนธรรมแบบเสรีนิยมใหม่ (Larrea, 2008, p.  84 and Carpio 
Benalcazar, 2009, p. 142 and Ramirez, 2011) โดยก่อนท่ีจะมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติไวใ้น
รัฐธรรมนูญปี 2008 นั้น นกัส่ิงแวดลอ้ม นกัวิชาการ ไดต่้อตา้นแนวคิดการพฒันาของยุคล่าอาณา
นิคม ลทัธิเสรีนิยม ลทัธิทุนนิยม และแนวคิดแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง โดยนักวชิาการท่ีมีบทบาท
ต่อการผลักดันสิทธิของธรรมชาติหลาย ๆ ท่านได้แสดงความคิดเห็น เช่น Davallos กล่าวว่า 
“แนวคิดแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางและเศรษฐกิจแบบทุนนิยมนั้นท าให้ความสัมพนัธ์ของมนุษย์
กบัธรรมชาติแตกเป็นเส่ียง ๆ และแยกออกจากกนั นอกจากนั้น เศรษฐกิจแบบทุนนิยมไดล้ดคุณค่า
ของธรรมชาติใหก้ลายเป็นเพียงทรัพยสิ์นและวตัถุต่าง ๆ (Davallos, 2008, p. 12) 
  2) ความเห็นขององคก์รบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  นอกจากความเห็นของนกัปรัชญา นกักฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
จากการศึกษายงัพบว่าองค์กรตุลาการโดยศาลไดส้ร้างหลกักฎหมายโดยวางหลกัโตแ้ยง้โลกทศัน์
แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไวอ้ย่างชัดเจนว่าโลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไดส้ร้างปัญหา
ให้แก่ระบบนิเวศรวมไปถึงปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศอีกดว้ย กล่าวคือ ก่อนที่จะมี
ค าพิพากษาของศาลฎีกาของอินเดียดงักล่าวมาขา้งตน้น้ี ในปี ค.ศ. 2012 ศาลฎีกาของอินเดียไดว้าง
บรรทดัฐานในคดีท่ีเก่ียวกบัระบบนิเวศไวอ้ย่างมีนัยส าคญั คือ ศาลฎีกาแสดงความเห็นต่อต้าน
แนวคิดแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางอย่างชดัเจน ดงัปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาของอินเดียเม่ือ 
T.N. Godavarman Thirumulpad ยื่นค าร้อง NO. 202 OF 1995 ระหวา่ง ที.เอ็น. โกฑะวารมนั ธีรุมลัพดั 
กบัสหภาพอินเดียและอ่ืน ๆ วนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2012) ขอ้ 14 วา่ “ความเป็นธรรมดา้นส่ิงแวดลอ้ม
จะบรรลุไดก้็ต่อเม่ือเราออกจากหลกัการท่ีมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไปสู่หลกัการท่ีมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางเท่านั้น หลกัการจ านวนมากของเรา อยา่งการพฒันาท่ีย ัง่ยืน หลกัการท่ีใหผู้ก่้อมลพิษตอ้ง
จ่ายความเสมอภาคระหว่างคนรุ่นปัจจุบนักบัรุ่นต่อ ๆ ไป (Inter-generational equity) มีรากอยูใ่น
หลกัการท่ีมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง ซ่ึงจะเนน้ท่ีผลประโยชนของมนุษยเ์ป็นหลกัอยูเ่สมอ ในขณะท่ีส่ิงท่ี
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ไม่ใช่มนุษยมี์คุณค่าเป็นเพียงแค่เคร่ืองมือให้กบัมนุษย ์อีกนัยหน่ึงก็คือ มนุษยคื์อคนส าคญั และ
ความรับผิดชอบของมนุษยต่์อส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษยต์ั้งอยูบ่นผลประโยชน์ท่ีส่ิงเหล่านั้นมีให้กบัมนุษย ์
แต่การมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางคือ การมีธรรมชาติเป็นศูนยก์ลาง โดยใหม้นุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงและ
ส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษยมี์คุณค่าในเน้ือแทข้องมนั กล่าวคือผลประโยชน์ของมนุษยไ์ม่ไดมี้ความส าคญัแบบ
อตัโนมติั และมนุษยมี์ภาระผูกพนัต่อส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษยโ์ดยไม่เก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ 
ดงันั้นแนวคิดท่ีมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง (Eco - centrism) จึงเป็นแนวคิดแบบมีชีวติเป็นศูนยก์ลาง 
มีธรรมชาติเป็นศูนยก์ลาง ซ่ึงค าว่าธรรมชาตินั้นหมายรวมถึงทั้งมนุษยแ์ละส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษยด์ว้ย 
ทั้งน้ีแผนปฏิบติัการดา้นสัตวป่์าแห่งชาติปี ค.ศ. 2002-2012 และแผนการท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจาก
ส่วนกลาง (การพฒันาถ่ินท่ีอยูข่องสัตวป่์าแบบบูรณาการ) มีจุดเนน้ท่ีแนวคิดแบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลาง” (ค าพิพากษาศาลฎีกาของอินเดีย ค าร้อง T.N. Godavarman Thirumulpad vs Union Of 
India & Ors, 2012) นอกจากค าพิพากษาของประเทศอินเดียตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี ประเทศโคลมัเบีย 
ไม่ไดบ้ญัญติักฎหมายรับรองสิทธิของธรรมชาติเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่แนวคิดในการรับรองสิทธิ
ของธรรมชาติก็แผข่ยายไปถึงโคลมัเบีย ดงัปรากฏในค าพิพากษาของศาลสูงท่ีพิพากษาวาง หลกัการ
ท่ีส าคญัไว ้3 ประการ กล่าวคือ 1) ศาลไดว้างหลกัไวว้า่ “แม่น ้ าเป็นประธานแห่งสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
คุม้ครอง” 2) ในค าพิพากษาไดมี้ค าวินิจฉยัในเชิงประเด็นโลกทศัน์ทางกฎหมายว่า “ประวติัศาสตร์ท่ี
ผา่นมาแม่น ้ าไดรั้บการปฏิบติัโดยมีสถานะเป็น “ทรัพยสิ์น” เหมือนเช่นผูห้ญิง ชนพื้นเมือง และทาส
ก็เคยไดรั้บการปฏิบติั และ 3) กฎหมายส่ิงแวดลอ้มภายใตร้ะบบท่ีเห็นธรรมชาติเป็นทรัพยสิ์นน้ีส่งผล
ให้สายพนัธ์ุ ระบบนิเวศลดลงรวมไปถึงการเปล่ียนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ (Mari Margil, 2017, 
Online) ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากหลกัการในค าพิพากษาดงักล่าวนอกจากศาลจะสร้างกฎหมายรับรอง
สถานะของแม่น ้าแลว้ ศาลยงัวางหลกัในประเด็นโลกทศัน์โดยกล่าวโตแ้ยง้อยา่งชดัเจนวา่โลกทศัน์
ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ีเห็นธรรมชาติเป็นทรัพยสิ์นส่งผลให้ระบบนิเวศลดลง
รวมไปถึงการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
  3) ความเห็นของนกัวชิาการสาขาอ่ืน ๆ  
  นอกจากความเห็นของนกัปรัชญา นกักฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ 
นกัวิชาการศาสตร์อื่นก็มีความเห็นสอดคลอ้งท านองเดียวกนัที่มองว่าปัญหาวิกฤตระบบนิเวศ
เกิดจากผลกระทบจากอิทธิพลของแนวคิดแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง อาทิ ความเห็นของนัก
นิเวศวิทยา Eugene Stoermer และ Paul Crutzen นกัเคมีท่ีกล่าวพอสรุปไดว้่า ในทางธรณีวิทยานั้น 
ช่ือยคุสมยัของโลกในปัจจุบนัคือ สมยัโฮโลซีน (Holocene) ซ่ึงเร่ิมตน้ข้ึนเม่ือราว 10,000 ปีก่อนและ
ด าเนินมาจนถึงปัจจุบนั (2017, Online) แต่ตั้งปลายศตวรรษท่ี 19 เร่ิมมีคนเรียกยุคน้ีอย่างไม่เป็น
ทางการวา่ สมยัแอนโธรโปซีน (Anthropocene era) หรือสมยัมนุษย ์ค าน้ีเป็นท่ีรู้จกัมากข้ึนผา่นทาง 
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Eugene Stoermer นกันิเวศในทศวรรษท่ี 80 และ Paul Crutzen นกัเคมีบรรยากาศท่ีเร่ิมใช้ค  าน้ีในปี 
ค.ศ. 2000 Crutzen อธิบายวา่ ไม่ก่ีศตวรรษท่ีผา่นมาโลกเปล่ียนไป มากเหลือเกินจากการกระท าของ
มนุษย ์กิจกรรมของมนุษยมี์อิทธิพลต่อชั้นบรรยากาศโลกอยา่งมีนยัส าคญัถึงขนาดเปล่ียนยุคสมยั
ในทางธรณีวิทยาไดเ้ลย จึงควรเรียกยุคปัจจุบนัว่า สมยัมนุษย ์(Paul J. Crutzen, 2002, Online) 
จากช่ือยคุสมยัดงัท่ีกล่าวมาสะทอ้นให้เห็นถึงรากเหงา้หรือตน้ก าเนิดท่ีแทจ้ริงของปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ี
พฒันากลายมาเป็นวิกฤตโลกร้อนและวิกฤตระบบนิเวศในปัจจุบนั รากเหงา้ท่ีว่า ไดแ้ก่ โลกทศัน์
แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง (Anthropocentric Worldview หรือ Anthropocentrism) ซ่ึงเป็นปรัชญาท่ี
เช่ือว่า มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางหรือส าคญัท่ีสุดในโลก โดยมองว่ามนุษยแ์ยกออกจากและอยู่เหนือ
ธรรมชาติ และเช่ือวา่ชีวติของมนุษยมี์คุณค่าโดยก าเนิด (intrinsic value) แต่ส่ิงมีชีวติอ่ืน ๆ เช่น สัตว ์
พรรณพืช แร่ธาตุ ฯลฯ ลว้นเป็นทรัพยากรท่ีมนุษยส์ามารถน ามาใชป้ระโยชน์เพื่อผลประโยชน์ของ
มนุษยไ์ดโ้ดยชอบธรรม (Anthropocentrism, 2017, Online) 
  จากการวิเคราะห์มาขา้งตน้จึงเห็นไดว้่านอกจากประเทศไทยจะอยูภ่ายใตก้รอบและ
แนวทางในมิติของกฎหมายระหวา่งประเทศในการแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้มตามท่ีกล่าวมาก่อนหนา้
น้ีแลว้ กฎหมายส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยเองก็ไดรั้บอิทธิพลทางกฎหมายภายใตโ้ลกทศัน์แบบมี
มนุษย์เป็นศูนย์กลางอย่างเห็นได้ชัด ซ่ึงเปิดทางให้มีการน าเอาทรัพยากรธรรมชาติไปใช้อย่าง
ฟุ่มเฟือยโดยไม่คิดวา่สักวนัมนัจะหมดส้ินไปจากประเทศดงัตวัอยา่งในเร่ืองป่าไมข้า้งตน้ (ดูเพิ่มเติม
ในบทท่ี 2) โลกทศัน์แบบมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไดส่้งผลให้ นโยบาย กฎหมาย แผนพฒันาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติของไทยไม่สามารถแก้วิกฤติส่ิงแวดล้อมหรือวิกฤติระบบนิเวศได้ เน่ืองจาก
กลไกทางกฎหมายเหล่านั้นไม่ไดมี้ไวเ้พื่อปกป้องธรรมชาติแต่มีไวเ้พื่อประโยชน์ของมนุษย ์แมโ้ลก
ทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางจะเป็นตน้ตอของปัญหาส่ิงแวดลอ้ม แต่แนวทางท่ีประชาคมโลกใช้
เพื่อแกปั้ญหากลบัยงัคงวนอยูภ่ายใตโ้ลกทศัน์เดียวกนั ซ่ึงเท่ากบัเป็นการส่งเสริมตน้ตอของวิกฤต 
จึงไม่น่าแปลกใจท่ีนบัตั้งแต่มีความพยายามในการแกปั้ญหา นอกจากปัญหาจะไม่ไดล้ดลง มนักลบั
ยิง่ทวคีวามรุนแรงมากข้ึน วกิฤตจะไม่หมดไปจนกวา่จะทุ่มเทความพยายามในการแกปั้ญหาให้ตรงจุด 
ซ่ึงเป็นเร่ืองยากหากความพยายามท่ีใชย้งัคงอยูภ่ายใตโ้ลกทศัน์เดิมท่ีมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง 
  ประเด็นแนวคิดกระบวนทศัน์แบบมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางในหลกัการการพฒันาอย่าง
ย ัง่ยืนที่มีอยู่ในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มเพื่อช้ีให้เห็นถึงผลที่เกิดข้ึน เมื่อน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึก
ซ่ึงประชากรสัมภาษณ์ ได้แก่ ผูพ้ิพากษา อยัการ นักวิชาการด้านส่ิงแวดล้อม ทนายความด้าน
ส่ิงแวดลอ้ม นกันิเวศวทิยา นกัวทิยาศาสตร์ส่ิงแวดลอ้มพบวา่ประชากรสัมภาษณ์ต่างยอมรับวา่ไม่มี
ขอ้สังเกตถึงความเช่ือมโยงระหวา่งแนวคิดน้ีกบัการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนมาก่อนแต่ก็พบวา่มีการน าเอา
หลกัการน้ีมาตราไวใ้นกฎหมายโดยเน้นถึงการจดัการส่ิงแวดลอ้มเพื่อประโยชน์แก่คนในปัจจุบนั
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และส่งต่อไปถึงคนในยุคอนาคตดว้ย และก็พบวา่ไม่สามารถปกปักษรั์กษาธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม
ได้จริงความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์เชิงลึกดงักล่าวย่อมช้ีให้เห็นได้ชัดเจนข้ึนว่าในเม่ือระบบ
กฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางเป็นตน้ตอของวกิฤตระบบนิเวศ แต่แนวทางท่ีประชาคมโลกใช้
เพื่อแกปั้ญหากลบัเป็นระบบกฎหมายท่ีเป็นตน้ตอแห่งวิกฤต ซ่ึงเท่ากบัเป็นการส่งเสริมของวิกฤต 
ส่ิงท่ีเห็นไดช้ดัก็คือนบัตั้งแต่มีความพยายามในการแกปั้ญหา นอกจากปัญหาจะไม่ไดล้ดลง วิกฤต
นั้นยงักลบัยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึน วิกฤตจะไม่หมดไปจนกว่าเราจะทุ่มเทความพยายามในการ
แกปั้ญหาให้ตรงจุด การแกปั้ญหาเหล่าน้ีเป็นเร่ืองยากหากความพยายามท่ีใช้ยงัคงอยู่ภายใต้โลก
ทศัน์เดิมท่ีมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง ซ่ึง จิราภรณ์ คชเสนี ไดก้ล่าวในท านองเดียวกนัว่า “ส่ิงท่ีสังคม
มนุษยก์ าลงัเผชิญอยูไ่ม่ใช่วิกฤตส่ิงแวดลอ้มแต่เป็นวิกฤตอารยธรรมของมนุษย”์ (จิราภรณ์ คชเสนี, 
2556, หนา้ 24) และผูว้ิจยัเช่ือวา่ “ไม่มีอารยธรรมใดท่ีจะสามารถอยูร่อดปลอดภยัอยา่งย ัง่ยืนไดจ้าก
การท าลายลา้งระบบท่ีสนบัสนุนและค ้าจุนท่ีส่ิงมีชีวิตนั้นจ าเป็นตอ้งพี่งพาอาศยั การด ารงอยู่ของ
มวลมนุษยชาติก็เช่นเดียวกนั หากมนุษยท์  าลายธรรมชาติก็เท่ากบัท าลายส่ิงท่ีสนบัสนุนและค ้ าจุน
ความอยูร่อดของมนุษยน์ัน่เอง” ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงมีความเห็นวา่หากประชาคมโลกยงัคงยืนยนัท่ีจะ
แกปั้ญหาภายใตโ้ลกทศัน์แบบเดิม คือแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง ก็เท่ากบัเป็นการส่งเสริมตน้ตอ
ของวิกฤต ส่ิงท่ีเห็นไดช้ดัก็คือนบัตั้งแต่มีความพยายามในการแกปั้ญหา นอกจากปัญหาจะไม่ได้
ลดลงแลว้วิกฤตนั้นยงักลบัยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึน วิกฤตจะไม่หมดไปจนกวา่เราจะทุ่มเทความ
พยายามในการแกปั้ญหาใหต้รงจุด โดยเร่ิมจากการแกท่ี้รากเหงา้ของปัญหาเก่ียวกบัทศันะท่ีมนุษยมี์
ต่อธรรม 
  การจะแกว้ิกฤตวฒันธรรมทางกฎหมายซ่ึงฝังรากลงลึกจนกลายเป็นวฒันธรรมท่ีท าร้าย
ธรรมชาติ (Abuse Nature) งานวจิยัน้ีเรียกวา่ “วกิฤตทางวฒันธรรมทางกฎหมาย” ไดน้ั้นตอ้งแกปั้ญหา
ตั้งแต่รากเหงา้เพราะตราบใดท่ีทศันคติหรือความสัมพนัธ์ทางกฎหมายของมวลมนุษยชาติยงัท าร้าย
ธรรมชาติซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเก้ือหนุนค ้ าจุนความอยู่รอดของมนุษย์และสรรพชีวิตแล้วย่อมน าพามวล
มนุษยชาติไปสู่จุดจบ ดงันั้น งานวจิยัน้ีจึงน าเสนอทางออกของวกิฤตดว้ยกระบวนทศัน์ทางกฎหมายใหม่ 
(New Paradigm) แบบกระบวนทศัน์ทางกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ี
ยอมรับถึงความมีอยูจ่ริงของสิทธิของธรรมชาติและใหก้ารรับรองสิทธิของธรรมชาติ ดงัท่ีกฎหมาย
ระหวา่งประเทศและกฎหมายต่างประเทศบางประเทศไดป้รับเปล่ียนกระบวนทศัน์แลว้ ตามท่ีจะได้
วเิคราะห์ต่อไป 
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2. กระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Eco - centric Legal 
Paradigm) 

 กระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง (Eco -centric Legal Paradigm) 
หมายถึง “กรอบแนวคิดท่ีประกอบไปด้วย โลกทัศน์ทางส่ิงแวดล้อมแบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางจริยธรรม นิติปรัชญา แนวคิด และทฤษฎี ท่ีน าไปสู่การก าหนดเป็นระเบียบ แบบแผน กฎ 
หรือกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติ และส่ิงแวดลอ้มท่ีให้การรับรองสิทธิของธรรมชาติ ระบบ
นิเวศ”เป็นกระบวนทศัน์ท่ียอมรับถึงความมีอยูจ่ริงของสิทธิตามธรรมชาติ กฎหมายธรรมชาติและ
แสดงออกถึงการรับรู้สิทธิของธรรมชาติอยา่งเป็นรูปธรรมดว้ยการรับรองสิทธิของธรรมชาติในมิติ
ทางกฎหมาย โดยมีองค์ประกอบท่ีส าคญั 5 ประการ ไดแ้ก่ โลกทศัน์ จริยธรรม ปรัชญา แนวคิด
และทฤษฎี ดงัน้ี  

 2.1 โลกทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Environment Worldview)  
 โลกทศัน์ทางดา้นส่ิงแวดลอ้มแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง (Eco-centric Environmental 
Worldview) หมายถึง แนวคิดที่มองว่ามนุษยเ์ป็น “ส่วนหน่ึง” หรือ เป็นเพียงสมาชิกหน่วยหน่ึง
ในธรรมชาติ มนุษยไ์ม่ไดแ้ยกกนัอยู่กบัธรรมชาติ แต่ตอ้งพึ่งพาอาศยัการท างานของระบบต่าง ๆ 
ในธรรมชาติโดยไม่อาจแยกจากกนัได ้สรรพชีวิตและสรรพส่ิงต่าง ๆ ในธรรมชาติซ่ึงรวมถึงมนุษยด์ว้ย 
ลว้นมีสิทธิท่ีจะด ารงอยูห่รืออยา่งนอ้ยก็มีสิทธิท่ีจะด้ินรนท่ีจะด ารงอยูอ่ยา่งเท่าเทียมกนั ภายใตโ้ลกทศัน์
แบบน้ีมนุษยก์บัสรรพชีวิตและสรรพส่ิงในธรรมชาติจึงเป็นชุมชนเดียวกนั (Earth Community) 
โดยมีคุณค่าโดยก าเนิด (Intrinsic Value) และมีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) เท่าเทียมกนั
เพื่อให้สามารถด ารงอยู่ มีสุขภาพท่ีดี และสืบต่อเผ่าพนัธ์ุของตนได้อย่างเต็มประสิทธิภาพและ
ต่อเน่ือง โลกทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางเป็นปรัชญาหรือทศันะท่ีเห็นคุณค่าโดยก าเนิด
ของส่ิงมีชีวิตทั้งหมดรวมทั้งส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติของสรรพชีวิตเหล่านั้น โดยไม่ค  านึงถึง
หรือไม่ข้ึนอยูก่บัวา่ส่ิงเหล่านั้นมีประโยชน์หรือมีความส าคญักบัมนุษยห์รือไม่ (ดูรูปภาพท่ี 4.4) 
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รูปภาพที ่4.4 Eco centric Worldview  
ทีม่า : Thomas Berry, 2010, Online 

 ภาพท่ี 4.4 แสดงให้เห็นถึงโลกทศัน์แบบระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ีมนุษยอ์ยู่ในระบบ
นิเวศและเป็นเพียงหน่ึงหน่วยในระบบนิเวศเช่นเดียวกบัสรรพชีวิต สรรพส่ิงท่ีด ารงอยู่ในระบบ
นิเวศในลกัษณะของการพึ่งพาซ่ึงกนัและกนั มนุษยไ์ม่ไดแ้ยกออกจากธรรมชาติและมนุษยไ์ม่ไดอ้ยู่
เหนือธรรมชาติแต่อย่างใดจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าโลกทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางน้ีเป็นโลกทศัน์พื้นฐานท่ีมนุษยใ์นสมยัโบราณมีต่อธรรมชาติและยงัคงเป็นทศันคติต่อ
ธรรมชาติท่ีแฝงฝังอยูใ่นวิถีชีวิตและวฒันธรรมของชนพื้นเมืองกลุ่มต่าง ๆ ทัว่โลกในปัจจุบนัดว้ย 
แม้ว่าช่วงกว่า 3 ศตวรรษท่ีผ่านมาด้วยโลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนย์กลาง ความก้าวหน้าทาง
วทิยาศาสตร์ เทคโนโลยสีมยัใหม่จะมีอิทธิพลแผข่ยายไปทัว่โลกก็ตามแต่แนวคิดหรือโลกทศัน์ของ
ชนพื้นเมืองดั้งเดิมก็ยงัคงอยู่เป็นมรดกทางปัญญาสืบต่อเน่ืองกนัมา ดงัปรากฎให้เห็นจากแนวคิด
ของชนพื้นเมืองท่ีอาศยัอยู่แถบเทือกเขาแอนดิส (Andes) ได้แก่ โบลิเวียเอกวาดอร์ โคลมัเบีย ท่ี
เรียกว่า โลกทัศน์ Buen Vivir หรือ Sumak Kawsay ด้วยโลกทัศน์เช่นน้ีจึงส่งผลให้ทั้ งประเทศ
โบลิเวียร์ เม็กซิโก เอกวาดอร์ ท่ีมีความเช่ือว่าธรรมชาติคือส่ิงศกัด์ิสิทธิ ธรรมชาติเป็นบรรพบุรุษ
ของชนพื้นเมืองโดยพวกเขาเรียกธรรมชาติว่า พาชามามา (Pachamama) ซ่ึงแปลว่า “แม่” หรือแม่ธรณี 
(Mother Earth) และจากความเช่ือดงักล่าวน าไปสู่การเคล่ือนไหวท่ีแสดงให้เห็นถึงการยอมรับถึง
ความมีอยู่จริงของสิทธิของธรรมชาติในมิติทางกฎหมายทั้งในระดบัรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติั 
นอกจากน้ีองคก์รตุลาการของกลุ่มประเทศท่ีมีโลกทศัน์แบบน้ีก็ไดส้ร้างหลกักฎหมายรับรองสิทธิ
ของธรรมชาติเช่นเดียวกนั เช่น โลกทศัน์ของเผ่าไอวี่ประเทศนิวซีแลนด์ และโลกทศัน์ท่ีเรียกว่า 
โลกาธิปไตย (Earth Democracy) ของประเทศอินเดีย ซ่ึงรายละเอียดจะวเิคราะห์ต่อไป 
 โลกทัศน์ด้านส่ิงแวดล้อมท่ีมนุษย์เป็นส่วนหน่ึงของระบบนิเวศน้ีเม่ือน าไปสู่การ
สัมภาษณ์เชิงลึก ถึงแนวคิดน้ีพบว่าประชากรสัมภาษณ์ของประเทศไทยไม่ตอบค าถามสัมภาษณ์
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ในประเด็นน้ีโดยให้ความเห็นวา่แนวคิดน้ีเป็นเร่ืองใหม่ท่ียงัไม่มีความรู้พอท่ีจะให้ความคิดเห็นว่า
เห็นดว้ยกบัโลกทศัน์น้ีหรือไม่ แต่เม่ือน าประเด็นเดียวกนัน้ีไปสัมภาษณ์เชิงลึกนกัวิชาการส่ิงแวดลอ้ม
ญ่ีปุ่นโดยทาง email และการได้มีโอกาสไปสัมภาษณ์ด้วยตวัเองท่ีกรุงโตเกียวประเทศญ่ีปุ่นได้
ค  าตอบมาว่า แนวคิดแบบ Eco - centric นั้นชาวญ่ีปุ่นมีมานานแลว้เพราะเป็นแนวคิดเช่นเดียวกนั
ชาวบูชิโด และดว้ยเหตุท่ีชาวญ่ีปุ่นเป็นชนชาติท่ีอยูก่บัธรรมชาติ รักและเคารพธรรมชาติอยา่งมาก 
เม่ือธรรมชาติถูกท าลายลงไปจึงมีกลุ่มเคล่ือนไหวต่อสู้เร่ือง “สิทธิของธรรมชาติ” มาเป็นเวลา
ยาวนานร่วมคร่ึงศตวรรษมีการฟ้องคดีโดยฟ้องในนามธรรมชาติเป็นโจทก์ แมจ้ะไม่มีกฎหมาย
บญัญติัรองรับ แต่แนวคิดพื้นฐานของคนญ่ีปุ่นท่ีเช่ือในวิถีชีวิตอนัเป็นหลกัในการด าเนินชีวิตท่ี
เช่ือมโยงกบัธรรมชาติมาตั้งแต่โบราณกาลเรียกวา่ “วิถีชีวิตแบบบูชิโด” ซ่ึงค าวา่ “บูชิโด” ค าวา่ บูชิ 
หมายถึงนักรบ และค าว่า โด หมายถึง วิถีทางหรือหลกัปฏิบติัดั้ งเดิมของวิถีซามูไรญ่ีปุ่นท่ีไม่ได้
หมายความถึงเฉพาะแต่วถีิแห่งนกัรบเท่านั้นแต่หมายความรวมถึง หลกัการ แนวคิด แนวปฏิบติัและ
จรรยาบรรณของชาวญ่ีปุ่นท่ีเรียกอีกอย่างว่า “วิถีซามูไรและจรรยาบรรณในแบบญ่ีปุ่น และการ
ด ารงชีวิตแบบธรรมชาติ” หลกับูชิโดน้ีเป็นหลกัท่ีปลูกฝังลงในจิตส านึกของชาวญ่ีปุ่นมายาวนาน
นบัพนัปีรุ่นต่อรุ่น ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ วถีิชีวติบูชิโดกบัหลกั Ecocentrism มีแนวคิดท่ีคลา้ยคลึง
กนันัน่คือยึดการด ารงชีวิตท่ีอิงกบัธรรมชาติ แนวคิดน้ีสอดรับกบั Aldo Leopold นกันิเวศวิทยาท่ี
เขียนหนงัสือเร่ืองจริยธรรมแผน่ดิน (Land Ethics)   
  1) จริยธรรม 
  จริยธรรมท่ีแสดงถึงความสัมพนัธ์ของขอบเขตมโนธรรมระหวา่งมนุษยก์บัธรรมชาติ
ท่ีอยูภ่ายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง ไดแ้ก่ “จริยธรรมแผน่ดิน” (Land Ethics) 
หรือเรียกอีกอยา่งว่า “จริยธรรมดา้นส่ิงแวดลอ้ม” (Environmental Ethics) นบัวา่มีบทบาทส าคญัท่ี
น าไปสู่การเคล่ือนไหวของนกักฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มจนกระทัง่มีการยอมรับความมีอยูจ่ริงของ
สิทธิตามธรรมชาติและไดรั้บรองสิทธิของธรรมชาติในมิติทางกฎหมาย 
  หน่ึงปีหลังจากการประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ในปี ค.ศ. 1949 
ทฤษฏีจริยธรรมแผ่นดิน (Land Ethic) ของ Aldo Leopold เร่ิมเป็นท่ีแพร่หลายจากการตีพิมพ์
หนงัสือ A Sand County Almanac ในปีนั้น โดย Leopold กล่าวว่า “มนุษยมี์หลกัจริยธรรมส าหรับ
รับมือกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกกบัปัจเจก และต่อมาก็มีหลกัจริยธรรมส าหรับความสัมพนัธ์
ระหวา่งปัจเจกกบัสังคม แต่จนบดัน้ีเรายงัไม่มีจริยธรรมเพื่อรับมือกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษย์
กับแผ่นดิน หรือกับสัตว์และพืชท่ีเจริญเติบโตข้ึนบนนั้น” (Aldo Leopold, 1949, p. 32)ทฤษฏี
จริยธรรมแผน่ดิน ซ่ึงเป็นหลกัจริยธรรมภายใตโ้ลกทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท าให ้Leopold 
ไดรั้บยกยอ่งใหเ้ป็นนกัปรัชญาท่ีมีอิทธิพลท่ีสุดในดา้นการอนุรักษใ์นศตวรรษท่ี 20 
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  จริยธรรมแผน่ดินหรือจริยธรรมดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นจริยธรรมท่ีแสดงถึงความสัมพนัธ์
ของขอบเขตมโนธรรมระหว่างมนุษยก์บัธรรมชาติที่อยู่ภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศ 
เป็นศูนยก์ลางเป็นค าท่ีปรากฏข้ึนในแวดวงวชิาการในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 อนัเป็นช่วงเวลาท่ีเร่ิม
เกิดปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้ม อยา่งไรก็ตามแมน้กัส่ิงแวดลอ้ม นกักฎหมาย นกันิเวศวิทยาจะใช้ค  าว่า 
“จริยธรรมดา้นส่ิงแวดลอ้ม” อยา่งแพร่หลายแต่ก็มิไดมี้การให้ค  านิยามหรืออธิบายความหมายอยา่ง
เฉพาะเจาะจง แต่จริยธรรมด้านส่ิงแวดลอ้มภายใตโ้ลกทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางนั้น
ไดรั้บอิทธิพลเป็นอยา่งมาก จาก ทฤษฎี “จริยธรรมแผน่ดิน (Land Ethics)” ของ Leopold โดย Leopold 
อธิบายวา่ โดยทัว่ไปนั้น “จริยธรรม” วิวฒันาการข้ึนบนหลกัการเด่ียวท่ีวา่ บุคคลเป็นส่วนหน่ึงของ
ชุมชนท่ีต้องพึ่ งพาอาศยัซ่ึงกันและกัน (All ethics so far evolved rest upon a single premise : that 
the individual is a member of community of interdependent parts.) ดังนั้ น เหตุผลท่ีจริยธรรมไม่
ครอบคลุมไปถึงโลกธรรมชาติก็เป็นเพราะ ค าว่า “ชุมชน” นั้นไม่ไดร้วมโลกธรรมชาติเอาไวด้ว้ย 
เขาจึงน าเสนอทฤษฏี “จริยธรรมแผน่ดิน” และอธิบายวา่มนัคือ การขยายขอบเขตของค าวา่ “ชุมชน” 
ใหค้รอบคลุม ผนืดิน ผนืน ้า พนัธ์ุพืชและสัตวต่์าง ๆ หรือเรียกรวมกนัวา่ “แผน่ดิน” (Leopold, 1987, 
pp. 202-204) กล่าวคือ “ชุมชน” ไม่ไดมี้เพียงมนุษยเ์ท่านั้น แต่ชุมชนหมายถึง มนุษยแ์ละสรรพชีวติ
กบัสรรพส่ิงอ่ืน ๆ ในธรรมชาติดว้ย 
  ศาสตราจารย์ Roderick Frazier Nash ซ่ึงเป็นนักวิชาการด้านประวัติศาสตร์และ
การศึกษาส่ิงแวดล้อม แห่งมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนียซานตาบาร์บา ได้เขียนหนังสือสิทธิของ
ธรรมชาติ – ประวติัของจริยธรรมส่ิงแวดล้อมท่ีมีสาระส าคัญหลายประการ และในประเด็น
จริยธรรม Nash ไดก้ล่าวยกยอ่งว่า Leopoldคือนกัปรัชญารุ่นบุกเบิกว่าดว้ยจริยธรรมแบบองคร์วม 
(holistic)” และ Nash อธิบายค าว่า “องค์รวม”ในท่ีน้ีหมายถึง การท่ีจริยธรรมครอบคลุมทั้งมนุษย์
และโลกธรรมชาติ (Nash Roderick Frazier, 1989, p. 122) นอกจากน้ี แนซ ไดอ้ธิบายการขยายความ
ครอบคลุมของจริยธรรมตลอดจนเช่ือมโยงพฒันาการของจริยธรรม (The Evolution of Ethics) เขา้กบั
การขยายขอบเขตแห่งสิทธิ (The Expanding Concept of Rights) ไวอ้ยา่งชดัเจนดงัน้ี (ดูรูปภาพท่ี 4.5)  
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รูปภาพที่ 4.5 พฒันาการของจริยธรรม (The Evolution of Ethics) กบัการขยายขอบเขตแห่งสิทธิ 
(The Expanding Concept of Rights)  
ทีม่า : Nash Roderick Frazier, 1989, p.55 

  รูปภาพท่ี 4.5 น้ีแสดงให้เห็นถึงความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกันระหว่างพฒันาการของ
จริยธรรม (The Evolution of Ethics) กับการขยายขอบเขตแห่งสิทธิ (The Expanding Concept of 
Rights) กล่าวคือ เม่ือจริยธรรมขยายความครอบคลุมไปถึงเร่ืองใดสิทธิของเร่ืองนั้น ๆ ก็จะไดรั้บ
การรับรองหรือคุม้ครองทางกฎหมายตามมา เช่น เม่ือจริยธรรมขยายความครอบคลุมไปถึงทาส คน
ผิวด า สตรี ในท่ีสุดก็จะมีการผลกัดนัให้มีการรับรองสิทธิของทาส คนผิวด า และสตรี ดงัจะเห็นได้
จากการรับรองสิทธิของทาสจากการประกาศเลิกทาสในปี ค.ศ. 1863 (Emancipation Proclamation, 
1863) การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 19 ค.ศ. 1920 เพื่อรับรองสิทธิของสตรี (Nineteenth 
Amendment, 1920) และการรับรองสิทธิของคนผิวด าในรัฐบญัญติัสิทธิพลเมือง ค.ศ. 1957 (Blacks 
Civil Rights Act, 1957) เป็นตน้ (Roderick Roderick Nash, 1989, pp 4-12) ทั้งน้ี การขยายขอบเขต
จริยธรรมและการขยายตวัของสิทธิตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี ไดรั้บการผลกัดนัและสนบัสนุนจาก
กลไกดา้นกฎหมายของส านกักฎหมายธรรมชาติ (Natural law school)  
  รูปภาพท่ี 4.5 ดา้นซ้าย แสดงให้เห็นถึงขอบเขตของวิวฒันาการทางจริยธรรมท่ีมีการ
พฒันาอย่างต่อเน่ือง เส้นประคือเส้นแบ่งยุคในทางจริยธรรม ใต้เส้นประเส้นแรก คือยุคก่อน
จริยธรรม (Pre-Ethical Past) ในนั้นการตดัสินใจเชิงจริยธรรมอยู่ในระดับปัจเจก (Self) และใต้
เส้นประท่ีสอง เป็นยุคท่ีจริยธรรมครอบคลุมในระดบัครอบครัว เผา่ และภูมิภาค ใตเ้ส้นประท่ีสาม 
คือยุคปัจจุบนัท่ีจริยธรรมครอบคลุมในระดบัประเทศ เช้ือชาติ มนุษยชาติ และเร่ิมครอบคลุมสัตว์
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บางประเภท เหนือเส้นประท่ีสามคือ อนาคตท่ียงัคงรอคอยให้พฒันาการทางจริยธรรมครอบคลุม
ไปถึง สัตวท่ี์เหลือทั้งหมด พืช ชีวิต กอ้นหิน ระบบนิเวศ ดาวเคราะห์โลก และจกัรวาลท่ีแสดงให้
เห็นวา่จริยธรรมนั้นรอคอยการพฒันาทางปัญญาและความสามารถของมนุษยใ์นการคิดออกแบบท่ี
ถูกและผิดเป็นช่วงเวลานานพอสมควรท่ีคุณธรรมและจริยธรรมติดหล่มหรือเป็นความตั้งใจผลกั
จริยธรรมออกจากเส้นทางท่ีควรจะเป็น จนถึงระยะทางท่ีอยูใ่นจุดท่ีเป็นอุปสรรคหรือในจุดท่ีถึงทาง
ตนัเพราะสภาวะแรงกดดนั จริยธรรมจึงไดรั้บการพฒันาไปอีกระดบัหน่ึง เช่น ความเป็นชาตินิยม
ชนชาติ และการกีดกนัทางเพศการเลิกทาส การเหยียดสีผิว เม่ือจริยธรรมขยายไปถึงคนผิวด า สตรี 
และมนุษยทุ์กคนแลว้ ในปี ค.ศ. 1970 อุดมการณ์ของมนุษยเ์ร่ิมขยายครอบคลุมไปถึงสิทธิสัตว ์
 ภาพซ้าย แสดงให้เห็นถึงขอบเขตของวิวฒันาการทางจริยธรรมท่ีมีการพฒันาอยา่งต่อเน่ือง 
เส้นประคือเส้นแบ่งยุคในทางจริยธรรม ใตเ้ส้นประเส้นแรกคือยคุก่อนจริยธรรม (Pre-Ethical Past) 
ในนั้นการตดัสินใจเชิงจริยธรรมอยูใ่นระดบัปัจเจก (Self) และใตเ้ส้นประท่ีสองเป็นยุคท่ีจริยธรรม
ครอบคลุมในระดับครอบครัว เผ่า และภูมิภาค ใต้เส้นประท่ีสามคือยุคปัจจุบันท่ีจริยธรรม
ครอบคลุมในระดบัประเทศ เช้ือชาติ มนุษยชาติ และเร่ิมครอบคลุมสัตวบ์างประเภท เหนือเส้นประ
ท่ีสามคืออนาคตท่ียงัคงรอคอยใหพ้ฒันาการทางจริยธรรมครอบคลุมไปถึง สัตวท่ี์เหลือทั้งหมด พืช 
ชีวิต กอ้นหิน ระบบนิเวศ ดาวเคราะห์โลก และจกัรวาลท่ีแสดงให้เห็นว่าจริยธรรมนั้นรอคอยการ
พฒันาทางปัญญาและความสามารถของมนุษยใ์นการคิดออกแบบท่ีถูกและผิดเป็นช่วงเวลานาน
พอสมควรท่ีคุณธรรมและจริยธรรมติดหล่มหรือเป็นความตั้งใจผลกัจริยธรรมออกจากเส้นทางท่ี
ควรจะเป็น จนถึงระยะทางท่ีอยูใ่นจุดท่ีเป็นอุปสรรคหรือในจุดท่ีถึงทางตนัเพราะสภาวะแรงกดดนั 
จริยธรรมจึงไดรั้บการพฒันาไปอีกระดบัหน่ึง เช่น ความเป็นชาตินิยมชนชาติ และการกีดกนัทาง
เพศการเลิกทาส การเหยียดสีผิว เม่ือจริยธรรมขยายไปถึงคนผิวด า สตรี และมนุษยทุ์กคนแลว้ ในปี 
ค.ศ. 1970 อุดมการณ์ของมนุษยเ์ร่ิมขยายครอบคลุมไปถึงสิทธิสัตว ์
  ภาพท่ี 4.5 ดา้นขวา เป็นมุมมองของประวติัศาสตร์ของการขยายสิทธิต่าง ๆ ของสังคม
มนุษย ์ซ่ึงพฒันาควบคู่กนัไปกบัจริยธรรมตามภาพท่ี 4.3 พฒันาการแห่งสิทธิไดรั้บการพฒันาและ
ขยายการคุม้ครองมนุษยจ์ากมุมมองของประวติัศาสตร์ทางปัญญาจริยธรรมส่ิงแวดล้อมทั้งสอง
ไดอะแกรมน้ี Nash อธิบายถึงประวติัความเป็นมา ความหมายของคุณธรรม จริยธรรมด้าน
ส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงความสัมพนัธ์ของมนุษยก์บัธรรมชาติ และงานเขียนน้ีไดรั้บการยกย่องว่าเป็น
งานประวติัศาสตร์ทางปัญญาของความคิดท่ีน าเสนอรากฐานปรัชญาจริยธรรมส่ิงแวดลอ้ม Nashได้
แสดงถึงทศันคติท่ีแตกต่างกนัของมนุษยท่ี์มีต่อธรรมชาติ Nash โตแ้ยง้ทศันคติแบบ Anthropocentric 
ท่ีเป็นสาเหตุหลกัหรือรากฐานของการท าลายและถือครองเขา้ใชป้ระโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติ 
และเขาเสนอว่าทศันคติแบบ Eco centric จะรักษาและคุม้ครองธรรมชาติได้และได้กล่าวถึงการ
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พฒันาแบบคู่ขนานของวิวฒันาการของจริยธรรมและแนวคิดการขยายตัวของสิทธิจากสิทธิ
มนุษยชนขยายตวัสู่สิทธิของธรรมชาติ โดยแสดงให้เห็นการขยายตวัจากสิทธิตามธรรมชาติ เช่น 
ทาส ผูห้ญิง คนผิวด า และในท่ีสุดธรรมชาติ แต่ Nashไดย้อมรับว่าการขยายตวัในแต่ละคร้ังก็มิได้
ราบร่ืน Nashอา้งอิงถึงแนวคิดก าเนิดทฤษฎีสิทธิหรือแนวคิดสิทธิของจอห์นล็อคจอห์นอดมัส์ และ
เจเรมีแทม (John Locke, John Adams and Jeremy Bentham) และจริยธรรมของ Leopold (Roderick 
Frazier Nash, 1989) 
  ส่วนตวัมนุษยเ์อง นอกจากจะเป็นสมาชิกของสังคมมนุษยแ์ล้วยงัเป็นสมาชิกของ
สังคมทางนิเวศอยา่งแยกไม่ออกดว้ย ดงันั้น การใชจ้ริยศาสตร์สภาวะแวดลอ้มน้ีมาเป็นแนวทางใน
การปฏิบติั นัน่คือ การพิจารณาถึงผลดีและผลเสียกบัสภาวะแวดลอ้มหรือระบบนิเวศ Leopold ได้
เสนอกฎจริยธรรมชนิด “ค าสั่งเด็ดขาด” (Categorical Imperative) เพื่อก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่ง
มนุษยก์บัโลกธรรมชาติวา่ “อะไรก็ตามจะถูกตอ้งก็ต่อเม่ือส่ิงนั้นมุ่งท่ีจะรักษาศกัด์ิศรี ความมัน่คง
และความงามของสังคมทางชีวะและผิดต่อเม่ือมีจุดมุ่งหมายในทางตรงขา้ม” Leopold ไม่ไดย้กเวน้
มนุษยอ์อกจากการเป็นส่วนย่อยของชุมชนทางนิเวศ ดงันั้นมนุษยจ์ะตอ้งพยายามแก้ปัญหาท่ีตน
สร้างข้ึนมา เช่น ปัญหาประชากรซ่ึงมีส่วนท าให้เกิดการขาดความสมดุลในระบบนิเวศ ในฐานะท่ี
มนุษยมี์พนัธะทางจริยธรรมกบัระบบนิเวศน้ี ซ่ึงน าไปสู่หลกัเกณฑ์ทางจริยศาสตร์ส่ิงแวดล้อมท่ีมี
พื้นฐานมาจากแนวคิดทางนิเวศวทิยา  
  แนวคิดของจริยธรรมแห่งแผ่นดินท่ีไดข้ยายความครอบคลุมของค าว่า “ชุมชน” ให้
รวมไปถึง “สรรพชีวิตในโลกธรรมชาติ” ประกอบกบัการยืนยนัใน “คุณค่า” ท่ีมีมาแต่ก าเนิดตาม
หลักของสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) และการไม่แยกจริยธรรมออกจากกฎหมายของ
ปรัชญาส านกักฎหมายธรรมชาติ จะน าไปสู่การออกกฎหมายท่ีรับรองคุม้ครองไปถึงสรรพชีวิตใน
โลกธรรมชาติ เพราะเม่ือจริยธรรมกบักฎหมายเป็นเร่ืองเดียวกนั ส่ิงใดท่ีถือวา่ผิดจริยธรรมส่ิงนั้นก็
จะเป็นส่ิงท่ีผดิกฎหมายดว้ย 
  จากการศึกษาพบวา่ หลายประเทศในโลกไดท้ะลุเส้นประน้ีข้ึนไปแลว้ โดยยกระดบั
จริยธรรมใหค้รอบคลุมไปถึงธรรมชาติและไดต้รากฎหมายรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของ
แม่ธรณีแล้ว เช่น ประเทศโบลิเวีย ประเทศเอกวาดอว์ ประเทศเม็กซิโก รวมทั้ งบางรัฐใน
สหรัฐอเมริกาดว้ย นอกจากนั้นในปี ค.ศ. 2010 คนทัว่โลกจากหลายประเทศกวา่ 32,000 คน ไดเ้ขา้
ร่วมประชุมประชาชนโลกว่าดว้ยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิกาศและสิทธิของแม่ธรณี ท่ีเมือง โค
ชาบมับา ประเทศโบลิเวีย ซ่ึงการขยายขอบเขตของจริยธรรมให้ครอบคลุมไปถึงธรรมชาติ ระบบ
นิเวศ หรือแม่ธรณีได้น าไปสู่การประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณีซ่ึงจะวิเคราะห์
ต่อไปในหวัขอ้ท่ี 3 
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  ผูว้ิจยัเห็นว่า กฎหมายระหว่างประเทศทั้งหมดท่ีออกโดยสหประชาติเพื่อแก้ปัญหา
ส่ิงแวดลอ้ม ไม่วา่จะเป็นสนธิสัญญา อนุสัญญา ปฏิญญาสากล กฎบตัรต่าง ๆ แมว้า่จะมีวตัถุประสงค์
เพื่อคุม้ครอง สงวน หรือรักษาส่ิงแวดลอ้ม แต่ก็เป็นความพยายามในการคุม้ครอง สงวน หรือรักษา
ส่ิงแวดล้อมโดยใช้เกณฑ์มนุษย์เป็นตวัช้ีวดัเพื่อตวัความอยู่รอดของมนุษย์ ดังนั้น เม่ือมองจาก
เส้นประท่ีสามจึงกล่าวไดว้า่ จริยธรรมของสหประชาติยงัติดหล่มอยูใ่นผลประโยชน์ส่วนตน (Self 
interest) หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง “ความพยายามของสหประชาชาติไม่ใช่ประเด็นจริยธรรม” เพราะ
จริยธรรมของสหประชาชาติภายใต้กระบวนทศัน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางมิได้ขยายความ
ครอบคลุมไปถึงธรรมชาติหรือแม่ธรณี เม่ือเป็นเช่นน้ีจึงไม่สามารถท่ีจะคุม้ครองโลกธรรมชาติหรือ
แม่ธรณีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
  การรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีนอกจากจะมีผลในทางกฎหมายท่ี
ท าให้ธรรมชาติ ระบบนิเวศไดรั้บการคุม้ครองแลว้ยงัแสดงถึงระดบัจริยธรรมดา้นส่ิงแวดลอ้มของ
มนุษยท่ี์ไดต้ระหนกัถึงความมีอยูจ่ริงของสิทธิตามธรรมชาติและเขา้ใจอยา่งถ่องแทถึ้งความสัมพนัธ์
อยา่งเช่ือมโยงของมนุษยก์บัธรรมชาติหรือแม่ธรณีท่ีจะตอ้งอยูร่่วมกนัอยา่งสมดุลและกลมกลืน จึง
ไดย้ินยอมพร้อมใจกนัปรับเปล่ียนกระบวนทศัน์ทางกฎหมายเดิมท่ีเป็นกระแสหลกัแบบมีมนุษย์
เป็นสู่กลางไปสู่กระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบใหม่หรือกระบวนทศัน์ทางเลือกใหม่แบบมีระบบ
นิเวศเป็นศูนยก์ลาง โดยเช่ือมัน่วา่เป็นทางออกเดียวท่ีจะแกว้ิกฤตระบบนิเวศได ้แต่ประเทศไทยยงั
ไม่มีการขยายจริยธรรมให้ครอบคลุมไปถึงธรรมชาติ แม่ธรณี หรือระบบนิเวศแต่อยา่งใด จึงท าให้
ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายฉบบัใด ๆ ท่ีรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือแม่ธรณี  
  2) นิติปรัชญา (Legal Philosophy) 
  ปรัชญากฎหมายของกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง
ซ่ึงงานวิจยัน้ีเรียกวา่ ปรัชญาเชิงนิเวศ ไดแ้ก่ ปรัชญาส านกักฎหมายธรรมชาติ (School of Natural Law) 
นอกจากน้ียงัมีปรัชญานิติศาสตร์โลก (Philosophy of Earth Jurisprudence) ท่ีมีแนวคิดสอดคลอ้งกบั
ปรัชญาส านกักฎหมายธรรมชาติทุกประการในประเด็นท่ียอมรับหลกักฎหมายธรรมชาติหรือสิทธิ
ตามธรรมชาติ (Natural Law / Natural Right) ซ่ึงนบัวา่เป็นหวัใจส าคญัหรือแก่น (Core) อนัเป็นจุดเด่น
ของทั้ง 2 ส านกัและดว้ยแนวคิดเช่นน้ีจึงส่งผลต่อการยอมรับถึงความมีอยูจ่ริงของ “สิทธิของธรรมชาติ” 
จนมีการเคล่ือนไหวของนกักฎหมายสายน้ีท่ีน าไปสู่การรับรอง “สิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของ
แม่ธรณี” (The Rights of Nature or The Rights of Mother Earth) ดงัน้ี 
   (1) ปรัชญาส านกักฎหมายธรรมชาติ (School of Natural Law Philosophy) 
   ปรัชญาส านักกฎหมายธรรมชาติเป็นส านักกฎหมายท่ีมีบทบาทอย่างต่อเน่ือง
ยาวนานมากว่าสองพนักว่าปีตั้งแต่สมยักรีกโบราณ จึงนบัว่าเป็นส านกักฎหมายท่ีเก่าแก่ท่ีสุดและ
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ยงัคงมีบทบาทหรืออิทธิพลทางความคิดมาจนถึงปัจจุบนัความส าคญัของปรัชญาส านกัน้ีก็คือการ
เคารพในสิทธิของธรรมชาติซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีตรงกนักบักระบวนทศัน์น้ีท่ีมีความมัน่คงและย ัง่ยืนมา
จนกระทัง่ปัจจุบนั แมใ้นยุคท่ีปรัชญากฎหมายบา้นเมืองเฟ่ืองฟู ปรัชญากฎหมายธรรมชาติก็มิได้
เส่ือมหรือหายไปจากวงการกฎหมายแต่อย่างใด แต่กลับยงัคงมีพฒันาการในแบบคู่ขนานกับ
ปรัชญากฎหมายบา้นเมืองมาโดยตลอด และยึดมัน่ในแนวความคิดหลกัอนัเป็นหัวใจหลักท่ีว่า 
“กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) เป็นกฎท่ีมีอยู่ก่อนและเป็นกฎหมายท่ีสูงกว่ากฎหมายท่ีมนุษย์
บญัญติัข้ึน (Human Law)” ซ่ึงเป็นจุดต่างท่ีส าคญัระหวา่งสองส านกัน้ี  
   ซิเซโร (Marcus Tullius Cicero) นกักฎหมายชาวโรมนั สนบัสนุนแก่นของปรัชญา
ของส านกัสโตอิก (Stoic Philosophy) ท่ีว่า “กฎหมายท่ีแทจ้ริงคือเหตุผลท่ีชอบและสอดคล้องกบั
ธรรมชาติ ใช้ได้เป็นสากล ด ารงอยู่ชั่วกาลนานและไม่ผนัแปร” (Cicero, อ้างถึงใน Raymond 
Wacks, 2006, p. 22 แปลโดย พิเศษ สอาดเยน็ และธงทอง จนัทรางศุ, 2556, p. 22) ยิง่ไปกวา่นั้นจาก
การที่โดยเน้ือแทแ้ลว้ปรัชญากฎหมายธรรมชาติไม่ไดเ้ป็นเพียงแนวคิดทฤษฎีท่ีมนุษยบ์ญัญติัข้ึน 
แต่เป็น “ความเป็นจริง (reality)” ท่ีด ารงอยูก่่อนมนุษย ์ในมนุษย ์และแมห้ลงัจากท่ีมนุษยไ์ม่ได้อยู่
ในโลกน้ีแลว้ ดงัท่ี John Finnis นกัวชิาการและนกัปรัชญากฎหมายแห่ง University College, Oxford 
กล่าวไวใ้นหนงัสือ “Natural Law & Natural Right ว่า “กฎหมายธรรมชาติไม่อาจเฟ่ืองฟู เส่ือมลง 
ถูกฟ้ืนฟู หรือ “เวียนว่ายตายเกิด” มันไม่อาจอ้างความดีความชอบจากความส าเร็จใดใดใน
ประวติัศาสตร์ มนัไม่สามารถรับผดิชอบหายนะต่าง ๆ ท่ีเกิดแก่จิตวญิญาณมนุษยห์รือความโหดร้าย
ทารุณจากการกระท าของมนุษย์” Finnis มองว่าประวติัศาสตร์ของกฎหมายธรรมชาติ ไม่ใช่
ประวติัศาสตร์ของตวักฎหมายธรรมชาติเอง แต่เป็นประวติัศาสตร์ของความคิดเห็น หรือกลุ่มความ
คิดเห็น ทฤษฎี และหลกัค าสอนท่ียืนยนัถึงการมีอยู่ของหลกัการต่าง ๆ ของกฎหมายธรรมชาติ
ต่างหาก (John Finnis, 2011, pp. 24-25)  
   ผูว้ิจยัเห็นว่าแนวคิดขา้งตน้ของ Finnis สะทอ้นให้เห็นความเป็นจริงท่ีว่ามนุษย์
ไม่ใช่ผูบ้ญัญติักฎหมายธรรมชาติ มนุษยเ์พียงแต่สังเกตและเขียนทฤษฎีหลกัการต่าง ๆ เก่ียวกบั
กฎหมายธรรมชาติเท่าท่ีมนุษย์แต่ละยุคแต่ละสมยัจะเข้าใจได้เท่านั้น ซ่ึงยิ่งท าให้เห็นชัดเจนว่า 
มนุษยไ์ม่ใช่ผูคุ้มกฎในธรรมชาติ แต่มนุษยค์วรเล่นตามกฎของธรรมชาติ มนุษยเ์ป็นผูคุ้มกฎได้ใน
ชุมชนมนุษยเ์ท่านั้น แต่ไม่รู้มากพอท่ีจะเป็นผูค้วบคุมกฎเกณฑ์ในธรรมชาติ และเม่ือมนุษยพ์ยายาม
ใชก้ฎหมายท่ีตวัเองบญัญติัข้ึนมาเพื่อควบคุมบริหารจดัการธรรมชาติ ผลท่ีเกิดข้ึนก็คือ วิกฤติระบบ
นิเวศ ท่ีก าลงักระทบคนทั้งโลกและสรรพส่ิงในธรรมชาติอยูใ่นขณะน้ี 
   แมส้ านกักฎหมายบา้นเมืองท่ีเนน้การจดัระเบียบสังคมมนุษยโ์ดยสร้างกลไกทาง
กฎหมายท่ีสร้างอ านาจแก่รัฐาธิปัตย์เพื่อให้กฎหมายมีสภาพบังคบัท่ีเด็ดขาดท่ีผูอ้ยู่ภายใต้การ
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ปกครองตอ้งเคารพเช่ือฟัง จะยกชูผลประโยชน์ของมนุษยเ์ป็นส าคญั แต่ก็เป็นการให้ประโยชน์แก่
มนุษยเ์พียงบางกลุ่มโดยมิไดค้  านึงถึงประโยชน์ของมนุษยทุ์กกลุ่มหรือค านึงถึงคุณค่าโดยเน้ือแท้
ของมนุษยทุ์กคน ตรงกนัขา้มกลบัเป็นหนา้ท่ีของปรัชญากฎหมายธรรมชาติท่ียอมรับคุณค่าโดยเน้ือ
แทข้องมนุษยทุ์กผูทุ้กคน และท าหน้าท่ีผลกัดันให้มีการรับรอง “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural 
Rights) ของมนุษยอ์ยา่งครอบคลุม เช่น การรับรองสิทธิของทาส คนผวิด า สตรี (ตามท่ีไดอ้ธิบายไว้
แลว้ในบทท่ี 2) และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการยกชูสิทธิมนุษยชนซ่ึงถือว่าเป็นผลงานท่ีมีคุณค่ายิ่งใน
ประวติัศาสตร์ทางกฎหมาย ซ่ึงนกัปรัชญา นกันิเวศ นกักฎหมาย นกัวิชาการ และคนจ านวนหน่ึงท่ี
ห่วงใยความเป็นไปในธรรมชาติมองเห็นขอ้เท็จจริงน้ี และเร่ิมคิดวา่ระบบการปกครองท่ีมนุษยใ์ช้
กนัอยูไ่ม่ครอบคลุมพอท่ีจะใชป้กครองหรือบริหารจดัการธรรมชาติ จึงเกิดแนวคิดท่ีวา่เราจ าเป็นตอ้งมี
นิติศาสตร์ใหม่ท่ีเหมาะสมกบัทั้งมนุษยแ์ละธรรมชาติซ่ึงน าไปสู่การก่อตวัของปรัชญากฎหมายท่ีมี
ระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ีส าคญัท่ีเรียกวา่ ปรัชญานิติศาสตร์โลก (Earth Jurisprudence) 
   (2) ปรัชญานิติศาสตร์โลก (Earth Jurisprudence of Philosophy) 
   ปรัชญานิติศาสตร์โลก (Earth Jurisprudence of Philosophy) เป็นปรัชญาท่ีปรากฏ
ข้ึนในศตวรรษท่ี 21 เม่ือนักกฎหมายผูมี้บทบาทเคล่ือนไหวทางด้านส่ิงแวดล้อมในระดบัสากล 
Corrmac Cullinan ให้ค  านิยาม “นิติศาสตร์โลก (Earth Jurisprudence) คือ ปรัชญากฎหมายและการ
ปกครองของมนุษยท่ี์ตั้งอยูบ่นแนวคิดท่ีวา่มนุษยทุ์กเผา่พนัธ์ุเป็นเพียงส่วนหน่ึงของชุมชนสรรพส่ิง
ในวงกวา้งและสวสัดิภาพของสมาชิกแต่ละหน่วยในชุมชนดงักล่าวข้ึนอยูก่บัสวสัดิภาพของแผน่ดิน
โลก (Earth) โดยรวม” และอธิบายต่อวา่ “จากทศันะเช่นน้ีสังคมมนุษยจ์ะอยูร่อดและเจริญงอกงาม
ไดก้็ต่อเม่ือแต่ละสังคมของเราจดัระเบียบตวัเองในฐานะส่วนหน่ึงของชุมชนโลกท่ีกวา้งกว่า โดย
สอดคลอ้งกบักฎหรือหลกัการพื้นฐานท่ีปกครองการท าหน้าท่ีของจกัรวาล ซ่ึงเรียกว่า 'นิติศาสตร์
เอกภพ: Great Jurisprudence”)” (Corrmac Cullinan, 2011, p. 13) 
   Cullinan ช้ีใหเ้ห็นวา่ขอ้แตกต่างท่ีเด่นชดัระหวา่ง นิติศาสตร์โลก (Earth Jurisprudence) 
กบันิติศาสตร์แบบเดิมท่ีแพร่หลายอยู่ในปัจจุบนัก็คือ “นิติศาสตร์โลก เน้นการบ ารุงรักษาและ
เสริมสร้างความเขม้แข็งของความสัมพนัธ์ระหว่างสมาชิกทั้งหมดในชุมชนโลกไม่ใช่แค่ระหวา่ง
มนุษยด์ว้ยกนัเท่านั้น” ดว้ยเหตุน้ีหลกัเกณฑ์ท่ีเราจะใช้ตดัสินใจว่าส่ิงใดผิดส่ิงใดถูกจึงไม่ไดอิ้งอยู่
กบั “มาตรฐานท่ีขาดความยืดหยุ่นท่ีมนุษยก์ าหนดข้ึนเองแต่ฝ่ายเดียว” แต่ประเมินจากขอ้เท็จจริง
ท่ีวา่ “การกระท าหน่ึงไดเ้พิ่มหรือลดบูรณภาพและสุขภาพของระบบทั้งหมดและคุณภาพหรือความ
ใกล้ชิดของสัมพนัธภาพระหว่างองค์ประกอบต่างๆ ของชุมชนโลก (Earth Community) ไปมาก
น้อยแค่ไหน” ซ่ึงเป็นแนวทางเดียวกนักบัทฤษฎีจริยธรรมแห่งแผ่นดิน (Land Ethics) (1948) ของ 
Aldo Leopold ท่ีมีอิทธิพลเป็นอยา่งมากต่อแนวคิดการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้มทางธรรมชาติแบบมีโลก



228 

หรือระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ีบอกวา่ “ส่ิงท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะรักษาบูรณภาพ เสถียรภาพ และความ
งดงามของชุมชนชีวภาพคือส่ิงถูก ส่ิงท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะท าในทิศทางตรงกนัขา้มคือส่ิงผิด” แนวทาง
น้ีไดรั้บการยืนยนัจาก โธมสั เบอร์ร่ี นกัประวติัศาสตร์ผูริ้เร่ิมและน าเสนอแนวคิดนิติศาสตร์โลก 
(Earth Jurisprudence) ท่ีเล่าถึงการใช้ทุ่งดอกลิลล่ีใกล้บา้นของเขาเป็นบรรทดัฐานในการตัดสิน
คุณค่าวา่ส่ิงใดดีหรือไม่ดี โดยบอกวา่ “ส่ิงใดก็ตามท่ีสงวนรักษาและท าใหทุ้่งดอกไมน้ี้เจริญงอกงาม
ผา่นวฏัจกัรการเปล่ียนแปลงตามธรรมชาติของมนัคือส่ิงท่ีดี ส่ิงใดก็ตามท่ีต่อตา้นทุ่งดอกไมน้ี้หรือ
ท าใหม้นัไร้ค่าคือส่ิงท่ีไม่ดี” (Cormac Cullinan, 2011, pp. 114-115) 
   แมป้รัชญานิติศาสตร์โลก (Earth Jurisprudence) จะฟังดูเหมือนเป็นปรัชญาสาย
ใหม่แต่แทจ้ริงแลว้มนัคือ จุดบรรจบของความพยายามของคนในหลายภาคส่วนในหลายพื้นท่ีใน
โลกตลอดระยะเวลาราวหกสิบทศวรรษท่ีผา่นมา ท่ีมุ่งแสวงหาและคิดคน้วิธีการ หลกัการ แนวทาง 
และทฤษฎีต่างๆ ท่ีจะน าไปสู่การปกป้องคุ้มครองโลกธรรมชาติหรือระบบนิเวศในแบบท่ีมี
ประสิทธิผลเพื่อโลกธรรมชาติอย่างแทจ้ริง นิติศาสตร์โลก บนฐานคิดท่ี เบอร์ร่ี น าเสนอจึงไม่ใช่
ทฤษฏีของใครคนใดคนหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเป็นการเฉพาะ Cullinan กล่าววา่ “นิติศาสตร์โลก
แตกต่างกนัไปในแต่ละสังคมแต่มีองคป์ระกอบร่วมกนั” และจุดเนน้ท่ีส าคญัในองคป์ระกอบร่วม
เหล่านั้นไดแ้ก่ การรับรองสิทธิของโลก (Earth rights) การรับรองบทบาทของสมาชิกท่ีไม่ใช่มนุษย์
ในชุมชนโลก การเน้นให้ทุกหน่วยในชุมชนโลกส่งเสริมซ่ึงกนัและกันเพื่อส่ิงท่ีดีท่ีสุดส าหรับ
ชุมชนโลกโดยรวม และการตดัสินพฤติกรรมมนุษยโ์ดยมีชุมชนโลกทั้งหมดเป็นเกณฑ์ (Corrmac 
Cullinan, 2011, p. 117) 
   หวัใจส าคญัของปรัชญานิติศาสตร์โลกมีจุดเกาะเก่ียว จุดเหมือน และจุดเช่ือมโยง
กนัท่ีส าคญักบัปรัชญาส านกักฎหมายธรรมชาติดงัน้ี ปรัชญานิติศาสตร์โลก มีรากฐานความคิดทาง
กฎหมายแบบส านกักฎหมายธรรมชาติ เพราะ นิติศาสตร์เอกภพ (Great Jurisprudence) ท่ี Cullinan 
กล่าวถึงในฐานะหลักการพื้นฐานท่ีปกครองการท าหน้าท่ีของจักรวาลก็คือ กฎหมายนิรันดร์ 
(Eternal Law) ตามการจ าแนกของ Aquinas นัน่เอง ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ นิติศาสตร์เอกภพ (Great 
Jurisprudence) ท่ีเป็นกฎหมายล าดบัสูงท่ีสุดตามแนวคิดของปรัชญานิติศาสตร์โลก กบั กฎหมาย
นิรันดร์ (Eternal Law) ตามการจ าแนกของปรัชญากฎหมายธรรมชาตินั้ นจึงมีความหมายท่ี
เหมือนกนัและจดัใหเ้ป็นกฎหมายท่ีสูงกวา่กฎหมายธรรมชาติ  
   อไควนสั (Aquainus) กล่าวว่ากฎหมายธรรมชาติ ก็คือ กฎหมายนิรันดร์ แต่เป็น
ส่วนท่ีความรู้ความเขา้ใจและเหตุผลของมนุษยไ์ปถึงเท่านั้น ผูว้จิยัมองวา่ค ากล่าวของอไควนสัมีนยั
ว่าจุดเน้นของ กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ยงัคงอยู่ท่ี “มนุษยเ์ท่านั้น” เพราะความรู้ความ
เขา้ใจของมนุษย ์ไม่มากพอท่ีจะเขา้ใจกฎของจกัรวาลและกฎการด ารงอยู่ของสรรพส่ิงในจกัรวาล
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ไดท้ั้งหมด กล่าวคือแมก้ฎหมายธรรมชาติไดท้  าหนา้ท่ีอยา่งยอดเยีย่มในการผลกัดนัใหเ้กิดการขยาย
ความคุม้ครองทางกฎหมายไปสู่มนุษยก์ลุ่มท่ีเคยเป็นคนชายขอบของสังคมหรือไม่ได้รับความ
คุ้มครองทางกฎหมายในอดีต เช่น ทาส คนผิวด า/กลุ่มชาติพนัธ์ุ สตรี เด็ก รวมทั้งน าไปสู่การ
ประกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนในปี 1948 แต่ดูเหมือนนัน่จะเป็นทั้งหมดท่ี กฎหมาย
ล าดับสองน้ีพาเราไปถึงแต่ปรัชญานิติศาสตร์โลก เข้ามารับหน้าท่ีผลักดันความคุ้มครองทาง
กฎหมายให้ไปพน้เกินขอบเขตของมนุษยชาติ เพื่อให้ครอบคลุมสรรพส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษยใ์นชุมชน
โลกด้วย ปรัชญานิติศาสตร์โลกจึงอา้งอิงกฎหมายท่ีอยู่สูงกว่ากฎหมายของมนุษยแ์ละกฎหมาย
ธรรมชาติ ซ่ึงไดแ้ก่ กฎหมายนิรันดร์ หรือท่ี Berry และ Cullinan เรียกวา่ นิติศาสตร์เอกภพ (Great 
Jurisprudence) นัน่เอง ในการผลกัดนัใหเ้กิดการรับรองสิทธิของธรรมชาติ (สรรพส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษย)์ 
หรือ ชุมชนโลกโดยรวม ซ่ึงมีมนุษยเ์ป็นหน่วยหน่ึงในนั้นดว้ย  
   ในประเด็นนิติปรัชญาท่ีน าไปสู่กฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มน้ีเม่ือน าไปสัมภาษณ์เชิง
ลึกนกักฎหมายสายนิติปรัชญาของประเทศไทย คือ อาจารยพ์นัส ทศันียานนท ์ซ่ึงเป็นอดีตคณบดี
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และอาจารยส์อนวชิานิติปรัชญา ผูเ้ขียนต ารานิติปรัชญาไดใ้ห้ความเห็นวา่ 
“นิติปรัชญาเป็นหวัใจส าคญัของการศึกษากฎหมาย แต่วงการศึกษากฎหมายของประเทศไทยและ
นกันิติบญัญติัของประเทศไทยละเลยไม่ค่อยให้ความส าคญัต่อการศึกษาหาความรู้เพื่อให้ทราบถึง
แก่นของนิติปรัชญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจจะกล่าวได้ว่าเน่ินนามมาแล้วท่ีคนยกย่องแนวทาง
แบบปฏิฐานนิยมโดยหลงลืมแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ ทั้ ง ๆ ท่ีแนวคิดของส านัก
กฎหมายธรรมชาติมีบทบาทในระบบกฎหมายมากมาย ในยุคท่ีระบอบทุนนิยมมีอิทธิพลนัก
นิติศาสตร์ใชเ้หตุผลทางกฎหมายโดยอิงแนวคิดแบบทุนนิยมเป็นหลกัและกฎหมายแบบปฏิฐานนิยมก็
ตอบโจทกโ์ลกยคุอุตสาหกรรมมาจนถึงปัจจุบนั จะเป็นประโยชน์ต่อวงการกฎหมายอยา่งยิง่หากนกั
กฎหมายสนใจนิติปรัชญาและให้ความสนใจกบัแนวคิดของส านกักฎหมายธรรมชาติให้มากข้ึน” 
และเม่ือถามความคิดเห็นต่อแนวคิดแบบ Eco centric ท่ีจะปรับเปล่ียนกระบวนทศัน์ทางกฎหมาย
ดา้นส่ิงแวดลอ้ม ไดค้  าตอบวา่ แนวคิดน้ีน่าจะใหม่มากส าหรับนกักฎหมายส่ิงแวดลอ้มของไทย แต่
หากจะกล่าวถึงสิทธิของธรรมชาติแล้วสหรัฐอเมริกาประชาชนร่วมกันฟ้องคดี Mineral King 
Valley Caseมีการฟ้องคดีในนามของธรรมชาติถือวา่เป็นคดีประวติัศาสตร์ของกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม
นอกจากน้ีในเวทีประชาคมโลกโดยสหประชาชาติก็ได้พยายามหาทางออกในการแกปั้ญหาด้าน
ส่ิงแวดล้อม แต่ด้วยอิทธิพลของประเทศมหาอ านาจท่ีมีบทบาทในสหประชาชาติท่ีค  านึงถึง
ผลประโยชน์แบบทุนนิยม ท าให้กฎระเบียบต่าง ๆ ของสหประชาชาติยงัไม่ออกจากกรอบคิดแบบ 
Anthropocentricท่ีชดัเจนเหมือนท่ีมีการใหสิ้ทธิแก่ธรรมชาติตามท่ีนกัศึกษาท าวจิยัน้ี 
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   จากการวิเคราะห์ข้อมูลกล่าวได้ว่าปรัชญากฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางไม่เพียงให้ความส าคญักบัความสัมพนัธ์ทางกฎหมายระหวา่งมนุษยก์บัมนุษยเ์ท่านั้น แต่
เน้นความสัมพนัธ์ทางกฎหมายระหว่างมนุษยก์บัสรรพชีวิตดว้ย แต่ระบบกฎหมายท่ีรับรู้ถึงสิทธิ
ของธรรมชาติ (Earth Justice System) เช่นน้ีจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือโลกทศัน์ทางดา้นส่ิงแวดลอ้มของ
มนุษยไ์ดถู้กปรับเปล่ียนจากโลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง (Anthropocentric Environmental 
Worldview) ไปสู่โลกทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Eco-centric Environmental Worldview) 
ประกอบกบัการขยายจริยธรรมทางกฎหมายใหค้รอบคลุมไปถึง “ชุมชนโลก” เสียก่อน 
   ในประเด็นนิติปรัชญาน้ีศาสตราจารย์โทมัส เบอร์ร่ี ผูท่ี้สร้างแนวคิดปรัชญา
นิติศาสตร์โลก (Earth Jurisprudence Philosophy) ได้กล่าวว่าเราจะต้องมีระบบความยุติธรรมท่ี
เหมาะสมส าหรับโลกใบน้ีและนิติศาสตร์ท่ีสอดรับกันซ่ึงมีพื้นฐานอยู่บนแนวคิดท่ีเช่ือว่าดาว
เคราะห์ดวงน้ีและส่ิงมีชีวิตทุกเผ่าพนัธ์ุท่ีอาศยัอยู่บนดาวเคราะห์น้ีลว้นมีสิทธิ และสิทธิท่ีว่าน้ีเป็น
สิทธิท่ีไดม้าดว้ยเหตุผลวา่ทุกสรรพส่ิงก าเนิดและด ารงอยูบ่นโลกน้ีในฐานะสมาชิกท่ีเป็นส่วนหน่ึง
ขององคป์ระกอบทั้งหมดของชุมชนโลก (Earth Community) นิติศาสตร์ส าหรับโลกใบน้ี (มีมนุษย์
อยู่ในนั้น) ท่ีผ่านมาการลา้งผลาญท่ีเกิดกบัดาวเคราะห์ดวงน้ีด าเนินไปโดยไดรั้บการอุปถมัภ์ค  ้ าชู
และปกป้องจากสถาบนัด้านกฎหมายและสถาบนัทางการเมืองท่ีเชิดชูประโยชน์สุขของมนุษย์ 
ดงัเช่นมนุษยบ์างกลุ่มและบริษทัต่าง ๆ ท่ีแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยแทบจะ
ไม่ได้มีการปกป้องคุม้ครองแต่อย่างใดเลยต่อสรรพส่ิง สรรพชีวิตรูปแบบอ่ืนท่ีมิใช่มนุษย ์และ 
Thomas Berry ไดส้ร้างแนวคิดปรัชญานิติศาสตร์โลก 
   นอกจากน้ี Cormac Cullinan ได้กล่าวอ้างอิงถึงแนวคิดของ ซิเซโร นักปรัชญา
ส านกักฎหมายธรรมชาติ โดยไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือ Wild Law : A manifesto for earth justice วา่ “ซิ
เซโร กล่าววา่อ านาจท่ีไร้ขีดจ ากดัของบุคคลหน่ึงสามารถท าลายเสรีภาพของคนทั้งหมดได ้กระนั้น
เราดูจะตาบอดต่อความเป็นจริงท่ีว่าสิทธิพิเศษของการไดเ้กิดมาเป็นส่ิงมีชีวิตชนิดหน่ึงท่ีเต็มด้วย
ความสามารถอนัน่าอศัจรรยแ์ละอ านาจท่ียิง่ใหญ่ในความเช่ือมโยงกบัชนิดพนัธ์ุอ่ืนและโลก ไม่อาจ
มีชีวิตอยูไ่ดโ้ดยปราศจากความรับผิดชอบท่ียิ่งใหญ่ในระดบัเดียวกนั กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ บทบาท
ของมนุษยใ์นชุมชนครอบคลุมทั้งสิทธิอ านาจและความรับผดิชอบท่ีพิเศษ และหลกัการพึ่งพาซ่ึงกนั
และกนัดว้ย” 
   แต่อยา่งไรก็ตาม ตอ้งยอมรับวา่ในช่วงกวา่ 3 ศตวรรษท่ีผา่นมาแนวคิดของปรัชญา
ส านกับา้นเมืองท่ีมาจากฐานโลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไดมี้บทบาทท่ีโดดเด่นสอดรับกบั
แนวทางการพฒันาแบบทุนนิยมในช่วงของการพฒันาอุตสาหกรรมเร่ือยมาจนถึงช่วงโลกาภิวฒัน์ 
ท าให้บทบาทของแนวคิดเก่ียวกับสิทธิของธรรมชาติของส านักกฎหมายธรรมชาติท่ีมีแนวคิด
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ขดัแยง้กบัแนวทางการพฒันาท่ีมุ่งเน้นวตัถุประโยชน์ ถูกลดความส าคญัลงไปและแนวคิดของ
ปรัชญากฎหมายบา้นเมืองเขา้มาแทนท่ีไม่เฉพาะในสังคมตะวนัตกหรือประเทศภายใตอ้าณานิคม
เท่านั้น แมก้ระทัง่ในกฎหมายด้านส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศก็ปรากฏให้เห็นถึงอิทธิพลของ
แนวคิดแบบส านกักฎหมายบา้นเมืองดงัท่ีจะวเิคราะห์ในประเด็นต่อไป 
  4) แนวคิด 
  จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าแนวคิดของกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับรองสิทธิของธรรมชาติท่ีส าคญัไดแ้ก่ แนวคิดการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน
แบบเขม้แขง็ (Strong Sustainable Development) และแนวคิดภูมิปัญญาบรรพบุรุษในเชิงเคารพสิทธิ
ของธรรมชาติซ่ึงงานวจิยัน้ีเรียกวา่ “บรรพกาลสิทธิ” (Paleo Rights of Nature) ดงัน้ี  
   (1) แนวคิดการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืแบบเขม้เขง็ (Strong Sustainable Development) 
   แนวคิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืนแบบเขม้แข็ง (Strong Sustainable Development) 
เป็นแนวทางการพฒันาตามแนวคิดแบบ Eco-centric Philosophy ท่ียึดเอาธรรมชาติเป็นศูนยก์ลาง
ของทุกส่ิง แนวคิดการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืแบบเขม้แข็งน้ีเป็นแนวคิดท่ีเกิดจาการเคล่ือนไหวของกลุ่ม
ผูย้ึดถือปรัชญาแบบ Eco-centrism และกลุ่มนกันิเวศแนวลึก (Deep Ecology) โดยมีหลกัการส าคญั
ของปรัชญาสายน้ีวา่ มนุษยเ์ป็นเพียงส่วนหน่ึงของชุมชนโลก (Earth Community) ท่ีตอ้งอยูร่่วมกนั
อย่างเก้ือกูลซ่ึงกนัและกนั และธรรมชาติมีคุณค่าโดยเน้ือแทท่ี้มีติดตวัมาแต่ก าเนิดเช่นเดียวกนักบั
มนุษย ์ดงันั้น มนุษยจึ์งควรปฏิบติัต่อธรรมชาติดว้ยความเคารพ แนวคิดแบบน้ีเนน้การปกป้องรักษา
ส่ิงแวดลอ้มเป็นเง่ือนไขการพฒันาเศรษฐกิจ โดยตอ้งมีการอนุรักษ์ขีดความสามารถในการผลิตด
ของตน้ทุนธรรมชาติ รักษาและเพิ่มเติมปริมาณตน้ทุนทางธรรมชาติให้ดีข้ึน แนวทางการพฒันา
ตอ้งค านึงถึงธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมากกว่ามูลค่าทางเศรษฐกิจ ซ่ึงการพฒันาอย่างย ัง่ยืนแบบ
แข็ง (Strong Sustainable Development) เน้นการรักษาทั้งตน้ทุนมนุษยแ์ละธรรมชาติ และมองว่า
ตน้ทุนแต่ละอย่างไม่สามารถน ามาทดแทนกนัได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งตน้ทุนมนุษยน์ั้นไม่สามารถ
ทดแทนตน้ทุนทางธรรมชาติได ้แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์โนม้เอียงไปทางสังคมนิยมมากกว่าเสรี
นิยมหรือทุนนิยม แต่ก็ยงัยอมรับเคร่ืองมือทางการตลาดและเศรษฐศาสตร์แต่เป็นเศรษฐศาสตร์แม่
ธรณีท่ีค านึงถึงธรรมชาติเป็นแนวทางในการพฒันา และประการส าคญัมีการกระจายอ านาจให้แก่
ทอ้งถ่ินและชุมชนมากข้ึน 
   จากการศึกษาพบว่า ประเทศท่ีมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติไดย้กประเด็นการ
พฒันาอย่างย ัง่ยืนมาเป็นขอ้โตแ้ยง้ว่าแนวคิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืนตามแผนแม่บทโลกท่ีด าเนินมา
อยา่งต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนัเป็นสาเหตุแห่งปัญหาวิกฤตระบบนิเวศ เช่น โบลิเวีย และเอกวาดอว ์ท่ี
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ต่อต้านการพฒันาอย่างย ัง่ยืนอย่างชัดเจน โดยโบลิเวียและเอกวาดอว์ใช้ค  าว่า “การพฒันาตาม
แนวทางเศรษฐศาสตร์แบบแม่ธรณี” มาแทนท่ีค าวา่ “การพฒันาอยา่งย ัง่ยนื”  
   (2) แนวคิดภูมิปัญญาบรรพบุรุษในเชิงเคารพสิทธิของธรรมชาติ 
   “บรรพกาลสิทธิ” (Paleo Rights of Nature) เป็นแนวคิดภูมิปัญญาบรรพบุรุษซ่ึงมี
มาแต่โบราณและมีอิทธิพลต่อการผลกัดนัและยอมรับถึงความมีอยูจ่ริงของสิทธิของธรรมชาติ แม้
แนวคิดแบบบรรพกาลสิทธิจะมิไดมี้ความชดัเจนในเชิงสิทธิตามกฎหมายแต่ก็มีการแสดงออกทาง
ความคิด วิถีชีวิต วฒันธรรม ประเพณี และการแสดงออกในเชิงสัญลกัษณ์ในเชิงเคารพสิทธิของ
ธรรมชาติ มีวถีิชีวิตอยา่งเช่ือมโยงพึ่งพิงและสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ ดว้ยการแสดงออกถึงการเคารพ
ธรรมชาติ โดยมีการแสดงออกอย่างสร้างสรรค์หลากหลายวิธี ทั้ งในรูปของการละเล่น การแสดง 
ประเพณี ความเช่ือ ตลอดจนศิลปะและวฒันธรรมต่าง ๆ ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่ ภูมิปัญญาบรรพบุรุษเช่นน้ี
ถือไดว้่าเป็นการ “เคารพสิทธิของธรรมชาติในเชิงสัญลกัษณ์” และงานวิจยัน้ีเรียกการเคารพสิทธิ
เช่นน้ีวา่ “บรรพกาลสิทธิ (Paleo Rights of Nature)” ซ่ึงค าวา่ “บรรพกาลสิทธิ” เป็นค าท่ีผูว้ิจยันิยาม
ศพัทเ์ฉพาะข้ึนมาเพื่อให้อยา่งเฉพาะเจาะจงในงานวิจยัน้ี หมายถึง “การเคารพธรรมชาติตามวิถีภูมิ
ปัญญาบรรพบุรุษ”  
   แนวคิดน้ีแสดงถึงกลุ่มชนดั้ งเดิมท่ียึดถือธรรมชาติเป็นหลักการจะท าอะไรกับ
ธรรมชาติตอ้งใหก้ารเคารพก่อน ดงัเช่น Samuk Kawsay กบั Buien Vivir ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
   ส าหรับประเทศไทยการศึกษาพบว่า มีภูมิปัญญาบรรพบุรุษท่ีมีวิถีชีวิตอย่าง
เช่ือมโยงพึ่งพิงและสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ ดว้ยการแสดงออกถึงการเคารพธรรมชาติ โดยมีการ
แสดงออกอย่างสร้างสรรค์หลากหลายวิธี ทั้งในรูปของการละเล่น การแสดง ประเพณี ความเช่ือ 
ตลอดจนศิลปะและวฒันธรรมต่าง ๆ ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า ภูมิปัญญาบรรพบุรุษเช่นน้ีถือไดว้่าเป็นการ 
“เคารพสิทธิของธรรมชาติในเชิงสัญลกัษณ์” และงานวจิยัน้ีเรียกการเคารพสิทธิเช่นน้ีวา่ “บรรพกาล
สิทธิ (Paleo Rights of Nature)” ซ่ึงค าว่า “บรรพกาลสิทธิ” เป็นค าท่ีผูว้ิจยันิยามศพัท์เฉพาะข้ึนมา
เพื่อใหอ้ยา่งเฉพาะเจาะจงในงานวจิยัน้ี หมายถึง “การเคารพธรรมชาติตามวถีิภูมิปัญญาบรรพบุรุษ”  
   บรรพกาลสิทธิดา้นธรรมชาติ (Paleo Rights of Nature)” ท่ีส าคญัคือ ประเพณีแรก
นาขวญั เป็นประเพณีเก่าแก่ท่ีมีมาแต่โบราณสมยัสุโขทยั แต่มีการยกเลิกในสมยัรัชกาลท่ี 5 และ
ต่อมาในปี พ.ศ. 2490 จึงก าหนดให้จดัพิธีข้ึนมาอีกคร้ังจนถึงปัจจุบนัโดยใช้ช่ือว่า “พระราชพิธี
มงคลจรดพระนงัคลัแรกนาขวญั” และก าหนดให้เป็นวนัพืชมงคล ซ่ึงเป็นพิธีพราหมณ์ท่ีมีมาแต่
โบราณเป็นพิธีเร่ิมตน้การไถนาเพื่อหว่านเมล็ดขา้วมีจุดมุ่งหมายท่ีจะเป็นอาณัติสัญญาณว่า “บดัน้ี
ฤดูกาลท านาไดเ้ร่ิมข้ึนแลว้” พระราชพิธีน้ีไดก้ระท าเตม็รูปแบบเร่ือย ๆ จนถึงช่วง พ.ศ. 2479 จนถึง
ปัจจุบนั (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ , 2559, ออนไลน์) ขอ้สังเกตว่า อิทธิพลของแนวคิดแบบ
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ตะวนัตก (มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง) นอกจากจะส่งผลต่อแนวคิดทางกฎหมายแลว้ยงัส่งผลต่อแนวคิดท่ี
มีต่อประเพณีดั้งเดิมดว้ยในช่วงระยะเวลาหน่ึงดงัจะเห็นไดจ้ากมีการยกเลิกประเพณีท่ีส าคญัในสมยั
รัชกาลท่ี 5 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาอิทธิพลของลทัธิล่าอาณานิคม 
   นอกจากน้ียงัมีการแสดงออกถึงการเคารพธรรมชาติในรูปของประเพณีท่ีส าคญั 
เช่นประเพณีลอยกระทง และแสดงออกในรูปแบบพิธีกรรมต่าง ๆ เช่น พิธีสืบชะตาแม่น ้ าทาง
ลา้นนา พิธีบวชตน้ไม ้พิธีเล้ียงผฝีายบวงสรวงเทวดาท่ีปกปักรักษาแม่น ้ า เป็นตน้ นอกจากน้ียงัมีการ
ก าหนดเขตพื้นท่ีบางส่วนเป็นเขตหวงห้ามเป็นขอ้ก าหนดระหวา่งคนกบัธรรมชาติ เช่น ทางเหนือจะ
มีขอ้หา้มเร่ือง “ขดุกระแส” หมายถึง หา้มเปล่ียนทางเดินของกระแสน ้า และ “หา้มถมสมุทร ถมบ่อ” 
หมายถึง ห้ามถมบ่อน ้ า ห้ามท าลายแหล่งน ้ า หนองน ้ า ร่องน ้ า เพื่อปลูกบา้น ท าสวน ท านา ท าถนน 
หากใครฝ่าฝืนจะท าให้เกิด “ขีดหลวง” หมายถึง ขอ้ก าหนดขอ้ห้ามถา้ละเมิดจะเกิดภยัพิบติั เหตุร้าย 
(สมาคมทรัพยากรน ้าแห่งประเทศไทย, 2551 หนา้ 11) 
   ประเด็นแนวคิดภูมิปัญญาบรรพบุรุษในเชิงเคารพสิทธิของธรรมชาติน้ีเม่ือน าไปสู่
การสัมภาษณ์เชิงลึก พบวา่ ประชากรสัมภาษณ์ส่วนมากเห็นสอดคลอ้งกนัวา่ประเทศไทยมีแนวคิด
ท่ีเช่ือมโยงกบัธรรมชาติ โดยพบเห็นไดจ้ากประเพณี ความเช่ือต่าง ๆ เพียงแต่ไม่ไดเ้รียกวา่ “สิทธิ” 
แต่ก็เป็นการแสดงออกในเชิงสัญลักษณ์ นอกจากน้ียงัให้ความเห็นว่าแนวคิดพื้นฐานท่ีมีมาแต่
โบราณน้ีถา้น ามาพฒันาขยายความเขา้ใจในเชิง “สิทธิ” น่าจะท าไดง่้ายข้ึนเพราะสอดคลอ้งกบัวิถี
การด ารงชีวิตของคนไทยอยู่แล้ว เพียงแต่ว่าจะผลักดันให้เกิดเป็นรูปธรรมในทางกฎหมายได้
อยา่งไร 
   กล่าวไดว้่าบรรพกาลสิทธิหรือภูมิปัญญาของบรรพบุรุษ เป็นมรดกทางปัญญาท่ี
บรรพบุรุษของเรามีวิถีความเช่ือและปฏิบติัมาเช่นน้ี มีความใกลเ้คียงกบัแนวคิดแบบชนพื้นเมือง
ของเอกวาดอร์และโบลิเวีย คือ “เบวียน วิเวียร์ (Buen Vivir)” หรือ Sumak Kawsay นอกจากน้ียงัมี
ความใกลเ้คียงกบัแนวคิดของชนเผา่ไอวี่ (Iwi) ของนิวซีแลนด์ โดยทั้งสามประเทศไดใ้ชแ้นวคิดน้ี
มาก าหนดเป็นแนวคิดในการมีชีวิตท่ีดีในความสัมพนัธ์ท่ีกลมกลืนกบัแม่ธรณี ตามท่ีไดอ้ธิบายมา
ขา้งตน้ แต่อย่างไรก็ดี การท่ีจะให้มนุษยเ์กิดความรักและเคารพสิทธิธรรมชาติในแบบบรรพกาล
สิทธิน้ี อาจจะไม่สามารถสร้างหรือผลกัดนัแนวคิดน้ีในโลกสมยัใหม่ซ่ึงเป็นโลกท่ีตอ้งคิดตามหลกั
ตรรกะ อธิบายไดด้ว้ยเหตุและผล ดงันั้น ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ การขยายจริยธรรมของมนุษยเ์ป็นเร่ือง
ส าคญัท่ีสุด หากมนุษยมี์ความเขา้ใจถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยก์บัธรรมชาติวา่ส่ิงใดถูก ส่ิงใดผิด 
โดยเนน้การขยายจริยธรรม (Earth Ethics) จนกระทัง่มนุษยเ์กิดความรักความผกูพนัต่อธรรมชาติใน
ลกัษณะ Love bond ไม่ใช่เกิดจากความผูกพนัในลกัษณะความกลวั (Fear bond) ดงันั้น งานวิจยัน้ีมี
จุดมุ่งหมายและใหค้วามส าคญัต่อการขยายจริยธรรมเชิงนิเวศ เน่ืองจากจริยธรรมจะเป็นตวับ่งช้ี “ส่ิง
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ใดถูก ส่ิงใดผดิ” ของคนในสังคม ซ่ึงวธีิการท่ีจะน าไปสู่การขยายจริยธรรมของมนุษยใ์หค้รอบคลุม
ไปถึงสู่ธรรมชาติไดน้ั้นจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีวิธีการท่ีท าให้มนุษยเ์ขา้ใจความจริง (True) เขา้ใจธรรมชาติ 
กฎธรรมชาติ กฎจกัรวาล เม่ือมนุษยเ์ขา้ใจอย่างถูกตอ้งแลว้ก็จะน าไปสู่การตระหนกั ยอมรับ และ
รับรองสิทธิของธรรมชาติในท่ีสุดและเม่ือมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติแลว้หากความรับรู้ความ
เขา้ใจหรือจริยธรรมของมนุษยค์รอบคลุมไปถึงสิทธิของธรรมชาติก็จะก่อให้เกิดการบงัคบัใชสิ้ทธิ
อยา่งมีประสิทธิภาพ 
  5) ทฤษฎี (The Theory) 
  ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนทศัน์ทางกฎหมายด้านส่ิงแวดล้อมแบบมีระบบนิเวศ
เป็นศูนยก์ลาง มีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งอยู่ 4 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (The Theory of 
Natural Rights) ทฤษฎีกายา (Gia Theory) และทฤษฎีโลกาธิปไตย (Earth Democracy Theory) และ
มีอิทธิพลอยา่งสูงต่อการแนวคิดในการรับรองสิทธิของธรรมชาติ ดงัน้ี 
   (1) ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (The Theory of Natural Rights) เป็นทฤษฎีสิทธิแรก
และเก่าแก่ท่ีสุดท่ีมีมาตั้งแต่สมยักรีกโบราณโดยมีแนวคิดท่ีส าคญัท่ีถือวา่เป็นหวัใจและจุดเด่นของ
ส านกักฎหมายธรรมชาติ ไดแ้ก่ การยอมรับสิทธิตามธรรมชาติหรือหลกักฎหมายธรรมชาติ (Natural 
Rights or Natural Law) และจากการส ารวจประวติัศาสตร์แห่งสิทธิ พบวา่ในช่วง 3 ศตวรรษท่ีผ่าน
มาน้ี ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติน้ีมีบทบาทในการผลกัดนัและรับรองสิทธิต่าง ๆ ท่ีมีท่ีมาจากหลกั
กฎหมายธรรมชาติซ่ึงเป็นสิทธิท่ีรับรองให้แก่ “มนุษย์” แต่มาถึงในศตวรรษท่ี 21 น้ีนับว่าเป็น
ประวติัศาสตร์ของวฒันธรรมสิทธิท่ีมีการรับรอง “สิทธิของธรรมชาติ” โดยอา้งอิงท่ีมาแห่งสิทธิวา่
มาจากสิทธิตามธรรมชาติเช่นเดียวกบัการรับรองสิทธิมนุษยชน สิทธิพลเมือง สิทธิคนผิวด า สิทธิ
สตรี เป็นตน้ 
   แมท้ฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติน้ีจะเป็นทฤษฎีท่ีมีมาแต่สมยักรีกโบราณ แต่กลบั
เฟ่ืองฟูและมีอิทธิพลอย่างมากในช่วงศตวรรษท่ี 17 และ 18 โดยเป็นทฤษฎีท่ี Locke นักปรัชญา
ส านกักฎหมายธรรมชาติ Locke กล่าวอย่างมีสาระส าคญัว่า “หลกักฎหมายธรรมชาติเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐาน เป็นสิทธิท่ีโอนไม่ได้ และเน้นย  ้าว่าสิทธิตามธรรมชาติเป็นสิทธิท่ีมีมาก่อนสถาบนัทาง
การเมือง (Pre-Political) แมจ้ะไม่มีสถาบนัทางการเมืองสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีอยูก่็ยงัคงมีอยู ่(John 
Locke, อา้งใน Kelly, Paul (2007) นอกจากแนวคิดท่ีสนบัสนุนสิทธิตามธรรมชาติของ Locke ตามท่ี
กล่าวมาขา้งตน้ ยงัมีแนวคิดของนกัปรัชญาคนส าคญัท่ีมีความเห็นสอดคลอ้ง โดย Thomas Hobbes, 
1946, pp. 80-88 มีความเห็นสนบัสนุน Locke เช่นเดียวกนั แต่ Hobbes เน้นสถานะของธรรมชาติ 
ซ่ึงเป็นเง่ือนไขของสิทธิมนุษยท่ี์มีติดตวัมาแต่ก าเนิดตามหลกักฎหมายธรรมชาติโดย Hobbes เรียก
สิทธิน้ีว่า “Jus Naturale” หมายถึง มนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพของแต่ละคนในการใช้อ านาจ
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ของตนเองรักษาชีวิตของตนเอง เน่ืองจากเสรีภาพน้ีเป็นสิทธิตามธรรมชาติ และเป็นสิทธิเดียวท่ี
มนุษยพ์ึงมีแมไ้ม่มีรัฐ สมมติฐานเหล่าน้ีน าไปสู่สิทธิต่าง ๆ ของมนุษยแ์ละเป็นสิทธิ “ภายใตข้อบเขต
ของกฎหมายธรรมชาติ” หรือมีกฎหมายธรรมชาติควบคุมสิทธิตามธรรมชาติ (University of Delhi, 
Retrieved October 14, 2016, Online ISSN 2349-154x) 
   หัวใจส าคัญของทฤษฎีธรรมชาติเป็นทฤษฎีท่ีมาจากการยอมรับว่ากฎหมาย
ธรรมชาติหรือสิทธิตามธรรมชาติมีอยูจ่ริงและเป็นกฎหมายท่ีสูงกว่ากฎหมายมนุษยห์ลกัสิทธิตาม
ธรรมชาติน้ีสามารถคน้หาไดจ้ากเหตุผลและจริยธรรมของมนุษย ์เป็นสิทธิท่ีมีอยูแ่ลว้ตามธรรมชาติ
และมนุษยส์ามารถเขา้ใจและคน้หาเหตุผลทางจริยธรรม ไม่ใช่สิทธิท่ีรัฐสถาปนาหรือรับรองให้ 
เน่ืองจากสิทธิตามธรรมชาติหรือกฎหมายธรรมชาตินั้นเกิดข้ึนก่อนสังคมรัฐ ดงันั้น รัฐตอ้งให้ความ
เคารพสิทธิและเม่ือมีรัฐ รัฐจะตอ้งมีหน้าท่ีในการปกป้องสิทธิ และเน่ืองจากรัฐไม่ได้สร้างสิทธิ
เหล่าน้ี [โดยกฎหมาย] เพราะเป็นสิทธิท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติของมนุษยน์บัแต่ถือก าเนิดมา และเม่ือรัฐ 
[กฎหมาย] ไม่ไดส้ร้างสิทธิเหล่าน้ีข้ึนมาแต่เป็นสิทธิท่ีมีอยูแ่ลว้ตามธรรมชาติ จึงสละหรือโอนไม่ได ้
(University of Delhi, Retrieved October 14, 2016, Online ISSN 2349-154x) 
   จากแนวคิดทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติน้ีได้มีการเคล่ือนไหวและผลกัดนัจากนกั
กฎหมายสายปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงศาสตราจารย ์Roderick Frazier Nash นกัประวติัศาสตร์
และนักส่ิงแวดล้อมแห่งมหาวิทยาลยัแคลิฟอร์เนีย ซานตาบาร์บารา ได้เขียนหนังสือเร่ือง “The 
Rights of Nature:  A History of Environmental Ethics” โดยตอนหน่ึงของหนังสือ Nash ใช้ช่ือ
บทความวา่ “จากสิทธิตามธรรมชาติน าไปสู่สิทธิของธรรมชาติ (From the Natural Law to the Rights of 
Nature)” โดยNash ช้ีให้เห็นถึงอิทธิพลและพฒันาการของการขยายขอบเขตจริยธรรมทางกฎหมาย
จะส่งผลให้เกิดการรับรองสิทธิในดา้นต่าง ๆ และสิทธิต่าง ๆ ท่ีไดรั้บการรับรองนั้นมีฐานแนวคิด
ของส านกักฎหมายธรรมชาติท่ีอา้งอิงสิทธิตามธรรมชาติจนน าไปสู่การรับรองสิทธิในท่ีสุดโดยใน
ปี 1949 อัลโด ลีโอโพลด์น าเสนอทฤษฎี “จริยธรรมแห่งแผ่นดิน (Land Ethic)” ท่ีช้ีให้เห็นว่า
ขอบเขตของ “สังคมหรือชุมชน” ส่ิงมีชีวิตจ าเป็นตอ้งขยายให้ครอบคลุมไม่เพียงมนุษยเ์ท่านั้น แต่
ครอบคลุมสรรพส่ิงอ่ืน ๆ ในธรรมชาติดว้ย คือรวมถึง “ดิน น ้ า พืช และสัตว”์ ซ่ึงเขาเรียกรวม ๆ วา่ 
“แผน่ดิน” เขาสรุปวา่ตามหลกัการของจริยธรรมแห่งแผน่ดินนั้น มนุษยห์รือเผา่พนัธ์ุท่ีเรียกวา่ โฮโม 
ซาเป้ียน ตอ้งเปล่ียนบทบาทจากการเป็นผูย้ึดครองชุมชนแผ่นดินโลก มาเป็นเพียงสมาชิกธรรมดา
และพลเมืองของแผ่นดิน ซ่ึงหมายความวา่มนุษยต์อ้งเคารพเพื่อนสมาชิกและเคารพชุมชนโลกใน
องคร์วม (Leopold, 1949, p. 204) ทฤษฎีจริยธรรมแห่งแผน่ดินกลายเป็นแรงบนัดาลใจและรากฐาน
ทางความคิดท่ีส าคญัของนกักฎหมาย นกัปรัชญา นกัคิด และนกัเคล่ือนไหวดา้นส่ิงแวดลอ้มจ านวนมาก 
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ท่ียืนยนัว่ามนุษยต์อ้งต่ืนรู้ต่อความเป็นจริงท่ีว่ามนุษยไ์ม่ไดอ้ยู่เหนือหรือนอกธรรมชาติ แต่มนุษย์
เป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ และด ารงอยูไ่ม่ไดโ้ดยปราศจากธรรมชาติ 
   นอกจากนั้น ยงัมีนักคิดคนส าคญัท่ีมีบทบาทอย่างยิ่งต่อแนวคิดเร่ือง “สิทธิของ
ธรรมชาติ” ท่ีเช่ือมโยงทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติไปสู่การรับรองสิทธิของธรรมชาติ ไดแ้ก่ ศาสตราจารย ์
Christopher D. Stone นกักฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มของสหรัฐอเมริกาคนแรกท่ีกล่าวถึง “สิทธิของ
ธรรมชาติ” ในหนงัสือ “Should tree have standing?, Law, Morality, and the environment” ทฤษฎี
สิทธิตามธรรมชาติตามท่ีกล่าวมาน้ีมีอิทธิพลอยา่งมากต่อการยอมรับถึงความมีอยูจ่ริงของสิทธิของ
ธรรมชาติ โดยปรากฏแนวคิดเร่ืองสิทธิของธรรมชาติในคดี Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727 
(1972)โดยผูพ้ิพากษา วิลเล่ียม ดกัลาส ได้ท าความเห็นแยง้ไวใ้นค าพิพากษาอย่างมีนัยส าคญัว่า 
“ธรรมชาติควรท่ีจะมีสิทธิและสถานะทางกฎหมายท่ีจะปกป้องตวัเองไดห้รือไม่” หลงัจากนั้นเป็น
ตน้มาค าวา่ “สิทธิของธรรมชาติ” ก็เร่ิมไดรั้บความสนใจในแวดวงกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและ
แนวคิดของ Stone ไดมี้อิทธิพลแผ่ขยายไปอีกหลายประเทศดว้ยแนวคิดของ D.Stone น าไปสู่การ
เคล่ือนไหวผลักดันให้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติคร้ังแรกในกฎหมายระดับท้องถ่ินของ
สหรัฐอเมริกา นบัวา่เป็นประเทศแรกท่ีไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของธรรมชาติ กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 2006 
Tammqua Borugh, Pennsylvania ไดต้รากฎหมายระดบัทอ้งถ่ินรับรองสิทธิของธรรมชาติ จึงกล่าว
ไดว้า่ ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติน้ีมีบทบาทส าคญัท่ีน าไปสู่การรับรองสิทธิของธรรมชาติ 
   (2) ทฤษฎีกายา (Gaia Theory) 
   ทฤษฎีกายา (Gaia Theory) ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์เก่ียวกบัระบบนิเวศมีความส าคญั
ต่อประเด็น “สิทธิของธรรมชาติ” เน่ืองจากเป็นทฤษฎีวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดลอ้มท่ีมีหลกัการท่ีส าคญั
ทางวทิยาศาสตร์ส่ิงแวดลอ้มท่ีอา้งอิงถึงความมีอยูจ่ริงของระบบธรรมชาติท่ีควรไดรั้บการรับรองให้
มี “สิทธิ” หรือมีสถานะทางกฎหมาย นอกจากนั้น ทฤษฎีกายา ยงัมีแนวคิดท่ีต่อตา้นทศันะแบบมี
มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางอยา่งชดัเจน 
   ค าวา่ Gaia เป็นภาษากรีกโบราณ หมายถึง Earth หรือ โลก ในปี ค.ศ. 1972 ศาสตราจารย ์
เจมส์ เลิฟล๊อค (James Lovelock) เป็นนกัวิทยาศาสตร์ นกัวิจยั นกันิเวศวิทยา และ ลินน์ มาร์กูลิส 
(Lynn Margulis) นกัชีววทิยาชาวอเมริกนัไดน้ าเสนอ “สมมติฐานกายา่” (The Gaia Hypothisis) โดย
ระบุวา่ พื้นผิวโลกและชั้นบรรยากาศท่ีมีส่ิงมีชีวิตอาศยัอยูห่รือท่ีเรียกวา่ ชีวมณฑล (biosphere) นั้น
เป็นระบบควบคุมตนเองท่ีมีชีวิตและสามารถปรับตวัเพื่อให้โลกอยู่ในระดบัสมดุล ตรงขา้มกบั
ความเช่ือเดิม ๆ ท่ีว่า ส่ิงมีชีวิตปรับตัวเองให้เข้ากับสภาพแวดล้อมทางกายภาพและต่างก็มี
วิวฒันาการแยกจากกนั ทฤษฎีน้ีไดม้องระบบธรรมชาติเสมือนหน่ึงเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีประกอบไปดว้ย



237 

ส่วนย่อยต่างๆภายใน โลกก็เป็นส่ิงมีชีวิตและสามารถควบคุมการเปล่ียนแปลงตนเองได้ตาม
ธรรมชาติของตนเอง โดยเป็นส่ิงมีชีวติท่ียิง่ใหญ่ (Super - being) ท่ีมีสิทธิ 
   ทฤษฎีน้ีต่อตา้นทศันะแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางอยา่งชดัเจนโดยแสดงทศันะวา่ 
การท่ีมนุษยม์องว่าตวัเองเป็นศูนยก์ลาง (Anthropocentrism) และพยายามควบคุมโลกนั้นคงไม่
ส าเร็จเน่ืองจากแทจ้ริงแลว้มนุษยเ์ป็นเพียงส่วนเล็กๆ ของกายา หรือเป็นสมาชิกของชุมชนมีชีวิต 
(Biotic Community) ท่ีทุกส่วนทั้งท่ีมีและไม่มีชีวิตมีความส าคญั รวมถึงมีสิทธิเท่าเทียมกนั ดงันั้น 
มนุษยจึ์งควรเคารพธรรมชาติ เคารพในคุณค่า สิทธิและความเสมอภาคของทุกสรรพส่ิง เปิดมุมมอง
ยอมรับการมีธรรมชาติเป็นศูนยก์ลาง (Eco-centrism) เพื่อความด ารงคงอยู่ของเผ่าพนัธ์ุมนุษยเ์อง
และเพื่อดาวเคราะห์ดวงน้ี การท าให้กายาเสียหายอาจก่อให้เกิดปฏิกิริยาท่ีไม่เหมาะสมส าหรับ
มนุษย ์กายาอาจปรับตวัเองและท าให้มนุษยสู์ญพนัธ์ุไปในท่ีสุดได ้โดยส่ิงท่ีมนุษยเ์รียกกนัอยา่งคุย
เคยวา่ “ภยัธรรมชาติ” นัน่เอง 
   กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีกายาเป็นแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดลอ้มท่ีมีแนวคิดท่ี
สอดคลอ้งกบัแนวคิดดั้งเดิมของชนพื้นเมืองท่ีมีแนวคิดว่าโลก (Earth) เป็นส่ิงท่ีมีชีวิตและมนุษย์
เป็นเพียงส่วนหน่ึงของระบบโลกท่ีเรียกว่าชุมชนโลกเท่านั้น ดงันั้น มนุษยจึ์งควรเคารพกายาหรือ
แม่ธรณีเพื่อการด ารงอยูข่องมนุษยแ์ละโลกใบน้ี นอกจากน้ีทฤษฎีกายายงัมีแนวคิดท่ีสอดคลอ้งกบั
ทฤษฎีโลกาธิปไตยอีกดว้ยดงัท่ีจะไดว้เิคราะห์ในหวัขอ้ถดัไป 
   (3) ทฤษฎีโลกาธิปไตย (Earth Democracy Theory) 
   “ทฤษฎีโลกาธิปไตย Earth Democracy Theory “) หรือกระบวนทศัน์ใหม่แบบ
โลกาธิปไตย (Earth Democracy Paradigm”) เป็นอีกทฤษฎีหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกบัการรับรอง
สิทธิของธรรมชาติ โดยมีหลกัการส าคญัท่ีสนบัสนุนให้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ เน่ืองจาก
ทฤษฎีโลกาธิปไตยมีหลกัการท่ีส าคญัท่ียืนยนัถึงความมีอยู่จริงของสิทธิของธรรมชาติว่า “มนุษย์
และสรรพส่ิงในธรรมชาติลว้นเป็นสมาชิกของชุมชนโลก สิทธิของโลกเป็นสิทธิอนัดบัแรก และ
การท่ีมนุษยก์บัสรรพชีวิตอ่ืน ๆ ในธรรมชาติอยู่ร่วมกนัเป็นชุมชน จึงเป็นชุมชนท่ีตอ้งเคารพสิทธิ
ของแม่ธรณี” และทฤษฎีโลกาธิปไตยมุ่งปกป้องกระบวนการต่าง ๆ ในทางนิเวศวิทยาท่ีค ้าจุนชีวิต
และสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอนัเป็นฐานท่ีมาของสิทธิท่ีจะมีชีวิต ซ่ึงรวมถึงสิทธิในการเขา้ถึงน ้ า 
สิทธิท่ีจะมีอาหาร สิทธิท่ีจะมีสุขภาพท่ีดี เป็นตน้  
   ทฤษฎีโลกาธิปไตย คือทฤษฎีท่ี ดร. แวนดานา ชีวา (Vandana Shiva) นกัปรัชญา 
นกัฟิสิกส์และนกันิเวศวิทยา ชาวอินเดียผูไ้ดรั้บรางวลั Right Livelihood Award และ Sydney Peace 
Prize และเป็นบุคคลส าคญัท่ีเคล่ือนไหวสิทธิของธรรมชาติทั้งในประเทศอินเดียรวมถึงเคล่ือนไหว
สิทธิของธรรมชาติร่วมกบันกัเคล่ือนไหวสิทธิของธรรมชาติในระดบัสากล ซ่ึง Vandana Shiva ได้
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น าเสนอทฤษฏีโลกาธิปไตย ท่ีมีรากฐานของแนวคิดมาจากความเช่ือ วฒันธรรม และวิถีชีวิตของ
ชาวอินเดีย ท่ีไม่ได้แยกมนุษยอ์อกจากสรรพส่ิงอ่ืน ๆ ในชุมชนธรรมชาติ Shiva อธิบายว่าค าว่า 
“โลกาธิปไตย”หมายถึง ประชาธิปไตยท่ีไม่ใช่ส าหรับเผ่าพนัธ์ุมนุษยเ์ท่านั้นแต่เป็นประชาธิปไตย
ส าหรับสรรพชีวิตทั้งหมดในชุมชนธรรมชาติ การจะปลดแอกความอยุติธรรมในหมู่มนุษยจ์ะ
เกิดข้ึนไม่ได ้หากปราศจากการปลดแอกความอยุติธรรมท่ีเกิดกบัสรรพชีวิตท่ีเหลือในธรรมชาติ
ดว้ย ลิส าหรับการด ารงชีพซ่ึงส าคญัอยา่งยิ่งยวดต่อความอยูร่อดของเผา่พนัธ์ุมนุษยท่ี์ไม่ใช่ทางเลือก
ในระดบั “เคร่ืองมือ” แต่เป็นทางเลือกในระดบั “โลกทศัน์” กล่าวคือ เป็นกระบวนทศัน์การด ารงชีพ
หรือเศรษฐศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมุมมองหรือโลกทศัน์ของมนุษยใ์นความสัมพนัธ์กบัโลกใบน้ี เป็น
กระบวนทัศน์ท่ียืนยนัว่ามนุษย์ไม่ได้เกิดมาเพียงเพื่อจะเป็นเคร่ืองจักรผลิตเงินหรือสวาปาม
ทรัพยากร แต่มนุษยมี์วตัถุประสงคแ์ละเป้าหมายในการด ารงอยูท่ี่สูงส่งกวา่นั้น ชีวา ตั้งช่ือกระบวน
ทศัน์ใหม่น้ีว่า โลกาธิปไตย จุดเน้นของกระบวนทศัน์น้ีไดแ้ก่ การท่ีมนุษยก์บัสรรพชีวิตอ่ืน ๆ ใน
ธรรมชาติอยู่ร่วมกันเป็นชุมชนและเป็นชุมชนท่ีเคารพสิทธิของแม่ธรณี นอกจากน้ี ทฤษฎี
โลกาธิปไตย ยงัเช่ือมโยงสิทธิของแม่ธรณีกบัสิทธิมนุษยชนว่า สิทธิของแม่ธรณีเป็นพื้นฐานของ
ความเสมอภาค ความยุติธรรม และความย ัง่ยืนเพราะหากโลกไม่มีสิทธิมนุษย์ก็ไม่อาจมีสิทธิ
มนุษยชนได้ (Vandana Shiva, 2017, ออนไลน์) กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีโลกาธิปไตยเป็นทฤษฎีท่ี
ยอมรับว่ามนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของชุมชนธรรมชาติ และมนุษยก์บัสรรพชีวิตอ่ืนควรอยู่ร่วมกนัใน
ชุมชนโลกโดย มนุษยมี์หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิของแม่ธรณีและการด ารงชีพของมนุษยน์ั้นตอ้ง
ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีค  านึงถึงมิติทางนิเวศวิทยาโดยมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิแม่ธรณีและ
ขณะเดียวกนัตอ้งเคารพสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของมนุษยด์ว้ยเช่นกนั 
   จากกระบวนทศัน์ท่ีประกอบไปด้วยโลกทศัน์ จริยธรรม ปรัชญา แนวคิดและ
ทฤษฎีท่ีส าคญัทั้ง 5 ประการท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นกรอบแนวคิดของกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศ
เป็นศูนยก์ลางท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อกระบวนการนิติบญัญติักฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้ม โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ในประเด็น “สิทธิ” ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติ ระบบนิเวศ ดงัน้ี (ดูรูปภาพท่ี 4.6)  
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รูปภาพที ่4.6 อิทธิพลของกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ีมีผลกระทบต่อ “สิทธิ” 

 รูปภาพท่ี 4.6 แสดงให้เห็นอิทธิพลของกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ีส่งผล
กระทบต่อ “สิทธิ” กล่าวคือ โลกทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ีมองเห็นคุณค่าโดยเน้ือแท้
ของธรรมชาติ (Intrinsic Valueof Nature) วา่มีคุณค่าเท่าเทียมกบัมนุษยแ์ละต่างก็มีสิทธิด ารงอยูอ่ยา่ง
กลมกลืน เก้ือหนุนและค ้ าจุนกนั ด้วยทศันคติท่ีแสดงถึงความสัมพนัธ์เช่นน้ีจึงส่งผลกระทบต่อ
แนวคิดทางกฎหมาย ไดแ้ก่ จริยธรรมทางกฎหมายที่ขยายความครอบคลุมไปถึงสรรพส่ิงอื่นท่ี
มิใช่มนุษย ์และดว้ยจริยธรรมเช่นน้ีของนกักฎหมายส านกัปรัชญากฎหมายธรรมชาติท่ียอมรับถึง
ความมีอยูจ่ริงของสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) ดงันั้น แนวคิดแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง 
(Ecocentric Approach) ส่งผลต่อการสร้างกลไกทางกฎหมายที่ก าหนดให้มิใช่มนุษยเ์ท่านั้นท่ีเป็น
ผูท้รงสิทธิตามกฎหมาย แต่ธรรมชาติ ระบบนิเวศก็เป็นผูมี้สิทธิตามกฎหมายในฐานะประธานแห่งสิทธิ 
(Subject of Right) มีความสามารถตามกฎหมาย (Legal Standing) และไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย
โดยตรงทั้งในประเด็น การเป็นผูท้รงสิทธิ ผูเ้สียเสียหาย รวมถึงการเยยีวยาความเสียหายดว้ย  
  จากการศึกษาพบว่า กระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางน้ีแมจ้ะมีแนวคิด
ในการรับรองสิทธิของธรรมชาติให้มีสถานะทางกฎหมายแต่ก็ไม่ไดเ้ป็นการต่อตา้นหรือตดัสิทธิ
มนุษยแ์ต่อยา่งใด กล่าวคือ มนุษยก์็ยงัคงเป็นประธานแห่งสิทธิใด ๆ ท่ีมนุษยพ์ึงมีแต่ในขณะเดียวกนั
ธรรมชาติก็ควรไดรั้บการรับรองสถานะให้เป็นบุคคลตามกฎหมายและเป็นประธานแห่งสิทธิท่ีจะ
ได้รับการคุ้มครองมิให้มีการละเมิดสิทธิเช่นเดียวกบัมนุษย์ได้รับการรับรองและคุม้ครองตาม
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กฎหมายซ่ึงการรับรองสิทธิของธรรมชาตินอกจากจะท าให้ธรรมชาติได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมายโดยตรงแล้วในขณะเดียวกันก็จะเป็นการสร้างความยุติธรรมระหว่างมนุษย์กบัมนุษย์
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีและเป็นการสร้างความยุติธรรมทางระบบนิเวศดว้ย จึง
กล่าวไดว้า่ แนวคิดแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ีให้การรับรองสิทธิของธรรมชาติผลลพัธ์ท่ีได้
นอกจากธรรมชาติจะไดรั้บการคุม้ครองแลว้มนุษยก์็ไดรั้บการคุม้ครองไปดว้ยเพราะมนุษยอ์ยูใ่น
ธรรมชาติ ซ่ึงการยอมรับกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางน้ีไดเ้กิดข้ึน ซ่ึงการยอมรับ
กระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางน้ีไดเ้กิดข้ึนแลว้ดงัท่ีจะวเิคราะห์ในหวัขอ้ต่อไป 
 2.2 การยอมรับกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง 
 จากการศึกษาพบวา่ก่อนท่ีจะมีการยอมรับกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศ
เป็นศูนย์กลางอย่างเป็นรูปธรรมด้วยการรับรองสิทธิของธรรมชาติในมิติทางกฎหมายนั้ นมี
วิวฒันาการของการเคล่ือนไหวท่ีน าไปสู่การยอมรับแนวคิดแบบ Eco Centric Paradigm มีอยู่ 4 
ระดบั กล่าวคือ ระดบัโลกทศัน์ จริยธรรม นิติปรัชญา และกฎหมาย ดงัน้ี 
  1) การยอมรับแนวคิดแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางในระดบัโลกทศัน์  
  จาการศึกษาพบวา่ววิฒันาการของการยอมรับถึงความมีอยูจ่ริงของสิทธิของธรรมชาติ
มีจุดเร่ิมตน้จากโลกทศัน์ทางส่ิงแวดลอ้มแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง (Eco Centric Environmental 
Worldview) ท่ีมองว่ามนุษยด์ ารงชีวิตอยู่ไดจ้ากการเก้ือหนุนค ้าจุนจากระบบนิเวศ มนุษยไ์ม่ไดอ้ยู่
เหนือระบบนิเวศแต่มนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของชุมชนโลก (Earth Community)ซ่ึงโลกทศัน์เช่นน้ีมิใช่
โลกทศัน์ใหม่แต่เป็นโลกทศัน์ท่ีมีมาแต่โบราณแลว้โดยพบเห็นไดจ้ากกรอบแนวคิดของบรรพบุรุษ
ของชนพื้นเมืองท่ีมีวิถีชีวิตใกลชิ้ดกบัธรรมชาติในหลายภูมิภาคของโลก แต่งานวิจยัน้ีศึกษาเฉพาะ
โลกทศัน์ของประเทศท่ีมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติอย่างเป็นรูปธรรมในมิติทางกฎหมายแลว้
โดยภูมิหลงัของการรับรองสิทธินั้นมีโลกทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางเป็นจุดเร่ิมตน้ของ
การเคล่ือนไหวผลกัดัน เช่น ประเทศเอกวาดอร์ โบลิเวียท่ีน า โลกทศัน์แบบ Buien Vivier หรือ 
Sumak Kawsay ของชนพื้นเมืองในแถบเทือกเขาแอนดิสท่ีให้การเคารพธรรมชาติและยกชู
ธรรมชาติเสมือนมารดาของมนุษยท่ี์เรียกว่า Pachamama หรือ Mother Earth มาเป็นกรอบแนวคิด
พื้นฐานท่ีส าคญัท่ีน าไปสู่การตระหนกั รับรู้และรับรองสิทธิของธรรมชาติ และประเทศนิวซีแลนด์
ท่ีมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติก็มีกรอบแนวคิดพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีกล่าวถึงโลกทศัน์ของชนเผา่ไอ
รานอกจากนั้นพบวา่การรับรองสิทธิของธรรมชาติในประเทศอินเดียก็มีการกล่าวถึงโลกทศัน์ของ
ชนพื้นเมืองดว้ยเช่นกนั และโลกทศัน์เช่นน้ีก็พบไดจ้ากโลกทศัน์ของบรรพบุรุษของประเทศไทย
เช่นเดียวกนั ซ่ึงโลกทศัน์ดงักล่าวแม้จะมิใช่เป็นการแสดงออกในมิติทางกฎหมายแต่ก็เป็นการ
แสดงออกถึงการเคารพสิทธิของธรรมชาติผา่นความเช่ือ พิธีกรรม จารีตประเพณีต่าง ๆ ท่ีงานวิจยัน้ี
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เรียกวา่ “บรรพกาลสิทธิ” หรือภูมิปัญญาของบรรพบุรุษ เป็นมรดกทางปัญญาท่ีบรรพบุรุษของเรามี
วิถีความเช่ือและปฏิบติัสืบต่อเน่ืองกนัมาแต่อย่างไรก็ดี ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า การท่ีจะให้มนุษยเ์กิด
ความรักและเคารพสิทธิธรรมชาติในแบบบรรพกาลสิทธิน้ี อาจจะไม่สามารถสร้างหรือผลักดนั
แนวคิดน้ีในโลกสมยัใหม่ซ่ึงเป็นโลกท่ีตอ้งคิดตามหลกัตรรกะ อธิบายไดด้ว้ยเหตุและผล ดงันั้น 
การขยายจริยธรรมของมนุษยเ์ป็นเร่ืองส าคญัท่ีสุด หากมนุษยมี์ความเขา้ใจถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง
มนุษยก์บัธรรมชาติวา่ส่ิงใดถูก ส่ิงใดผดิ โดยเนน้การขยายจริยธรรม (Earth Ethics) จนกระทัง่มนุษย์
เกิดความรักความผูกพนัต่อธรรมชาติในลกัษณะ Love bond ไม่ใช่เกิดจากความผูกพนัในลกัษณะ
ความกลวั (Fear bond) ดงันั้น งานวิจยัน้ีมีจุดมุ่งหมายและให้ความส าคญัต่อการขยายจริยธรรมเชิง
นิเวศ เน่ืองจากจริยธรรมจะเป็นตวับ่งช้ี “ส่ิงใดถูก ส่ิงใดผดิ” ของคนในสังคม ซ่ึงวธีิการท่ีจะน าไปสู่
การขยายจริยธรรมของมนุษยใ์ห้ครอบคลุมไปถึงสู่ธรรมชาติไดน้ั้นจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีวิธีการท่ีท าให้
มนุษยเ์ขา้ใจความจริง (True) เขา้ใจธรรมชาติ กฎธรรมชาติ กฎจกัรวาล เม่ือมนุษยเ์ขา้ใจอยา่งถูกตอ้ง
แลว้ก็จะน าไปสู่การตระหนกั ยอมรับ และรับรองสิทธิของธรรมชาติในท่ีสุด และเม่ือมีการรับรอง
สิทธิของธรรมชาติแล้วหากความรับรู้ความเขา้ใจหรือจริยธรรมของมนุษยค์รอบคลุมไปถึงสิทธิ
ของธรรมชาติก็จะก่อใหเ้กิดการบงัคบัใชสิ้ทธิอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  2) การยอมรับแนวคิดแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางในระดบัจริยธรรม 
  จากการศึกษาพบว่าวิวฒันาการในระดบัจริยธรรมทางส่ิงแวดลอ้มเร่ิมเกิดข้ึนในช่วง
คร่ึงหลังของศตวรรษท่ี 20 เม่ือปี ค.ศ. 1940 Aldo Leopold ได้น าเสนอล าดับของจริยธรรมโดย
อธิบายวา่จริยธรรมของมนุษยเ์ป็นผลมาจากวิวฒันาการของสังคมมนุษยต์ามล าดบั กล่าวคือ ล าดบั
แรกท่ีก าหนดขอบเขตของจริยธรรมไวเ้พียงความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกกบัปัจเจก ล าดบัต่อมาก็เร่ิม
มีการรับรู้ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกและสังคม องค์กรของสังคมเท่านั้น และ Leopold ไดข้ยาย
จริยธรรมไปสู่องค์ประกอบท่ี 3 ในระบบนิเวศด้วยการขยายขอบเขตของความสัมพนัธ์ระหว่าง
มนุษยก์บัสรรพส่ิง สรรพชีวิตท่ีเขาเรียกวา่ “จริยธรรมแผน่ดิน (The Land Ethics)” (The Aldo Leopold 
Foundation, 2017, Online) อย่างไรก็ตามแม้ว่าในจริยธรรมแผ่นดิน Leopold จะไม่ได้กล่าวถึง 
“สิทธิ” และความถูก ผดิของของความสัมพนัธ์ของมนุษยก์บัธรรมชาติในมิติทางกฎหมาย แต่ “The 
Land Ethics” ก็นับว่ามีอิทธิพลต่อความคิดและการเคล่ือนไหวของนักวิชาการในหลากหลาย
สาขาวิชาการ นกัปรัชญา นกัอนุรักษร์วมถึงนกักฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นอยา่งยิ่งกล่าวถึง ในปี 
ค.ศ. Rachel Louise Carson นักวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อมได้เขียนหนังสือช่ือ “The Silent Spring” 
โดยมีการอ้างอิงถึง  The Land Ethics อิทธิพลของหนังสือดังกล่าวส่งผลให้มีการรณรงค์ด้าน
ส่ิงแวดลอ้มในสหรัฐอเมริการอยา่งกวา้งขวางโดยประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาตอ้งจดัตั้งหน่วยงาน
เพื่อปกป้องส่ิงแวดลอ้มระดบัชาติ The Environmental Protection Agency: EPA ผลจากการกระตุน้



242 

จริยธรรมทางส่ิงแวดลอ้มของ Aldo Leopold นบัวา่มีบทบาทเป็นอยา่งมากท าให้มีเคล่ือนไหวของ
นักคิด นักวิชาการรวมถึงนักกฎหมายด้านส่ิงแวดล้อมด้วย (Lear, Linda (1997). Rachel Carson: 
Witness for Nature. New York: Henry Holt. ISBN 0-8050-3428-5) ท าให้เกิดกลุ่มอนุรักษส่ิ์งแวดล้อม
ท่ีได้รับการกล่าวขานว่าเป็นกลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมหัวรุนแรง ท่ีส าคญั ๆ ได้แก่ กลุ่มองค์การ
พฒันาเอกชน (Non Governmental Organization: NGO) ในปี ค.ศ. 1971 และกลุ่ม Earth First 
ในปี ค.ศ. 1979 และกลุ่ม People for the Ethical Treatment of Animals: PETA ก่อตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1980 
ซ่ึงได้เคล่ือนไหวเร่ืองสิทธิสัตว์ ( the Animal Rights Movement)จึงกล่าวได้ว่า โลกทัศน์และ
จริยธรรมแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางเป็นจุดเร่ิมตน้ของการยอมรับสิทธิของธรรมชาติ ซ่ึง 
Prof. Katsuhiko Shichinohe, Professor of Law Faculty of Kyushu University กล่าววา่ “แนวคิดดา้น
จริยธรรมท่ีไม่ไดย้ึดมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง (Anti – Anthropocentrism) เป็นช่วงเร่ิมตน้ของแนวคิด
ทฤษฎีในเร่ืองสิทธิของธรรมชาติซ่ึงไดย้อมรับกนัวา่ธรรมชาติมีสิทธิและควรมีการรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติดว้ยเช่นเดียวกนักบัท่ีมนุษยมี์สิทธิ (Katsuhiko Shichinohe, n.d., p.2.) 
  3) การยอมรับแนวคิดแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางในระดบัปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี 
  ดว้ยอิทธิพลทางความคิดในระดบัจริยธรรมท าใหเ้กิดการเคล่ือนไหวของนกัวชิาการท่ี
เก่ียวข้องกับส่ิงแวดล้อม เช่น นักนิเวศวิทยา นักวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม และนักกฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้มท่ีตระหนกัถึงคุณค่าของโลกธรรมชาติทางจริยธรรมโดยนกัวิชาการหลายสาขาเหล่าน้ี
ไดเ้ช่ือมโยงจริยธรรมทางส่ิงแวดลอ้มของ Aldo Leopold เขา้กบัปรัชญา แนวคิด ทฤษฎีท่ีน าไปสู่
การรับรู้และรับรองสิทธิของธรรมชาติ กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 1960 เม่ือ James Lovelock ได้พฒันา
ทฤษฎีวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อมช่ือ “ทฤษฎีกายา” (Theory Gaia) หรือสมมติฐานกายา (The Gaia 
hypothesis) ตามท่ีกล่าวมาแล้วขา้งตน้ และทฤษฎีน้ีได้เร่ิมเป็นท่ียอมรับในวงการวิทยาศาสตร์ท่ี
ยืนยนัว่า “โลกมีชีวิตและมีเพียงโลกใบน้ีใบเดียวเท่านั้นท่ีมนุษยส์ามารถด ารงชีวิตอยู่ได้” และ 
Lovelock ก็ยกชูคุณค่าโดยเน้ือแท้ของโลกธรรมชาติในเชิงจริยธรรมเช่นเดียวกันว่า (James 
Lovelock, 1960, p 37) จากทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดลอ้มซ่ึงเป็นศาสตร์ท่ีมีตรรกะในเชิงเหตุ
และผลท่ีเห็นประจกัษ์น าไปสู่การเคล่ือนไหวของนกัวิชาการในวงกวา้งข้ึนโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
เหล่านกัวิชาการทางดา้นกฎหมายซ่ึงปรากฏให้เห็นจากการ “ยืนยนัถึงคุณค่าโดยเน้ือแท ้คุณค่าท่ีมี
มาแต่ก าเนิด ซ่ึงเป็นหัวใจหลกัของปรัชญากฎหมายธรรมชาติ” ท่ีเช่ือมโยงแนวคิดในด้าน “นิติ
ปรัชญากฎหมายธรรมชาติกบัสิทธิของธรรมชาติ” โดยในปี ค.ศ. 1972 ในปี ค.ศ. Christopher D. Stone 
ไดเ้ขียนหนงัสือช่ือ “Should Trees Have Standing – Toward Legal Rights for Natural Objects” 
ซ่ึงหนังสือดังกล่าวเป็นเอกสารเล่มแรกท่ีเผยแพร่แนวความคิดเร่ือง “สิทธิของธรรมชาติ” ท่ีมี
ประเด็นท่ีน่าสนใจและเป็นจุดเร่ิมตน้ของการยืนยนัถึงความมีอยูจ่ริงของสิทธิตามธรรมชาติอยา่งมี
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นยัส าคญั เช่น “ตน้ไมค้วรมีสถานะทางกฎหมายหรือไม่” และในประเด็นสิทธิของธรรมชาตินั้น 
Stone ยงัเช่ือมโยงทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติว่า “สมาชิกทั้งหมดในชุมชนโลก ซ่ึงประกอบไปดว้ย 
มนุษย ์ส่ิงมีชีวิตรูปแบบอ่ืนท่ีไม่ใช่มนุษย ์ตลอดจนส่ิงท่ีไม่มีชีวิตลว้นมี “สิทธิตามธรรมชาติ” อนั
หมายถึง สิทธิท่ีติดตวัมาแต่ก าเนิดท่ีมีมาตั้งแต่ก่อนท่ีมนุษย์จะคิดค้นกฎหมายข้ึนมารับรองซ่ึง
สมาชิกทั้ งหมดในชุมชนโลก ควรได้รับการรับรองให้เป็น “ผู ้ทรงสิทธิ” ตามกฎหมาย ซ่ึง
หมายความวา่สมาชิกท่ีไม่ใช่มนุษยใ์นชุมชนโลกควร 1) เป็นผูมี้อ านาจใชสิ้ทธิ 2) การพิสูจน์ความ
เสียหายพิจารณาจากความเสียหายท่ีเกิดแก่ส่ิงนั้นไม่ใช่จากผลกระทบท่ีมนุษยไ์ด้รับและ 3) การ
ชดเชยหรือการเยียวยาความเสียหายยงัประโยชน์แก่สรรพส่ิงในธรรมชาติท่ีได้รับความเสียหาย
โดยตรงไม่ใช่แก่มนุษยท่ี์ถือครองสรรพส่ิงเหล่านั้น (Stone, 2010, p. 4) หลงัจากนั้นอีกไม่นานในปี 
ค.ศ. 1989 Professor Roderick Nash แห่ง University of California Santa Barbara ได้เขียนหนังสือชื่อ 
“The Rights of Nature: A History of Environmental Ethics” ซ่ึง Nash ช้ีให้เห็นถึงวิวฒันาการของ
ความสัมพนัธ์ของจริยธรรมกบัประวติัศาสตร์แห่งสิทธินบัตั้งแต่ช่วงศตวรรษท่ี 13 เป็นตน้มาสิทธิ
ต่าง ๆ ท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองให้แก่มนุษยน์ั้นได้รับการผลกัดนัจากวิวฒันาการของการขยาย
ความครอบคลุมทางดา้นจริยธรรมของสังคมมนุษยเ์สมอมาโดยเหตุผลท่ีสิทธิเหล่าน้ีมีกรอบแนวคิด
ของนิติปรัชญาส านักกฎหมายธรรมชาติที่ยืนยนัถึงความมีอยู ่จริงของ “สิทธิตามธรรมชาติ 
(The Natural Right)” ของมนุษย ์ดงันั้น สิทธิเหล่าน้ีกฎหมายจึงตอ้งรับรองและคุม้ครองสิทธิให้ 
และการรับรองสิทธิของธรรมชาติก็เช่นเดียวกนัตามค ากล่าวของ Nash ท่ีว่า “From the Nature of 
Rights to the Rights of Nature) (ดูภาพท่ี 4.3) ซ่ึงจากภาพท่ี 4.3 Nash ได้แสดงให้เห็นว่า เ ม่ือ
จริยธรรมของมนุษยม์องเห็นคุณค่าโดยเน้ือแทข้องธรรมชาติ (Intrinsic Value) ก็จะท าให้จริยธรรม
ทางกฎหมายขยายครอบคลุมไปถึงสรรพส่ิง สรรพชีวติ จนกระทัง่น าไปสู่การตระหนกั การยอมรับ
และการรับรองสิทธิของธรรมชาติในท่ีสุด หรือกล่าวอีกนัยก็คือ “จริยธรรมผลกัดนัให้เกิดการ
รับรองสิทธิ” นั่นเอง แต่อย่างไรก็ตาม จริยธรรมเป็นปรัชญาแขนงหน่ึงกรอบแนวคิดในระดับ
จริยธรรมแมจ้ะมีคุณค่าแต่ก็เป็นเพียงนามธรรมซ่ึงการยอมรับคุณค่าโดยเน้ือแทข้องธรรมชาติท่ีจะ
ท าให้เกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรมนั้นจะตอ้งพิจารณาในแง่ของนิติปรัชญาท่ีมีกรอบแนวคิดท่ีชดัเจน
และน าไปสู่เหตุผลในกระบวนการนิติบญัญติั 
  ในการเคล่ือนไหวในระดบันิติปรัชญานั้นในปี ค.ศ. 2001 Philosopher Thomas Berry 
(Thomas Berry (1914-2009))ไดเ้ขียนแนวคิดท่ีนบัวา่เป็นรากฐานทางนิติปรัชญาท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัการ
รับรองสิทธิของธรรมชาติช่ือ “ 10 Principles of Earth Jurisprudence Philosophy” โดย Berry ยนืยนั
ถึงความมีอยูข่องหลกันิติศาสตร์โลก นอกจากน้ี Berry ช้ีให้เห็นวา่นิติศาสตร์ท่ีใชเ้กณฑ์มนุษยเ์ป็น
ศูนยก์ลางนั้นเป็นนิติศาสตร์ท่ีก าหนดระหวา่งมนุษยก์บัชุมชนโลกธรรมชาติ (EarthCommunity) ท่ี
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ผิด ๆ ดงันั้น จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีนิติศาสตร์ในรูปแบบใหม่ท่ีเป็นนิติศาสตร์ท่ีค านึงถึงความสมดุล
กลมกลืนและอยู่ร่วมกนัของชุมชนโลกธรรมชาติท่ีประกอบไปดว้ยระบบนิเวศและมนุษยก์็อยูใ่น
ระบบนิเวศนั้น โดย Berry เห็นวา่ “ตอ้งออกจากกรอบเดิมท่ีมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง หลงัจากท่ี Earth 
Jurisprudence Philosophy เผยแพร่ออกไปไดรั้บความสนใจจากนกักฎหมายท่ีท างานเพื่อการพฒันา
กฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้ม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Cormac Cullinan ไดเ้ขียนหนงัสือช่ือ “Wild Law: A 
Manifesto for Earth Justice” โดยอา้งอิงแนวคิดของ Cicero ของส านกัปรัชญากฎหมายธรรมชาติ 
นอกจากนั้นยงัสนบัสนุน Earth Jurisprudence Philosophy ตามแนวทางของ Berryอีกดว้ย จากโลก
ทศัน์ จริยธรรมทางทางกฎหมายและนิติปรัชญาเช่นน้ีท าให้มีการเคล่ือนไหวผลกัดนักระบวนทศัน์
น้ีจนกระทัง่น าไปสู่การรับรองสิทธิของธรรมชาติ แม่ธรณี ระบบนิเวศ อยา่งเป็นรูปธรรมในมิติทาง
กฎหมายทั้งในระดบัประเทศและระหวา่งประเทศ 
  4) การยอมรับแนวคิดแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางในมิติทางกฎหมาย 
  การยอมรับแนวคิดแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางในมิติทางกฎหมายไดเ้ร่ิมตน้ข้ึน
ในปี ค.ศ. 1972ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกท่ีได้แสดงให้เห็นถึงการยอมรับกระบวน
ทศัน์น้ีเม่ือมีการฟ้องคดีในนามธรรมชาติเป็นคร้ังแรกของประวติัศาสตร์ช่ือคดี “Sierra Club v. 
Morton, 405 U.S. 727 (1972)” ในคดีดังกล่าวปรากฏว่าผู ้พิพากษา William O. Douglas ได้ท า
ความเห็นแย้งในค าพิพากษาชั้ นอุทธรณ์ว่า “ธรรมชาติควรมีสถานะทางกฎหมาย (Legal 
personhood)” แต่เม่ือคดีข้ึนไปสู่ศาลฎีกา ศาลฎีกามลรัฐไดล้งมติ 4 ต่อ 3 เสียงตดัสินคดีน้ีโดยยืน
ตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์วา่ “เซียร่าคลบัไม่มีลกัษณะเป็นนิติบุคคลจึงไม่มีสิทธิเป็นผูฟ้้องคดี
ไดโ้ดยตนเองพิพากษายกฟ้อง” ในคดีน้ี Professor Christopher Stone นกักฎหมายดา้นส่ิงแวดล้อม
ของสหรัฐอเมริกาไดเ้ขียนบทความแสดงความเห็นวา่ประเด็นท่ีศาลฎีกามลรัฐไดล้งมติ 4 ต่อ 3 เสียง
ตดัสินคดีน้ีโดยยืนตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์วา่ “เซียร่าคลบัไม่มีลกัษณะและไม่มีสิทธิเป็นผู ้
ฟ้องคดีไดโ้ดยตนเอง จึงพิพากษายกฟ้อง” นั้นก็แสดงวา่ศาลพิจารณาถึงความสามารถทางกฎหมาย
โดยมองว่า “เทือกเขามิเนเรลคิง” ไม่มีลกัษณะเป็น “นิติบุคคล” ค าพิพากษาเช่นน้ีเป็นเพียงการ
พิจารณาพิพากษาจากหลกักฎหมายพื้นฐานอยา่งง่ายเท่านั้น หลกัการเร่ืองนิติบุคคลนั้นเป็นเสมือน
ทาสรับใช้ท่ีถูกน ามาอา้งอนัถือว่าเป็นการยอมรับกฎหมายในเชิงประวติัศาสตร์และเป็นส่วนหน่ึง
ของหลักการเหตุและผล การตีความท่ีเน้นมนุษย์เป็นศูนย์กลาง” (Christopher D. Stone, Cited 
inProf. Katsuhiko Shichinohe, Lawsuit for “Rights of Nature” in Japan” แปลโดยนายชาญวิทย ์ชยั
กนัย,์ หนา้ 3.)จึงกล่าวไดว้า่ แมว้า่ในคดีน้ีศาลจะมิไดส้ร้างหลกักฎหมายรับรองสิทธิของธรรมชาติ
แต่การท่ีผูพ้ิพากษา Douglas ท าความเห็นแยง้ไวว้า่ “ธรรมชาติควรมีสถานะทางกฎหมาย” และการ
ลงมติในศาลฏีกาท่ียกฟ้อง 4 ต่อ 3 ยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่แนวคิดแบบ Eco centric Approach เร่ิมไดรั้บ
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การยอมรับในระดบัหน่ึงแลว้ในกระบวนการยุติธรรมแมว้่าจะยงัไม่พฒันาไปจนถึงขนาดรับรอง
สิทธิของธรรมชาติแต่ความเห็นแยง้ของผูพ้ิพากษาในองค์คณะและมติ 4 ต่อ 3 ก็แสดงให้เห็นถึง
พฒันาการทางความคิดแบบ Eco centric Approach ไดเ้กิดข้ึนในมิติทางกฎหมายแล้ว นบัว่าคดีน้ี
เป็นจุดเร่ิมตน้ของการวางเมล็ดพนัธ์แห่ง Earth Jurisprudence และเป็นจุดเร่ิมตน้ของการเคล่ือนไหว
สิทธิของธรรมชาติในมิติทางกฎหมายเพราะหลงัจากคดี “Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727 
(1972) ผ่านไปไม่นานในสหรัฐอเมริกาไดพ้ฒันาสิทธิของธรรมชาติไปสู่การออกกฎหมายวา่ดว้ย
ส่ิงมีชีวติท่ีอยูใ่นภาวะใกลสู้ญพนัธ์ุ ค.ศ. 1973 (Endangered Species Act, 1973) โดยกฎหมายฉบบัน้ี
ได้สร้างพฒันาการของผูเ้สียหายกวา้งมาข้ึนโดยมาตรา 11 บญัญติัว่า “ผูใ้ดก็ตาม (Any Person) 
สามารถยืน่ฟ้องคดีต่อศาลได ้ผลของบทบญัญติัดงักล่าวสามารถแกปั้ญหาเร่ืองการเป็นผูมี้สิทธิฟ้อง
คดีในเร่ืองสิทธิของธรรมชาติและถือได้ว่าเป็นกฎหมายตน้แบบของการก าหนดผูแ้ทนแห่งสิทธิ 
(Legal Representative) ในอนัท่ีจะใช้สิทธิแทนธรรมชาติ และหลงัจาก  Endangered Species Act, 
1973 ออกมาบงัคบัใชไ้ดไ้ม่นานกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางก็เร่ิมแผ่ขยายแนวคิดจน
เร่ิมไดรั้บการยอมรับมากข้ึนทั้งกฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศ และกฎหมายของประเทศต่าง 
ๆ หลายประเทศ เช่น ในปี ค.ศ. 2006 เป็นคร้ังแรกในประวติัศาสตร์ของ “สิทธิ” เม่ือTamaqua 
Borough ในเขต Schuylkill County, Pennsylvania ได้ตราเทศบัญญัติท้องถ่ิน (Local Ordinance) 
รับรองสิทธิของระบบนิเวศทางธรรมชาติและชุมชนทางธรรมชาติหลงัจากเทศบญัญติัฉบบัแรกผา่น
และมีผลบงัคบัใชก้็ยงัมีการรับรองกฎหมายระดบัทอ้งถ่ินอีกหลายแห่งเช่น 
   (1) รัฐเพนซิลเวเนีย (Pensylvania, U.S.A.) มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ ไดแ้ก่  
    (1.1) เทศบญัญติัเลขท่ี 838 ของเขตเทศบาลบอลด์วิน รัฐเพนซิลเวเนีย (Ordinance 
No. 838 of Borough of Baldwin, Pensylvania, U.S.A.) 
    (1.2) เทศบัญญัติเลขท่ี 1017ของเขตเทศบาลฟอเรสท์ฮิลส์ รัฐเพนซิลเวเนีย 
(Ordinance No. 1017 of Borough of Forest Hills, Pennsylvania, U.S.A.) 
    (1.3) เทศบญัญติัเลขท่ี 2008-2 ของเมืองมาฮานอย ในชุยล์คิลเคาน์ต้ี รัฐเพนซิลเว
เนีย(Ordinance No. 2008-2 of the Township of Mahanoy, Schuylkill County, Pennsylvania, U.S.A.) 
    (1.4) เทศบญัญติัเลขท่ี 2010-0909 ฉบบัท่ี 2 ของนครพิตสเบิร์ก รัฐเพนซิลเวเนีย 
(File #: 2010-0909, Version: 2 - Ordinance supplementing the Pittsburge Code, Title Six, Conduct, Article 
1 Regulated Rights and Actions, by adding Chapter 618 entitled Marcellus Shale Natural Gas Drilling. ) 
เป็นเทศบญัญติัเพื่อเพิ่มเติมบทท่ี 618 ว่าดว้ยการขุดเจาะก๊าซธรรมชาติในแหล่งมาร์เซลลสัเชลเข้าใน
ประมวลกฎหมายของนครพิตสเบิร์ก หมวดท่ี 6 มาตรา 1  
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    (1.5) เทศบญัญติัเลขท่ี 2006 ของเขตเทศบาลทามคัคูอา ในชุยล์คิลเคาน์ต้ี รัฐเพน
ซิลเวเนีย (Ordinance No. 612 of 2006, Tamaqua Borough, Schuylkill County, Pennsylvania, U.S.A.) 
    (1.6) เทศบัญญัติเลขท่ี 659 ของเขตเทศบาลเวสท์โฮมสตีด รัฐเพนซิลเวเนีย 
(Ordinance No. 659 of West Homestead Borough, Pennsylvania, U.S.A.) 
   (2) รัฐโอไฮโอ (Ohio, U.S.A.) ไดแ้ก่  
    (2.1) เทศบญัญติัเลขท่ี 115-12 ของนครบรอดวิวไฮท์ รัฐโอไฮโอ (Ordinance 
No. 115-12 of Broadview Heights City, Ohio, U.S.A.) 
    (2.2) เทศบญัญติัเลขท่ี 2012-17 ของหมู่บา้นเยลโลสปริงส์ รัฐโอไฮโอ (Ordinance 
No. 2012-17 of Yellow Springs Village, Ohio, U.S.A.) 
   (3) รัฐเวอร์จิเนีย (Virginia, U.S.A.) ไดแ้ก่  
    (3.1) เทศบญัญติัท่ีผา่นการรับรองโดยสภาเมืองฮาลิแฟกซ์รัฐเวอร์จิเนีย ในวนัท่ี 7 
กุมภาพนัธ์ 2008(Ordinance approved at a regular meeting and public hearing of the Council of the Town 
of Halifax, Virginia, held on February 7, 2008) เพื่อเปล่ียนแปลงแกไ้ขประมวลกฎหมายของเมืองฮาลิ
แฟกซ์ โดยเพิ่มเติมมาตรา 7  
   (4) รัฐนิวเมก็ซิโก (New Mexico, U.S.A.) ไดแ้ก่ 
    (4.1) เทศบญัญติัเลขท่ี 2013-01 ของโมราเคาน์ต้ี รัฐนิวเม็กซิโก (Ordinance No. 
2013-01 of Mora County, New Mexico, U.S.A.) 
   (5) รัฐแมริแลนด ์(Maryland, U.S.A.) ไดแ้ก่ 
    (5.1) เทศบัญญัติ เลขท่ี 2011-01 ของเมืองเมาเท่นเลคพาร์ค รัฐแมริแลนด์  
(Ordinance No. 2011-01 of the Town of Mountain Lake Park, Maryland, U.S.A.) 
   (6) รัฐนิวแฮมเชียร์ (New Hampshire, U.S.A.) ไดแ้ก่ 
    (6.1) เทศบญัญติัท่ีผ่านการรับรองโดยสภาเมืองนอตติงแฮมรัฐนิวแฮมเชียร์ ใน
วนัท่ี 15 มีนาคม 2008(Nottingham Water Rights & Self Government Ordinance As Amended and 
Approved at Town Meeting, March 15, 2008)  
   (7) รัฐแคลิฟอร์เนีย (California, U.S.A.) ไดแ้ก่ 
    (7.1) เทศบัญญัติเลขท่ี 2421 (CCS) ของเมืองซานตาโมนิกา รัฐแคลิฟอร์เนีย 
(Ordinance No. 2421 (CCS) of Santa Monica, California, U.S.A.) 
  นอกจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ยงัมีกฎหมายระดบัทอ้งถ่ินในสหรัฐอเมริกาอีกจ านวนหลาย
ทอ้งถ่ินท่ีใหก้ารรับรองสิทธิของธรรมชาติแลว้ซ่ึงน่าจะเป็นประเด็นวจิยัต่อไปนอกจากน้ีการวิจยัได้
สัมภาษณ์เชิงลึก ทางส่ือ email Mrs. Shannon Biggs แกนน าท่ีท างานระดบันานาชาติท่ีมีส่วนร่วมใน
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การผลกัดนัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 ในเวทีสหประชาชาติและแกนน าใน
การผลกัดนัเคล่ือนไหวสิทธิของธรรมชาติในแถบอเมริกาใตแ้ละสหรัฐอเมริกาในการผลกัดนัให้
เกิดการยอมรับสิทธิของธรรมชาติในระดบัทอ้งถ่ินของสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้สัมภาษณ์วา่ “ขณะน้ีใน
สหรัฐอเมริกาไดมี้การเคล่ือนไหวใหมี้การรับรองสิทธิของธรรมชาติต่อไปเร่ือย ๆ โดยในปัจจุบนัมี
มากกวา่ 140 ทอ้งถ่ินท่ีก าลงัเคล่ือนไหวเพื่อให้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ และให้ความส าคญั
ต่อการเคล่ือนไหวในระดบัรากหญา้โดยเช่ือวา่จะน าไปสู่การยอมรับสิทธิของธรรมชาติในระดบัรัฐ
ต่อไป (Shannon Biggs, สัมภาษณ์ทาง Email, August 2017) นอกจากน้ีก็พบว่ามีการรับรองสิทธิ
ของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีไวใ้นกฎหมายระดบัมลรัฐ ไดแ้ก่ รัฐโคโลราโด สหรัฐอเมริกา 
โดยเม่ือวนัท่ี 5 มีนาคม 2014 รัฐโคโลราโดไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายระดบั
มลรัฐ โดยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมธรรมนูญแห่งรัฐส่วนท่ี 2 มาตรา 32 ไวใ้นธรรมนูญแห่งรัฐโคโรลา
โด นอกจากกฎหมายระดบัมลรัฐตามท่ีกล่าวมา ไดมี้การฟ้องคดีในรัฐโคโรลาโดสหรัฐอเมริกาใน
นามธรรมชาติ ได้แก่ คดี Colorado River v. Colorado ท่ีแม่น ้ า Colorado River เป็นโจทก์ฟ้องรัฐ
โคโลราโดเพื่อให้ศาลรับรู้ถึงสิทธิของแม่น ้ าและรับรองสถานะบุคคลตามกฎหมาย (Personhood) 
ใหแ้ก่แม่น ้าโคโลราโดอีกดว้ย 
  นอกจากการยอมรับกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางในมลรัฐต่าง ๆ 
ของสหรัฐอเมริกาตามท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้วในกฎหมายส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศมีการ
แสดงออกถึงการยอมรับกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางอย่างเป็นรูปธรรมดว้ยการ
ยอมรับถึงความมีอยู่จริงของสิทธิตามธรรมชาติหรือแม่ธรณีโดยเม่ือปี ค.ศ. 2010 มีการประชุม
ประชาคมโลกวา่ดว้ยการเปล่ียนแปลงทางสภาพภูมิอากาศและสิทธิของแม่ธรณี ซ่ึงจดัข้ึนท่ีประเทศ
โบลิเวียการประชุมประชาคมโลกในคร้ังน้ีท าให้เกิดขอ้เรียกร้องให้มีการปกป้องธรรมชาติในแบบ
ท่ีแตกต่าง คือการน าเสนอกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบใหม่และไดรั้บการยอมรับจากประเทศ
สมาชิกจนน าไปสู่การรับรองสิทธิปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 (The Universal 
Declaration of the Rights of Mother Earth, 2010) และประกาศใช้ วนัท่ี 22 เมษายน ค.ศ. 2010ซ่ึง
ผูส้นบัสนุนปฏิญญาน้ีมีความมุ่งหวงัว่าปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณีน้ีจะไดอ้ยู่เคียงขา้ง
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยช์นเพื่อเป็นแนวทางส าหรับอนาคตของมวลมนุษยชาติ นอกจาก
การรับรองปฏิญญาสากลฉบบัน้ีแล้วด้วยเหตุท่ีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณีเป็นเพียง
ขอ้ตกลงร่วมกนัของภาคีสหประชาชาติจึงไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมาย (Non - Legal Binding) 
กลุ่มผูส้นบัสนุนมีความมุ่งมัน่ว่าปฏิญญาน้ีจะเป็นเคร่ืองมือท่ีจ าเป็นและผลกัดนัให้มีการสัตยาบนั
เพื่อจะเป็นขอ้ผกูพนัใหเ้กิดการปกป้องคุม้ครองสิทธิของแม่ธรณีไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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  อย่างไรก็ตาม การมีปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณีนบัว่าเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีดีท่ี
แสดงถึงการยอมรับในสิทธิของธรรมชาติเกิดข้ึนแลว้ในทางระหวา่งประเทศส าหรับเบ้ืองหลกัของ
ความพยายามผลกัดนัให้มีการยอมรับสิทธิของธรรมชาติน้ีนั้นจากการสัมภาษณ์เชิงลึกดว้นการใช้
ส่ือทาง EmailMr. Cormac Cullinan นักกฎหมายด้านส่ิงแวดล้อมท่ีมีบทบาทส าคัญในการร่าง
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 และเป็นนกักฎหมายท่ีเคล่ือนไหวผลกัดนัให้มีการ
รับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีในหลาย ๆ ประเทศจนส าเร็จ เช่น เอกวาดอร์ 
โบลิเวีย และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น Cullinanได้ให้สัมภาษณ์ว่า แม้ปฏิญญาสากลฯ ฉบบัน้ีจะมี
สถานะเป็นเพียง Soft Law คือไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมาย (Non -Legal Binding)แต่ก็ได้รับการ
ยอมรับจากสมาชิกหลายประเทศ และมีการเคล่ือนไหวท่ีจะผลกัดนัให้มีสถานะทางกฎหมายให้เป็น 
Hard Lawท่ีเป็นกฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบัต่อไป ส าหรับผูว้ิจยัมีความเห็นว่าเพียงการยอมรับว่า
ธรรมชาติมีสิทธิจากหลายๆประเทศท่ีแมจ้ะปรากฏในรูปปฏิญญาสากลก็ตามแต่ก็จดัวา่เป็นการวาง
กรอบกฎหมายท่ีจะเป็นต้นแบบให้เกิดการน าไปพฒันาต่อได้ ซ่ึงก็พบว่า ประเทศโบลิเวีย และ
ประเทศเอกวาดอร์ ไดน้ าไปเป็นตวัอยา่งในการบญัญติักฎหมายภายในประเทศ ซ่ึงจะเป็นหลกัการท่ี
ส าคญั ๆ หลายประการท่ีสมควรศึกษาเพื่อน าไปสู่การจดัท าร่างกรอบกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครอง
สิทธิของธรรมชาติของประเทศไทย  
  นอกจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้แล้ว การแสดงถึงการยอมรับกระบวนทศัน์แบบมีระบบ
นิเวศเป็นศูนย์กลางด้วยการรับรองสิทธิของธรรมชาติ แม่ธรณี หรือระบบนิเวศในกฎหมายของ
ต่างประเทศบางประเทศมีเกิดข้ึนแล้วในรูปแบบของกฎหมายระดบัประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญ 
พระราชบญัญติั กฎหมายระดับมลรัฐ กฎหมายระดับท้องถ่ิน นอกจากนั้นประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ก็ไดมี้การตดัสินคดีท่ียอมรับในสิทธิของธรรมชาติและ
เป็นท่ีมาของกฎหมายท่ีเรียกว่าศาลสร้างหลักกฎหมาย (Judge made law) เพื่อรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติอีกด้วยเช่น ประเทศโบลิเวียได้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติในกฎหมายระดับ
รัฐธรรมนูญ ได้แก่ รัฐธรรมนูญของเอกวาดอร์ (Constitution of the Republic of Ecuador, 2008) 
และเม่ือวนัท่ี 11 เดือนมกราคม ค.ศ. 2017 เมก็ซิโก ไดป้ระกาศวา่เมก็ซิโกไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของ
ธรรมชาติไวใ้นร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 18 และรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่น้ีจะมีผลบงัคบัใช้ในเดือน
กนัยายน ค.ศ. 2018 (Gonzalo De La Rosa, Xochimico, Wikimedia Commons, 2017, Online) และ
ประเทศโบลิเวียได้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีไวใ้นกฎหมาย 2 ฉบบั 
ได้แก่ พระราชบญัญติัว่าด้วยสิทธิของแม่ธรณี (The Rights of Mother Earth, 2010) หรือเรียกว่า 
Law 71 และกรอบกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิของแม่ธรณีกบัการพฒันาแบบองคร์วมเพื่อชีวิตท่ีดี ค.ศ. 2012 
(Framework Law of Mother Earth and Integral Development for Living Well, 2012) หรือเรียกว่า 
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Law 300 นอกจากนั้นเม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม ค.ศ. 2017 ประเทศนิวซีแลนด์ไดต้ราพระราชบญัญติัช่ือ 
“Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Bill – Government Bill 129-2” ไดป้ระกาศ
รับรองสถานะบุคคลตามกฎหมายและสิทธิของแม่น ้ าวงักานุย (Wanganui) ประเทศนิวซีแลนด์เป็น
แม่น ้ าสายแรกของโลกท่ีไดรั้บการรับรองสถานะและสิทธิของแม่น ้ า และมีค าพิพากษารับรองสิทธิ
ของแม่น ้าดว้ย 
  ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law ท่ีศาลสามารถสร้างหลกักฎหมายได้ 
(Judge Made Law) พบวา่องคก์รท่ีใชอ้  านาจทางตุลาการ (ศาล) ไดรั้บรองสิทธิของธรรมชาติไวใ้น
ค าพิพากษา กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือในระบบ Common Law เป็นระบบ Precedent ท่ีค  าพิพากษาของ
ศาลจะเป็นแบบอยา่งส าหรับคดีอ่ืนๆ จนกระทัง่เป็นกฎหมายดงัท่ีกล่าวกนัวา่ศาลสามารถสร้างหลกั
กฎหมายไดเ้ช่น ศาลนิวซีแลนด์ไดรั้บรองให้แม่น ้ า Whanganui River เป็นแม่น ้ าแห่งแรกของโลกท่ี
ไดรั้บการยอมรับวา่มีสถานะทางกฎหมาย (Personhood) และแม่น ้า Whanganui ไม่ใช่ทรัพยสิ์นของ
รัฐบาล (Global Alliance on behalf of Author listed below,[online] April, 2017) และต่อมาประเทศ
อินเดียก็มีค  าพิพากษารับรองสิทธิของธรรมชาติ โดยเม่ือวนัท่ี 22 มีนาคม ค.ศ. 2017 ศาลสูงของ
อินเดียได้รับรองให้แม่น ้ าสองสาย ได้แก่ Ganga River และ Yamuna River มีฐานะว่ามีสิทธิตาม
กฎหมายเช่นเดียวกบับุคคล และศาลไดแ้ต่งตั้งผูพ้ิทกัษใ์หเ้ป็นตวัแทนตามกฎหมายของแม่น ้าเหล่าน้ี 
และพลเมืองสามารถยื่นเร่ืองร้องเรียน (ฟ้อง) ในนามของแม่น ้ าได้ และศาลยงัก าหนดให้มีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการท่ีมีหน้าท่ีดูแลและปกปักรักษาแม่น ้ า (Mari Margil, India Court Declares 
Personhood for Ganga and Yumana Rivers”, 2017, www.celdf.org) และต่อมาในเดือนเมษายน 
ค.ศ. 2017 ศาลสูงของอินเดียก็ได้รับรองสถานะบุคคลตามกฎหมาย (Legal personhood) ให้แก่
ธรรมชาติท่ีเป็นตน้น ้ าในแถบเทือกเขาหิมาลยั เช่น ทะเลสาบหลายแห่ง ป่า น ้ าตก และธารน ้ าแข็ง 
Gangotri and Yamunotri glaciers ท่ีเป็นต้นน ้ าของแม่น ้ าคงคา (Ganga River) และแม่น ้ ายมนา 
(Yanuna River) (Online, 2017) และในปี ค.ศ. 2014 CELDF: Community Environmental Legal 
Defense Fund เดินทางไปท่ี Rishikesh ใน Uttarakhand ประเทศอินเดียซ่ึงเป็นพนัธมิตรกบั Global 
WASH Alliance-India และ Ganga Action Parivar ได้มีการเคล่ือนไหวให้มีการรับรองสิทธิของ
แม่น ้ าโดยมีการร่างกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัช่ือ Ganga River Rights Actซ่ึงพระราชบญัญติัน้ี
จะตระหนกัถึงสิทธิของแม่น ้ าและประชาชนชาวอินเดียท่ีจะด ารงอยู่ในระบบนิเวศของแม่น ้ าท่ีมี
สุขภาพดี แต่อยา่งไรก็ตาม กฎหมายฉบบัน้ียงัไม่ผา่นและตราเป็นพระราชบญัญติับงัคบัใชแ้ต่อย่างใด 
(CELDF, 2017, Online) 
  สาธารณรัฐโคลมัเบีย ไม่ไดบ้ญัญติักฎหมายรับรองสิทธิของธรรมชาติเป็นลายลกัษณ์
อกัษร แต่แนวคิดในการรับรองสิทธิของธรรมชาติก็แผ่ขยายไปถึงโคลัมเบีย ดังปรากฏในค า
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พิพากษาของศาลสูงท่ีพิพากษาวาง หลกัการท่ีส าคญัไว ้2 ประการ กล่าวคือ 1) ศาลไดว้างหลกัไวว้า่ 
“แม่น ้ าเป็นประธานแห่งสิทธิท่ีจะได้รับการคุ้มครอง” 2) ในค าพิพากษาได้มีค  าวินิจฉัยในเชิง
ประเด็นโลกทศัน์ทางกฎหมายวา่ “ประวติัศาสตร์ท่ีผา่นมาแม่น ้ าไดรั้บการปฏิบติัโดยมีสถานะเป็น
“ทรัพย์สิน” เหมือนเช่นผูห้ญิง ชนพื้นเมือง และทาสก็เคยได้รับการปฏิบัติและ 3) กฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้มภายใตร้ะบบท่ีเห็นธรรมชาติเป็นทรัพยสิ์นน้ีส่งผลใหส้ายพนัธ์ุ ระบบนิเวศลดลงรวมไป
ถึงการเปล่ียนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ (Mari Margil, 2017, Online)  
  นอกจากการรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณีตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ยงั
ปรากฏวา่ในประเทศญ่ีปุ่นท่ีแมจ้ะยงัไม่มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติแต่จากการศึกษาพบวา่มีการ
ยอมรับกระบวนทัศน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางซ่ึงนักกฎหมายในประเทศนั้นท่ีเห็นว่า
ธรรมชาติควรมีสิทธิตามกฎหมาย โดยเห็นได้จากมีการฟ้องร้องคดีให้มีการคุ้มครองสิทธิของ
ธรรมชาติ หรือฟ้องคดีในนามธรรมชาติซ่ึงปรากฏตามบทความท่ีProf. Katsuhiko Shichinohe 
อาจารยม์หาวิทยาลยั Khushu สรุปสาระส าคญัได้ว่า ประเทศญ่ีปุ่นเร่ิมมีการฟ้องคดีเก่ียวกบัสิทธิ
ของธรรมชาติมากวา่ 50 ปีแลว้ และมีการ “ฟ้องคดีแทนธรรมชาติ” มากท่ีสุดกวา่ 30 คดี เร่ิมฟ้องคดี
โดยอา้งสิทธิของธรรมชาติมาตั้งแต่ ค.ศ. 1986 เป็นตน้มา แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากการฟ้อง
คดีแทนธรรมชาติของประเทศญ่ีปุ่นแลว้ แม้ว่าจะมีการฟ้องคดีแทนธรรมชาติมานานร่วม 30 ปี 
( เ ริ่ม ปี 1986)  และกล่าวได้ว่า เป็นประเทศท่ีมีการฟ้องคดี “แทนธรรมชาติ” มากท่ีสุดใน
ประวติัศาสตร์ แต่ศาลไดพ้ิพากษายกฟ้องทั้งหมด ท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีใช้
ระบบ Civil Law ซ่ึงโดยหลกัของการใช้สิทธิในการฟ้องคดีในระบบกฎหมาย Civil Law จะตอ้งมี
กฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิ หรือเป็นกรณีท่ีถูกโต้แยง้สิทธิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้หากไม่มี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรย่อมไม่อาจเป็นผูเ้สียหายทั้งทางนิตินยัและทางพฤตินยัได ้
พิจารณาไดจ้าก ค าพิพากษาท่ีน่าสนใจของประเทศญ่ีปุ่น “ในคดีกระต่ายด าอามามิโนคูโระ” ท่ีศาล
วินิจฉยัในคดีน้ีวา่ 1) กระต่ายไม่ถือวา่เป็นผูมี้สิทธิในการฟ้องคดี 2) กลุ่มองคก์รและปัจเจกบุคคลก็
ไม่มีสิทธิเป็นผูฟ้้องคดีเช่นเดียวกนั โดยศาลให้เหตุผลว่า “ระบบกฎหมายประเทศญ่ีปุ่นได้จ  ากดั
สิทธิและหนา้ท่ีของนิติบุคคลและปัจเจกบุคคลไว ้แมธ้รรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจะถือวา่เป็นส่ิงท่ีมี
คุณค่าต่อมนุษยชาติ แต่ประเป็นการมีสิทธิฟ้องคดีของบุคคลธรรมดา นิติบุคคล ตอ้งเป็นไปตาม
กฎหมาย ประกอบกบัเม่ือพิจารณาจากกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูไ่ม่มีบทกฎหมายใดท่ีกล่าวถึงการฟ้อง
คดีแทนธรรมชาติ การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งหลายโดยอา้งสิทธิของธรรมชาตินั้นอาจยอมรับทางกฎหมาย
ไดว้า่ เน่ืองจากมนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ ดงันั้น การท าลายธรรมชาติอาจไดรั้บการยอมรับ
ทางกฎหมายก็เป็นได ้ทั้งน้ี องคก์รดา้นส่ิงแวดลอ้มจะตอ้งเผยแพร่ความรู้เก่ียวกบัการคุม้ครองและ
รักษาส่ิงแวดลอ้มใหเ้ป็นท่ีรู้จกักนัอยา่งกวา้งขวางในสังคม และท าใหเ้ห็นวา่การฟ้องคดีโดยปัจเจกบุคคล
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และนิติบุคคลแทนธรรมชาตินั้น ยงัคงเป็นประเด็นปัญหาซ่ึงทุกคนตอ้งช่วยกนัคิดช่วยกนัแกไ้ข
เพื่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีต่อไป”  
  กระบวนทศัน์น้ีเร่ิมไดรั้บการยอมรับจากหลาย ๆ ประเทศอยา่งเป็นรูปธรรมดว้ยการ
ออกกฎหมายมารับรองสิทธิของธรรมชาติ ระบบนิเวศและในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law 
ศาลก็ไดส้ร้างหลกักฎหมายรับรองสิทธิของธรรมชาติเช่นเดียวกนั นอกจากนั้นก็ยงัมีการแสดงออก
ถึงการยอมรับกระบวนทศัน์น้ีในระดบัท่ีมีเคล่ือนไหวแนวคิด มีการร่างกฎหมาย เช่น มลรัฐใน
สหรัฐอเมริกาท่ีอยู่ระหว่างร่างกฎหมายทอ้งถ่ินกวา่ 140 เทศบาล (Shannon Biggs, In-depth Interview, 
2017) และบางประเทศก็ประกาศใช้กฎหมายนั้นแลว้และอยูร่ะหวา่งกฎหมายมีผลบงัคบัใช ้เช่น 
รัฐโคโลราโด เม็กซิโก เป็นตน้ ส่วนทางภูมิภาคเอเชียพบว่า ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศจะไม่ค่อย
ประสบความส าเร็จในทางคดีเน่ืองจากศาลยกฟ้องดว้ยเหตุผลวา่ “ไม่มีกฎหมายให้สิทธิธรรมชาติ
ฟ้องร้องคดี” ผูว้ิจยัเห็นวา่เน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงในระบบกฎหมาย
น้ีการใชสิ้ทธิทางศาลหรือการฟ้องร้องคดีตอ้งเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมายและตอ้งมีกฎหมายบญัญติั
เป็นลายลักษณ์อกัษรรับรองคุ้มครองสิทธิเสียก่อน แต่อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์เชิงลึก
ทนายความของประเทศญ่ีปุ่นท่ีมองว่า “แม้กฎหมายจะไม่เอ้ือต่อการคุ้มครองธรรมชาติแต่ใน
มุมมองของนกักฎหมายส่ิงแวดลอ้มของประเทศญ่ีปุ่นเห็นวา่ธรรมชาติมีสิทธิและมีการเคล่ือนไหว
ถึงการยอมรับสิทธิของธรรมชาติด้วยการฟ้องร้องคดีในนามธรรมชาติมาเป็นเวลานานกว่าคร่ึง
ศตวรรษและปัจจุบนัก็ยงัคงเคล่ือนไหวเพื่อให้ธรรมชาติไดรั้บการรับรองสิทธิในทางกฎหมายต่อไป” 
(Naoki Ikeda, ประธานของ JELF เป็นองค์กรเครือข่ายระดับประเทศ (NGO) โดยทนายความท่ี
ท างานเก่ียวกบัการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มโดยใชค้วามรู้และวิธีการทางกฎหมาย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 มี
สมาชิกประมาณ 460 คนใน 47 เขตการปกครอง 
  นอกจากน้ียงัมีแนวความคิดท่ีกล่าวถึงกระบวนทศัน์ท่ีผิดพลาดวา่ “ประวติัศาสตร์ของ
การละเมิดส่ิงแวดล้อมท่ีผ่านมาของชาวญ่ีปุ่นเกิดจากสมมติฐานและวฒันธรรมแบบตะวนัตกท่ี
ปรากฏตัวอย่างเป็นระบบเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติกับว ัฒนธรรมท่ีเข้ามา
เปล่ียนแปลงทศันคติและวฒันธรรมท่ีชาวเอเชียมีต่อธรรมชาติโดยเฉพาะอยา่งยิ่งกระบวนการทาง
เศรษฐกิจและสังคมท่ีท าให้เกิดการผสมผสานระหวา่งปรัชญาและการเมืองการปกครอง ซ่ึงแต่เดิม
ญ่ีปุ่นมีพื้นฐานของวฒันธรรมท่ีเก้ือกูลเคารพสืบทอดต่อกนัมาทางปรัชญาดงัปรากฏให้เห็นจาก
พิธีกรรมและการด ารงชีวิตท่ีเป็นจริยธรรมดา้นส่ิงแวดลอ้มอยูใ่นธรรมเนียมปฏิบติั และช้ีให้เห็นวา่
หลายศตวรรษในญ่ีปุ่นมีการสะทอ้นความคิดเก่ียวกบัปรัชญาของพระพุทธศาสนาและปรัชญาของ
การอยูร่่วมกนักบัธรรมชาติปรากฏให้เห็น เช่นมีพื้นท่ีศกัด์ิสิทธิบางแห่งในการประกอบพิธีกรรมท่ี
แสดงให้เห็นถึงการเคารพธรรมชาติ แต่ปัจจุบันเน้ือหาความสัมพนัธ์ของผูค้นกับธรรมชาติ
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เปล่ียนแปลงไปอยา่งมากตามรูปแบบและการใชง้านมากกวา่การค านึงถึงความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยง
กบัระบบนิเวศ (Kyoto Journal, 2017, Online) 
 2.3 ปัญหาอุปสรรค ข้อจ ากัด สถานภาพของกลไกทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนย์กลาง 
 จากการศึกษาพบวา่สถานภาพของกลไกทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ี
เป็นกระบวนทศัน์ใหม่ (Paradigm Shift) มีปัญหา อุปสรรค ขอ้จ ากดั ดงัน้ี 
  1) ปัญหา อุปสรรค ขอ้จ ากดัสถานภาพของกลไกทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศ
เป็นศูนยก์ลางในมิติทางดา้น “วฒันธรรมแห่งสิทธิ” 
  ปัญหา อุปสรรค ขอ้จ ากดัสถานภาพของกลไกทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศ
เป็นศูนยก์ลางในมิติทางดา้น “วฒันธรรมแห่งสิทธิ” มีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัการบงัคบัใชสิ้ทธิ
ในทางกฎหมาย เน่ืองจากการรับรองสิทธิของธรรมชาติ แม่ธรณี ระบบนิเวศ ถือได้ว่าเป็นการ
น าเสนอสิทธิในบริบทใหม่ท่ีอยู่นอกเหนือกรอบคิดหรือกรอบวฒันธรรมแห่งสิทธิท่ีสังคมคุน้เคย
และเขา้ใจ 
  ในประวติัศาสตร์แห่งสิทธิหากกล่าวถึง “สิทธิ” สังคมมนุษยร์วมถึงนกักฎหมายจะ
คุน้เคยถึงสิทธิต่าง ๆ ที่เป็นสิทธิของมนุษยเ์ท่านั้นแมโ้ลกทศัน์ของบรรพบุรุษที่มีแนวคิดแบบ 
Eco-centric ท่ีให้การเคารพธรรมชาติส่งผลต่อแนวคิดในทางปรัชญากฎหมายธรรมชาติท่ียืนยนัถึง
สิทธิตามธรรมชาติมาโดยตลอดและแนวคิดน้ีก็มิเคยถูกลบเลือนหายไปเพราะในท่ีสุดมนุษยก์็ตอ้ง
ยอมรับความเป็นจริงว่ากฎธรรมชาติ กฎจกัรวาลนั้นมีอยู่จริงและเป็นส่ิงท่ีมนุษยค์วบคุมไม่ไดแ้ต่
ตรงกนัขา้มกฎธรรมชาติ กฎจกัรวาลนั้นควบคุมการด ารงอยู่ของสรรพชีวิตและสรรพส่ิงท่ีอยู่ใน
ระบบนิเวศโลกน้ีอย่างสอดคล้องกลมกลืน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวคิดการยอมรับสิทธิตาม
ธรรมชาติของส านกักฎหมายธรรมชาติจะมีความเป็นสากลท่ีไดรั้บการยอมรับมายาวนาน แต่จาก
การส ารวจประวติัศาสตร์แห่งสิทธิพบวา่ในการยืนยนัถึงความมีอยูจ่ริงของหลกักฎหมายธรรมชาติ
ให้ปรากฏเป็นรูปธรรมในทางกระบวนการนิติบญัญติั เช่น สิทธิพลเมือง สิทธิสตรี ทาส คนผิวด า 
และคุณูปการท่ีทรงคุณค่ายิง่ของหลกัการท่ียืนยนัสิทธิตามธรรมชาติของส านกักฎหมายธรรมชาติก็
คือสิทธิมนุษยชน ซ่ึงลว้นแลว้แต่เป็น “สิทธิของมนุษย”์ เท่านั้น แต่เม่ือจริยธรรมของนกักฎหมาย
สายน้ีขยายครอบคลุมไปถึงธรรมชาติก็เร่ิมปรากฏใหเ้ห็นอยา่งเป็นรูปธรรมของการรับรองสิทธิของ
สรรพชีวิต และสรรพส่ิงนอกเหนือจากมนุษย ์เช่นสิทธิสัตว ์และต่อมาก็ขยายมาถึงการรับรองสิทธิ
ของธรรมชาติ อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาในแง่ของการยอมรับกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางอยา่งเป็นรูปธรรมโดยพิจารณาในมิติของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือหลกักฎหมายท่ี
ศาลสร้างข้ึนมายอมรับและรับรองสิทธิของธรรมชาติกระบวนทศัน์น้ีก็ถือวา่เป็นกระบวนทศัน์ใหม่ 
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(Paradigm Shift) ท่ีเกิดข้ึนท่ามกลางกระแสกระบวนทศัน์หลกัแบบ Anthropocentric ท่ีมีบทบาท
อย่างมากส่งผลกระทบต่อวฒันธรรมสิทธิของมนุษยใ์นช่วง 4 ศตวรรษจึงนับว่าเป็นอุปสรรคท่ี
กระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางจะไดรั้บการยอมรับของคนสังคมมนุษยท่ี์เป็นสังคม
ของการบริโภคนิยมและเป็นสังคมแห่งสิทธิท่ีเรียกร้องสิทธิเพื่อตวัมนุษยเ์ป็นหลกั  
  ในการศึกษาเร่ืองสิทธิของธรรมชาติเพื่อให้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติใน
ประเทศไทยน้ีมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปรับทศันคติทางกฎหมายของค าวา่ “สิทธิ” เสียก่อน กล่าวคือ 
เม่ือกล่าวถึงความหมายของ “สิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี” ผูว้จิยัเห็นวา่เราไม่อาจนิยาม
ค าวา่ “สิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี” ภายใตข้อ้จ ากดัตามนิยามทางกฎหมายภายใตแ้บบ
แผนท่ีนกักฎหมายคุน้ชินและเขา้ใจมาโดยตลอดจากความรู้ความเขา้ใจในมิติของกฎหมายภายใต้
โลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ีด าเนินมากวา่ 3 ศตวรรษ เพราะเม่ือกล่าวถึงค าวา่ “สิทธิ”ตาม
ทศันะท่ีมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ย่อมหมายถึง อ านาจหรือผลประโยชน์ท่ีได้รับการรับรองและ
คุม้ครองตามกฎหมาย ไดแ้ก่ สิทธิท่ีเป็นสิทธิของบุคคล สิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์น สิทธิพลเมือง หรือ
สิทธิทางการเมือง เป็นตน้ ดงันั้น ก่อนท่ีจะอธิบายความหมายของสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของ
แม่ธรณี จ าเป็นตอ้งเขา้ใจ “สิทธิ” ในบริบทใหม่ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครอง “สรรพส่ิง” มิใช่
สิทธิท่ีนกักฎหมายคุน้เคย 
  ค าวา่ “สิทธิ” ตามทศันะท่ีมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางเป็นเร่ืองท่ีอยูน่อกกรอบคิดของ
นกักฎหมายท่ีมีทศันะแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง กรอบคิดของนกักฎหมายหรือการปกครองแบบมี
มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางมีขอบเขตท่ีจ ากดัอยู่เพียงเร่ืองมนุษยเ์ท่านั้น Christopher Stone นักกฎหมาย
ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีมีช่ือเสียงของสหรัฐอเมริกาผูเ้ขียนหนงัสือ “Should Trees Have Standing? Law, 
Morality, and the Environment” ตระหนกัถึงเร่ืองน้ีดี หนงัสือของเขาจึงเร่ิมตน้ดว้ยตอนท่ีมีช่ือว่า 
“คิดถึงส่ิงท่ีใครก็คิดไม่ถึง” (The Unthinkable) นอกจากนั้น Cullinan นกักฎหมายส่ิงแวดล้อมผูมี้
บทบาทอยา่งมากในการร่างและผลกัดนัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิของแม่ธรณี ไดแ้สดงความเห็น
ในประเด็นน้ีเช่นกนัในหนงัสือ “Wild Law : A manifesto for earth justice” เขาอธิบายโดยใชภ้าพ
เปรียบเทียบว่า “หากระบบกฎหมายและการเมืองเป็นรูปภาพท่ีแขวนอยู่บนผนงั แนวคิดของเรา
เก่ียวกบักฎหมายและสังคมก็เป็นเหมือนกรอบรูป ส่วนใหญ่แลว้เม่ือมองดูรูปภาพเรามกัมองไม่เห็น
กรอบหรือผนงั แมม้นัจะอยู่ตรงนั้นก็ตาม กรอบรูปเป็นตวัก าหนดขอบเขตสายตาและความเขา้ใจ
ของเราต่อสังคม” โดยยกตวัอย่างว่า “แนวคิดท่ีว่าเราควรให้สิทธิทางกฎหมายแก่สัตว์ไม่ค่อย
ประสบความส าเร็จนกัในศาลของสหรัฐอเมริกา แมจ้ะมีการรณรงคแ์ละแมจ้ะไดรั้บการสนบัสนุน
จากนกักฎหมายหลายคน หน่ึงในเหตุผลคงไม่ใช่เพราะฝ่ายตุลาการไม่ใส่ใจสัตว ์แต่น่าจะเป็นเพราะ
ตอนท่ีสังคมคือประเทศสหรัฐอเมริกาถูกสถาปนาข้ึน ซ่ึงเปรียบไดก้บัตอนท่ีรูปภาพอนัเป็นระบบ
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กฎหมายและการเมืองของประเทศน้ีถูกวาดข้ึน สัตวท์ั้งหลายอยู่นอกกรอบรูป ซ่ึงส่งผลให้การ
รับรองวา่สัตวค์วรไดรั้บการปฏิบติัในแบบเดียวกบัมนุษยน์ั้นคา้นกบัระบบกฎหมายทั้งหมด และใน
ความเป็นจริงแลว้ส าหรับคนจ านวนมากมนัเป็นส่ิงท่ีไม่มีใครคิดออก เพราะมนัอยู่นอกกรอบและ
จะอยู่อย่างนั้ นไปจนกว่าแนวคิดของสังคมอเมริกันจะได้รับการวางกรอบใหม่ (Reframed)” 
(Cormac Cullinan, 2002, pp.57-58) 
  Thomas Berry กล่าววา่ ปกติเม่ือเราคิดถึงค าวา่ “สิทธิ” เรามกัจะนึกถึงสิทธิของมนุษย ์
แต่ปรัชญาของนิติศาสตร์โลก (Earth Jurisprudence) ท่ีมีพื้นฐานแนวคิดท่ีเช่ือวา่ ดาวเคราะห์ดวงน้ี
และส่ิงมีชีวิตทุกเผา่พนัธ์ุท่ีอาศยัอยูบ่นดาวเคราะห์น้ีลว้นมีสิทธิ และสิทธิท่ีวา่น้ีไดม้าดว้ยเหตุผลท่ี
มนัด ารงอยู่บนโลกน้ีในฐานะสมาชิกท่ีเป็นส่วนหน่ึงขององค์ประกอบทั้งหมดของชุมชนโลก 
(Earth Community) แต่การด าเนินกิจกรรมของมนุษยใ์นเวลาน้ีไดรั้บการอุปถมัภ์ค  ้าชูและปกป้อง
จากสถาบนัดา้นกฎหมายและสถาบนัทางการเมืองตามแนวคิดท่ีใช้เกณฑ์มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง แต่
แทบไม่ไดป้กป้องคุม้ครองอยา่งใดเลยต่อส่ิงมีชีวิตรูปแบบอ่ืนท่ีไม่ใช่มนุษย ์ส่ิงท่ีมนุษยจ์ะตอ้งท าก็
คือปรับเปล่ียนระบบความยุติธรรมรูปแบบใหม่ท่ีให้การตระหนกั ยอมรับ และให้เกียรติแก่โลกใบ
น้ี และส่ิงมีชีวติทุกเผา่พนัธ์ุ ดงันั้น วธีิการก็คือตอ้งกา้วออกนอกกรอบท่ียดึมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางและ
เขียนกรอบใหม่ ซ่ึงไม่ได้หมายความว่าจะต้องทิ้งกรอบคิดแบบมนุษย์ แต่หมายถึงการหันมา
ตระหนกั ยอมรับฟังมิติบางดา้นของความคิดท่ีปกติมนุษยแ์ทบไม่ไดส้นใจเลยแมแ้ต่น้อย Thomas 
Berry กล่าวต่อไปว่า การเขียนกรอบใหม่ยงัขยายขอบเขตไปสู่การใช้ภาษา เม่ือมนุษยก์้าวออกสู่
ภายนอกกรอบคิดท่ียึดมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางไดแ้ลว้ ก็จะตอ้งเผชิญกบัความทา้ทายในการส่ือสารถึง
ส่ิงท่ีเราคิดออกมา เบอร์ร่ีกล่าววา่ เรายงัมีภาษาไม่เพียงพอส าหรับส่ือสารความจริงของเอกภพและ
ดาวเคราะห์ดวงน้ีเพื่อให้ผูอ่ื้นเขา้ใจ และเม่ือกล่าวถึงค าวา่ “สิทธิ” เรามกัจะนึกถึงแต่สิทธิของมนุษย ์
แต่ “สิทธิ” ในบริบทใหม่ท่ีเปล่ียนไปจากเดิมท่ีถูกก าหนดจากธรรมชาติของการด ารงอยู ่“แม่น ้ าก็มี
สิทธิของแม่น ้ า” หรือ “ปลาก็มีสิทธิของปลา” สิทธิทุกชนิดจึงต้องมีลกัษณะท่ีจ าเพาะเจาะจงท่ี
เป็นไปตามส่ิงมีชีวิตในแต่ละพนัธ์ และตอ้งอยูภ่ายในขอบเขต ยกตวัอยา่งเช่น แมลงตวัหน่ึงยอ่มไม่
จ  าเป็นตอ้งมีสิทธิแบบเดียวกบัปลาตวัหน่ึง และ Thomas Berry ไดอ้ธิบายและจ าแนกความต่างและ
บทบาทของสิทธิ ไวใ้นบทบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิส าหรับดาวเคราะห์โลก (ดูรายละเอียดในบทท่ี 2) 
  ส่ิงท่ีเป็นปัญหาก็คือในปัจจุบนัยงัคงติดยึดอยู่กบัแนวคิดมิติเดิมคือมิติท่ีมีมนุษยเ์ป็น
ศูนยก์ลาง ดงันั้นจึงคงตอ้งใชร้ะยะเวลาท่ีจะสร้างความตระหนกัรู้ถึงการยอมรับสิทธิของธรรมชาติ
ในมิติของการมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง 
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  2) ปัญหา อุปสรรค ในมิติทางดา้น “จริยธรรมดา้นส่ิงแวดลอ้ม” 
  จริยธรรมเป็นประเด็นส าคัญท่ีเก่ียวข้องเช่ือมโยงกับการยอมรับคุณค่าของโลก
ธรรมชาติ (Earth Communities) เพราะตราบใดท่ีจริยธรรมของมวลมนุษยชาติรวมถึงจริยธรรมทาง
กฎหมายยงัถูกครอบง าดว้ย Anthropocentrism Approach ตราบนั้นการรับรู้และยอมรับความสัมพนัธ์
ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติในบริบทของจริยธรรมเชิงนิเวศก็ยงัคงติดกรอบอยู่แค่ก าหนดให้
ธรรมชาติเป็นเพียงวตัถุหรือทรัพยท่ี์มีไวเ้พื่อประโยชน์ของมนุษยเ์ท่านั้น ดว้ยกรอบคิดเช่นน้ีการท า
ร้ายธรรมชาติจึงไม่เป็นประเด็นจริยธรรม และเม่ือไม่เป็นประเด็นจริยธรรมก็ไม่ใช่ประเด็นท่ีจะ
น าไปสู่การรับรู้และรับรองสิทธิของธรรมชาติ หรือแมห้ากมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติแลว้แต่
จริยธรรมของสังคมมนุษยย์งัไม่ขยายครอบคลุมไปถึงสิทธิของธรรมชาติย่อมก่อให้เกิดปัญหาใน
การบงัคบัใชสิ้ทธิของธรรมชาติอยา่งแน่นอน 
  ปัญหา อุปสรรคในมิติทางดา้น จริยธรรมดา้นส่ิงแวดลอ้ม” จึงมีความส าคญัท่ีจะตอ้ง
ท าการศึกษาวิเคราะห์ในงานวิจยัน้ีเพราะเก่ียวขอ้งกบัรับรู้ ยอมรับ และรับรองสิทธิของธรรมชาติ
โดยตรงจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่ประเทศท่ีมีการรับรองสิทธิของธรรมชาติใหค้วามส าคญั
กบัประเด็นจริยธรรม ตามท่ี Rodderick Frazier Nash นกักฎหมายสหรัฐอเมริกากล่าววา่ “การขยาย
ความครอบคลุมของจริยธรรมจะท าให้ธรรมชาติ สรรพส่ิงไดรั้บการคุม้ครอง” (Rodderick Frazier 
Nash, 1989) และดูภาพท่ี 4.5 
  ในประเด็นจริยธรรมน้ีเม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึกพบวา่ Shannon Biggs นกักฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้มสหรัฐอเมริกาให้ความเห็นว่า จริยธรรมเป็นเร่ืองส าคญัมากในการบงัคบัใช้กฎหมาย
สิทธิของธรรมชาติ และการบงัคบัใช้สิทธิของธรรมชาติในกฎหมายระดบัทอ้งถ่ินของมลรัฐใน
สหรัฐอเมริกาก็ยงัมีปัญหาในการบงัคบัใชอ้ยูม่ากพอสมควร 
  อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์เชิงลึกนกักฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ Mr. Corrmac 
Cullinan และ นกักฎหมายโบลิเวยี และนกักฎหมายสหรัฐอเมริกา ค าตอบท่ีไดมี้ดงัน้ี 
   (1) ปัญหา อุปสรรค ในมิติทางดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
   ปัญหา อุปสรรค ในมิติทางด้านการบงัคบัใช้สิทธิของธรรมชาติในบริบทของ
ประเทศไทยนั้นยงัไม่พบปัญหาเน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ อยา่งไร
ก็ตาม จากการสัมภาษณ์เชิงลึกนกักฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ Mr. Corrmac Cullinan นกักฎหมาย
ระดบัสากล นกักฎหมายโบลิเวยี และนกักฎหมายสหรัฐอเมริกา ค าตอบท่ีไดม้าวา่ 
   Mr. Corrmac Cullinan นกักฎหมายท่ีบทบาทในการผลกัดนัปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิของแม่ธรณี ค.ศ. 2010 กล่าววา่ การปรับกระบวนทศัน์ท่ีฝังรากลึกมานานตอ้งแกใ้นระดบัลึก
โดย Cullinan มีทศันะเช่นเดียวกบัท่ี Thomas Berry เคยแสดงความคิดเห็นไวว้า่ “กลไกทางกฎหมาย
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ตอ้งออกจากกรอบท่ีมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางซ่ึงต้องปรับในระดับวฒันธรรมแห่งสิทธิ” ส่วนนัก
กฎหมายสหรัฐอเมริกา Shannon Biggs กล่าวว่า การบงัคบัใช้สิทธิของธรรมชาติในสหรัฐอเมริกา
ย่อมมีอุปสรรคซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนได้เพราะการบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองท่ีต้อง
ปรับเปล่ียนในระดบัฐานราก แต่อยา่งไรก็ตาม พฒันาการในการบงัคบัใชก้ฎหมายจะด าเนินต่อไป
เพราะน่าจะเป็นทางเดียวท่ีโลกและมนุษยจ์ะอยู่รอดได้ด้วยการเคารพสิทธิของธรรมชาติ ซ่ึงใน
สหรัฐอเมริกา สิทธิของธรรมชาติก าลงัไดรั้บการยอมรับขยายวงกวา้งไปเร่ือย ๆ (Shannon Biggs, 2017) 

3. การเปรียบเทียบกระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางกับกระบวน
ทศัน์แบบมรีะบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง 

 3.1 เปรียบเทยีบกระบวนทศัน์ 2 สาย 
  เพื่อให้เกิดความชดัเจนในความแตกต่างระหวา่งกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษย์
เป็นศูนยก์ลาง กบั แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางใน 5 ประเด็น คือ โลกทศัน์ (Worldview) นิติปรัชญา 
(Philosophy of Law) จริยธรรมทางกฎหมาย (Ethics) กรอบแนวคิด (Conceptual Framework) และ 
ทฤษฎี (Theory) ดงัรายละเอียดท่ีไดก้ล่าวมาแลว้จะพบถึงความแตกต่าง ดงัปรากฏในตารางท่ี 4.1 
(ดูตารางท่ี 4.1) 

ตารางที่ 4.1 เปรียบเทียบกระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric -
Legal Paradigm) และแบบระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง (Eco-centric Legal Paradigm) 

 กระบวนทัศน์ทางกฎหมาย 
แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

(Anthropocentric Legal Paradigm) 

กระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมี 
ระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง  

(Eco- centric Legal Paradigm) 

1) โลกทัศน์ (Worldview) โลกทศันแ์บบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง 
(Anthropocentrism)  

โลกทศันแ์บบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง (Eco 
centrism)  

2) นิตปิรัชญา 
(Philosophy of Law) 

ส านกักฎหมายบา้นเมือง (Positive Law) 
 

- ส านกักฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) 
- ปรัชญานิติศาสตร์โลก (Earth 
Jurisprudence) 

3) จริยธรรมทางกฎหมาย 
(Ethics) 

จริยธรรมเชิงอรรถประโยชน(์Utilities 
Ethics) 

จริยธรรมแผ่นดิน (Land Ethic) 
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 กระบวนทัศน์ทางกฎหมาย 
แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

(Anthropocentric Legal Paradigm) 

กระบวนทัศน์ทางกฎหมายแบบมี 
ระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง  

(Eco- centric Legal Paradigm) 

4) กรอบแนวคิด 
(Conceptual 
Framework) 
 

- การพฒันาอยา่งย ัง่ยืนแบบอ่อน (Weak 
Sustainable Development) 
- ไม่ยอมรับแนวคิดบรรพกาลสิทธิ 
(Paleo Rights of Nature) 

- การพฒันาอยา่งย ัง่ยืนแบบเขม้ (Strong 
Sustainable Development)  
 -ยอมรับแนวคิดบรรพกาลสิทธิ (Paleo 
Rights of Nature) 

5) ทฤษฎี (Theory)  - ทฤษฎีสิทธิในส่ิงแวดลอ้ม (The 
Environmental Right Theory) 

- ทฤษฎีสิทธิของธรรมชาติ (The Theory of 
Natural Rights) 
- ทฤษฎีกายา (Gaia Theory)  
- ทฤษฎีโลกาธิปไตย (Earth Democracy) 

 ตารางท่ี 4.1 แสดงถึงความแตกต่างกนัในสาระส าคญั 5 ประเด็นดงัน้ี 
  1) โลกทศัน์ทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
  เม่ือเปรียบเทียบโลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง กบั โลกทศัน์แบบมีระบบนิเวศ
เป็นศูนย์กลางจะเห็นได้ว่าโลกทศัน์ทั้ง 2 แบบมีแนวคิดในมิติความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษยก์บั
ธรรมชาติท่ีแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิง จากความแตกต่างดงักล่าวผูว้ิจยัไดส้ร้างภาพจ าลองท่ี 4.1 เป็น
ภาพจ าลองท่ีแสดงถึงโลกทศัน์ท่ีมนุษยมี์ต่อธรรมชาติจะเห็นถึงความแตกต่างของความสัมพนัธ์ท่ี
มนุษย์มีต่อธรรมชาติ กล่าวคือ หากเป็นโลกทศัน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric 
Worldview) ภาพซ้ายมือ จะเห็นภาพมนุษยอ์ยูเ่หนือระบบนิเวศทั้งมวล ท าให้สถานภาพของมนุษย์
ถูกแยกส่วนออกไปจากระบบนิเวศ มนุษยจึ์งเป็นผูใ้ชป้ระโยชน์และผูท้  าลายระบบนิเวศในขณะท่ี 
ภาพขวามือ เป็นโลกทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง (Eco centric Worldview) จะเห็นภาพ
มนุษยอ์ยู่รวมกันกับระบบนิเวศอ่ืน ๆ หมายความว่ามนุษย์เป็นส่วนหน่ึงของระบบนิเวศ จึงอยู่
ร่วมกนัพึ่งพาอาศยัและเคารพในสิทธิร่วมกนั (ดูภาพท่ี 4.7)  
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รูปภาพที ่4.7 โลกทศัน์ทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม 2 แบบ (Environmental Worldviews)  

ทีม่า : ผูว้จิยัโดยดดัแปลงบางส่วนมาจาก Thomas Berry, 2015, Online 

  ในประเด็นโลกทัศน์ด้านส่ิงแวดล้อมน้ีเม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า
ประชากรสัมภาษณ์ของประเทศไทยไม่ตอบค าถามสัมภาษณ์ในประเด็นน้ี เพราะถือวา่เป็นเร่ืองใหม่
ส าหรับนกัส่ิงแวดลอ้มไทยท่ียงัไม่พบวา่มีขอ้มูลชดัเจนนกั แต่เม่ือน าประเด็นเดียวกนัน้ีไปสัมภาษณ์
เชิงลึกนักวิชาการส่ิงแวดลอ้มญ่ีปุ่นโดยทาง email และการได้มีโอกาสไปสัมภาษณ์ด้วยตวัเองท่ี
กรุงโตเกียวประเทศญ่ีปุ่น ได้ค  าตอบมาว่า แนวคิดแบบ Eco Centric นั้นชาวญ่ีปุ่นมีมานานแล้ว
เพราะเป็นแนวคิดเช่นเดียวกนัชาวบูชิโด และดว้ยเหตุท่ีชาวญ่ีปุ่นเป็นชนชาติท่ีอยูก่บัธรรมชาติ รัก
และเคารพธรรมชาติอย่างมาก เม่ือธรรมชาติถูกท าลายลงไปจึงมีกลุ่มเคล่ือนไหวต่อสู้เร่ือง “สิทธิ
ของธรรมชาติ” มาเป็นเวลายาวนานร่วมคร่ึงศตวรรษโดยมีการฟ้องคดีโดยฟ้องในนามธรรมชาติ
เป็นโจทก์ แมจ้ะไม่มีกฎหมายบญัญติัรับรองแต่นกักฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีเคล่ือนไหวต่อสู้น้ีได้
อิงแนวคิดจริยธรรมแผน่ดินของ Aldo Leopold ท่ีมีความใกลเ้คียงกบัแนวคิดพื้นฐานของคนญ่ีปุ่นท่ี
เช่ือในวิถีชีวิตอนัเป็นหลกัในการด าเนินชีวิตท่ีเช่ือมโยงกบัธรรมชาติมาตั้งแต่โบราณกาลเรียกว่า 
“วิถีชีวิตแบบบูชิโด” ซ่ึงค าวา่ “บูชิโด” ค าวา่ บูชิ หมายถึงนกัรบ และค าวา่ โด หมายถึง วิถีทางหรือ
หลักปฏิบติัดั้ งเดิมของวิถีซามูไรญ่ีปุ่นท่ีไม่ได้หมายความถึงเฉพาะแต่วิถีแห่งนักรบเท่านั้ นแต่
หมายความรวมถึง หลกัการ แนวคิด แนวปฏิบติัและจรรยาบรรณของชาวญ่ีปุ่นท่ีเรียกอีกอย่างว่า 
“วิถีซามูไรและจรรยาบรรณในแบบญ่ีปุ่น และการด ารงชีวิตแบบธรรมชาติ” หลกับูชิโดน้ีเป็นหลกั
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ที่ปลูกฝังลงในจิตส านึกของชาวญ่ีปุ่นมายาวนานนับพนัปีรุ่นต่อรุ่น ดงันั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ว ิถ ีชีวิตบูชิโดกับหลัก Eco centrism มีแนวคิดท่ีคล้ายคลึงกันนั่นคือยึดการด ารงชีวิตท่ีอิงกับ
ธรรมชาติ 
  กล่าวโดยสรุป ผูว้ิจยัเห็นวา่ กลุ่มหรือชุดความคิด ชุดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบญัญติั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีเรียกโดยรวมว่า “กระบวนทศัน์ทางกฎหมาย” 
นั้น เม่ือพิจารณาจากองคป์ระกอบของกระบวนทศัน์ทางกฎหมายทั้ง 5 ประการแลว้ โลกทศัน์เป็น
รากฐานท่ีส าคญัท่ีสุดเน่ืองจากเป็นหน่วยแรกสุดของชุดความคิดทฤษฎีทั้งหมด ดงันั้น โลกทศัน์จึง
เปรียบเสมือนเมล็ดพนัธ์ุหรือรากฐานของธรรมศาสตร์ ( Jurisprudence) ค  าว่า “ธรรมศาสตร์” 
ศาสตราจารย์ ดร.สุนีย ์มลัลิกะมาลย์ ได้กล่าวไวใ้นการท า Workshop การท าวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก แก่นักศึกษานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม ท่ีฉะเชิงเทรา โดยได้ให้
ความหมายว่า หมายถึง “ศาสตร์ท่ีสร้างความเป็นธรรมทุกสาขา” ดงันั้น โลกทศัน์จึงเป็นฐานของ
กลุ่มความคิดแบบ Eco centric ท่ีส าคัญ ท่ีจะน าไปสู่การขยายขอบเขตจริยธรรม ปรัชญาทาง
กฎหมายท่ีน าไปสู่การผลกัดนัให้มีการยอมรับและรับรองสิทธิของธรรมชาติหรือสิทธิของแม่ธรณี
ในท่ีสุด  
  2) จริยธรรม 
  เม่ือเปรียบเทียบจริยธรรมแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง กบั จริยธรรมแบบมีระบบนิเวศ
เป็นศูนยก์ลางจะเห็นไดจ้ริยธรรมภายใตก้ระบวนทศัน์ทั้งสองสายมีความแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของ “ธรรมชาติ” ท่ีจริยธรรมแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางซ่ึงไดแ้ก่ 
จริยธรรมเชิงอรรถประโยชน์ท่ีมีอุดมการณ์แบบ Anthropos ท่ีมองเห็นธรรมชาติเป็นเพียงวตัถุ หรือ
ทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อประโยชน์ของมนุษยจึ์งเป็นไปไม่ไดเ้ลยท่ีจริยธรรมจะขยายครอบคลุมไปถึง
ธรรมชาติ ซ่ึงแตกต่างจากจริยธรรมแผน่ดินอนัเป็นจริยธรรมภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศ
เป็นศูนยก์ลางท่ียกชูคุณค่าของธรรมชาติวา่มีคุณค่ามาแต่ก าเนิดเช่นเดียวกบัมนุษย ์ดงันั้น จริยธรรม
จึงขยายครอบคลุมไปถึงสรรพส่ิง ธรรมชาติ ระบบนิเวศ ดว้ยจึงกล่าวไดว้า่ จริยธรรมมีส่วนส าคญั
ต่อสิทธิในดา้นต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จริยธรรมมีความส าคญัต่อ “สิทธิของธรรมชาติ” เพราะ
หากตราบใดท่ีจริยธรรมของมนุษยย์งัไม่ขยายความครอบคลุมไปถึงธรรมชาติตราบนั้นธรรมชาติ
ย่อมไม่ไดรั้บการรับรองให้มีสถานะทางกฎหมาย และแมห้ากวา่จะมีการผลกัดนัของนกักฎหมาย
หรือคนส่วนหน่ึงให้มีการรับรองสิทธิของธรรมชาติ แต่หากจริยธรรมของมวลมนุษยชาติยงั
ครอบคลุมไปไม่ถึงธรรมชาติ การละเมิดต่อธรรมชาติจึงไม่เป็นประเด็นจริยธรรม ดงันั้น จึงเป็น
หน้าท่ีของนกักฎหมายท่ีจะยอมรับจริยธรรมเชิงนิเวศและน าไปสู่การผลกัดนัจริยธรรมเขา้ไปใน
ปริมณฑลแห่งปรัชญาทางกฎหมายเพื่อก่อให้เกิดการเคล่ือนไหว พฒันาและสร้างจริยธรรมใน
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สังคมของมวลมนุษยชาติเพื่อก่อให้เกิดการรับรองสิทธิของธรรมชาติให้เป็นรูปธรรม และโดยท่ี
จริยธรรมมีความเช่ือมโยงกบันิติปรัชญาทางกฎหมายอนัเป็นหัวใจส าคญัท่ีน าไปสู่บทบญัญติัแห่ง
กฎหมายวา่ดว้ยการรับรองสิทธิ ดงัท่ีจะไดว้เิคราะห์ประเด็นนิติปรัชญาในประเด็นถดัไป 
  3) นิติปรัชญา 
  เม่ือเปรียบเทียบนิติปรัชญาแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง กบั นิติปรัชญาแบบมีระบบ
นิเวศเป็นศูนยก์ลางจะเห็นไดว้่าปรัชญาทางกฎหมายของ 2 กระบวนทศัน์มีความแตกต่างกนั
อย่างส้ินเชิง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเด็นการยอมรับถึงความมีอยูจ่ริงของสิทธิตามธรรมชาติหรือ
กฎหมายธรรมชาติ เพราะนิติปรัชญาแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางมีแนวคิดอนัเป็นหัวใจส าคัญท่ี
ต่อตา้นสิทธิตามธรรมชาติหรือกฎหมายธรรมชาติมานานกว่า 3 ศตวรรษแล้วดงันั้นด้วยแนวคิด
เช่นน้ีจึงไม่มีทางเป็นไปไดเ้ลยท่ีนกักฎหมายท่ียึดถือแก่นสาระส าคญัของปรัชญากฎหมายบา้นเมือง
จะยอมรับถึงความมีอยูจ่ริงของสิทธิตามธรรมชาติ กฎหมายธรรมชาติ จนน าไปสู่การรับรองสิทธิ
ของธรรมชาติ ระบบนิเวศ ส่วนนิติปรัชญาแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางนั้นก็มีแนวคิดอนัเป็น
แก่นหรือหัวใจส าคญัท่ียืนหยดัและยอมรับถึงความมีอยู่จริงของสิทธิตามธรรมชาติหรือกฎหมาย
ธรรมชาติมานานกวา่ 2 พนัปีตั้งแต่สมยักรีกโบราณมาจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงในประเด็นน้ีมีความส าคญั
อยา่งยิง่ต่อการรับรอง “สิทธิของธรรมชาติ” (The Rights of Nature) ในมิติทางกฎหมายในท่ีสุด 
  4) แนวคิด 
  เม่ือเปรียบเทียบแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นสิทธิของธรรมชาติของกระบวนทศัน์
แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางกบักระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางพบว่ามีแนวคิดท่ี
แตกต่างกนั 2 แนวคิด ไดแ้ก่ แนวคิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืนแบบอ่อนท่ีเป็นแนวคิดภายใตก้ระบวน
ทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางกบัแนวคิดการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนแบบเขม้แข็งท่ีเป็นแนวคิดภายใต้
กระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศ 
  5) ทฤษฎี 
  เม่ือเปรียบเทียบทฤษฎีของกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง กบั ทฤษฎีของ
กระบวนทัศน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง จะเห็นได้ว่ากระบวนทัศน์แบบมีมนุษย์เป็น
ศูนยก์ลางไม่มีทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิของธรรมชาติ สิทธิทางดา้นส่ิงแวดลอ้มภายใตก้ระบวนทศัน์แบบ
มีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางมีเพียง สิทธิในส่ิงแวดลอ้มซ่ึงเป็นสิทธิในเชิงกระบวนการเท่านั้น ส่วนทฤษฎี
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติของกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางมีหลายทฤษฎีด้วยกนั 
เช่น ทฤษฎีสิทธิของธรรมชาติ ทฤษฏีกายาซ่ึงเป็นทฤษฎีวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดลอ้ม ทฤษฎีโลกาธิปไตย 
(Earth Democracy) ซ่ึงเป็นทฤษฏีท่ีมีกรอบแนวคิดในท านองเดียวกบัโลกทศัน์แบบมีระบบนิเวศ
เป็นศูนยก์ลาง 
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  ตามท่ีไดว้ิเคราะห์เปรียบเทียบ โลกทศัน์ ปรัชญา จริยธรรม แนวคิดและจะเห็นได้ว่า
จุดท่ีเป็นพื้นฐานหรือหัวใจส าคญัในบรรดาชุดมโนทศัน์ แนวคิด และทฤษฎีทั้งหมดนั้นพื้นฐาน
ส าคญัอนัดบัแรก ไดแ้ก่ “โลกทศัน์” ท่ีเป็นเสมือนเมล็ดพนัธ์ุแห่งธรรมศาสตร์ถูกเพาะบ่มเติบโต
ข้ึนมาในมโนทศัน์ของมนุษย ์ซ่ึงโลกทศัน์ทางส่ิงแวดลอ้มจะส่งผลต่อปรัชญา จริยธรรม แนวคิด
และทฤษฎีท่ีเป็นพื้นฐานหรือท่ีมาของบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม และด้วยกระบวนทศัน์ท่ีแตกต่างกนัตามท่ีได้กล่าวมาแล้วขา้งตน้ ส่งผลกระทบต่อ
แนวคิดเร่ือง “สิทธิของมนุษย ์กบั สิทธิของธรรมชาติ” ตามท่ีผูว้ิจยัไดส้ร้างแผนภูมิท่ีแสดงให้เห็น
ถึงอิทธิพลของกระบวนทศัน์ทั้ง 2 สาย (ดูรูปภาพท่ี 4.8) 

Anthropocentric Legal Paradigm 
 

Intrinsic                                      Instrumental 
Value                                                 Value  
 of                                                          of  
Human Beings                                  Nature 
 
 
Subject of Right                      Object of Right 

Ecocentric Legal Paradigm 
 

Intrinsic                                      Intrinsic 
Value                                             Value 
 of                                                       of 
Human Beings                              Nature 
 
 
Subject of Right                   Subject of Right 

รูปภาพที่ 4.8 เปรียบเทียบอิทธิพลของกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางกบัแบบมีระบบ
นิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ีมีผลกระทบต่อ “สิทธิ” 

 ภาพท่ี 4.8 เป็นการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกระบวนทศัน์แบบมีมนุษย์เป็น
ศูนยก์ลาง กบักระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง จะพบถึงอิทธิพลของกระบวนทศัน์
ส่งผลกระทบต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายในประเด็น “สิทธิ” ดงัน้ี 
 รูปภาพด้านซ้าย แสดงให้เห็นอิทธิพลของกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ี
ส่งผลกระทบต่อ “สิทธิ” กล่าวคือ โลกทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ีมองเห็นธรรมชาติเป็นเพียง
วตัถุ (Object) ท่ีมีไวเ้พื่อสนบัสนุนประโยชน์ของมนุษย ์และมนุษยเ์ท่านั้นท่ีมีคุณค่า โดยผลของ
ทศันะเช่นน้ีจึงส่งผลกระทบต่อแนวคิดทางกฎหมาย ไดแ้ก่ นิติปรัชญา จริยธรรม แนวคิด ทฤษฎี 
และหลกัการท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัการบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติ ระบบนิเวศ และส่ิงแวดลอ้ม 
โดยผลของกรอบแนวคิดพื้นฐาน (Conceptual Framework) แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางยอ่มส่งผล
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ต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศ และส่ิงแวดลอ้ม ตลอดจน
ส่งผลต่อความสัมพนัธ์ของมนุษย์กับธรรมชาติในช่วงกว่า 3 ศตวรรษท่ีผ่านมาจนกลายเป็น
วฒันธรรมท่ียืนอยู่บนพื้นฐานของผลประโยชน์ของมนุษย์ สิทธิของมนุษย์ และหากแม้ว่าจะ
มองเห็นความส าคญัของธรรมชาติ ระบบนิเวศก็เป็นการมองเห็นในเชิงมูลค่ามิใช่ในเชิงคุณค่าแต่
อย่างใด ด้วยอิทธิพลแบบ Anthropocentric Approach ท าให้การออกแบบกลไกหรือเคร่ืองมือใน
เร่ือง สิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมีลกัษณะท่ีส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ ประการแรก 
มนุษยเ์ท่านั้นเป็นผูมี้ทรงสิทธิตามกฎหมายในฐานะประธานแห่งสิทธิ (Subject of Right) ประการท่ีสอง 
ธรรมชาติเป็นเพียงวตัถุแห่งสิทธิ (Object of Right) และประการท่ีสาม สิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้มเป็นสิทธิของมนุษยท์ั้งสิทธิในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและหมายความรวมถึง
สิทธิในส่ิงแวดลอ้มดว้ย  
 รูปภาพด้านขวา แสดงให้เห็นอิทธิพลของกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ี
ส่งผลกระทบต่อ “สิทธิ” กล่าวคือ โลกทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ีมองเห็นคุณค่าโดย
เน้ือแทข้องธรรมชาติ (Intrinsic Valueof Nature) วา่มีคุณค่าเท่าเทียมกบัมนุษยแ์ละต่างก็มีสิทธิด ารง
อยูอ่ยา่งกลมกลืน เก้ือหนุนและค ้าจุนกนั ดว้ยทศันคติท่ีแสดงถึงความสัมพนัธ์เช่นน้ีจึงส่งผลกระทบ
ต่อแนวคิดทางกฎหมาย ไดแ้ก่ จริยธรรมทางกฎหมายท่ีขยายความครอบคลุมไปถึงสรรพส่ิงอ่ืนท่ี
มิใช่มนุษย ์และดว้ยจริยธรรมเช่นน้ีของนกักฎหมายส านกัปรัชญากฎหมายธรรมชาติท่ียอมรับถึง
ความมีอยูจ่ริงของสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) ดงันั้น แนวคิดแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง 
(Eco - centric Approach) ส่งผลต่อการสร้างกลไกทางกฎหมายท่ีก าหนดใหมิ้ใช่มนุษยเ์ท่านั้นท่ีเป็น
ผูท้รงสิทธิตามกฎหมาย แต่ธรรมชาติ ระบบนิเวศก็เป็นผูมี้สิทธิตามกฎหมายในฐานะประธานแห่งสิทธิ 
(Subject of Right) มีความสามารถตามกฎหมาย (Legal Standing) และไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย
โดยตรงทั้งในประเด็น การเป็นผูท้รงสิทธิ ผูเ้สียเสียหาย รวมถึงการเยยีวยาความเสียหายดว้ย  
  กล่าวโดยสรุป เม่ือกล่าวถึงค าว่า “สิทธิ” หมายถึง อ านาจหรือผลประโยชน์ท่ีได้รับ
การคุม้ครองและรับรองตามกฎหมาย หรืออาจกล่าวอีกนยัหน่ึงว่า “ส่ิงใดมีสิทธิส่ิงนั้นย่อมไดรั้บ
การคุม้ครองตามกฎหมาย” และดว้ยตรรกะพื้นฐานเช่นน้ีท าให้เห็นอย่างชดัเจนวา่กฎหมายแบบมี
มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางอนัเป็นกระบวนทศัน์สายหลกัทั้งในระดบัสากลและกฎหมายภายในประเทศ
ไทยเป็นกระบวนทศัน์ทางกฎหมายท่ีไม่เคยใหสิ้ทธิแก่ธรรมชาติเลยและโดยผลของกฎหมายท าให้
ธรรมชาติไม่ได้รับการคุม้ครอง ดงันั้น แมว้่าประชาคมโลกรวมถึงประเทศไทยจะได้ทุ่มความ
พยายามในการแก้ปัญหาวิกฤตระบบนิเวศแต่ด้วยทศันะแบบมีมนุษย์เป็นศูนยก์ลางท่ีมุ่งเขา้ใช้
ประโยชน์ในธรรมชาติและใชว้ธีิจดัการดา้นส่ิงแวดลอ้มและสิทธิต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายดา้น
ส่ิงแวดลอ้ม ไม่วา่จะเป็น สิทธิในการมีส่วนร่วม สิทธิการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ฯลฯ ก็ลว้นแลว้แต่เป็น
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สิทธิท่ีกฎหมายรับรองใหม้นุษยพ์ึงมีหรือพึงใชสิ้ทธิได ้ท่ีเรียกวา่ “สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม” แต่ตราบใด
ท่ีธรรมชาติยงัไม่มีสิทธิยอ่มถือไดว้่ากฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางมีขอ้บกพร่อง มีขอ้จ ากดั
และเป็นอุปสรรคต่อการปกปักรักษาธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม  
  ส่วนกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางซ่ึงเม่ือหลอมรวมเหตุผลทางโลก
ทศัน์ ปรัชญา จริยธรรม แนวคิดและทฤษฎีแบบ Ecocentrism แลว้จึงมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะยอมรับ
ถึงความมีอยู่จริงของสิทธิของธรรมชาติท่ีมนุษยค์วรเคารพ ซ่ึงผูว้ิจยัเช่ือว่า ความหลากหลายทาง
ชีวภาพและความสมบูรณ์ของระบบนิเวศของโลกก าลงัวิกฤตเน่ืองจากผลกระทบจากการด าเนิน
กิจกรรมของมนุษย ์การเปล่ียนความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยก์บัธรรมชาติดว้ยการเปล่ียนแปลงโลก
ทศัน์ในแบบท่ีเช่ือมโยง เก้ือกูลและสอดคลอ้งกบักฎหมายธรรมชาติจะน าไปสู่การมีชีวิตรอดของ
สรรพชีวติ สรรพส่ิงรวมถึงสายพนัธ์ุของมนุษยเ์องดว้ยกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศ
เป็นศูนยก์ลางท่ีงานวิจยัน้ีน าเสนอไม่ไดเ้ป็นการต่อตา้นมนุษย ์ตรงกนัขา้มกระบวนทศัน์น้ีจะเป็น
การสร้างความยุติธรรมระหวา่งมนุษยก์บัมนุษยแ์ละความยุติธรรมทางระบบนิเวศ (Eco Justice) ท่ี
แสดงให้เห็นถึงการยอมรับสิทธิของธรรมชาติในมิติทางกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย
ต่างประเทศ ดงัท่ีจะวเิคราะห์มาแลว้ 
 3.2 ลกัษณะแห่งสิทธิของ 2 กระบวนทศัน์ 
 ลกัษณะแห่งสิทธิเป็นอีกบริบทหน่ึงท่ีงานวิจยัน้ีมุ่งศึกษาวิเคราะห์ ซ่ึงจากการทบทวน
วรรณกรรมพบว่าองค์ประกอบแห่งสิทธิท่ีเก่ียวข้องกับธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่ภายใต้
กระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง กบั องคป์ระกอบแห่งสิทธิท่ีอยูภ่ายใตก้ระบวนทศัน์แบบ
มีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางนั้นมีความแตกต่างกนัและความแตกต่างดงักล่าวส่งผลกระทบต่อการ
บงัคบัใชก้ฎหมายในการปกปักรักษาธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยตรง  
 เม่ือกล่าวถึงค าวา่ “สิทธิ” ภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง องคป์ระกอบ
ของสิทธิ มี 5 ประการ ดงัน้ี 
  1) สิทธิตอ้งเป็นความชอบธรรม 
  2) สิทธิตอ้งมีประธานแห่งสิทธิหรือผูท้รงสิทธิ 
  3) สิทธิตอ้งมีผูถื้อหนา้ท่ี 
  4) สิทธิตอ้งมีเน้ือหาแห่งสิทธิ 
  5) สิทธิตอ้งมีวตัถุแห่งสิทธิ 
 แต่เม่ือพิจารณาค าวา่ “สิทธิของธรรมชาติ” ภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศน์เป็น
ศูนยก์ลาง องคป์ระกอบของสิทธิมีเพียง 4 ประการ ดงัน้ี 
  1) สิทธิตอ้งเป็นความชอบธรรม 
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  2) สิทธิตอ้งมีประธานแห่งสิทธิหรือผูท้รงสิทธิ 
  3) สิทธิตอ้งมีผูถื้อหนา้ท่ี 
  4) สิทธิตอ้งมีเน้ือหาแห่งสิทธิ 
 ลกัษณะของสิทธิท่ีแตกต่างกนัของ 2 กระบวนทศัน์น้ี สามารถเปรียบเทียบไดโ้ดยตาราง
ดงัน้ี (ดู ตาราง 4.2) 
 
ตารางที่ 4.2 ลักษณะแห่งสิทธิของกระบวนทัศน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง กับ กระบวนทัศน์แบบ
มีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง 

องค์ประกอบของสิทธิ Anthropocentric Legal 
Paradigm 

Eco centric Legal Paradigm 

1.บ่อเกดิแห่งสิทธิ ใช้เกณฑ์มนุษย์ในการพิจารณา
ความชอบธรรมในการไดม้าซ่ึงสิทธิ 

ใช้เกณฑ์ธรรมชาติในการพิจารณา
ความชอบธรรมในการไดม้าซ่ึงสิทธิ 

2. ผู้ทรงสิทธิ 
(Subject of Right) 

รัฐ (ศตวรรษท่ี 17-20) 
ปัจเจกชน นิติบุคคล ชุมชน  
(ปัจจุบนั)  

ธรรมชาติ 

3. ผู้ถือหน้าที ่
 

รัฐ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน  
(ปัจจุบนั) 
ประชาชน (ปัจจุบนั) 

รัฐ ปัจเจก นิติบุคคลชุมชน มนุษยทุ์กคน 

4. การคุ้มครองสิทธิ 
(Content) 

ข้อ 2+ข้อ 3 สามารถเรียกร้องให้
บุคคลหรือนิติบุคคลกระท าหรืองด
เวน้การกระท าเพื่อคุม้ครองธรรมชาติ 

ธรรมชาติ มีสิทธิคุม้ครองตวัเอง (โดย
ผา่นผูแ้ทนแห่งสิทธิ) 

5.วตัถุแห่งสิทธิ 
(Object of Rights) 

ธรรมชาติเป็นวตัถุแห่งสิทธิ ไม่มี 

  
 ตารางท่ี 4.2 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าลกัษณะของสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มท่ีอยู่ภายใตก้ระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง กบั กระบวนทศัน์
ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางนั้นมีความแตกต่างกนัอย่างส้ินเชิงในสาระส าคญั 
5 ประเด็น ดงัน้ี 
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  1) บ่อเกิดแห่งสิทธิหรือความชอบธรรมแห่งสิทธิ ค าว่า “ความชอบธรรม” หมายถึง 
ถูกตอ้งตามหลกัธรรม ถูกตอ้งตามนิตินยั ซ่ึงการท่ีสิทธิใดจะชอบดว้ยกฎหมายหรือกฎหมายรับรอง
และคุม้ครองจะตอ้งมีความชอบธรรม (เหตุเกิดแห่งสิทธิหรือการไดม้าซ่ึงสิทธิ) 
  กระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางพิจารณาความชอบธรรมอนั
เป็นท่ีมาแห่งสิทธิหรือเหตุผลในการรับรองสิทธิโดยอิงเกณฑ์ประโยชน์สุขของมนุษย ์(Based on 
Human) และปรัชญากฎหมายบา้นเมืองท่ีอยูเ่บ้ืองหลงักระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลาง
ยอมรับเฉพาะสิทธิท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิให้อยา่งเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีเรียกวา่ “สิทธิทาง
กฎหมาย” (Legal Right) เท่านั้นดงันั้น สิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับตอ้งเป็นสิทธิท่ีอิงเกณฑป์ระโยชน์
สุขของมนุษย์และต้องเป็นสิทธิท่ีผ่านกระบวนการนิติบัญญัติขององค์รัฐาธิปัตย์เท่านั้ น ส่วน
กระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางพิจารณาความชอบธรรมอนัเป็นท่ีมา
แห่งสิทธิหรือเหตุผลในการรับรองสิทธิโดยอิงเกณฑ์ประโยชน์สุขของชุมชนโลก (Earth Community) 
ซ่ึงได้แก่ธรรมชาติและมนุษย์ซ่ึงอยู่ในธรรมชาตินั้ นด้วย และปรัชญากฎหมายธรรมชาติท่ีอยู่
เบ้ืองหลงักระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ียอมรับวา่สิทธิตามธรรมชาติ
หรือกฎหมายธรรมชาตินั้นเป็นสิทธิหรือกฎหมายท่ีมีมาก่อนกฎหมายบา้นเมือง (Positive Law) ซ่ึง
เม่ือพิจารณาองค์ประกอบของสิทธิในประเด็นท่ีว่า “สิทธิตอ้งเป็นความชอบธรรม” จะเห็นไดว้่า
หากมนุษยย์อมรับความเป็นจริงของความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยก์บัธรรมชาติท่ีวา่ ธรรมชาติเป็นส่ิง
ท่ีมีมาก่อนมนุษย์ ธรรมชาติเป็นต้นก าเนิดหรือบรรพบุรุษของมนุษย์ทั้ งมวลและธรรมชาติมี
ความสัมพนัธ์กบัมนุษยโ์ดยเป็นส่ิงท่ีเก้ือหนุนค ้ าจุนในการด ารงอยู่ของชีวิตมนุษย ์เม่ือพิจารณา
เหตุผลในเชิงนิเวศ เหตุผลในเชิงวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดลอ้ม เหตุผลในเชิงปรัชญาและจริยธรรมทาง
กฎหมายตามค ากล่าวของ John Locke ท่ีวา่ “มนุษยทุ์กคนยงัมีสิทธิเสรีภาพบางอยา่งท่ีติดตวัมาตั้งแต่
เกิดโดยธรรมชาติ (Natural Rights) ซ่ึงแมแ้ต่รัฐบาลก็ไม่มีสิทธิแยง่ไปได ้(inalienable) หมายความว่า 
สิทธิท่ีมีมาแต่เกิดน้ีเป็นส่ิงสากล ไม่ข้ึนกบัวฒันธรรม ขนบประเพณี ท่ีแตกต่างกนัของแต่ละสังคม 
และไม่ว่ารัฐแบบไหนก็ไม่มีสิทธิออกกฎหมายใด ๆ ท่ีริดรอนสิทธิท่ีมีมาแต่เกิดเหล่าน้ีไปจาก
พลเมือง เพราะธรรมชาติตอ้งอยูเ่หนือกฎเกณฑ์ของมนุษยอี์กที” ดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมาน้ีจึงมีเหตุผล
มากพอท่ีจะถือไดว้า่ “ธรรมชาติมีความชอบธรรม” ท่ีจะรับรองและคุม้ครองสิทธิ 
  2) ประธานแห่งสิทธิหรือผูท้รงสิทธิ (Subject of Right) สิทธิจะตอ้งมีประธานแห่ง
สิทธิ เจา้ของสิทธิหรือผูท้รงสิทธิเสมอ ซ่ึงการเป็นผูท้รงสิทธิมีนยัส าคญัอย่างยิ่งในการท่ีจะไดรั้บ
การรับรองและคุ้มครองตามกฎหมาย เช่น มนุษย์เป็นประธานแห่งสิทธิในสิทธิมนุษยชนก็
หมายความวา่มนุษยย์อ่มไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายผูใ้ดจะละเมิดมิได ้ในท านองเดียวกนัหาก
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ธรรมชาติได้รับการรับรองให้มีสถานะทางกฎหมายเป็นประธานแห่งสิทธิหรือเป็นผูท้รงสิทธิ
ธรรมชาติก็จะไดรั้บคุม้ครองโดยตรง 
  เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบแห่งสิทธิในประเด็นของประธานแห่งสิทธิหรือผูท้รงสิทธิ
น้ี จะเห็นไดว้า่กฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางมีพฒันาการแห่งสิทธิในช่วง 3 ศตวรรษท่ีผา่นมา
ก าหนดให้ รัฐ ปัจเจกชน นิติบุคคล ชุมชน เป็นประธานแห่งสิทธิตามล าดบัโดยท่ีในช่วงต้น ๆ 
ก าหนดให้รัฐเป็นประธานแห่งสิทธิ ต่อมาได้พฒันาไปสู่การท่ีรัฐมอบสิทธิให้แก่ปัจเจกชน นิติ
บุคคล ให้มีสิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาติหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็น สิทธิครอบครอง กรรมสิทธ์ิ
หรือสัมปทานสิทธิ จนเกิดการเข้าใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างกวา้งขวางจนเกิดปัญหาด้าน
ส่ิงแวดลอ้ม ก็ไดมี้การก าหนดกลไกกฎหมายระหวา่งประเทศตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ก าหนดสิทธิ
ต่าง ๆ ท่ีเรียกวา่ “สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม” ท่ีใหม้นุษยเ์ป็นประธานแห่งสิทธิเหมือนเดิมเพียงแต่หลงัจาก
ท่ีประเทศไทยเขา้ร่วมภาคยานุวติัต่อกติกาสากลวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1996 
(พ.ศ. 2539) ท่ีมีพัฒนาการเร่ืองสิทธิชุมชนท่ีมีลักษณะเป็นสิทธิทางกฎหมาย (Legal Rights) 
(ประเด็นสิทธิชุมชนยงัเป็นประเด็นโตแ้ยง้ทางวิชาการ โดยมีความเห็น 2 ทาง นกัวิชาการฝ่ายแรก
เห็นวา่สิทธิชุมชนเป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) แต่อีกฝ่ายเห็นวา่สิทธิชุมชนท่ีมีลกัษณะ
เป็นสิทธิทางกฎหมาย (Legal Rights)) มีพฒันาการไปสู่การมอบสิทธิให้แก่ “ชุมชน” มีส่วนในการ
ปกปักรักษาธรรมชาติ อนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มซ่ึงแนวคิดดงักล่าวท าใหป้ระเทศ
ไทยไดมี้การรับรองสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่ฉบบัปี พ.ศ. 2540 จนถึงฉบบัปัจจุบนั  
  อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีพฒันาการการบญัญติัสิทธิในส่ิงแวดลอ้ม ธรรมชาติก็ยงัคงเป็น
เพียงวตัถุแห่งสิทธิเท่านั้น ซ่ึงในประเด็นน้ีย่อมมีผลโดยตรงต่อการบงัคบัใช้กฎหมายอยา่งชดัเจน
ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ เม่ือพิจารณาถึงสถานะของธรรมชาติในมิติทางกฎหมายแบบมีมนุษย์
เป็นศูนยก์ลางยอ่มท าให้ธรรมชาติไม่ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมายโดยตรง ตรงขา้ม
กบัแนวคิดของกระบวนทศัน์ทางกฎหมายแบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางท่ีเช่ือในตรรกะพื้นฐาน
วา่ “ส่ิงใดมีสิทธิ ส่ิงนั้นยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง” นอกจากน้ียงัมีแนวคิดท่ียอมรับสิทธิตามธรรมชาติ
ของสรรพชีวิต สรรพส่ิงท่ีรวมกนัเป็นชุมชนโลก [มนุษยอ์ยูใ่นชุมชนโลกน้ีดว้ย] ยอ่มมีสิทธิติดตวั
มาแต่ก าเนิด (Inhering) ท่ีไม่อาจแบ่งแยกหรือโอนให้แก่กันได้ เช่นเดียวกับท่ีมนุษย์ได้รับการ
ยอมรับและยืนยนัถึงท่ีมาแห่งสิทธิของการมีสิทธิมนุษยชน กระบวนทศัน์น้ีจึงยกชูคุณค่าโดยเน้ือ
แทข้องธรรมชาติและยอมรับความมีอยู่จริงของสิทธิตามธรรมชาติดว้ยการรับรองให้ธรรมชาติมี
สถานะทางกฎหมายในฐานะประธานแห่งสิทธิหรือผูท้รงสิทธิอยา่งเป็นเอกเทศ 
  3) ผูถื้อหนา้ท่ี เม่ือกล่าวถึงค าวา่ “สิทธิ” ก็ตอ้งมีผูถื้อหนา้ท่ีควบคู่กนัไป ค าวา่ หน้าท่ี 
หมายถึง ความชอบธรรมหรือความผูกพนัตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูถื้อหน้าท่ีจะตอ้งด าเนินการ
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อย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อให้เป็นไปตามผลประโยชน์อนัชอบธรรมได้แก่ บุคคลซ่ึงจะตอ้งรับผิดต่อ
สภาพบงัคบั (Sanction) เม่ือมี “ผูท้รงสิทธิ” หรือ “ผูมี้หนา้ท่ี” ซ่ึงอาจจะเป็นบุคคล นิติบุคคล ก็ได ้
  เม่ือพิจารณาองค์ประกอบแห่งสิทธิในประเด็นเร่ือง “ผูถื้อหน้าท่ี” ในบริบทของ
กระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางจะเห็นได้ว่าในประเด็นผูถื้อสิทธิน้ีอาจแบ่งเป็น 2 ช่วง 
กล่าวคือ ในช่วงศตวรรษท่ี 17 – 19 กฎหมายก าหนดให้รัฐเป็นเจ้าของส่วนใหญ่ท่ีมีสิทธิใน
ทรัพยากรธรรมชาติ (Nationalizations) หรือเป็นประธานแห่งสิทธิ (Subject of Right) โดยก าหนดให้
ธรรมชาติเป็นวตัถุแห่งสิทธิ (Object of Right) และในขณะเดียวกนัก็ให้รัฐเป็น “ผูมี้หน้าท่ีหรือถือ
หนา้ท่ี” เพื่อด าเนินการปกปักรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากองคป์ระกอบแห่งสิทธิ
ภายใต้กระบวนทศัน์เป็นศูนย์กลางท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูท้รงสิทธิกบัผูถื้อสิทธิเป็นบุคคลคน
เดียวกนัคือ “รัฐ” (Nationalization) ดงัน้ี หากมองในแง่การบงัคบัใชก้ฎหมายแลว้เม่ือผูถื้อสิทธิกบัผู ้
ถือหนา้ท่ีเป็นบุคคลคนเดียวกนัยอ่มขาดหลกัการถ่วงดุลระหวา่ง “ผูท้รงสิทธิ” กบั “ผูถื้อหนา้ท่ี” 
  อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาพบวา่การท าหนา้ท่ีเป็นผูถื้อสิทธิและการเป็นผูท้รงสิทธิ
พร้อมกนัยอ่มขดัต่อหลกัขององคป์ระกอบแห่งสิทธิ กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ รัฐในฐานะผูท้รงสิทธิใน
ทรัพยากรธรรมชาติแต่ขณะเดียวกนัรัฐเองก็เป็นผูถื้อหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปกปักรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
ย่อมท าให้เกิดการใช้อ านาจในลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ดังนั้ น ในประวติัศาสตร์ของสิทธิท่ี
เก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติท่ีผา่นมาในช่วงกวา่ 2 ศตวรรษน้ี รัฐซ่ึงเป็นผูท้รงสิทธิและเป็นผูถื้อหนา้ท่ีใน
ขณะเดียวกนัได้ด าเนินการหลายประการในการมอบสิทธิบางอย่างให้บุคคลหรือนิติบุคคลตาม
กฎหมายเขา้แสวงหาประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติอย่างมากมายมหาศาลตามท่ีปรากฏในเร่ือง
ของ “สัมปทานสิทธิ” นอกจากนั้ นยงัมีการแปรรูปวิสาหกิจ (Privatization) โดยการแปรรูป
ทรัพยากรของรัฐให้เป็นของเอกชน จนกล่าวได้ว่า วฒันธรรมแห่งสิทธิในช่วงการปฏิวติัเกษตร 
ปฏิวติัอุตสาหกรรมเช่นน้ีส่งผลกระทบต่อกฎหมายท่ีเรียกไดว้่าสิทธิท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองน้ี
นอกจากจะไม่ก่อใหเ้กิดการคุม้ครองทรัพยากรธรรมชาติไดอ้ยา่งแทจ้ริงแลว้ ตรงกนัขา้มกลบัท าให้
เกิดการเขา้ใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและท าลายทรัพยากรธรรมชาติอย่างต่อเน่ืองมา
จนถึงศตวรรษท่ี 20 จึงอาจกล่าวได้หากมองในบริษทัของกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็น
ศูนยก์ลางองคป์ระกอบแห่งสิทธิเช่นน้ียอ่มท าให้รัฐซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจในทางกฎหมายต่อบงัคบัใช้
กฎหมายในลกัษณะท่ีก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิของธรรมชาติเสียเอง และผลจากการบงัคบัใช้
กฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางน้ีไดส้ร้างผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มเป็นวงกวา้งท่ีสร้างความ
วิตกกงัวลให้แก่มวลมนุษยชาติจนน าไปสู่การพยายามหาแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวตามท่ีได้
กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ในพฒันาการของสิทธิในช่วงท่ี 2 ท่ีพฒันาการของสิทธิเร่ิมมีการเปล่ียนแปลง
ไปเพื่อแกปั้ญหาท่ีเกิดจากการท่ีกฎหมายก าหนดใหสิ้ทธิรัฐเป็นเจา้ของส่วนใหญ่ในทรัพยากรธรรมชาติ
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และการแปรรูปรัฐวิสาหกิจไปสู่การผลกัดนัให้มีการรับรองสิทธิท่ีให้ชุมชนมีส่วนร่วมกนัในการ
จดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มตามแนวคิดของ Elinor Ostrom นกัเศรษฐศาสตร์และนกั
ส่ิงแวดลอ้มรางวลัโนเบลประจ าปี ค.ศ. 2009 ท่ีเรียกวา่ รูปแบบการจดัการทรัพยากรธรรมชาติชุมชน 
(Community – Based Natural ResourceManagement: CBNRM) และน าไปสู่การยอมรับและรับรองสิทธิ
ชุมชนในการมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในรูปของ “สิทธิใน
ส่ิงแวดลอ้ม”  
  อยา่งไรก็ตาม แมพ้ฒันาของสิทธิใน 2 ช่วงเวลาตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะมีลกัษณะของ
องคป์ระกอบแห่งสิทธิท่ีแตกต่างกนับา้งแต่ก็ยงัมีจุดท่ีเหมือนกนัก็คือการท่ีมนุษยม์องธรรมชาติเป็น
เพียง “วตัถุแห่งสิทธิ” ท่ีมีไวเ้พื่อประโยชน์ของมนุษยเ์ท่านั้น ท่ีตราข้ึนมาเพื่อมุ่งเขา้ใชป้ระโยชน์ใน
ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงด าเนินมาอย่างต่อเน่ืองกว่า 3 ศตวรรษโดยเร่ิมตั้งแต่ยุคปฏิวติัเกษตรและ
อุตสาหกรรมจนถึงปัจจุบนัท่ีกฎหมายให้สิทธิมนุษยเ์ขา้ใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติอยา่ง
กวา้งขวางจนเร่ิมเกิดปัญหาด้านส่ิงแวดล้อมหลายประการ นอกจากน้ีทศันะแบบมีมนุษย์เป็น
ศูนยก์ลางยงัแฝงฝังอยูใ่นกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศ และกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของ
ประเทศไทยท่ีตราข้ึนเพื่อการจดัการส่ิงแวดลอ้มและแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้มตลอด 4 ทศวรรษท่ี
ผ่านมาลว้นมีมุมมองต่อธรรมชาติในฐานะ “ทรัพยากร” หรือ “ส่ิงของ” เท่านั้น ดว้ยอิทธิพลของ
แนวคิดแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางส่งผลกระทบต่อลกัษณะท่ีส าคญัของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี
ตราข้ึนเพื่อคุม้ครอง “สิทธิ” ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มอยา่งมีนยัส าคญั  
  4) การคุม้ครองสิทธิ (Content) หมายถึง รายละเอียดหรือเน้ือหาท่ีกฎหมายก าหนดไว้
เพื่อให้การรับรองหรือคุม้ครองสิทธิโดยผูท้รงสิทธิจะเรียกร้องเอาจากบุคคลผูมี้ถือหน้าท่ี ส่วน
เน้ือหาแห่งสิทธิจะมีมากนอ้ยเพียงใดยอ่มข้ึนอยูก่บัประเภทของสิทธิ เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบแห่ง
สิทธิในประเด็น “เน้ือหาแห่งสิทธิ” ในบริบทของกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางจะเห็น
ไดว้่ากฎหมายก าหนดให้ประธานแห่งสิทธิหรือผูท้รงสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมในขอ้ 2 หรือผูถื้อหน้าท่ีตามขอ้ 3 (ดูตารางท่ี 4.2) สามารถเรียกร้องได้จากบุคคลท่ีมี
หนา้ท่ีหรือถือหนา้ท่ีตามขอ้ 3 ในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลหรือนิติบุคคลกระท าหรืองดเวน้กระท า
การใด ๆ ต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อปกปักรักษาหรือคุม้ครอง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม แต่เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบแห่งสิทธิในประเด็น “เน้ือหาแห่ง
สิทธิ” ในบริบทของกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางจะเห็นไดว้า่กฎหมายก าหนดให้ 
“ธรรมชาติ” มีสิทธิคุม้ครองตวัเอง โดยผา่น“ผูแ้ทนแห่งสิทธิ” (Representatives)  
  5) วตัถุแห่งสิทธิ (Object of Rights) หมายถึง ส่ิงที่เก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาแห่งสิทธิ 
ซ่ึงวตัถุแห่งสิทธิอาจจะเป็นทรัพยสิ์ทธิ หรือบุคคลก็ได ้และวตัถุแห่งสิทธิเก่ียวขอ้งกบัผูท้รงสิทธิ
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หรือผูมี้อ  านาจเหนือสิทธิโดยท่ีผูท้รงสิทธิมีอ านาจเหนือวตัถุแห่งสิทธิและเม่ือกล่าวถึงอ านาจเหนือ
วตัถุแห่งสิทธิ....อธิบายวา่ ผูท้รงสิทธิมีอ านาจเหนือวตัถุแห่งสิทธิอยู ่2 ประการ คือ วตัถุแห่งสิทธิ
เป็นทรัพยสิ์น และวตัถุแห่งสิทธิเป็นบุคคล กล่าวคือ (1) วตัถุแห่งสิทธิเป็นบุคคล เช่น สิทธิของบิดา
มารดาเหนือบุตรผูเ้ยาว ์หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมท่ีศาลสั่งให้มีอ านาจเหนือและ (2) วตัถุแห่งสิทธิ
เป็นทรัพยสิ์น เม่ือบุคคลใดมีทรัพยสิ์นก็ย่อมมีอ านาจเหนือท่ีจะใช้ทรัพยสิ์นนั้นได้โดยตรง เช่น 
เจา้ของกรรมสิทธ์ิหรือทรัพยสิทธิ ซ่ึงไดแ้ก่ ทางภาระจ ายอม สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน เป็นตน้  
  เม่ือกล่าวถึงค าวา่ “วตัถุแห่งสิทธิ” ในทางกฎหมายภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีมนุษย์
เป็นศูนยก์ลางมกัจะเขา้ใจวา่ วตัถุแห่งสิทธิในทางกฎหมายเรียกวา่ “ทรัพยห์รือทรัพยสิ์น” และขยาย
ความค าวา่ “ทรัพย”์ หมายถึง วตัถุมีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและถือเอาได ้และทรัพยสิ์น หมายถึง วตัถุ
ทั้งมีรูปร่างและไม่มีรูปร่างซ่ึงอาจมีราคาและถือเอาได ้ดงันั้น เม่ือกฎหมายก าหนดความสัมพนัธ์
ระหวา่งมนุษยก์บัธรรมชาติโดยให้ธรรมชาติเป็นเพียงวตัถุแห่งสิทธิท่ีเป็นเพียงทรัพย ์ซ่ึงอาจมีราคา
และถือเอาได ้บทบญัญติัแห่งสิทธิภายใตก้ระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางจึงรับรองสิทธิ
ต่าง ๆ ให้แก่มนุษย ์ไม่วา่จะเป็นสิทธิครอบครอง กรรมสิทธ์ิ สัมปทานสิทธิ ยิ่งไปกวา่นั้นยงัได้รับ
รองสิทธิใหบุ้คคลตามกฎหมายท่ีเรียกวา่ “นิติบุคคล” ไดสิ้ทธิครอบครอง กรรมสิทธ์ิ สัมปทานสิทธิ
อีกดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสัมปทานสิทธิซ่ึงกฎหมายมอบให้นิติบุคคลเขา้ไปแสวงหาประโยชน์ใน
ทรัพยากรธรรมชาติยิง่กวา่ปัจเจก นอกจากนั้นจากการส ารวจสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติ
แลว้พบวา่ “สัมปทานสิทธิ” ก่อใหเ้กิดการเขา้ใชป้ระโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติอยา่งมากทั้งป่าไม ้
แร่ธาตุ ฯลฯ สร้างความเสียหายแก่ธรรมชาติมากมายมหาศาล ซ่ึงเม่ือเทียบกบัเงินค่าธรรมเนียมท่ีรัฐ 
(ผูท้รงสิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาติ) ได้รับนั้นนับว่าน้อยมากหากเทียบกบัความเสียหายของ
ระบบนิเวศท่ีไม่สามารถประเมินค่าได้ นอกจากนั้นยงัเป็นประเด็นเร่ืองความยุติธรรมทางด้าน
ส่ิงแวดล้อมท่ีผลประโยชน์ตกแก่รัฐและนิติบุคคล (หลกัหน่วย) แต่ผลกระทบจากความสูญเสีย
ทรัพยากรธรรมชาติ ความสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพนั้นประเมินค่าได ้และผลร้ายท่ีไดรั้บ
กลบัตกแก่ประชากรจ านวนมาก ช้ีใหเ้ห็นวา่เร่ืองน้ีเป็นประเด็นความยติุธรรมทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม  
  จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์ประกอบของสิทธิตามท่ีกล่าวมาข้างต้น หาก
พิจารณาถึงสาระส าคญัขององคป์ระกอบแห่งสิทธิของกระบวนทศัน์แบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง กบั 
องคป์ระกอบแห่งสิทธิของกระบวนทศัน์แบบมีระบบนิเวศเป็นศูนยก์ลางแลว้จะมีความแตกต่างกนั
อย่างชดัเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความแตกต่างในประเด็นเร่ือง ประธานแห่งสิทธิ เน้ือหาแห่งสิทธิ 
และวตัถุแห่งสิทธิ ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าองค์ประกอบท่ีส าคญัทั้ง 3 ประเด็นน้ีมีผลกระทบต่อการปกปัก
รักษาธรรมชาติโดยตรงเพราะเม่ือพิจารณาจาก “สิทธิ” ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มตามท่ีไดก้ล่าวมาในพฒันาของสิทธิใน 2 ช่วงเวลานั้นแมว้่าลกัษณะขององคป์ระกอบ
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แห่งสิทธิจะมีประเด็นท่ีแตกต่างกนับา้งในประเด็นของผูท้รงสิทธิและผูถื้อหนา้ท่ี แต่อยา่งไรก็ตามก็
มีจุดท่ีเหมือนกนัก็คือการท่ีมนุษยม์องธรรมชาติเป็นเพียง “วตัถุแห่งสิทธิ” ท่ีมีไวเ้พื่อประโยชน์ของ
มนุษยเ์ท่านั้น ท่ีตราข้ึนมาเพื่อมุ่งเขา้ใชป้ระโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงด าเนินมาอยา่งต่อเน่ือง
กว่า 3 ศตวรรษโดยเร่ิมตั้งแต่ยุคปฏิวติัเกษตรและอุตสาหกรรมจนถึงปัจจุบนัท่ีกฎหมายให้สิทธิ
มนุษยเ์ขา้ใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติอย่างกวา้งขวางจนเร่ิมเกิดปัญหาด้านส่ิงแวดลอ้ม
หลายประการ นอกจากน้ีทศันะแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางยงัแฝงฝังอยูใ่นกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้ม
ระหวา่งประเทศ และกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยท่ีตราข้ึนเพื่อการจดัการส่ิงแวดลอ้มและ
แกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้มตลอด 4 ทศวรรษท่ีผา่นมาลว้นมีมุมมองต่อธรรมชาติในฐานะ “ทรัพยากร” 
หรือ “ส่ิงของ” เท่านั้น ดว้ยอิทธิพลของแนวคิดแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางส่งผลกระทบต่อลกัษณะ
ท่ีส าคญัของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อคุม้ครอง “สิทธิ” ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มอยา่งมีนยัส าคญั 3 ประการ กล่าวคือ 1) ธรรมชาติเป็นเพียงวตัถุแห่งสิทธิ 2) ธรรมชาติ
ไม่มีสถานะทางกฎหมาย และ 3) สิทธิทางดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นสิทธิท่ีรับรองให้แก่มนุษยเ์ท่านั้น 
ดงัน้ี 
   (1) ธรรมชาติเป็นเพียงวตัถุแห่งสิทธิ (Object of Law) 
   อิทธิพลของแนวคิดแบบ Anthropocentrism ท่ีไม่เพียงแต่แยกมนุษย์ออกจาก
ธรรมชาติ แต่ยงัใหม้นุษยเ์หนือธรรมชาติจึงท าใหม้นุษยเ์ห็นธรรมชาติเป็นเพียงส่ิงของหรือทาสและ
ปฏิบติัต่อธรรมชาติ/แม่ธรณีในฐานะ “ทรัพยากร” ท่ีมีไวเ้พื่อใหม้นุษยเ์ขา้ครอบครอง เขา้ใชห้รือหา
ประโยชน์เท่านั้น ดว้ยแนวคิดเช่นน้ีส่งผลกระทบต่อบทบญัญติัแห่งสิทธิโดยตรง กล่าวคือ กฎหมาย
ก าหนดใหธ้รรมชาติมีสถานะเป็นผูถู้กกระท าหรือเป็นวตัถุแห่งสิทธิเท่านั้น (Object of Right) แมว้า่
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองธรรมชาติ
แต่ผูท้รงสิทธิท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมกลบัมิใช่ตวั
ธรรมชาติเอง ซ่ึงเม่ือพิจารณาตรรกะพื้นฐาน “ส่ิงใดมีสิทธิส่ิงนั้นย่อมได้รับการคุ้มครอง” เม่ือ
กฎหมายไม่เคยรับรองสิทธิใหแ้ก่ธรรมชาติ ธรรมชาติจึงไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 
   (2) ธรรมชาติไม่มีสถานะตามกฎหมาย (Legal Standing) 
   ในประเด็นเร่ือง “สิทธิ” สถานะตามกฎหมายหรือความเป็นบุคคลตามกฎหมายมี
ความส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง เน่ืองจากบุคคลค าวา่ “สถานะของบุคคล” หมายถึง สถานะตามกฎหมายท่ี
จะไดรั้บความคุม้ครองสิทธิในการเป็นบุคคลและสิทธิท่ีจะไดรับความคุม้ครองในการเป็นบุคคล 
โดยบุคคลจะไดรั้บความคุม้ครองตามสิทธินั้นหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากความเป็นบุคคลของผูน้ั้น
เป็นส าคญั (ค าวินิจฉัยท่ีอา้งอิง ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 57/2544) และค าว่า “สิทธิ” หมายถึง 
ประโยชน์หรืออ านาจของบุคคลท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองมิให้มีการละเมิดรวมทั้งบงัคบัการ
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ให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดดว้ย ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ “บุคคลใดท่ีจะไดรั้บการรับรอง
และคุม้ครองตามกฎหมายตอ้งมีกฎหมายรับรองให้มีสถานะของบุคคลเสียก่อน” และเม่ือไดรั้บการ
รับรองใหมี้สถานะตามกฎหมายแลว้จึงจะไดรั้บการพิจารณาวา่บุคคลนั้น ๆ มีสิทธิในเร่ืองใดบา้ง  
   ค าว่า “สถานะตามกฎหมาย” (Legal Standing) ย่อมหมายถึงการมีสถานะเป็น
ประธานแห่งสิทธิ (Subject of Law) ในอนัที่จะได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมาย 
ซ่ึงกฎหมายแบบมีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางท่ีให้ความส าคญัเฉพาะมนุษยเ์ท่านั้นท่ีประธานแห่งสิทธิ
และธรรมชาติจึงไม่มีสถานะตามกฎหมาย (Legal Standing) ธรรมชาติมีสถานะเป็นผูถู้กกระท าหรือ
เป็นวตัถุแห่งสิทธิเท่านั้น (Object of Right) กฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดให้ธรรมชาติเป็นผูท้รงสิทธิ 
แมว้่ากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจะมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครอง
ธรรมชาติแต่ผูท้รงสิทธิมิใช่ตวัธรรมชาติ 
   (3) สิทธิท่ีกฎหมายรับรองเป็นสิทธิของมนุษย์ จากการศึกษาพบว่าสิทธิภายใต ้
“สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม” กบั “สิทธิของธรรมชาติ/สิทธิของแม่ธรณี” มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ สิทธิ
ด้านส่ิงแวดล้อมเป็นสิทธิท่ีมนุษย์พึงมีต่อธรรมชาติหรือส่ิงแวดล้อมโดยกฎหมายก าหนดให้
ธรรมชาติ/แม่ธรณีหรือส่ิงแวดลอ้มเป็นเพียง “Object” แห่งสิทธิ แต่ “สิทธิของธรรมชาติ/สิทธิของ
แม่ธรณี” เป็นสิทธิท่ีเป็นเอกเทศ (เช่นเดียวกบัสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี) 
และธรรมชาติ/แม่ธรณี มีสถานะทางกฎหมายในฐานะประธานแห่งสิทธิ (Subject of Law) 
   เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ พบว่ามีขอ้บกพร่อง ขอ้จ ากดั ในประเด็นเร่ือง 
“สิทธิในส่ิงแวดล้อม” ท่ีไม่สามารถปกปักรักษาคุ้มครองธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ กล่าวคือกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีผ่านมาด้วย
กลไกการบริหารและจดัการ และดว้ยกฎหมายเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัในการจดัการหรือการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แมว้า่พระราชบญัญติัฉบบัน้ีจะมีมาตรการทั้งในดา้นนโยบายและ
แผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม การควบคุมมลพิษ การกระจายอ านาจการบริการ
และการจดัการดา้นส่ิงแวดล้อมลงสู่ทอ้งถ่ิน การก าหนดมาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดลอ้มมาตรฐาน
ควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิด การติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม และไดมี้การก าหนด
สิทธิและหน้าท่ีของประชาชนและเอกชนท่ีจะมีส่วนร่วมในการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มและอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ นอกจากน้ีแลว้ยงัมีกฎหมายฉบบัอ่ืนๆ ซ่ึงมีบทบญัญติับางมาตรา ท่ีมีส่วน
เ ก่ียวข้องกับการจัดการส่งเสริม และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมอีกหลายฉบับ อาทิ เ ช่น 
พระราชบญัญติัโรงงาน 2535 พระราชบญัญติัสาธารณสุข 2535 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 2535 
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พระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 พระราชบญัญตัิการผงัเมือง พ.ศ. 2518 พระราชบญัญติัน ้ าบาดาล 
พ.ศ. 2520 พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า 
พ.ศ. 2503 พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2503 พระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 
เป็นตน้ รวมทั้งยงัมีประกาศกระทรวง กฎกระทรวง ระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง กบัส่ิงแวดลอ้ม 
โดยอาศยัความตามมาตราใน พระราชบญัญติัต่าง ๆ ขา้งตน้อีกดว้ย 
   อย่างไรก็ตาม แมก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจะไดก้ าหนด
สิทธิและหนา้ท่ีต่าง ๆ ข้ึนมาหลายประการดว้ยกนั แต่สิทธิเหล่านั้นธรรมชาติลว้นแลว้แต่เป็นวตัถุ
แห่งสิทธิเท่านั้น ไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีบญัญติัให้ธรรมชาติเป็นประธานแห่งสิทธิหรือ
ให้ธรรมชาติมีสถานะตามกฎหมาย ซ่ึงเม่ือพิจารณา ความหมายของ “สิทธิ” ซ่ึงหมายถึง ประโยชน์
หรืออ านาจของบุคคลท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองมิให้มีการละเมิดรวมทั้งบงัคบัการให้เป็นไป
ตามสิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดดว้ย ยอ่มเห็นไดว้า่เม่ือ “ธรรมชาติ” มีสถานะเป็นเพียงวตัถุแห่งสิทธิ 
ไม่มีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย แมจ้ะมีกฎหมายหลายฉบบัตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้มีวตัถุประสงค์
ในการคุม้ครอง รักษาและอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มก็ตาม แต่ผูว้ิจยัเห็นวา่ ตราบ
ใดท่ีธรรมชาติยงัไม่ได้รับรองสถานะให้เป็นผูท้รงสิทธิตามกฎหมายก็ย่อมท่ีจะไม่ได้รับการ
คุม้ครองตามกฎหมายตามหลกัแห่งสิทธิ  
  3) บทบญัญติัแห่งกฎหมายให้สิทธิแก่มนุษยเ์ท่านั้นมิได้มุ่งให้การคุม้ครองสิทธิแก่
ธรรมชาติโดยตรง 
  ในประวติัศาสตร์กฎหมายภายใต้กระบวนทัศน์แบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางเม่ือ
กล่าวถึงค าวา่ “สิทธิ” มนุษยทุ์กชาติทุกเผา่พนัธ์ุต่างต่อสู้และด้ินรนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงสิทธิในดา้นต่าง 
ๆ เช่น สิทธิพลเมือง สิทธิมนุษยชน สิทธิสตรี ฯลฯ และเม่ือกฎหมายรับรองสิทธิต่าง ๆ ใหแ้ก่มนุษย์
แลว้มนุษยต่์างก็กล่าวอา้งบรรดาสิทธิต่าง ๆ บรรดาท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองเพื่อให้บุคคลอ่ืนหรือ
รัฐเคารพสิทธิตนหรือมีหน้าท่ีกระท าหรืองดเวน้การกระท าใด ๆ และหมายความรวมถึงการอา้ง
อ านาจแห่งสิทธิท่ีจะมิให้ผูใ้ดมาละเมิดสิทธิของตน แต่ภายใต้กระบวนทศัน์แบบมีมนุษย์เป็น
ศูนยก์ลางไม่เคยมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีเห็นคุณค่าของธรรมชาติและรับรองให้ธรรมชาติมี
สิทธิ ในมิติทางกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้มกฎหมายเพียงแต่รับรองสิทธิให้แก่มนุษยท่ี์เรียกวา่ “สิทธิ
ในส่ิงแวดลอ้ม” ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีกฎหมายรับรองให้
บุคคลพึงมีหรือพึงไดรั้บ ซ่ึงในประเด็นน้ีจะวิเคราะห์ถึง สิทธิในส่ิงแวดลอ้มในมิติของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และสิทธิในส่ิงแวดลอ้มในมิติของกฎหมายของประเทศไทย ตามท่ีไดว้ิเคราะห์
มาแลว้ขา้งตน้  
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  ดงันั้น เม่ือธรรมชาติไม่ใช่ “ผูท้รงสิทธิ” แมจ้ะมีการกระท าท่ีถือไดว้า่ละเมิดสิทธิของ
ธรรมชาติย่อมส่งผลกระทบต่อการปกป้องคุม้ครองตวัธรรมชาติอนัถือไดว้่าเป็นขอ้บกพร่องของ
กฎหมายสาย Anthropocentrismเป็นอย่างยิ่ง จากปัญหาดงัท่ีไดว้ิเคราะห์มาในบทน้ีจึงน าไปสู่การ
วิเคราะห์ประเด็นส าคญัท่ีมุ่งหาค าตอบเพื่อน าไปสู่การจดัเป็นกรอบกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครอง
สิทธิของธรรมชาติดงัท่ีจะไดว้เิคราะห์ต่อไปในบทท่ี 5 


