
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัคุณสมบัตแิละระยะเวลาในการสอบข้อเท็จจริง
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผดิทางละเมิด ตามระเบยีบ        
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏบิัตเิกีย่วกบัความรับผดิ           

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 

4.1 วเิคราะห์ปัญหาคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมดิ 

 จากการศึกษาทฤษฎีและแนวความคิดเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี      
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และกระบวนการตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์ทางปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี     
พ.ศ.2539 พบปัญหาว่าระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ขอ้ 81 ไม่ไดก้  าหนดไวว้า่คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดควรมีคุณสมบติัอย่างไร จึงเป็นดุลพินิจของหน่วยงานท่ีจะพิจารณาถึงความเหมาะสม       
ในการแต่งตั้งกรรมการเอง ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารด าเนินงานของกรรมการความรับผดิทางละเมิดมีความเป็นกลาง 
และเป็นธรรมต่อตวัเจา้หนา้ท่ีผูถู้กสอบขอ้เท็จจริงหรือผูเ้สียหาย ผูเ้ขียนจะท าการวิเคราะห์ถึงแนวคิด
และวตัถุประสงค์ของการมีคณะกรรมการในระบบกฎหมายไทย การแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิด คุณสมบติัของคณะกรรมการอ่ืน ๆ ตามกฎหมายไทย รวมถึงวิเคราะห์

                                                           
1 ขอ้ 8 เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอนัควรเช่ือว่า  
เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึง โดยไม่ชักช้า เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็น
เก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้
 คณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้มีจ านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ  
แห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 
 กระทรวงการคลงัอาจประกาศก าหนดวา่ในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่จ านวน
เท่าใด จะใหมี้ผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเขา้ร่วมเป็นกรรมการดว้ยก็ได ้
 ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ใหก้ าหนดเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวด้ว้ย 
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ถึงหลกัความเป็นกลางว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการความรับผิดทางละเมิดท่ีจะตอ้งค านึงถึงหลกัความ
เป็นกลางเพื่อใหก้ารสอบขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิดเกิดความเป็นธรรมมากท่ีสุด 
 4.1.1 แนวคิดของการมีคณะกรรมการในระบบกฎหมายไทย 
 ในทางประวติัศาสตร์แล้วประเทศไทยในสมัยก่อนไม่ได้มีการใช้อ านาจในระบบ
คณะกรรมการ แต่จะเป็นการมอบอ านาจให้บุคคลคนเดียวเป็นผูบ้ริหาร เช่น รัชการท่ี 5 มอบอ านาจ
ให้เจา้พระยาศรีสุริยวงศ์ถือพระแสงดาบอาญาสิทธ์ิมีอ านาจตดัสินใจและส าเร็จโทษคนไดโ้ดยไม่ตอ้ง
น าความกราบบังคมทูล ต่อมาเร่ิมมีกรรมการในกรมการเมืองท าหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาเจ้าเมือง         
และพฒันาเป็นกิจจะลกัษณะในสมยัรัชกาลท่ี 5 เรียกว่า “คอมมิตตี” และในรัชกาลท่ี 6 ใช้ค  าว่า 
“กรรมสัมปาทิก” หมายความวา่ผูรั้บผดิชอบร่วมกนั และต่อมาจึงเปล่ียนมาใชค้  าวา่ “คณะกรรมการ”2 

ซ่ึงอดีตท่ีผ่านมาจะพบวา่การจดัองค์กรทางปกครองของประเทศไทยจะจะอยู่ในอ านาจ
หนา้ท่ีของ กระทรวง ทบวง กรม และอยูใ่นการควบคุมดูแลโดยตรงของรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี 
โดยมกัมอบให้ เป็นความรับผิดชอบของบคุคลคนเดียว (Individual responsibility) ผูรั้บผิดชอบคนเดียว
ดงักล่าวจึงมีอ านาจในการตดัสินใจและรับผิดชอบผลของการตดัสินใจนั้น ในลกัษณะของการเป็น 
“เจา้ภาพ” ซ่ึงมี ขอ้ดีคือ ท าให้เกิดความสะดวกในการเร่งรัด ติดตาม ตลอดจนประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของงาน และช่วยให้การท างานเป็นไปอย่างรวดเร็ว ทั้ งยงัเป็นการประหยดัค่าใช้จ่ายในการ
บริหารงานด้วย อย่างไรก็ตาม การจดัองค์กรทางปกครองโดยมอบให้เป็นความรับผิดชอบของ
บุคคลคนเดียวเป็นการเส่ียงต่อการใช้ดุลพินิจโดยไม่รอบคอบ และเส่ียงต่อการใช้อ านาจหน้าท่ี       
เพื่อประโยชน์ส่วนตน เน่ืองจากไม่มีการคานอ านาจในการใช้ดุลพินิจ ประกอบกบังานบางอย่าง
จ าเป็นตอ้งไดรั้บขอ้มูลหรือความรู้หลายดา้นหรือตอ้งการให้เกิดการประสานงาน หรือความเป็น
เอกภาพของหน่วยงานหลายหน่วยงาน รวมทั้งไม่มีตวัแทนของกลุ่มผูมี้ส่วนไดเ้สีย จึงเร่ิมมีการใช้
การบริหารงานโดยระบบคณะกรรมการข้ึน โดยการมอบความรับผิดชอบในการก าหนดนโยบาย
การด าเนินการหรือการตดัสินใจในเร่ืองส าคัญ ๆ ให้แก่  “คณะกรรมการ” ซ่ึงเป็นองค์กรกลุ่ม
(Collective body) แทนท่ีจะมอบหมายให้เป็นหน้าท่ีของบุคคลคนเดียวและลดระดบัความรับผิดชอบ
ของบุคคลผูไ้ดรั้บมอบหมายเหลือเพียงการด าเนินการตามมติของคณะกรรมการเท่านั้น โดยรูปแบบ
การบริหารราชการแผน่โดยคณะกรรมการค่อนขา้งจะเป็นท่ีนิยมในประเทศกลุ่มแองโกลแซกซอน
เพื่อป้องกนัการผกูขาดอ านาจไวใ้นมือของบุคคลเดียว3 

                                                           
2 อภิชัย กูเ้มือง.  (2561).  “การก าหนดใช้คณะกรรมการในกฎหมายกรณีท่ีจ าเป็นตามบทบญัญติัมาตรา 77 วรรคสาม         
ของรัฐธรรมนูญ”.  กฤษฎกีาสาร, 13(5). หนา้ 7. 
3 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2560). “หลกัเกณฑ์การใชร้ะบบคณะกรรมการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย”. 
จลุนิติ. หนา้ 29. 
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ปัจจุบนัพบวา่มีคณะกรรมการรวมทั้งส้ิน 650 คณะ โดยแบ่งเป็น 
- คณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ จ านวน 13 คณะ 
- คณะกรรมการตามพระราชบญัญติั จ านวน 319 คณะ 
- คณะกรรมการระดบัจงัหวดั เขต อ าเภอ หมู่บา้น จ านวน 35 คณะ 
- คณะกรรมการตามมติคณะรัฐมนตรี จ านวน 239 คณะ 
- คณะกรรมการตามประกาศหรือค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และค าสั่งหัวหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ จ  านวน 45 คณะ4 
 1) ความหมายและวตัถุประสงคข์องคณะกรรมการ 
  1.1) ความหมายของคณะกรรมการ  
  คณะกรรมการหมายความว่า กลุ่มบุคคลซ่ึงได้รับมอบหมายให้กระท าการบางอย่าง         

มีเป้าหมายร่วมกนั และมีความสัมพนัธ์ร่วมกนัอยา่งใดอยา่งหน่ึง รวมทั้งต่างมีอิทธิพลซ่ึงกนัและกนั 
เพื่อไปสู่เป้าหมายเดียวกนั ในทางการบริหารนั้นเราถือว่าคณะกรรมการเป็นการกระท าของกลุ่ม   
เราถือว่าคณะกรรมการเป็นกลุ่มก่อให้เกิดการรวมพลัง (synergy) ผลรวมของงานท่ีเกิดข้ึนจาก      
การท างานเป็นกลุ่มยอ่มมีมากกวา่ผลรวมของงานท่ีเกิดจากต่างคนต่างท า5 

 1.2) วตัถุประสงคข์องการจดัตั้งคณะกรรมการ 
 (1) เพื่อประโยชน์ในการตดัสินใจ คณะกรรมการจะสามารถเป็นท่ีระดมประสบการณ์ 

แลกเปล่ียนความคิดเห็น รับรู้ขอ้เท็จจริงไดม้ากกวา่บุคคลเพียงคนเดียว การตดัสินใจจะกระท าดว้ย
ประสบการณ์ร่วม ท าให้คนท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกนัหาวิธีร่วมกนัในการตดัสินใจจนได้การ
ตดัสินใจท่ีมีคุณภาพสูงสุด ได้ข้อมูลท่ีสมบูรณ์กว่า เพราะแต่ละคนมีประสบการณ์และมีความ
หลากหลายในการแสวงหาขอ้มูลจากแหล่งท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงคนเดียวท าไม่ได ้

 (2) ท าใหไ้ดท้างเลือกในการตดัสินใจมากกวา่ เพราะมีความหลากหลายของขอ้มูล 
โดยเฉพาะคณะกรรมการท่ีมาจากหลายอาชีพและความเช่ียวชาญหลายสาขา  

 (3) ไม่ตอ้งการให้อ านาจตดัสินใจผูกขาดอยูก่บับุคคลคนเดียว ตอ้งการให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็น เน่ืองจากการตดัสินใจของคน ๆ เดียวมีแนวโนม้ของการใชอ้ านาจท่ีเป็นเผด็จการ 

 (4) ตอ้งการให้ตวัแทนจากผูมี้ส่วนไดเ้สียอยูใ่นการพิจารณาปัญหาท าให้การตดัสินใจ
จากกลุ่มมีความเป็นกลางมากข้ึนโดยผ่านทางตวัแทน นอกจากน้ียงัก่อให้เกิดการเช่ือตาม และยอมรับ   

                                                           
4 อภิชยั กูเ้มือง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 7. 
5 ธรรมนิตย ์สุมันตกุล. (2562). “แบบกฎหมายเก่ียวกับคณะกรรมการ”. บทความทางกฎหมาย เผยแพร่ผ่าน
เวบ็ไซตส์ านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 1. 
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ค าตัดสินท่ีมีข้ึนนั้ น ทั้ งน้ี  การบริหารองค์กรสมัยใหม่ยอมรับกันว่าเป็นการสร้างบรรยากาศ          
การท างานเพื่อใหเ้กิดผลงานสูงสุด ซ่ึงจะตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากกลุ่มท่ีเก่ียวขอ้ง  

 (5) เพื่อประสานแผนงานและนโยบาย ท าให้ทุกคนเห็นไดว้่ามีความเคล่ือนไหว
อยา่งใด แผนเป็นอยา่งไร ตนอยูส่่วนใดของแผน และทุกคนแนะน าแผนได ้

 (6) ถ่ ายทอดข่ าวสาร เพื่ อทุกฝ่ายท่ี มี กิจกรรมร่วมกันสามารถท่ีจะเรียนรู้ใน
ขณะเดียวกนัได ้ซ่ึงอาจจะเรียกไดว้า่เป็นวธีิการหน่ึงของการส่ือสารในองคก์รก็ได ้

 (7) เพื่อการบริหารแผนแบบองค์รวม ขจดัอุปสรรคอนัเกิดจากโครงสร้างขององค์กร       
จะประสานงานในแนวนอน โดยไม่กระทบต่อโครงสร้างขององคก์ร ในกรณีน้ีเม่ือก าหนดอ านาจ
หน้าท่ีขององค์กรไว้อย่างแน่นอนตายตัวแล้ว จะเกิดความแข็งตัวในองค์กร ซ่ึงไม่สามารถ             
น าทรัพยากรจากส่วนต่าง ๆ มาบูรณาการได้ ระบบคณะกรรมการก็จะเป็นวิธีการท่ีให้มีการประสาน   
การท างานระหวา่งกนัในองคก์ร โดยเฉพาะภาระหนา้ท่ีท่ีเร่งด่วนหรือเพิ่งเกิดมีข้ึน  

 (8) ส่งเสริมให้เกิดผลงานสูงข้ึน ดีกว่าต่างคนต่างท า มีความสอดคล้องต่อเน่ือง
ของงานใชท้รัพยากรอยา่งมีประสิทธิภาพ ลดตน้ทุน6 

 2) ประเภทของคณะกรรมการ7 
 2.1) การแบ่งประเภทของคณะกรรมการโดยพิจารณาตามหลกัการจดัองค์กรและ            

การบริหารอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ประเภท คือ      
 2.1.1) คณะกรรมการนโยบายคณะกรรมการนโยบายเป็นคณะกรรมการท่ีอยู่ในระดบัสูง

ท่ีสุดในองค์กร เน่ืองจาก เป็นผูว้างนโยบายหลกัให้แก่องค์กรนั้น ๆ รับไปปฏิบติัตามแนวนโยบาย
ดงักล่าว ฉะนั้น คุณสมบติัของกรรมการจึงตอ้งอยู่ในระดบัสูง เช่น เป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ
กวา้งขวางในการก าหนดนโยบายในเร่ืองนั้น ๆ และเก่ียวข้องกับการน านโยบายท่ีก าหนดไว้
ดงักล่าวไปปฏิบติั ซ่ึงมกัก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐในระดบัสูง เช่น รัฐมนตรี ปลดักระทรวง หรือ
อธิบดี ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบเร่ืองนั้น ๆ หรือผูท่ี้มีประสบการณ์อ่ืนใดเป็นพิเศษเป็นกรรมการ มิใช่
บุคคลในระดบัผูแ้ทนหน่วยงานเท่านั้น ส าหรับคณะกรรมการเก่ียวกบันโยบายนั้นอาจแบ่งไดเ้ป็น  2 กลุ่ม 
คือ คณะกรรมการเก่ียวกบันโยบายระดบัชาติ และคณะกรรมการเก่ียวกบันโยบายในระดบัองคก์ร
ฝ่ายปกครอง  

 2.1.2) คณะกรรมการท่ีปรึกษา คณะกรรมการท่ีปรึกษามีระดบัความส าคญัในองค์กร       
ในระดบัสูงอีกประการหน่ึง คือเป็นผูใ้ห้ค  าปรึกษา ขอ้เสนอแนะ หรือความเห็นใด ๆ ต่อผูมี้อ  านาจ

                                                           
6 ธรรมนิตย ์สุมนัตกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 2-3. 
7 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 31-32. 
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ตดัสินใจในองค์กร ฉะนั้น คุณสมบติัท่ีส าคญัก็คือตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถในเร่ืองนั้น ๆ 
เป็นอยา่งดี เช่น นอกจากจะมีกรรมการจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ก็มกัจะตอ้งมี “กรรมการ
ผูท้รงคุณวฒิุ” อีกจ านวนหน่ึงเพื่อร่วมใหค้วามรู้ในเร่ืองนั้น  

 2.1.3) คณะกรรมการบริหาร นอกจากคณะกรรมการทั้ง 2 ประเภทท่ีกล่าวมาข้างต้น 
ท่ีจดัอยูใ่นระดบัส าคญัในหน่วยงานแลว้ ยงัมีคณะกรรมการอีกประเภทหน่ึง ไดแ้ก่ คณะกรรมการ
บริหารซ่ึงจดัเป็นองคก์รในระดบัส าคญัของหน่วยงานท่ีมีอ านาจตดัสินใจด าเนินการ คุณสมบติัของ
กรรมการจึงมีความส าคัญเพราะมีความเก่ียวข้องกับการด าเนินงานภายในองค์กรโดยตรง 
คณะกรรมการประเภทน้ีพบน้อยมากในด้านการปกครอง แต่มกัจะใช้ในองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งกับ
การเงินประเภทกองทุนต่าง ๆ องค์กรควบคุม การประกอบวิชาชีพอิสระ และสภาการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา เน่ืองจากองค์กรจะมีฐานะเป็นติบิคุคล โดยมีคณะกรรมการเป็นผูบ้ริหารงาน         
ใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องนิติบุคคลนั้น 

 2.1.4) คณะกรรมการปฏิบติั คณะกรรมการประเภทน้ีเป็นองคก์รในระดบัล่างท่ีจะ
เป็นผูด้  าเนินการต่าง ๆ โดยหลกัแลว้คุณสมบติัของกรรมการจึงอาจไม่ตอ้งอยู่ในระดบัสูง ดงัเช่น
คณะกรรมการนโยบาย หรือ คณะกรรมการท่ีปรึกษา แต่ถ้าหากคณะกรรมการเหล่าน้ีท าหน้าท่ี
ปะปนกับกับหน้าท่ีในสามลักษณะข้างต้น คุณสมบัติของคณะกรรมการก็ต้องเป็นเร่ืองท่ีต้อง
ค านึงถึงเป็นพิเศษตามลกัษณะหนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย 

 2.2) การแบ่งประเภทของคณะกรรมการโดยพิจารณาตามหลกักฎหมายปกครอง             
เม่ือพิจารณาในภาพรวมแลว้ ในคณะกรรมการแต่ละประเภท กฎหมายอาจก าหนดให้มีภาระหนา้ท่ี
หลายอย่างก็ได้ เช่น คณะกรรมการท่ีปรึกษา มิได้หมายความว่าจะมีภาระหน้าท่ีเฉพาะ การให้
ค  าปรึกษาหรือขอ้เสนอแนะแต่เพียงอยา่งเดียว แต่คณะกรรมการท่ีปรึกษาอาจมีภาระหนา้ท่ีในการ
วนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาท และมีภาระหนา้ท่ีในการใหค้  าปรึกษาหรือขอ้เสนอแนะพร้อมกนัดว้ย  

  ดังนั้ น  หากพิ จารณาตามหลักกฎหมายปกครองแล้ว อาจแบ่ งประเภทของ 
“คณะกรรมการ” ออกได ้2 ประเภท คือ     

 2.2.1) คณะกรรมการท่ีท าหนา้ท่ีในทางปกครองโดยทัว่ไป ซ่ึงอาจค านึงไดต้ามหลกัการ   
จดัองค์กรและการบริหารทัว่ไปดงัท่ีกล่าวมาแลว้ เน่ืองจากคณะกรรมการดงักล่าวไดรั้บการแต่งตั้งข้ึน
เพื่อด าเนินงานในทางปกครอง ซ่ึงก็ข้ึนอยูก่บัลกัษณะวา่เป็นคณะกรรมการระดบัใดขององคก์ร     

 2.2.2) คณะกรรมการท่ีท าหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาท ซ่ึงหนา้ท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาด      
ขอ้พิพาทในทางปกครองนั้นเป็นหนา้ท่ีท่ีมีลกัษณะพิเศษกวา่การด าเนินการทางปกครองโดยทัว่ไป
เน่ืองจากตอ้งเป็นผูท่ี้ประสานประโยชน์โดยส่วนรวมของรัฐและประโยชน์โดยส่วนตวัของเอกชน 
คณะกรรมการท่ีท าหนา้ท่ีในการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทในทางปกครองอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ         
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 (1) คณะกรรมการประเภท Tribunal ซ่ึงไดแ้ก่คณะกรรมการท่ีท าหน้าท่ีในการวินิจฉัย      
ช้ีขาดข้อพิพาทเฉพาะเร่ือง โดยมีกระบวนการพิจารณาโดยแน่นอน คุณสมบัติท่ีส าคัญของ 
กรรมการในคณะกรรมการประเภทน้ี คือ จะต้องมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน (Specialization)     
ตามสาระของขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติันั้น ๆ โดยเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองแต่งตั้งกรรมการ 
ไดต้ามความเหมาะสม ส่วนใหญ่มกัเรียกช่ือเป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายต่าง ๆ         

 (2) คณะกรรมการประเภทท่ีท าหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทในทางปกครอง
โดยทั่วไป ซ่ึงได้แก่ คณะกรรมการท่ีจดัตั้ งข้ึนตามกฎหมายท่ีมีการจดัองค์กรและวิธีพิจารณา 
ส าหรับการวนิิจฉยัช้ีขาดสิทธิและหนา้ท่ีตามกฎหมาย 

 3) ข้อดีของระบบคณะกรรมการ 
 3.1) เป็นการคานอ านาจในกรณีท่ีเห็นว่าเร่ืองนั้นเป็นเร่ืองท่ีมีประโยชน์ไดเ้สียสูง

หรือจะมีผลกระทบต่อประชาชนซ่ึงไม่ควรให้ผูใ้ดเป็นผูมี้อ  านาจตดัสินใจในเร่ืองนั้นแต่เพียงผูเ้ดียว            
แต่ต้องการให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากหลาย ๆ ฝ่าย เน่ืองจากการตดัสินใจของคน ๆ เดียว         
มีแนวโนม้ของการใชอ้ านาจท่ีเป็นเผด็จการ 

 3.2) เป็นการระดมความรู้ความสามารถในกรณีท่ีเห็นว่าเร่ืองนั้ นเป็นเร่ืองท่ี
จ าเป็นตอ้งอาศยั ความรู้หลากหลาย มีลกัษณะสหวทิยาการ (Inter-disciplinary) ซ่ึงไม่สามารถจะหาไดจ้าก
บุคคลคนเดียว ท าให้ได้ทางเลือกในการตดัสินใจมากกว่า เพราะมีความหลากหลายของข้อมูล 
โดยเฉพาะคณะกรรมการท่ีมาจากหลายอาชีพและความเช่ียวชาญหลายสาขา และให้เกิดความรับผิดชอบ
ร่วมกนั (Collective responsibility) 

 3.3) เป็นการถ่ายทอดข่าวสาร เพื่อให้ทุกฝ่ายมีกิจกรรมร่วมกนัสามารถท่ีจะเรียนรู้             
ในขณะเดียวกนัได ้ซ่ึงอาจจะเรียกไดว้า่เป็นวธีิการหน่ึงของการส่ือสารในองคก์รก็ได ้ 

 3.4) เป็นการประสานงานเพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพและก่อให้เกิดความรวดเร็ว 
ในการท างาน ในกรณีท่ีเห็นวา่เร่ืองนั้นเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบหรือเก่ียวขอ้งกบัหลายฝ่าย
จ าเป็นตอ้งสร้างกลไกในการประสานงานเพื่อใหเ้กิดความเป็นเอกภาพและรวดเร็วในการท างาน  

 3.5) ตอ้งการให้ตวัแทนจากผูมี้ส่วนไดเ้สียอยู่ในการพิจารณาปัญหาท าให้การตดัสินใจ
จากกลุ่มมีความเป็นกลางมากข้ึนโดยผ่านทางตวัแทน นอกจากน้ียงัก่อให้เกิดการเช่ือตามและ 
ยอมรับค าตดัสินท่ีมีข้ึนนั้น ทั้งน้ี การบริหารองคก์รสมยัใหม่ยอมรับกนัวา่เป็นการสร้างบรรยากาศ
การท างานเพื่อใหเ้กิดผลงานสูงสุด ซ่ึงจะตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากกลุ่มท่ีเก่ียวขอ้ง8 

 
                                                           
8 อภิชยั กูเ้มือง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 9. 
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 4) ข้อเสียของระบบคณะกรรมการ 
 4.1) เสียเวลาและค่าใช้จ่ายสูง เน่ืองจากการประชุมของคณะกรรมการจะต้องมี 

การเดินทางมาประชุม มีการอภิปราย และบางคร้ังตอ้งประชุมหลายคร้ังกวา่จะไดข้อ้มูลซ่ึงใชร้ะยะเวลา 
ยาวนานกวา่การตดัสินใจของบุคคลเพียงคนเดียว 

 4.2) ในกรณีท่ีคณะกรรมการประกอบดว้ยบุคคลท่ีมีต าแหน่งระดบัสูง ซ่ึงบุคคลดงักล่าว   
มกัมีภารกิจมากหรือได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการในหลายคณะอาจสงผลให้บุคคลดงักล่าว          
ไม่สามารถมารวมประชุมไดห้รืออาจส่งผูแ้ทนมาประชุมแทนแต่ผูแ้ทนท่ีมาประชุมแทนไม่สามารถ 
ตดัสินใจแทนได้9 

 4.3) การตดัสินใจของคณะกรรมการอาจเป็นการตดัสินใจท่ีเกิดจากการประนีประนอม
กนัท่ีจุดต ่าสุดท่ีมีส่วนร่วมกนัได ้(Least common denominator) เน่ืองจากองค์ประกอบของคณะกรรมการ
จะมาจากบุคคลหลายฝ่ายท่ีมีความเป็นอิสระและมีความเทาเทียมกนั ดงันั้น ในการตดัสินใจจึงมี
ความเป็นไปได้สูงท่ีจะมีความเกรงใจกนั ซ่ึงการประชุมส่วนใหญ่กรรมการมกัจะไม่ค่อยแสดง 
ความคิดเห็นซ่ึงเป็นผลมาจาก “ความเกรงใจ” ซ่ึงเป็นพฤติกรรมสังคม (Social behavior) เฉพาะของคนไทย
ท่ีผูมี้อาวุโสน้อยไม่กลา้แสดงความไม่เห็นดว้ยกบัผูมี้อาวุโสมากกวา่ และจากการท่ีกรรมการท่ีไดรั้บ
การแต่งตั้งไม่มีความรู้ ความช านาญอยา่งแทจ้ริง การประชุมจึงขาดการมีส่วนร่วม (Participation) 
และการระดมความคิดเห็น (Brainstorm) ผลการประชุมจึงมกัเป็นไปตามความเห็นหรือขอ้เสนอแนะ   
ของประธานกรรมการหรือเลขานุการ10 

 4.4) อาจเกิดการครอบง าโดยบรรดากรรมการดว้ยกนัเองหรือความแตกแยกของ
คณะกรรมการ ซ่ึงในบางกรณีอาจมีกรรมการบางคนท่ีเป็นผูท่ี้มีอิทธิพลตอการตดัสินใจของคณะกรรมการ           
ซ่ึงจะส่งผลให้กรรมการมีฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนัจนกลายเป็นมีผูน้ าและผูต้ามซ่ึงผลของการประชุม
ก็จะไม่เป็นไปในทางท่ีควรจะเป็น หรือในบางกรณีท่ีคณะกรรมการมีการแตกแยกเป็นกลุ่ม ๆ  

 4.5) กระบวนการตดัสินใจในรูปแบบคณะกรรมการมีความเส่ียงต่อความไม่ชอบดว้ย
กฎหมายมากกว่ากระบวนการตัดสินใจโดยบุคคลเพี ยงคนเดียว  กล่าวคือ กรรมการใน
คณะกรรมการอาจจะมีปัญหาเก่ียวกับการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของกรรมการ
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ลักษณะต้องห้ามเก่ียวกับความมีสวนได้เสียหรือเหตุบกพร่องในเร่ือง
องคป์ระกอบของคณะกรรมการ เช่น ปัญหากรณีกรรมการกลุ่มหน่ึงหรือฝ่ายหน่ึงไม่ไดเ้ขา้ประชุม
หรือเขา้ประชุมไม่ครบยอ่มท าให้คณะกรรมการมีองคป์ระกอบไม่ครบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนดท า
ใหไ้ม่เป็นคณะกรรมการตามกฎหมาย และการกระท านั้นยอมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 
                                                           
9 อภิชยั กูเ้มือง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 10. 
10 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 38. 
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  4.6) ในบางกรณีเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นต้องอาศยัความรู้ในหลายด้านมีลกัษณะสหวิทยาการ     
ท่ีตอ้งมีการพิจารณาอยา่งทัว่ถึง จะมีการอภิปรายเก่ียวกบัเร่ืองดงักลาวอยางกวา้งขวางโดยปราศจาก
ขอบเขตในท่ีสุดจะเกิดความยุ่งยากจนไม่สามารถจะตกลงกนัได้และอาจตอ้งเล่ือนการพิจารณา
ออกไปโดยไมมีขอ้สรุปใดเลย  

 4.7) การกระจายความรับผิดชอบเป็นข้อเสียท่ีส าคัญของระบบคณะกรรมการ  
โดยการท างาน ในระบบคณะกรรมการเป็นการท างานท่ีประกอบด้วยบุคคลท่ีมาจากหลายฝ่าย  
ส่งผลให้บุคคลดงักล่าวยากท่ีจะรู้สึกวา่ตนมีความรับผิดชอบเช่นเดียวกบักรณีท่ีตนไดรั้บมอบอ านาจนั้น
มาโดยตรง ความรับผดิชอบในผลงานจึงไมชดัเจนเหมือนการตดัสินใจโดยบุคคลคนเดียว  

 4.8) ขาดการประเมินผลการปฏิบติังานของคณะกรรมการ โดยท่ีในปัจจุบนัยงัพบว่า
ยงัไม่มีระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ซ่ึงสงผลให้ไม่สามารถตรวจสอบ 
ประสิทธิผลและความคุม้ค่าในการปฏิบติังานของคณะกรรมการว่ามีความส าเร็จตามท่ีมุ่งหมายไว้
มากนอ้ยเพียงใด และเม่ือเปรียบเทียบกบัการตดัสินใจโดยบุคคลคนเดียวจะมีขอ้แตกตางกนัหรือไม่ 

 4.9) การแต่งตั้งกรรมการตามกฎหมายฉบบัต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่พบว่าเป็นการแต่งตั้ง
กรรมการโดยต าแหน่งโดยไม่ไดพ้ิจารณาความรู้ความสามารถของบุคคลดงักล่าวแมจ้ะมีการแต่งตั้ง
กรรมการโดยตวับุคคลอยูบ่า้งแต่ก็เป็นสัดสวนท่ีนอ้ยกวา่ ซ่ึงอาจถือไดว้า่การแต่งตั้งกรรมการส่วนใหญ่
ไม่ได้พิจารณาถึงความรู้ความสามารถ แต่เป็นการแต่งตั้งโดยพิจารณาจากลกัษณะงานในหน้าท่ี      
ท่ีเก่ียวขอ้งเป็นหลกั  

 4.10) บางกรณีพบวา่กรรมการท่ีมาจากผูท้รงคุณวุฒิมีแนวคิดและขอ้เสนอทางทฤษฎี   
มากเกินไปซ่ึงไมสามารถน ามาปฏิบติัไดจ้ริง11 

จากการวิเคราะห์ถึงแนวคิดและวตัถุประสงค์ของการมีคณะกรรมการ ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า 
รูปแบบของคณะกรรมการมีข้ึนก็เพื่อให้เกิดการระดมประสบการณ์ แลกเปล่ียนความคิดเห็น           
การตดัสินใจจะกระท าดว้ยประสบการณ์ร่วม ท าให้คนท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกนัหาวิธีร่วมกนั    
ในการตดัสินใจจนไดก้ารตดัสินใจท่ีมีคุณภาพสูงสุด โดยเฉพาะคณะกรรมการท่ีมาจากหลายอาชีพ
และความเช่ียวชาญหลายสาขา ซ่ึงจะได้ขอ้มูลท่ีสมบูรณ์กว่าบุคคลเพียงคนเดียว เพราะแต่ละคน      
มีประสบการณ์และมีความหลากหลายในการแสวงหาขอ้มูล นอกจากน้ียงัเห็นดว้ยวา่การแต่งตั้งกรรมการ    
ตามกฎหมายฉบบัต่าง ๆ รวมถึงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หากมิได้
ก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการไว ้โดยส่วนใหญ่เป็นการแต่งตั้ งกรรมการโดยต าแหน่ง        
โดยไม่ไดพ้ิจารณาความรู้ความสามารถของบุคคลดงักล่าว  แมจ้ะมีการแต่งตั้งกรรมการโดยตวับุคคล
อยู่บ้างแต่ก็เป็นสัดสวนท่ีน้อยกว่า ซ่ึงอาจถือได้ว่าการแต่งตั้งกรรมการส่วนใหญ่ไม่ได้พิจารณาถึง
                                                           
11 อภิชยั กูเ้มือง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 10. 
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ความรู้ความสามารถ แต่เป็นการแต่งตั้งโดยพิจารณาจากลกัษณะงานในหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นหลัก 
ดงันั้น การแต่งตั้งคณะกรรมการควรมีการก าหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการให้ชดัเจนไวใ้นกฎหมาย 
เพื่อให้ได้กรรมการผูมี้ความรู้ความสามารถ หรือมีความเช่ียวชาญ หรือประสบการณ์ในเร่ืองท่ีตนต้อง
พิจารณา ซ่ึงในกรณีของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะต้องด าเนินการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงหากพบวา่เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดเกิดข้ึนและท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 
เพื่อพิจารณาให้ไดข้อ้เทจ็จริงวา่เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดไปนั้นเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือนอกเหนือ
การปฏิบติัหน้าท่ี และการกระท าละเมิดนั้นเกิดจากความประมาทเลินเล่อธรรมดา หรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเป็นการพิจารณาว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐไดก้ระท าโดยทุจริตและก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐหรือไม่ ซ่ึงหากการสอบสวนมาไดข้อ้เท็จจริงวา่เจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง
รับผิดทางละเมิด ซ่ึงเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ในขั้นตอนการ
พิจารณาสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกล่าวควรได้รับการพิจารณาจากผูท่ี้มีความรู้           
ความเขา้ใจในเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมทั้ง ควรเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญหากเร่ืองท่ีจะด าเนินการ
สอบสวนเป็นเร่ืองท่ีต้องใช้ความรู้เฉพาะด้าน เช่น ด้านวิศวกรรมศาสตร์ ด้านการเงินการบัญชี        
การพสัดุหรือสัญญา หรือดา้นกฎหมาย เป็นตน้ เพื่อให้เกิดการพิจารณาท่ีเป็นกลางและเกิดความเป็นธรรม
แก่เจา้หนา้ท่ี  

4.1.2 การแต่งตั้งคณะกรรมการความรับผดิทางละเมิดต้องค านึงถึงหลกัความเป็นกลาง 
 1) แนวคิดหลกัความเป็นกลาง 
 หลกัความเป็นกลาง หรือหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย (Principle of Impartiality) มีท่ีมาจาก
หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) ดงัค ากล่าวท่ีวา่ No one should be a judge in his 
own cause12  ซ่ึงหลกัความยุติธรรมโดยธรรมชาติน้ีไดถู้กน ามาใชอ้ธิบายในกรณีท่ีฝ่ายปกครองตอ้ง
วินิจฉัยสั่งการในลกัษณะก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) ท่ีไดรั้บการนบัถือปฏิบติัในประเทศองักฤษ      
มาเป็นเวลานาน และเป็นข้อเรียกร้องขั้นต ่าท่ีฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบติัเพื่อให้การกระท าของ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองสอดคล้องกับหลักการดังกล่าว13 การท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองพิจารณาและ 
มีค  าสั่งไปโดยขดัต่อหลกัความยติุธรรมทางธรรมชาติมีผลเป็นโมฆะ (Void Act)14 หรือค าสั่งทางปกครอง
นั้ นอาจเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีอาจถูกเพิกถอนได้ (Voidable Act) ดังนั้ น หลักการน้ีจึงน ามาใช ้

                                                           
12 ค าวา่ No one should be a judge in his own cause. ตรงกบัสุภาษิตละตินวา่ Nemo iudex in causa sua. หรือ Nemo iudex in 
sua causa. 
13 กมลชยั รัตนสกาววงศ์.  (2535).  “หลกักฎหมายทัว่ไปของกฎหมายวิธีพิจารณา เร่ืองในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั”. ดุลพาห, 39(5). หนา้ 88. 
14 H.W.R. Wade. (2000). Administrative Law. Oxford: Oxford University Press Ded. p. 437. 
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ในองค์กรของรัฐ ท่ีมีอ านาจวินิจฉัยในเร่ืองต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหลกัความเป็นกลางของผูพ้ิพากษา
หรือตุลาการซ่ึงน ามาสู่การคดัคา้นผูพ้ิพากษาท่ีมีประโยชน์ไดเ้สียในคดีมิให้เป็นผูว้ินิจฉยัในคดีนั้น 
หรือหลักความเป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครองท่ีห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือกรรมการใน
คณะกรรมการใด ๆ ท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครอง พิจารณาและวินิจฉัยสั่งการหรือร่วมประชุม
และลงมติในเร่ืองใด ๆ ท่ีตนมีส่วนไดเ้สียอยู ่ในระบบกฎหมายของนานาอารยะประเทศต่างยอมรับ
ถึงความมีอยูข่องหลกัความเป็นกลางน้ี ในฐานะหลกักฎหมายูท่ ัว่ไปมาเป็นเวลาชา้นานแลว้ อยา่งเช่น
ในประเทศทางยุโรปไดใ้ห้การรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลแห่งยุโรปว่าดว้ยการพิทกัษ์สิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้ นพื้ นฐาน (Convention européenne de sauvegarde des Droits de l’Homme et des 
libertés fondamentales) มาตรา  6-1 วรรคหน่ึง ท่ีว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดี
อยา่งเป็นธรรม เปิดเผย และในระยะเวลาท่ีเหมาะสมโดยองคก์ร15  
 2) หลกัความเป็นกลางในกฎหมายต่างประเทศ 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายซ่ึงเรียกว่า Civil Law 
หรือ เรียกว่าระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรป โดยระบบน้ีโดยหลกัแลว้จึงถือว่า ค  าพิพากษาเป็นเพียง
การใชก้ฎหมายท่ีมีอยูม่าปรับกบัคดีท่ีเกิดข้ึนเฉพาะคดี ดว้ยเหตุน้ีค าพิพากษาของศาลจึงไม่ใช่บ่อเกิด       
ของกฎหมาย นอกจากค าพิพากษานั้นจะเป็นค าพิพากษาบรรทดัฐาน คือ เป็นค าพิพากษาตวัอย่าง    
ท่ีคนปฏิบติัตาม หลักความไม่มีส่วนได้เสียในการกระท าทางปกครองของประเทศฝร่ังเศสนั้น                  
มีวิวฒันาการมาจากค าพิพากษาศาลปกครองเป็นเวลานานมาแล้ว ต่อมาได้มีการบัญญัติไวเ้ป็น 
ลายลักษณ์อักษรใน ค.ศ. 1312 ในรัฐก าหนด Philippe Le Bel ว่าด้วยการปฏิรูปราชอาณาจักร 
ซ่ึงก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องเคารพต่อหลักความเป็นกลาง16 และได้มีการบัญญัติเป็น
กฎหมายล าดบัรองซ่ึงออกโดยฝ่ายบริหาร (d'ecret du 28 november 1983) ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 
1983 มาตรา 13 ไดบ้ญัญติัวา่ ในการวินิจฉยัหรือมีค าสั่งทางปกครองจา้หน้าท่ีตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สีย
ในการกระท าหรือออกค าสั่งทางปกครองนั้น ๆ ซ่ึงหลกัไม่มีส่วนไดเ้สียของผูท้  าการสั่งการนั้นก็คือ         
หลกัความปราศจากอคติ (impartiality) หลักไม่มีส่วนได้เสียของผูท้  าค  าสั่งตอ้งไม่มีส่วนได้เสีย        
ทั้งทางตรงและทางออ้ม17 

                                                           
15 เอกสารทางวิชาการศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่.  (2562).  หลักความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง.  
ศูนยศึ์กษาคดีปกครอง ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 3. 
16 L’ordonnance de Philippe Le Bel de juillet 1312. 
17 กฤติ พฤษ์อคัรกูล.  (2550).  หลักความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ ศึกษากรณีการออกค าส่ังทางปกครอง. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 70. 
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 สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีนิติวธีิทางกฎหมายมหาชนในการพฒันาหลกัความเป็นกลาง โดยสภาแห่ง
รัฐไดน้ าหลกัความเป็นกลางตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป (Convention européenne 
des droits de l’homme) มาตรา 6 อนุมาตรา 1 และบรรทดัฐานแห่งคดีตามค าวินิจฉัย ของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรปและค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปมาปรับใช้ในค าวินิจฉัยของสภา
แห่งรัฐ ซ่ึงสภาแห่งรัฐไดว้ินิจฉยัโดยวางหลกัวา่ หลกัความเป็นกลางนั้นจะใชบ้งัคบักบัศาลปกครอง
ทุกแห่งและหลักความเป็นกลางนั้นมีผลผูกพนัต่อฝ่ายปกครองทุกองค์กร โดยรวมถึง ฝ่ายปกครอง        
ท่ีเป็นองค์กรอิสระด้วย นอกจากน้ี สภาแห่งรัฐยงัได้พฒันาหลกัความเป็นกลางโดยวางบรรทดัฐาน
เก่ียวกบัลกัษณะความไม่เป็นกลาง ซ่ึงแบ่งความไม่เป็นกลางออกเป็นสองลกัษณะ คือ (1) ความไม่เป็นกลาง
ทางภาววสิัย (impartialité objective) และ (2) ความไม่เป็นกลางทางอตัวสิัย (impartialité subjective)18    
 ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงใช้หลกัความยุติธรรม 
โดยธรรมชาติ (Natural Justice) เป็นหลกัการพื้นฐานอนัมีความส าคญัมากท่ีสุด หลกัความยุติธรรม 
โดยธรรมชาติประกอบด้วย หลักความไม่มีอคติ (The Rule Against Bias) และหลักการรับฟัง      
อยา่งเป็นธรรม (The Right to A Fair Hearing) ซ่ึงหลกัความยุติธรรมโดยธรรมชาติสามารถอธิบาย
ถึงการมีลักษณะบังคับมายงัการกระท าของฝ่ายปกครองปกครองได้ว่า หลักความไม่มีอคติ          
(The Rule Against Bias) เรียกร้องว่าบุคคลจะไม่พิจารณาในเร่ืองท่ีตนมีส่วนไดเ้สีย เช่น มีผลประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจ มีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติกบัผูย้ื่นค าร้อง หรือกรณีท่ีหน้าท่ีการงานของเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครองหลาย ๆ หนา้ท่ีขดักนั ศาลองักฤษไดก้ล่าวถึงกรณีเหล่าน้ีวา่ อยูใ่นข่ายของการมีส่วนไดเ้สีย 
เวน้แต่เป็นกรณีท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้ ซ่ึงในการพิจารณาว่า กรณีใดท่ีมีส่วนได้เสียนั้นจะแตกต่าง
ออกไปตามขอ้เทจ็จริงในแต่ละกรณี19 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หลกัความเป็นกลางมีท่ีมาตั้งแต่ยุคกลาง ซ่ึงน ามาใช้กบัฝ่าย
ตุลาการโดยถือวา่ผูพ้ิพากษาเป็นผูรั้บใชค้วามยุติธรรม ผูพ้ิพากษาจึงตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียในคดีท่ีตน
รับผิดชอบ แต่ในขณะเดียวกนัการน าหลกัความเป็นกลางมาใชก้บัการออกค าสั่งทางปกครองในชั้น
เจา้หน้าท่ีกลับได้รับอิทธิพลจากหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศ
องักฤษ และภายหลงัประเทศเยอรมนีไดรั้บอิทธิพลจากหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติและการ

                                                           
18 พชัฌา จิตรมหึมา.  (2554).  “ความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง เปรียบเทียบแนวค าวนิิจฉยัของสภาแห่งรัฐ และ
หลกัความเป็นกลางตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส”. บทความทางวิชาการ เผยแพร่ผ่านเวบ็ไซตส์ านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 33. 
19 เอกสารทางวชิาการศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 6. 
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จดัท ากฎหมายของประเทศออสเตรีย  ต่อมาจึงไดมี้การบญัญติัรับรองการน าหลกัความเป็นกลาง    
มาใช้กบัการออกค าสั่งทางปกครองไวเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณะอกัษรข้ึนในปี ค.ศ. 1976 นัน่ก็คือ 
ประมวลกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (verwaltungsverfahrensgestzt) และได้มีการ
บญัญติัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองควบคุมกระบวนการออกค าสั่งทางปกครอง     
ท่ีครอบคลุมกวา้งขวางถึงเหตุต่าง ๆ ท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมีส่วนไดเ้สีย เช่น กรณีมีผลประโยชน์
ทางการเงิน กรณีเป็นทั้ งผูก้ล่าวหาและเป็นผูว้ินิจฉัย กรณีมีความสัมพันธ์ทางการเมือง กรณี
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมีความโนม้เอียงท่ีจะวนิิจฉยัให้เป็นไปตามนโยบายของกระทรวง กรณีแสดง
ความคิดเห็นล่วงหน้าต่อสาธารณชนว่าจะวินิจฉัยอย่างไร กรณีเป็นพยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์และ
วนิิจฉยัเร่ืองเดียวกนันั้นมาแลว้ หรือเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกบัเร่ืองท่ีวนิิจฉยั เป็นตน้20 
 3) หลกัความเป็นกลางในระบบกฎหมายไทย 
 ส าหรับประเทศไทยไดมี้การน าหลกัความเป็นกลางของเจา้หน้าท่ี ผูท้  าค  าสั่งทางปกครอง 
มาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ในมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 
 ค าสั่งทางปกครองจะตอ้งกระท าโดยเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในเร่ืองนั้น หากผูใ้ด 
ไม่มีอ านาจหน้าท่ีมากระท าก็จะเกิดความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ส่วนผลจะเป็นโมฆะหรือเพิกถอน
ได้หรือไม่เป็นอีกปัญหาหน่ึง ในขณะเดียวกันการท างานจะเป็นไปด้วยดีได้และเป็นท่ีไวว้างใจได ้
ก็ต่อเม่ือเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติัมีความเป็นกลางต่อทุกฝ่าย เพื่อประกนักระบวนการปฏิบติัราชการโดยเป็น
ธรรม กฎหมายจึงมีวิธีการควบคุมโดยวางมาตรการตรวจสอบขั้นตอนต่าง ๆ ตามท่ีเห็นว่าจ าเป็น             
ตามสภาพสังคมในขณะนั้ น ๆ กรณีต่าง ๆ ท่ีกระทบต่อความเป็นกลางของเจ้าหน้าท่ีตามท่ี 
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก าหนดไวแ้บ่งออกเป็น  2 ลกัษณะ ดงัน้ี  
  ก. ความไม่เป็นกลางในทางภาวะวิสัย หมายถึง ความไม่เป็นกลางท่ีมีอยูภ่ายนอกความคิด
จิตใจของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงเป็นความไม่เป็นกลางอนัมีเหตุมาจากสถานภาพหรือฐานะของตวัเจา้หน้าท่ี  
โดยกรณีน้ีกฎหมายไดค้  านึงถึงวา่การท่ีเจา้หนา้ท่ีมีสถานภาพหรือฐานะบางประการ อาจจะกระทบ
ต่อความไม่เป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง ความไม่เป็นกลางลกัษณะน้ีไดถู้กก าหนดไวใ้น
มาตรา 1321 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงส่วนใหญ่จะไดแ้ก่กรณีท่ี

                                                           
20 ธญัญา วงษก์มลชุณห์ พูนศกัด์ิ ไวส ารวจ ภูมิ มูลศิลป์ และเจตน์ สถาวรศีลพร.  (2561).  “ปัญหาของมาตรา 13 และ 
มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539”. วารสารการบริหารปกครอง, 7(1).  
หนา้ 166. 
21 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

มาตรา 13 เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้
(1) เป็นคู่กรณีเอง    
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เจา้หนา้ท่ีมีความสัมพนัธ์ทางดา้นใดดา้นหน่ึงใกลชิ้ดกบัคู่กรณี จนอาจเกิดความไม่เป็นกลางข้ึนได ้
และอาจเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นคู่กรณีเอง นอกจากนั้น อาจมีกรณีความไม่เป็นกลางจากเหตุอ่ืน ๆ 
เก่ียวกับสถานภาพหรือฐานะของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงผูร่้างกฎหมายยงัไม่สามารถระบุได้ ในขณะนั้น 
กฎหมายจึงก าหนดให้มีความยืดหยุ่นโดยให้ฝ่ายบริหารไปก าหนดกรณีอ่ืนเพิ่มเติมจากท่ีมีการ
บญัญติัไวโ้ดยท าเป็นกฎกระทรวง 
 ข. ความไม่เป็นกลางในทางอตัตะวิสัย หมายถึง ความไม่เป็นกลางอนัมีเหตุมาจาก
สภาพภายในความคิดจิตใจของเจา้หน้าท่ี โดยในกรณีน้ีหลกักฎหมายค านึงถึงว่าความไม่เป็นกลาง 
อาจมาจากเหตุอ่ืนท่ีมิใช่เร่ืองของสถานภาพหรือฐานะของเจา้หน้าท่ีก็ได ้ความไม่เป็นกลางลกัษณะ
น้ีปรากฏอยู่ในมาตรา 1622 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงกฎหมาย 
ใช้ค  าวา่ "เหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 13 เก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการ 
ท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง"   
ในกรณีน้ีกฎหมายมุ่งจ ากดัเฉพาะกรณีท่ีมีลกัษณะร้ายแรงเท่านั้น23 

                                                                                                                                                                      

(2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี    
(3) เป็นญาติของคู่กรณี  คือ เป็นบุพการีหรือผู ้สืบสันดานไม่ว่าชั้ นใดๆ หรือเป็นพ่ีน้องหรือ 

ลูกพ่ีลูกนอ้งนบัไดเ้พียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั้น    
(4) เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูพ้ิทกัษห์รือผูแ้ทนหรือตวัแทนของคู่กรณี    
(5) เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งของคู่กรณี   
(6) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

22 มาตรา 16 ในกรณีมีเหตุ อ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไว ้ในมาตรา 13 เก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการใน
คณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณา ทางปกครองไม่เป็น
กลาง เจา้หนา้ท่ีหรือกรรมการผูน้ั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นไม่ได ้  

ในกรณีตามวรรคหน่ึง ใหด้ าเนินการดงัน้ี   
(1) ถ้าผู ้นั้ น เห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู ้นั้ นหยุดการพิจารณาเร่ืองไว้ก่อนและแจ้งให ้

ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ แลว้แต่กรณี   
(2) ถา้มีคู่กรณีคดัคา้นวา่ผูน้ั้นมีเหตุดงักล่าว หากผูน้ั้นเห็นวา่ตนไม่มีเหตุตามท่ีคดัคา้นนั้น  ผูน้ั้นจะท า

การพิจารณาเร่ืองต่อไปก็ไดแ้ต่ตอ้งแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงหรือประธาน กรรมการทราบ 
แลว้แต่กรณี   

(3) ให้ผูบ้ ังคับบัญชาของผู ้นั้ นหรือคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงผูน้ั้ น เป็น
กรรมการอยูมี่ค  าสั่งหรือมีมติโดยไม่ชกัชา้ แลว้แต่กรณีวา่ผูน้ั้นมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครอง ในเร่ืองนั้น
หรือไม่ 
23 เอกสารทางวชิาการศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 11-12. 
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 จากการวเิคราะห์ถึงหลกัความเป็นกลางดงักล่าว ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่หลกัความเป็นกลางนั้น
มีความส าคัญกับการพิจารณาทางปกครองและการออกค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงหลักส่วนใหญ่         
จะปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แต่อย่างไรก็ตามในหลาย
ประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศอังกฤษ หรือประเทศเยอรมนี ได้มีการขยายหลักความเป็นกลาง       
ของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองครอบคลุมและขวา้งขวางถึงเหตุต่าง ๆ ท่ีท าให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง      
มีส่วนได้เสียมากกว่าพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไม่ว่าจะเป็นกรณี                
มีผลประโยชน์ทางการเงิน กรณีเป็นทั้งผูก้ล่าวหาและเป็นผูว้ินิจฉยั กรณีมีความสัมพนัธ์ทางการเมือง 
กรณีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองมีความโน้มเอียงท่ีจะวินิจฉัยให้ เป็นไปตามนโยบายของกระทรวง      
กรณีแสดงความคิดเห็นล่วงหน้าต่อสาธารณชนว่าจะวินิจฉัยอย่างไร กรณีเป็นพยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์
และวนิิจฉยัเร่ืองเดียวกนันั้นมาแลว้ หรือเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกบัเร่ืองท่ีวนิิจฉยั  ดงันั้น 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นการก าหนดตัวบุคคลซ่ึงมาท าหน้าท่ี            
ในการพิจารณาสอบขอ้เท็จจริงวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่หน่วยงาน
ของรัฐหรือไม่ ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดละเมิด 
เพื่อให้เกิดความเป็นกลางมากท่ีสุด ควรก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการให้เป็นไปตามท่ี
กฎหมายก าหนด มิใช่ใช้เพียงดุลพินิจเท่านั้น นอกจากน้ีในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดจะตอ้งแต่งตั้งให้สอดคลอ้งกบัเร่ืองท่ีตอ้งด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงซ่ึงหาก
เร่ืองนั้นเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใช้ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะ หรือเป็นเร่ืองท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ
จ านวนมาก อาจแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีจากหน่วยงานนั้นเองหรือเจา้หน้าท่ีจากบุคคลภายนอกท่ีมีความ
เช่ียวชาญในเร่ืองนั้นประกอบด้วย เพื่อเข้ามาช่วยการท างานให้เกิดความเป็นกลางและสร้างความ
น่าเช่ือถือของกรรมการ 
 4.1.3 คุณสมบัติของคณะกรรมการต่าง ๆ ในระบบกฎหมายไทย 
 1. คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินยั ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ     
พลเรือน พ.ศ. 2551 
 องคป์ระกอบและคุณสมบติัคณะกรรมการสอบสวน ได้ก าหนดไวใ้น กฎ ก.พ. วา่ดว้ย
การด าเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ขอ้ 1824 โดยคณะกรรมการสอบสวนจะประกอบดว้ย 

                                                           
24 กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการด าเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 

 ขอ้ 18 การแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน ให้แต่งตั้งจากขา้ราชการพลเรือนสามญั ประกอบด้วย 
ประธานกรรมการคนหน่ึง และกรรมการอ่ืนอีกอยา่งนอ้ยสองคน โดยใหก้รรมการคนหน่ึงเป็นเลขานุการ ในกรณี
ท่ีมีเหตุผลความจ าเป็นจะแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการจากขา้ราชการฝ่ายพลเรือนซ่ึงมิใช่ ขา้ราชการ
การเมืองก็ได ้
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 1) ประธานกรรมการ 
 2) กรรมการอยา่งนอ้ย 2 คน  
 3) กรรมการคนหน่ึงเป็นเลขานุการ  
 4) ผูช่้วยเลขานุการ (กรณีจ าเป็น)  
 ส าหรับคุณสมบัติคณะกรรมการสอบสวนได้ก าหนดให้กรรมการสอบสวน  

ต้องแต่งตั้ งจากข้าราชการพลเรือนสามัญ เว ้นแต่มีเหตุผลจ าเป็นจะแต่งตั้ งจากข้าราชการ 
ฝ่ายพลเรือนท่ีไมใ่ช่ขา้ราชการการเมืองก็ได ้ 

 ขณะแต่งตั้งประธานกรรมการตอ้งด ารงต าแหน่งตามท่ี ก.พ. ก าหนด โดยมีรายละเอียด 
ตามหนงัสือส านกังาน ท่ี นร 1011/ว 2 ลงวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 255725 

                                                                                                                                                                      

 ในขณะท่ีมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ประธานกรรมการตอ้งด ารงต าแหน่งตามท่ี ก.พ. ก าหนด  
กรรมการสอบสวนอยา่งนอ้ยหน่ึงคนตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่งนิติกร หรือผูไ้ดรั้บปริญญาทางกฎหมาย 

หรือผูไ้ดรั้บการฝึกอบรมตามหลกัสูตรการด าเนินการทางวนิยั หรือผูมี้ประสบการณ์ดา้นการด าเนินการทางวนิยั  
เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนจะให้มีผูช่้วยเลขานุการท่ีแต่งตั้งจากขา้ราชการฝ่ายพลเรือนซ่ึงมิใช่

ขา้ราชการการเมืองหรือแต่งตั้งจากพนกังานราชการหรือลูกจา้งประจ าดว้ยก็ได ้และใหน้ าขอ้ 20 ขอ้ 22 ขอ้ 23 ขอ้ 
24 ขอ้ 25 และขอ้ 26 มาใชบ้งัคบักบัผูช่้วยเลขานุการโดยอนุโลม 
25 กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการด าเนินการทางวินยั พ.ศ.2556 หมวด 4 การด าเนินการในกรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท า

ผิดวินัยร้ายแรง ขอ้ 18 ก าหนดว่า ในขณะท่ีมีการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน ประธานกรรมการตอ้งด ารง
ต าแหน่งตามท่ี ก.พ. ก าหนด 
 ก.พ. จึงมีมติก าหนดต าแหน่งประธานกรรมการท่ีแต่งตั้งจากขา้ราชการพลเรือนสามญัดงัต่อไปน้ี 
 1. กรณีผูถู้กกล่าวเป็นผูด้  ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูง ต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับ
กระทรวง หรือระดบักรมท่ีข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ประธานกรรมการตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่ง 
 1.1 ประเภทบริหารระดบัสูง ต าแหน่งหวัหนา้ส่วนราชการระดบัเดียวกนักบัผูถู้กกล่าวหา หรือ 
 1.2 ประเภทวชิาการระดบัทรงคุณวฒิุในส่วนราชการอ่ืน 
 2. กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูง ต าแหน่งอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวใ้น 1 
หรือประเภทบริหารระดบัตน้ ประธานกรรมการตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่ง 
 2.1 ประเภทบริหารระดบัไม่ต ากวา่ผูถู้กกล่าวหา หรือ 
 2.2 ประเภทวชิาการระดบัทรงคุณวฒิุในส่วนราชการอ่ืน 
 3. กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดบัสูง ประธานกรรมการตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่ง 
 3.1 ประเภทบริหารทุกระดบั หรือ 
 3.2 ประเภทอ านวยการระดบัไม่ต ่ากวา่ผูถู้กกล่าวหา หรือ 
 3.3 ประเภทวชิาการระดบัไม่ต ่ากวา่ระดบัเช่ียวชาญในส่วนราชการอ่ืน 
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 ซ่ึงกรรมการสอบสวนอย่างน้อยหน่ึงคนตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่งนิติกร หรือผูไ้ด้รับ
ปริญญาทางกฎหมาย หรือผูไ้ด้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย หรือผูมี้
ประสบการณ์ดา้นการด าเนินการทางวนิยั 

 ในกรณีท่ีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยมีองคป์ระกอบและ/หรือคุณสมบติั      
ไม่เป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 18 น้ี จะท าให้การสอบสวนทั้งหมดเสียไป และให้ผูส้ั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการ แต่งตั้งคณะกรรรมการสอบสวนใหม่โดยเร็ว ทั้งน้ีเป็นไปตามท่ี
ก าหนดไวใ้นขอ้ 60 

 นอกจากน้ี กฎ ก.พ. น้ีได้ก าหนดหลกัการใหม่เพิ่มเติมโดยจะแต่งตั้งผูช่้วยเลขานุการ     
จากลูกจา้งประจ า หรือพนกังานราชการก็ไดเ้พื่อแกปั้ญหาการขาดแคลนบุคลากรดา้นวนิยั 

 ระยะเวลาในการสอบสวน   
 ระยะเวลาในการสอบสวน กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ขอ้ 5426   

ไดก้ าหนดระยะเวลาการสอบสวนโดยเร่งรัดใหก้ารสอบสวนแลว้เสร็จภายใน 120 วนันบัตั้งแต่วนัท่ี
คณะกรรมการสอบสวนไดป้ระชุมคร้ังแรกตาม ขอ้ 27 และขยายไดไ้ม่เกินคร้ังละ 60 วนั โดยในแต่ละ
ขั้นตอนการด าเนินการ ของคณะกรรมการสอบสวนจะไม่มีการก าหนดระยะเวลาไวเ้พื่อให ้
คณะกรรมการสอบสวนสามารถวางกรอบระยะเวลาได้ตามความเหมาะสม ในกรณีท่ีการสอบสวน

                                                                                                                                                                      

 4. กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับตน้ ประธานกรรมการตอ้งเป็นผู ้
ด ารงต าแหน่ง 
 4.1 ประเภทบริหารทุกระดบั หรือ 
 4.2 ประเภทอ านวยการระดบัไม่ต ่ากวา่ผูถู้กกล่าวหา หรือ 
 4.3 ประเภทวชิาการระดบัไม่ต ่ากวา่ระดบัเช่ียวชาญ หรือ 
 4.4 ประเภทวชิาการระดบัช านาญการพิเศษในส่วนราชการอ่ืน 

ฯลฯ               ฯลฯ 
26 ขอ้ 54 ให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนและจดัท ารายงานการสอบสวนพร้อมทั้ง ส านวนการ
สอบสวนเสนอต่อผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวนันับแต่วนัท่ีมีการ
ประชุมคณะกรรมการสอบสวนคร้ังแรกตามขอ้ 27 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนมีเหตุผลและความจ าเป็นไม่อาจด าเนินการให้แลว้เสร็จไดภ้ายใน 
ก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหป้ระธานกรรมการรายงานต่อผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือขอขยายเวลา
สอบสวนตามความจ าเป็น และให้ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาขยายเวลาไดค้ร้ังละไม่เกิน หกสิบวนั 
ในกรณีท่ีไดมี้การขยายเวลาจนท าให้การสอบสวนด าเนินการเกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีมี การประชุม
คณะกรรมการสอบสวนคร้ังแรกตามขอ้ 27 ให้ผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนรายงาน อ.ก.พ. กระทรวง         
ท่ีผูถู้กกล่าวหาสงักดัอยูท่ราบ เพ่ือติดตามเร่งรัดใหด้ าเนินการใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็วตอ่ไป 



100 

ไม่แล้วเสร็จได้ภายใน 180 วนั ก็ให้ผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน รายงานไปยงั อ.ก.พ. 
กระทรวงท่ีผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยูเ่พื่อเร่งรัดการสอบสวนใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว 

ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า การก าหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการสอบสวนก็เพื่อให้การ
พิจารณาด าเนินการทางวินยัเป็นไปดว้ยความยุติธรรม โดยการสอบสวนเป็นกระบวนการท่ีส าคญั 
เพื่อให้ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการกระท าตามท่ีมีการกล่าวหาหรือไม่ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็น
กระบวนการเพื่อพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏก็ได้ ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนมีหน้าท่ีท่ีจะต้อง
ด าเนินการเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ทั้งผูถู้กกล่าวหาและทางราชการ 

 2. คณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
 คุณสมบติัและองคป์ระกอบของคณะกรรมการฯ  
 มาตรา 727 บญัญติัวา่ “ ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา่ “คณะกรรมการวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง” ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหน่ึง ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  
ปลดักระทรวงมหาดไทย เลขาธิการคณะรัฐมนตรี เลขาธิการคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และผูท้รงคุณวุฒิอีกไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนเป็น 
กรรมการ  

 ให้คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิโดยแต่งตั้งจาก 
ผูซ่ึ้งมีความเช่ียวชาญในทางนิติศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ รัฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือการบริหาร
ราชการแผน่ดิน แต่ผูน้ั้นตอ้งไม่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  

 ให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาแต่งตั้งขา้ราชการของส านกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาเป็นเลขานุการและผูช่้วยเลขานุการ”  

 มาตรา 10 บญัญติัว่า “ให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาท าหน้าท่ีเป็นส านกังาน
เลขานุการของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง รับผิดชอบงานธุรการ งานประชุม การศึกษา 
หาขอ้มูล และกิจการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบังานของคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง”  

 จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติน้ีก าหนดให้คณะกรรมการ
ดงักล่าวประกอบดว้ยกรรมการ 2 ประเภท คือ  

 (1) กรรมการโดยต าแหน่ง ซ่ึงไดแ้ก่ ขา้ราชการประจ าซ่ึงเป็นหวัหนา้ส่วนราชการท่ีมี
อ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการด าเนินงานตามพระราชบญัญติัน้ี  

 (2) ประธานกรรมการและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผูซ่ึ้งมี
ความเช่ียวชาญในทางนิติศาสตร์ ฯลฯ  

                                                           
27 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
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ส่วนฝายเลขานุการและส านกังานเลขานุการของคณะกรรมการฯ นั้น พระราชบญัญติัน้ี
ก าหนดให้ เป็นหน้าท่ี ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ทั้ ง น้ี  เน่ื องจากส านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นหน่วยงานกลางทางกฎหมายของรัฐบาลซ่ึงได้ด าเนินงานวิชาการ        
ทางกฎหมายปกครองอยูแ่ลว้ ทั้งเป็นผูริ้เร่ิมและมีส่วนร่วมในการจดัท าพระราชบญัญติัน้ีมาตั้งแต่ตน้ 

อ านาจหนา้ท่ีของกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
1) สอดส่องดูแลและให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัการด าเนินงานของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัตาม

พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
2) ให้ค  าปรึกษาแก่เจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ      

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตามท่ีบุคคลดงักล่าวร้องขอ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ท่ี คณะกรรมการวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองก าหนด 

3) มีหนังสือเรียกให้เจา้หน้าท่ีหรือบุคคลอ่ืนใดมาช้ีแจงหรือแสดงความเห็นประกอบการ
พิจารณาได ้

4) เสนอแนะในการตราพระราชกฤษฎีกาและออกกฎกระทรวงหรือประกาศตาม
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

5) จดัท ารายงานเก่ียวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ ทางปกครอง      
พ.ศ. 2539 เสนอคณะรัฐมนตรีเป็นคร้ังคราวตามความเหมาะสม แต่อยา่งน้อยปีละหน่ึงคร้ังเพื่อพฒันา
และปรับปรุงการปฏิบติัราชการทางปกครองให้เป็นไปโดยมีความ เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

6) เร่ืองอ่ืนตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองจดัอยู่ในประเภทคณะกรรมการให้ค  าปรึกษา 

ซ่ึงคณะกรรมการให้ค  าปรึกษามีระดับความส าคญัในองค์กรในระดับสูงอีกประการหน่ึง  คือ        
ผูใ้ห้ค  าปรึกษา ขอ้เสนอแนะ หรือความเห็นใด ๆ ต่อผูมี้อ  านาจตดัสินใจในองค์กร และอาจรวมไปถึง
ภาระหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท ฉะนั้ น คุณสมบัติท่ีส าคัญก็คือต้องเป็นผูมี้ความรู้
ความสามารถในเร่ืองนั้น ๆ เป็นอยา่งดี เช่น นอกจากจะมีกรรมการจากเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
แลว้ก็มกัจะตอ้งมี “กรรมการผูท้รงคุณวฒิุ” อีกจ านวนหน่ึงเพื่อร่วมใหค้วามรู้ในเร่ืองนั้น28 

 3. คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประกอบดว้ยกรรมการ 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต       

พ.ศ. 2561  มาตรา 9  ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
                                                           
28 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 31. 
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ประกอบดว้ยกรรมการจ านวนเกา้คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวฒิุสภาจาก
ผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา 

 ผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหาตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ดา้นกฎหมาย 
บญัชี เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผน่ดิน หรือการอ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต และตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

 (1) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีผูพ้ิพากษา อธิบดีศาล
ปกครองชั้นตน้ ตุลาการพระธรรมนูญหวัหนา้ศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอยัการมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี 

 (2) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการ      
ท่ีเทียบเท่ามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี 

 (3) เป็นหรือเคยเป็นผูด้  ารงต าแหน่งผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ท่ีไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวสิาหกิจมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี 

 (4) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลัยในประเทศไทย
มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ห้าปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์

 (5) เป็นหรือเคยเป็นผู ้ประกอบวิชาชีพท่ี มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพ 
โดยประกอบวชิาชีพอยา่งสม ่าเสมอและต่อเน่ืองมาเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ยี่สิบปีนบัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือ
และไดรั้บการรับรองการประกอบวิชาชีพจากองคก์รวิชาชีพนั้น 

 (6) เป็นผูมี้ความรู้ความช านาญและประสบการณ์ทางด้านการบริหาร การเงิน การคลัง       
การบญัชี หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดบัไม่ต ่ากวา่ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัมหาชนจ ากดั
มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สิบปี 

 (7) เคยเป็นผูด้  ารงต าแหน่งตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (6) รวมกนัไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
 มาตรา 10 นอกจากคุณสมบติัตามมาตรา 9 แลว้ กรรมการตอ้งมีคุณสมบติั ดงัต่อไปน้ีดว้ย 
 (1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
 (2) มีอายไุม่ต  ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปี แต่ไม่เกินเจด็สิบปี 
 (3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
 (4) มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์
 (5) มีสุขภาพท่ีสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต       

พ.ศ. 2561 มาตรา 28 ก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี  
 (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ      

ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี 
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หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐาน ทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง  

 (2) ไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 
หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม  

 (3) ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่ง     
ในองค์กรอิสระ และเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงั  
ไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคล
ดงักล่าว  

 (4) ไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี
ก าหนดหรือ ท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 (5) หน้าท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี  หรือกฎหมายอ่ืน  ในการด าเนินการตาม (4) ในส่วนท่ีเก่ียวกับความผิดตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้
หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจในการด าเนินการเป็นผูด้  าเนินการก็ได ้

 คณะกรรมการและเจา้หน้าท่ีของ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน สอบสวน 
และแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพื่อเอาผิดกบัการทุจริตคอร์รัปชัน่ ดงันั้น กฎหมายจึงตอ้งมอบอ านาจเหล่าน้ี
ไวใ้ห้ดว้ย นอกจากอ านาจตามท่ีมีอยู่เดิม เช่น การเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า เรียกเอกสารหลกัฐาน 
การขอให้ศาลออกหมายค้นแล้ว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดเ้พิ่มอ านาจส าหรับการแสวงหาขอ้เทจ็จริงใหก้บั ป.ป.ช. เช่น 

 1) มาตรา 34(5)29 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถจ้างท่ีปรึกษาหรือผู ้เช่ี ยวชาญ  
ในการตรวจสอบหาขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์น และการด าเนินคดีติดตามทรัพยสิ์นในต่างประเทศได ้
                                                           
29 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 มาตรา 34 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
มีอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) มีค  าสั่งให้ขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนทอ้งถ่ิน มาใหถ้อ้ยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งมาเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวน 
 (2) ใหบุ้คคลใดมาใหถ้อ้ยค า หรือส่งบญัชี เอกสาร หรือหลกัฐานใด ๆ มาเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวน 
 (3) ด าเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายเพื่อเขา้ไปในเคหสถาน สถานท่ีท าการ หรือสถานท่ี
อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์ก หรือในระหวา่งเวลา
ท่ีมีการประกอบกิจการ เพ่ือตรวจสอบ คน้ ยดึ หรืออายดั เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวขอ้ง
กบัเร่ืองท่ีไต่สวน และหากยงัด าเนินการไม่แลว้เสร็จในเวลาดงักล่าวให้สามารถด าเนินการต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จ 
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 2) มาตรา 3830 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจขอขอ้มูลเก่ียวกบัธุรกรรมทางการเงิน 
จากส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) ได ้เพื่อการตรวจสอบ ไต่สวน วินิจฉัย
เก่ียวกบัการกระท าของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 

 3) มาตรา 3931 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนกังานไต่สวนท่ีไดรั้บมอบหมาย มีอ านาจ
จบักุมตวัผูก้ระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายศาล ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดฐานทุจริต
เกิดข้ึนในลกัษณะความผดิซ่ึงหนา้ 

 4) มาตรา 6732 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้วิธีการอดัเป็นภาพวีดีโอในการสอบสวนได ้
โดยให้ผูถู้กสอบได้ตรวจสอบถึงความถูกตอ้งของบนัทึกการให้ปากค านั้น บนัทึกน้ีอาจท าส าเนา
ออกมาเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือส่ิงบนัทึกอยา่งอ่ืนก็ได ้
                                                                                                                                                                      

(4) มีค  าสัง่ให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือหน่วยงานเอกชน
ช้ีแจงขอ้เท็จจริง อ านวยความสะดวก หรือใหค้วามช่วยเหลือในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(5) จา้งท่ีปรึกษาหรือผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจสอบหาขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือหน้ีสิน และการด าเนินคดี
ในการติดตามทรัพยสิ์นในต่างประเทศได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
30 มาตรา 38 “กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตรวจสอบหรือไต่สวนเพ่ือมีความเห็นหรือวินิจฉัยเก่ียวกบั
การกระท าของบุคคลใด และมีความจ าเป็นตอ้งไดข้อ้มูลเก่ียวกบัธุรกรรมทางการเงินของบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้ง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจขอขอ้มูลดงักล่าวจากส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
ไดต้ามท่ีจ าเป็น และให้ส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินส่งมอบขอ้มูลดงักล่าวให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และให้ถือวา่การส่งมอบดงักล่าวเป็นการด าเนินการท่ีชอบดว้ยกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงินแลว้” 
31 มาตรา 39 ในระหวา่งการไต่สวน หรือเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลวา่ผูใ้ดกระท าความผิดและความผิดนั้น    
มีโทษทางอาญา หากมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนี ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือผูท่ี้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มอบหมายมีอ านาจด าเนินการขอใหศ้าลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไว ้
  ในการจบัและควบคุมตวับุคคลตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายพนกังานเจา้หนา้ท่ี
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนด าเนินการแทนก็ได ้และใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนด าเนินการตามท่ีได้รับมอบหมายโดยเร็ว ทั้ งน้ี ให้พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายดงักล่าว เป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ฯลฯ               ฯลฯ 
32 มาตรา 67 ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้จะตอ้งไม่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย และตอ้งไม่ท าหรือจดัท าการใดๆ ซ่ึงเป็นการให้ค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญหลอกลวง ทรมาน ใชก้ าลงั
บงัคบัหรือกระท าโดยมิชอบดว้ยประการใด ๆ เพ่ือจูงใจใหผู้น้ั้นใหถ้อ้ยค าในเร่ืองท่ีไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ 
 ในการสอบปากค าพยานหรือผูใ้ห้ถ้อยค า จะกระท าโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวสัดุซ่ึงถ่ายทอด
ออกเป็นภาพหรือเสียงหรือโดยวธีิการอ่ืนใด ซ่ึงพยานหรือผูใ้หถ้อ้ยค านั้นไดต้รวจสอบถึงความถูกตอ้งของบนัทึก
การให้ปากค านั้นแลว้ กรรมการหรือพนักงานไต่สวนอาจท าส าเนาขอ้ความดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือ 
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 5) มาตรา 10233 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีตรวจสอบบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
นอกจากตรวจสอบถึงทรัพยสิ์นของคู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะตามกฎหมายเดิมแล้ว 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ก าหนดเพิ่มใหค้  าวา่ "คู่สมรส" รวมถึงคนท่ีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาโดยไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสดว้ย 

 กรอบเวลาในการด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 ความล่าช้าเป็นอุปสรรคส าคญัมากส าหรับการเอาผิดการทุจริตคอร์รัปชั่น แมห้ลายคดี         

จะมีพยานหลักฐานและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีอ านาจ
ด าเนินคดีเต็มท่ีแล้ว แต่ด้วยภาระงานท่ีล้นมือและกฎระเบียบมากมาย ท าให้คดีจ านวนมากไปคัง่คา้ง    
อยูท่ี่ ป.ป.ช. ดงันั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 จึงตีกรอบเวลาการท างานอย่างชัดเจนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท างานได้ตามก าหนด               
ไม่ชา้จนเกินไป 

 มาตรา 4834 ก าหนดวา่ เม่ือมีคดีเขา้สู่มือของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการโดยพลนั         
หากจ าเป็นตอ้งไต่สวน ตอ้งท าให้แล้วเสร็จและมีความเห็นหรือวินิจฉัยภายในเวลาไม่เกินสองปีหรือ
                                                                                                                                                                      

ส่ิงบนัทึกอยา่งอ่ืนก็ได ้ในกรณีท่ีผูใ้ห้ถอ้ยค าเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีตอ้งด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดว้ย 
 เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจน าพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการไต่สวนหรือ
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากต่างประเทศอนัได้มาอย่างถูกตอ้งตามกฎหมายในคดีใดคดีหน่ึงมาใช้เป็นพยานหลกัฐาน
ประกอบส านวนการไต่สวนท่ีเก่ียวขอ้งได”้ 
33 มาตรา 102 ในการด าเนินการตามมาตรา 28 (3) อยา่งนอ้ยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตอ้งก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่ง
ดงัต่อไปน้ี ตอ้งยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช 

(1) ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(2) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
(3) ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ 
(4) ขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 

ซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีผูพิ้พากษาข้ึนไป 
(5) ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง ซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ข้ึนไป 
ฯลฯ               ฯลฯ 

34 มาตรา 48 เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ว่ามีการกระท าความผิด       
ท่ีอยูใ่นหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจ
โดยพลนั โดยในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งมีการไต่สวน ตอ้งไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แลว้เสร็จภายใน
ก าหนดเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซ่ึงตอ้งไม่เกินสองปีนบัแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน 
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ภายในเวลาท่ีสั้ นกว่านั้ น ข้ึนอยู่กับประเภทของคดีตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะออกระเบียบมา
ก าหนดกรอบเวลาต่อไป  

 แต่ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น ระยะเวลาดงักล่าวยงัสามารถขยายออกไปไดอี้กหน่ึงปี รวมแลว้
ตอ้งไม่เกินสามปี ซ่ึงก็ยงัมีเหตุยกเวน้อีกส าหรับกรณีตอ้งไปไต่สวนในต่างประเทศ อาจขยายระยะเวลา
ออกไปอีกก็ได ้ 

 มาตรา 5035 ก าหนดให้กรณีตอ้งไต่สวนเบ้ืองตน้ ให้ท ารายงานไต่สวนเบ้ืองตน้ให้เสร็จ
และเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 180 วนั และมาตรา 5136 ก าหนดให้คดีส าคญัท่ีมีผลกระทบ
กวา้งขวางสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนก็ได ้ซ่ึงตอ้งจดัท าส านวนการไต่สวนให้เสร็จและเสนอ
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในหน่ึงปี ทั้งสองกรณีสามารถขยายเวลาไดไ้ม่เกินสองคร้ัง คร้ังละ 60 วนั 

                                                                                                                                                                      

ในการก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ค  านึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่ายของ
การไต่สวน และอายคุวามของการด าเนินการในเร่ืองนั้น โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวนขอ้กล่าวหาแต่ละ
ประเภทท่ีแตกต่างกนัก็ได ้

ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจด าเนินการให้แลว้เสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามท่ีจ าเป็นไดแ้ต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกินสามปี เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ี
จ าเป็นตอ้งเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้ หรือ
ขอรับเอกสารหลกัฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าท่ีจ าเป็นก็ได ้
                                                             ฯลฯ                                       ฯลฯ 
35 มาตรา 50 ในการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายเลขาธิการ หวัหนา้พนกังานไต่สวน หรือ
พนกังานไต่สวน เป็นผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ได ้

 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมายตามวรรคหน่ึง ใหเ้ลขาธิการ หวัหนา้พนกังานไต่สวนหรือ
พนกังานไต่สวนด าเนินการเป็นคณะ ประกอบดว้ยเลขาธิการหรือหัวหนา้พนกังานไต่สวนเป็นหัวหนา้ พนกังาน
ไต่สวนอย่างน้อยหน่ึงคนร่วมเป็นคณะ และอาจมีผูช่้วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีเพ่ือช่วยในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยก็ได้ และในการไต่สวนปากค าผูถู้กกล่าวหาหรือพยานต้องกระท าโดยเลขาธิการ หัวหน้า
พนกังานไต่สวนหรือพนกังานไต่สวนหน่ึงคน และผูช่้วยพนกังานไต่สวนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีอีกหน่ึงคน ทั้งน้ี 
ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

 การไต่สวนเบ้ืองตน้ตามวรรคหน่ึงตอ้งด าเนินการใหเ้สร็จและจดัท ารายงานการไต่สวนเบ้ืองตน้เสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บมอบหมาย 

                                                             ฯลฯ                                       ฯลฯ 
36

 มาตรา 51 ในการไต่สวนเร่ืองใดท่ีเป็นเร่ืองส าคญัมีผลกระทบอย่างกวา้งขวาง หรือเป็นกรณีมีการไต่สวน           

ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนเอง หรือจะแต่งตั้งกรรมการไม่นอ้ยกวา่สองคนและบุคคลอ่ืนเป็นคณะกรรมการไต่สวนก็ได ้
                                                             ฯลฯ                                       ฯลฯ 
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 นอกจากน้ียงัมีมาตรา 4737 ก ากบัวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเลขาธิการมีหนา้ท่ีควบคุม
และกวดขนัให้เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไต่สวนปฏิบติัหน้าท่ีให้เสร็จภายในก าหนดเวลา หากผูใ้ด
ละเลยไม่ปฏิบติัใหแ้ลว้เสร็จให้ด าเนินการทางวนิยัตามควรแก่กรณี 

ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ไดใ้ห้ความส าคญัในการสรรหากรรมการผูจ้ะเขา้มาท าหน้าท่ีในการปราบปราม     
การคอร์รัปชั่นเป็นอย่างมาก ดังนั้ น ผูซ่ึ้งได้รับการสรรหาจึงต้องเป็นผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญ       
และประสบการณ์  และคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อให้การตรวจสอบเป็นไปอย่าง                
มีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ยงัได้จ  ากัดกรอบการท างานของ ป.ป.ช. ไว ้ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน    
สองปี เพื่อป้องกนัไม่ให ้ป.ป.ช. ด าเนินงานล่าชา้จนเกินไป  
 4.1.4 ปัญหาคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 

ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ.2539 ข้อ 8 ก าหนดว่า เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด           
และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันสมควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ี       
ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้ งคณะกรรมการ              
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึงโดยไม่ชักช้า โดยแต่งตั้ งจากเจ้าหน้าท่ี             
ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ นหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผดิและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้โดยระเบียบฯ ขอ้ 838          

                                                           
37 มาตรา 47 ให้เป็นหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเลขาธิการท่ีจะควบคุมและกวดขนัพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ี
เก่ียวข้องกับการไต่สวน ให้ปฏิบัติหน้าท่ีให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาท่ีบัญญัติไวใ้นหมวดน้ี ในกรณีท่ี
พนกังานเจา้หนา้ท่ีผูใ้ดละเลยไม่ปฏิบติัให้แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการ 
แลว้แต่กรณีด าเนินการทางวนิยัตามควรแก่กรณี 
38

 ขอ้ 8 เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอนัควรเช่ือว่า   

เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึง โดยไม่ชักช้า เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็น
เก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้

คณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้มีจ านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 

กระทรวงการคลงัอาจประกาศก าหนดวา่ในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่จ านวน
เท่าใด จะใหมี้ผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเขา้ร่วมเป็นกรรมการดว้ยก็ได ้

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ใหก้ าหนดเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวด้ว้ย 
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ไม่ได้ก าหนดไวว้่าคณะกรรมการควรมีคุณสมบติัอย่างไรเพียงแต่ก าหนดไวว้่าตามท่ีเห็นสมควร
เท่านั้น ดงันั้น ยอ่มเป็นดุลพินิจของหน่วยงานซ่ึงเม่ือเป็นไปโดยดุลพินิจ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้วจะพบว่าหน่วยงานของรัฐจะแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากภายในหน่วยงานนั้นเองและบางส่วนไม่ได้
ค  านึงถึงคุณสมบัติของผู ้ท่ีจะเข้ามาเป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริง เท่าใดนัก ส่วนใหญ่ไม่ใช่            
นกันิติศาสตร์จึงไม่เขา้ใจกระบวนการและเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ได้ค  านึงว่าเจา้หน้าท่ีท่ีแต่งตั้งนั้นมีความรู้เก่ียวกบัเร่ืองท่ีจะด าเนินการ
สอบขอ้เท็จจริงหรือไม่ และไม่ไดพ้ิจารณาถึงความรู้ความสามารถแต่เป็นการแต่งตั้งโดยพิจารณาจาก
ลกัษณะงานในหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องเป็นหลกั และไม่มีการแต่งตั้งบุคคลจากหน่วยงานภายนอกเขา้ร่วม
ตรวจสอบขอ้เท็จจริง นอกเสียจากเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกวา่หน่ึงหน่วยงานจึงจะมี
การแต่งตั้งกรรมการจากเจา้หนา้ท่ีจากหน่วยงานอ่ืน ซ่ึงถา้เป็นการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ในเร่ืองใหญ่ ๆ  ท่ีมีความเสียหายมาก ๆ  หรือเร่ืองท่ีตอ้งใชค้วามรู้เฉพาะดา้น บางคร้ังหน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้นอาจไม่มีบุคลากรท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองนั้น หรือมีลกัษณะเป็นการตั้งบุคคลท่ีมี
ความโนม้เอียงเน่ืองจากแต่งตั้งบุคคลท่ีมีความใกลชิ้ดกนั ท าใหเ้กิดความไม่เป็นกลาง การสอบขอ้เทจ็จริง
อาจเกิดความไม่เป็นธรรมกบัเจา้หนา้ท่ีไดห้รืออาจท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐไดแ้ลว้แต่กรณี และ
เม่ือด าเนินการพิจารณาสอบขอ้เทจ็จริงไปแลว้ผลออกมาวา่เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
อาจท าให้เจา้หนา้ท่ียงัมีความคลางแคลงใจวา่กรรมการไดด้ าเนินการพิจารณาอยา่งถูกตอ้งเป็นธรรม
และเป็นกลางหรือไม่ หรือมีความน่าเช่ือถือเพียงใด ซ่ึงในทางปฏิบติัการแต่งตั้งกรรมการท่ีไม่ได้มี  
การก าหนดคุณสมบติัไวบ้างคร้ังมีความไม่เหมาะสม 

ในประเด็นดงักล่าวขา้งตน้ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดท่ีก าหนดใหแ้ต่งตั้งจากเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐ
อ่ืนตามท่ีเห็นสมควรนั้น ควรก าหนดใหมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการจากเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน โดยก าหนดคุณสมบติัไวใ้นกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี เพราะการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรรมการควรเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเขา้ใจ
ในเจตนารมณ์และหลกัการของกฎหมาย โดยเฉพาะหลกักฎหมายปกครองและวธีิพิจารณาในระบบไต่สวน 
หรือมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านหรือเหมาะสมในเร่ืองนั้น ๆ ซ่ึงหากภายในหน่วยงานนั้นเอง  
ไม่มีผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญพอก็จะต้องแต่งตั้งกรรมการจากหน่วยงานอ่ืน ๆ  ท่ีเห็นว่าเป็นผูมี้ความรู้  
ความเช่ียวชาญ ซ่ึงจะท าให้การพิจารณาเกิดความเป็นกลาง ความน่าเช่ือถือและเกิดความเป็นธรรม 
แก่ตัวเจ้าหน้าท่ี  ซ่ึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539  
ท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีของรัฐ นอกจากน้ี ระเบียบฯ มิได้ก าหนดคุณสมบัติของ
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ประธานกรรมการไวว้า่ควรเป็นอยา่งไร ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นวา่เพื่อป้องกนัมิให้ประธานกรรมการ
มีต าแหน่งท่ีต ่ากว่าผูถู้กสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพราะหากต าแหน่งของประธาน
กรรมการต ่ ากว่าผู ้ถูกสอบจะท าให้เกิดความเกรงใจ ซ่ึงเป็นพฤติกรรมสังคม (Social behavior) 
โดยเฉพาะของคนไทยท่ีผูมี้อาวุโสนอ้ยไม่กลา้แสดงความไม่เห็นดว้ยกบัผูมี้อาวุโสมากกวา่หรือไม่
กลา้ตดัสินใจบางเร่ืองท่ีอาจส่งผลกระทบต่อผูถู้กสอบ จึงควรก าหนดต าแหน่งของประธานกรรมการ
ใหมี้ต าแหน่งท่ีเหมาะสมเพื่อความเป็นกลางในการสอบขอ้เท็จจริง 

4.2 วิเคราะห์ปัญหาความไม่ชัดเจนของระยะเวลาการด าเนินงานของคณะกรรมการ
ความรับผดิทางละเมดิ 

 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ก าหนดไวว้่า หากเกิดความเสียหายข้ึนแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด            
ไม่ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐแห่งนั้นจะเป็นผูก้ระท าหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหน่วยงานอ่ืนเป็นผูก้ระท าให้เกิด
ความเสียหายข้ึน และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี ให้หัวหน้า
หน่วยงานท่ีเป็นเจ้าของทรัพย์สินท่ีได้รับความเสียหาย แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง       
ความรับผิดทางละเมิด เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูต้อ้งรับผิดและจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช้ โดยในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   
ให้ก าหนดเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวด้ว้ย แต่ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาแลว้
เสร็จของการพิจารณาไวเ้ป็นการแน่นอน จึงเป็นดุลพินิจของหน่วยงานในการก าหนดระยะเวลา 
ทั้งน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นว่าระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดนั้น มีความส าคญัอย่างมากกบัการกระท า    
ทางปกครอง ผูเ้ขียนจึงจะท าการวิเคราะห์ถึงความส าคญัของระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด รวมถึง
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539         
เพื่อให้เกิดความเขา้ใจและน ามาวิเคราะห์แกไ้ขปัญหาความไม่ชดัเจนของระยะเวลาการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการความรับผดิทางละเมิด 
 4.2.1 วเิคราะห์แนวคิดเกีย่วกบัระยะเวลาทีก่ฎหมายก าหนดในการออกค าส่ังทางปกครอง 
 ระยะเวลาต่าง ๆ ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ไดแ้ก่ “ภายใน....วนั นบัแต่...” หรือ “ไม่เกิน....วนั
นบัแต่...” มีความส าคญักบัการกระท าทางปกครอง โดยการก าหนดระยะเวลาไดมี้การก าหนดไว ้  
ในกฎหมายทุกระดบัตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดมี้การบญัญติั
เร่ืองของระยะเวลาไวด้้วย เช่น ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ                 
ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบญัญติัโอนงบประมาณรายจ่าย 
สภาผูแ้ทนราษฎรจะตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยห้าวนันบัแต่วนัท่ีร่างพระราชบญัญติั
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ดงักล่าวมาถึงสภาผูแ้ทนราษฎร39 วุฒิสภาตอ้งพิจารณาร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอมานั้นให้เสร็จ
ภายในหกสิบวนั แต่ถา้ร่างพระราชบญัญติันั้นเป็นร่างพระราชบญัญติัเก่ียวดว้ยการเงินตอ้งพิจารณา
ให้เสร็จภายในสามสิบวนั40 ในระดบัพระราชบญัญติั เช่น คณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองตน้ของ
อสังหาริมทรัพยต์อ้งก าหนดราคาเบ้ืองตน้และจ านวนเงินค่าทดแทนให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อย
แปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง41 ระยะเวลาในการสอบสวนการด าเนินการทางวินยั ไดก้ าหนด
ระยะเวลาการสอบสวนโดยเร่งรัดให้การสอบสวนแลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวนันบัตั้งแต่วนัท่ี
คณะกรรมการสอบสวนไดป้ระชุมคร้ังแรกตาม และขยายไดไ้มเ่กินคร้ังละหกสิบวนั ซ่ึงเป็นไปตาม
กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการด าเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ขอ้ 54 เป็นตน้ 

                                                           
39 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560  
 มาตรา 143 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม และร่างพระราชบญัญติัโอนงบประมาณรายจ่าย สภาผูแ้ทนราษฎรจะตอ้งพิจารณา 
ใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยหา้วนันบัแต่วนัท่ีร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมาถึงสภาผูแ้ทนราษฎร  
 ถา้สภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาร่างพระราชบญัญติันั้นไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ให้ถือว่า
สภาผูแ้ทนราษฎรเห็นชอบกบัร่างพระราชบญัญติันั้น และใหเ้สนอร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวต่อวฒิุสภาเพ่ือพิจารณา 
 ในการพิจารณาของวฒิุสภา วฒิุสภาจะตอ้งใหค้วามเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบภายในยีสิ่บวนั
นับแต่วนัท่ีร่างพระราชบญัญติันั้นมาถึงวุฒิสภา โดยจะแกไ้ขเพ่ิมเติมใดๆ มิได ้ถา้พน้ก าหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือว่า
วฒิุสภาเห็นชอบกบัร่างพระราชบญัญติันั้น ในกรณีเช่นน้ีและในกรณีท่ีวฒิุสภาให้ความเห็นชอบให้ด าเนินการ
ต่อไปตามมาตรา 81 

ฯลฯ               ฯลฯ 
40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560  
 มาตรา 136 เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติและลงมติเห็นชอบแลว้ ให้สภา
ผูแ้ทนราษฎรเสนอร่างพระราชบัญญัตินั้ นต่อวุฒิสภา วุฒิสภาตอ้งพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอมานั้ น 
ให้เสร็จภายในหกสิบวนั แต่ถา้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นร่างพระราชบัญญัติเก่ียวด้วยการเงินตอ้งพิจารณา 
ให้เสร็จภายในสามสิบวนั ทั้ งน้ี เวน้แต่วุฒิสภาจะได้ลงมติให้ขยายเวลาออกไปเป็นกรณีพิเศษซ่ึงตอ้งไม่เกินสามสิบวนั
ก าหนดวนัดงักล่าวใหห้มายถึงวนัในสมยัประชุม และใหเ้ร่ิมนบัแต่วนัท่ีร่างพระราชบญัญติันั้นมาถึงวฒิุสภา 

ฯลฯ               ฯลฯ 
41 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย ์พ.ศ.2562  
 มาตรา 21 ใหค้ณะกรรมการตามมาตรา 19 ก าหนดราคาอสงัหาริมทรัพยเ์บ้ืองตน้ภายในแนวเขตท่ีดิน
ท่ีจะเวนคืนใหแ้ลว้เสร็จ ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง และประกาศใหป้ระชาชนทราบ ณ 
สถานท่ีท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 11 

ฯลฯ               ฯลฯ 
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 เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของสภาพบงัคบัตามกฎหมายของระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้
สามารถแบ่ง 2 ประเภท คือ ระยะเวลาเร่งรัด และระยะเวลาบังคับ การแบ่งแยกประเภทของ
ระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎหมายดงักล่าวมีความส าคญัอย่างมากในการใช้เป็นหลกัเกณฑ์พิจารณา
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เพราะระยะเวลาทั้งสองแบบมีผลต่อสภาพ
บงัคบัท่ีเป็นเง่ือนไขของความชอบด้วยกฎหมายของการกระทางปกครองท่ีแตกต่างกันในทาง
ตรงกนัขา้มกนั ทั้งน้ี จะขออธิบายระยะเวลาบงัคบัก่อนเม่ือเขา้ใจเร่ืองระยะเวลาบงัคบัแลว้จะเขา้ใจ
ระยะเวลาเร่งรัดต่อไป 
 1. ระยะเวลาบังคับ42 
        ระยะเวลาบังคับ (délai imperatif)  หมายถึง ระยะเวลาท่ีก าหนดให้ผู ้อยู่ใต้บังคับ          
แห่งกฎหมายนั้ นต้องกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีกฎหมายก าหนดไวภ้ายในระยะเวลานั้ น       
หากไม่กระท าการภายในก าหนดจะมีผลทางกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีมีผลกระทบต่อความ    
ชอบด้วยกฎหมายของการกระท านั้ น กล่าวคือ การไม่ปฏิบติัตามระยะเวลาท่ีก าหนด กฎหมาย       
ไดก้  าหนดสภาพบงัคบัในเหตุความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของการกระท านั้น หากไม่กระท าการอย่างใด
อย่างหน่ึงตามระยะเวลาท่ีก าหนดจะส่งผลให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจไม่มีอ านาจตามกฎหมายได้อีก
ต่อไปหรือมีผลใหสิ้ทธิต่างท่ีก าหนดไวแ้ก่บุคคลนั้นสูญส้ินไปหรือไม่อาจก็ตั้งสิทธิได ้

การก าหนดให้มีระยะเวลาบงัคบัตามกฎหมายนั้น มีวตัถุประสงค์ส าคญั 2 ประการ คือ
วตัถุประสงคป์ระการแรกเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
กระท าการหรืองดกระท าการใดอย่างในระยะเวลาใดเวลาหน่ึงให้เสร็จเสร็จภายในระยะเวลา            
ท่ีก าหนดไวเ้พื่อใหมี้กรอบระยะเวลาท่ีชดัเจนวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ านาจกระท าการใดตามกฎหมาย
ท่ีกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพภายในกรอบระยะเวลานั้น ดว้ยหลกัการน้ีเป็นส่วนหน่ึงของหลกั
ความมัน่คงแน่นอนในนิติฐานะ ดว้ยวตัถุประสงคใ์นประการน้ี กฎหมายมกัจะก าหนดให้เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐกระท าการใดหรืองดเวน้กระท าการใดภายในก าหนด ได้แก่ ออกค าสั่งทางปกครอง          
ภายในก าหนดหรือปฏิบติัการทางปกครองภายในก าหนด หากไม่กระท าการหรืองดกระท าการ
ภายในก าหนดเวลาแลว้จะมีผลใหค้  าสั่งทางปกครองนั้นหรือการปฏิบติัการทางปกครองนั้น ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เช่น การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีใหป้ระโยชน์จะตอ้งเพิกถอนภายในก าหนดเวลา 

                                                           
42 ณรงค์ฤทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ.  (2556).  ระยะเวลาบังคับ (délai imperatif) และระยะเวลาเร่งรัด (délai indicatif) กับเงื่อนไข
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก http://www.public-law.net/publaw/view. 
aspx?id=1917. หนา้ 1. 
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90 วนั นับแต่ไดรู้้ถึงเหตุเพิกถอนนั้น ตามมาตรา 4943 หากเพิกถอนเม่ือพน้ระยะเวลา 90 วนั ค  าสั่งทาง
ปกครองดงักล่าวถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากกระท าโดยปราศจาก
อ านาจ เป็นตน้ 

ค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ีแต่งตั้ง (เล่ือน) ขา้ราชการ เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย     
ซ่ึงมีผลกระทบต่อสถานสภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของผูไ้ด้รับแต่งตั้ง จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง 
และโดยค าสั่งดงักล่าวไดก่้อตั้งสิทธิแก่ผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งท่ีจะไดรั้บสิทธิประโยชน์เพิ่มข้ึน จึงเป็น
ค าสั่งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์แก่ผูรั้บค าสั่ง การเพิกถอนจะตอ้งกระท าภายในเกา้สิบวนันบัแต่
ไดรู้้ถึงเหตุเพิกถอนตามท่ีก าหนดในมาตรา 49 แต่เม่ือนับระยะเวลาท่ีผูมี้อ  านาจเพิกถอนไดรู้้เหตุ
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายจนถึงเวลาท่ีจะกระทรวงหมาดไทยท าการเพิกถอนเป็นเวลาล่วงเลย
ระยะเวลาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์แล้ว ประกอบกับไม่ปรากฏว่าผูไ้ด้รับการ
แต่งตั้งตามค าสั่งดงักล่าวไดแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความท่ีควรบอกให้แจง้ หรือข่มขู่
หรือชกัจูงใจโดยการให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้ได้รับการคดัเลือก 
เพื่อแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งสูงข้ึน ดงันั้น  กระทรวงมหาดไทยจึงไม่อาจเพิกถอนค าสั่งขา้งตน้ได้44 

วตัถุประสงค์ประการท่ีสอง เพื่อให้การบริหารงานภาครัฐมีประสิทธิภาพส าเร็จลุล่วง
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดว้ยหลกัการน้ีกฎหมายมกัจะก าหนดให้บุคคลหรือเอกชนกระท าการ
หรืองดเวน้กระท าอย่างใดหน่ึงภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หากบุคคลนั้นไม่ไดก้ระท าการภายใน
ก าหนดก็จะสูญส้ินสิทธิท่ีมีอยูห่รือไม่อาจก่อตั้งสิทธิท่ีจะมีข้ึนได ้ซ่ึงมีผลต่ออ านาจของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐดว้ย หากบุคคลไดก้ระท าการล่วงเลยระยะท่ีก าหนดไวแ้มเ้จา้หน้าท่ีของรัฐจะรับไวก้็ตาม     
แต่ก็ไม่มีอ านาจพิจารณา เช่น กรณีกฎหมายก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายใน
ก าหนดก่ีวนั การท่ีผูมี้สิทธิอุทธรณ์ไม่ยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนด ส่งผลให้ผูน้ั้นหมดสิทธิท่ีจะได ้
การพิจารณาอุทธรณ์ ในกรณีท่ียื่นอุทธรณ์เกินก าหนดระยะเวลา เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้อ  านาจพิจารณา
                                                           
43 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 49 เจา้หนา้ท่ีหรือผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีอาจเพิกถอนค าสัง่ทางปกครองไดต้ามหลกัเกณฑ์
ในมาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 ไม่วา่จะพน้ขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือให้โตแ้ยง้ตามกฎหมายน้ี
หรือกฎหมายอ่ืนมาแลว้หรือไม่ 

การเพิกถอนค าสัง่ทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ตอ้งกระท าภายในเกา้สิบวนันบัแต่ได้
รู้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่ค  าสั่งทางปกครองจะได้ท าข้ึนเพราะการแสดงขอ้ความ 
อนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชกัจูงใจโดยการให้ทรัพยสิ์นหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย 
44 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 331/2556 เร่ือง การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีมีลกัษณะเป็นการใหป้ระโยชน์ : กรณีค าสัง่แต่งตั้งขา้ราชการใหด้ ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึนของกระทรวงมหาดไทย 
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อุทธรณ์ก็ไม่มีอ านาจจะท าการสั่งใดในอุทธรณ์ท่ียื่นมานั้นได้ หรือการท่ีกฎหมายก าหนดให้ยื่น     
ค  าขออนุญาตหรือยื่นขอรับสิทธิประโยชน์ใดท่ีกฎหมายก่อตั้ งให้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด        
หากไม่ยืน่ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดส่งผลใหบุ้คคลนั้นไม่อาจไดรั้บสิทธิท่ีกฎหมายก่อตั้งได ้

โดยท่ีมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 
บญัญติัให้ผูมี้สิทธิได้รับเงินค่าทดแทนซ่ึงไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพยห์รือจ านวนเงิน      
ค่าทดแทนท่ีคณะกรรมการก าหนดมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในหกสิบวนันับจากวนัได้รับ
หนงัสือจากเจา้หนา้ท่ีหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากเจา้หนา้ท่ีใหม้ารับเงินค่าทดแทนดงักล่าว  ดงันั้น 
ผูฟ้้องคดีทั้งสองจึงตอ้งอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อผูถู้กฟ้องคดีภายในวนัท่ี 25 กนัยายน 2550 การท่ีผู ้
ฟ้องคดีทั้ งสองมีหนังสือลงว ันท่ี  27 กันยายน 2550 อุทธรณ์ขอให้ เพิ่มเงินค่าทดแทนท่ีดิน             
และส่ิงปลูกสร้างส่งถึงผูถู้กฟ้องคดีในวนัท่ี 28 กันยายน 2550 จึงเป็นการอุทธรณ์เกินระยะเวลา        
ท่ีกฎหมายก าหนด เม่ือผูฟ้้องคดีทั้งสองไม่ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไข     
ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดก่อนฟ้องคดีก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีน้ีตามมาตรา 42 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254245 

กรณีท่ีขา้ราชการท่ีมีสิทธิรับบ านาญถึงแก่ความตาย บุคคลท่ีขา้ราชการผูต้ายแสดงเจตนา
ระบุใหมี้สิทธิรับเงินช่วยพิเศษจะตอ้งขอรับเงินช่วยพิเศษภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูแ้สดงเจตนาถึงแก่
ความตายตามท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา 25 ประกอบมาตรา 42 แห่ง พ.ร.ฎ. การจ่ายเงินเดือน เงินปี 
บ าเหน็จ บ านาญ และเงินอ่ืนในลกัษณะเดียวกัน พ.ศ. 2535 ซ่ึงแม้ว่าผูถู้กฟ้องคดีจะไม่มีหน้าท่ี
โดยตรงตามกฎหมายในเร่ืองการแจง้สิทธิดงักล่าว แต่การท่ีเจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีไดพ้ยายาม
ติดต่อผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูมี้สิทธิรับเงินช่วยพิเศษหลายคร้ังผา่นทางญาติและทางโทรศพัท์ แต่ไม่อาจ
ติดต่อผูฟ้้องคดีได ้ถือไดว้่าผูถู้กฟ้องคดีไดก้ระท าการโดยชอบตามสมควรแลว้ และมิใช่เป็นกรณี
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ส่วนราชการท่ีผูต้ายสังกดั
อยูจ่ะสามารถผ่อนปรนเร่ืองการขอรับเงินช่วยพิเศษเม่ือล่วงพน้ก าหนดเวลาตามกฎหมายไดก้็ตาม 
แต่เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูต้ายถึงแก่กรรมเม่ือวนัท่ี 9 มกราคม 2539 ผูฟ้้องคดีไดท้ราบถึงการตาย
ดงักล่าว ตั้งแต่วนัท่ี 5 กนัยายน 2540 แต่เพิ่งมายื่นขอรับเงินช่วยพิเศษเม่ือวนัท่ี 31 กรกฎาคม 2543 

                                                           
45 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 497/2551 การอุทธรณ์เงินค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2530 มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในหกสิบวนันับจากวนัได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าท่ีหรือผูซ่ึ้งได้รับ
มอบหมายจากเจา้หนา้ท่ีให้มารับเงินค่าทดแทน การอุทธรณ์เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดี 
ไม่ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดก่อนฟ้องคดี 
ท าให้ไม่มีสิทธิฟ้องคดีน้ีตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 
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ซ่ึงล่วงพน้ระยะเวลาถึงสามปี จึงไม่มีเหตุอนัควรผ่อนปรนให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิไดรั้บเงินช่วยพิเศษ
เป็นกรณีพิเศษได ้การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งไม่อนุมติัการจ่ายเงินช่วยพิเศษให้แก่ผูฟ้้องคดี จึงเป็น
การกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย46 เป็นตน้ 

โดยมากแลว้ระยะเวลาบงัคบัท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นกฎหมายฉบบันั้นมกัจะก าหนดให้มี
วตัถุเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนควบคู่กบัเพื่อประสิทธิภาพในการบริหารจดัการภาครัฐ    
ในการคุ้มครองประโยชน์มหาชนเสมอ จากเจตนามรณ์หรือวตัถุประสงค์ของระยะเวลาบงัคบั
ดังกล่าว จะส่งผลให้ระยะเวลาบังคับเป็นเง่ือนไขความชอบด้วยกฎหมายของการกระท านั้ น     
ส าหรับรูปแบบของบทบญัญัติท่ีก าหนดสภาพบงัคบัของระยะเวลาบงัคบัน้ีกฎหมายจะก าหนด       
ผลสภาพบงัคบัไวใ้น 2 รูปแบบ คือ 

รูปแบบแรก กฎหมายผลบงัคบัก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ อาจจะก าหนดไวใ้นมาตราเดียวกนั 
หรือมาตราอ่ืนในกฎหมายนั้น เช่น ระยะเวลาท่ีกฎหมายวา่ดว้ยสภาวิชาชีพ ก าหนดนายกสภาพิเศษ
จะตอ้งให้ความเห็นชอบหรือยบัย ั้งมติของสภาวชิาชีพท่ีให้พกัใชใ้บอนุญาตประกอบวิชาชีพภายใน
ก าหนด หากสภานายกพิเศษไม่ไดย้บัย ั้งหรือเห็นชอบดว้ยระยะเวลาท่ีก าหนด ให้ถือว่าสภานายก
พิเศษใหค้วามเห็นชอบ เป็นตน้ 

รูปแบบท่ีสอง กฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ แต่จากการตีความตามวตัถุประสงค์
และโครงสร้างระบบกฎหมาย เล็งเห็นได้ว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะก าหนดให้ระยะเวลา              
ท่ีก าหนดไวเ้ป็นระยะเวลาบังคบั หากไม้กระท าการภายในก าหนดผลส่งผลต่อความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท านั้น เช่น กรณีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีใหป้ระโยชน์ตามมาตรา 4947 
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวช้ดัแจง้ว่า หากไม่เพิกถอนภายในก าหนด 90 วนั แลว้ผลจะเป็นอย่างไร    
แต่เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งครองสิทธิเสรีภาพประชาชนตามหลกัความมัน่คง

                                                           
46 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.23/2547 เป็นคดีฟ้องขอใหก้รมโรงงานอุตสาหกรรมจ่ายเงินช่วยพิเศษใหแ้ก่
ผูฟ้้องคดีตามสิทธิท่ีควรได ้
47 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 49 เจา้หนา้ท่ีหรือผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีอาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได ้ตาหลกัเกณฑ์
ในมาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 ไม่วา่จะพน้ขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์ หรือให้โตแ้ยง้ตามกฎหมายน้ี
หรือกฎหมายอ่ืนมาแลว้หรือไม่  

การเพิกถอนค าสัง่ทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ตอ้งกระท าภายในเกา้สิบวนันบัแต่ได้
รู้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่ค  าสั่งทางปกครองจะไดท้ าข้ึนเพราะการแสดงขอ้ความอนั
เป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่ หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพยสิ์นหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย 
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แน่นอนในนิติฐานะแลว้ หากมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์เกินระยะท่ีก าหนด
จะส่งผลให้ค  าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วย หรือ กรณีการกฎหมายก าหนดว่าจะตอ้งอุทธรณ์
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด เช่น การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายใน 15 วนั ตามมาตรา 44           
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวช้ดัแจง้ว่า 
การท่ีไม่ยืน่อุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดจะส่งผลเป็นเช่นใด 

ดงัท่ีกล่าวมาแลว้จะเห็นไดว้า่ ระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้แมว้า่กฎหมายจะไม่ไดเ้ขียนไวโ้ดย
ชดัแจง้วา่ให้มีผลสภาพบงัคบัอยา่งไร ก็มิไดห้มายความวา่ระยะเวลาท่ีก าหนดจะมิใช่เป็นระยะเวลา
บงัคบัทุกกรณี จ าตอ้งพิจารณาพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ ประกอบดว้ยจึงจะช้ีชัด 
ไดว้า่ระยะเวลาท่ีก าหนดไวเ้ป็นระยะเวลาบงัคบัหรือไม่ 

2. ระยะเวลาเร่งรัด48 
ระยะเวลาเร่งรัด (délai indicatif) หมายถึง ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดก าหนดให้ผูอ้ยู ่     

ใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายนั้น กระท าการหรืองดกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงภายในระยะเวลาท่ีก าหนด    
แต่มิไดก้ าหนดผลวา่ถา้หากไม่กระท าหรืองดเวน้กระท าการใดภายในระยะเวลาท่ีก าหนดจะส่งผล
ต่อความชอบดว้ยกฎหมายอย่างไร กล่าวคือ ไม่มีสภาพบงัคบัของกฎหมายใดๆ ว่าหากไม่กระท า
หรืองดกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวแ้ลว้จะส่งผลให้เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น
ไม่มีอ านาจกระท าการต่อไปหรือบุคคลนั้นสูญส้ินสิทธิหรือไม่อาจก่อตั้งสิทธิได ้

ระยะเวลาเร่งรัดในแง่ผลสภาพบังคบัจึงมีความหมายตรงกันข้ามกับระยะเวลาบังคบั
นั้นเอง จากความหมายของระยะเวลาเร่งรัดดงักล่าว การท่ีกฎหมายก าหนดระยะเวลาไวเ้พื่อให้เกิด
การเร่งรัดในกระบวนการด าเนินการตามกฎหมายระบุใหเ้สร็จภายในระยะเวลาท่ีรวดเร็วตามกรอบ
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แมจ้ะไม่กระท าการภายในก าหนดก็ไม่ส่งให้การกระท านั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ทั้งน้ี ด้วยเหตุผลของโดยสภาพการบริหารงานภาครัฐหรือเพื่อโดยสภาพของการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนตามท่ีกฎหมายก าหนดไม่อาจจะกระท าให้เสร็จส้ินภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

การก าหนดระยะเวลาเร่งรัดท่ีกฎหมายก าหนด ส่วนมากมกัจะก าหนดกรอบระยะเวลา     
ท่ีก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐด าเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองให้แลว้เสร็จภายในก าหนด เช่น 
กฎหมายก าหนดเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ท าการพิจารณาอุทธรณ์ให้เสร็จภายใน
ระยะเวลา 90 วนั แมว้า่เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะพิจารณาสั่งอุทธรณ์เกินกวา่ระยะเวลาท่ีก าหนดก็ไม่ส่งให้
ค  าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ แม่แต่ในกรณีการออก “กฎ” หรือ

                                                           
48 ณรงคฤ์ทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 2-3.   
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กฎหมายล าดบัรองท่ีล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมายแม่บทก าหนดให้กฎภายในระยะเวลาท่ีก าหนด      
ก็ไม่มีผลกระทบต่อความชอบดว้ยกฎหมายของกฎนั้น เป็นตน้ 
 จากการท่ีกฎหมายก าหนดระยะเวลาไวเ้พื่อให้เกิดการเร่งรัดในกระบวนการด าเนินการ
ตามกฎหมายระบุให้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีรวดเร็วตามกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้แม้จะไม่
กระท าภายในก าหนดก็ไม่ส่งผลให้การกระท านั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายและก็มิไดมี้ผลเป็นการตดั
อ านาจของเจา้หน้าท่ีท่ีจะกระท าการภายหลงัล่วงพ้นระยะเวลาไปแล้ว ทั้ งน้ีโดยสภาพของการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีกฎหมายก าหนดไม่อาจกระท าให้เสร็จส้ินภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แต่การกระท าการใดหรือการด าเนินการตามระยะเวลาเร่งรัด หากปรากฏวา่
ล่วงเลยเวลาท่ีก าหนดไวก้็ตามก็จะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลาอนัสมควร (délai raisonnable) ด้วย 
หากเจา้หน้าท่ีด าเนินการล่วงเลยระยะเวลาอนัสมควรก็จะเป็นเง่ือนไขก่อให้เกิดสิทธิแก่ผูอ้ยู่ใต้
บงัคบัของกฎหมายหรือกระบวนการพิจารณาทางปกครองนั้นฟ้องร้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้
ด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาได้49 ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2)50 ยกตวัอยา่งดงัน้ี 

1) ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ   
ทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 ท่ีก าหนดไวสู้งสุดไม่เกินเก้าสิบวนันับแต่ท่ีได้รับค าอุทธรณ์ 
แมว้า่เจา้หนา้ท่ีจะมีค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ภายหลงัล่วงพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์แลว้ ก็ไม่มีผลใหค้  า
วนิิจฉยัอุทธรณ์ไม่ชอบดว้ย 

2) ระยะเวลาในการออกอนุบญัญติัตามท่ีกฎหมายแม่บทก าหนดหรือระยะเวลาในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการตามกฎหมาย เป็นบทเร่งรัด การด าเนินการของฝ่ายปกครอง ระยะเวลาเหล่าน้ี
ผูต้รากฎหมายไม่ประสงคใ์ห้มีผลตดัอ านาจของฝ่ายปกครอง เพราะจะท าใหก้ฎหมายท่ีตราข้ึนไม่มี
ผลบงัคบัในทางปฏิบติั51 เช่น พระราชบญัญติัคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ.2553 ก าหนดให้
สรรหาคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนั เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัด

                                                           
49 พิสิทธ์ิ หุ้นเห้ียง.  (2557).  “ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดกบัการกระท าทางปกครอง”. บทความทางวิชาการ ส านกังาน
เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ 2. 
50 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
51 พิสิทธ์ิ หุน้เห้ียง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 2. 
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ให้คณะกรรมการสรรหาฯ ด าเนินการ มิไดเ้ป็นระยะเวลาบงัคบัเด็ดขาดให้คณะกรรมการฯ จะตอ้ง
ด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาดงักล่าวแต่อยา่งใด52 

3) พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 มาตรา 4653 บัญญัติให้แจ้งผูถู้ก
ลงโทษภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีออกค าสั่ง ก็เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดให้ผูอ้อกค าสั่งปฏิบติัเท่านั้น 
หาได้เป็นเหตุท าให้ค  าสั่ งดังกล่าวส้ินผลตามท่ีผู ้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด (ค าพิพากษา             
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.265/2555) 

ในกรณีท่ีมีการกระท าทางปกครองท่ีเกินระยะเวลาอนัสมควร และกระทบสิทธิต่อบุคคล
อยู่ตกภายใต้บังคับของการกระท าทางปกครองนั้ น ก็อาจเป็นเหตุให้เพิกถอนการกระท าทาง
ปกครองได้ ถ้าการกระท าทางปกครองได้ด าเนินการด้วยความ ล่าช้าอนัส่งผลให้เป็นการสร้าง
ขั้นตอนเกินความจ าเป็นหรือสร้างภาระเกินสมควร โดยเฉพาะอย่างการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ด าเนินการล่วงเลยระยะเวลาเร่งรัดท่ีเกินระยะอนัสมควรไปมากยอ่มแสดงให้เห็นไดเ้ป็นการกระท า
โดยไม่สุจริต เช่น กฎหมายสภาวิชาชีพให้สภาวิชาชีพยื่นยนัมติเดิมท่ีถูกสภานายกพิเศษยบัย ั้งไว้
ภายใน 30 วนั แต่ไม่ด าเนินการปล่อยเวลาให้ล่วงเลยระยะเวลาออกไปเป็น 2- 3 ปี แลว้จึงหยิบยก
เร่ืองข้ึนมายื่นยนัมติ โดยไม่มีเหตุพิเศษรองรับย่อมถือว่าเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต เป็นต้น         
จะเห็นไดว้า่ แมว้า่ระยะเวลาเร่งรัดจะมิไดเ้ป็นระยะเวลาบงัคบัท่ีเป็นเง่ือนไขความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง แต่การไม่ด าเนินการตามระยะเวลาเร่งรัดจนล่วงเลยระยะเวลา
พอสมควรก็ส่งให้การกระท าทางปกครองนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยเหตุเป็นการสร้างขั้นตอน
หรือภาระเกินสมควรแก่ประชาชนหรือไม่สุจริต เช่น การอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดียงัอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ  (ก.ตร.) ซ่ึงเป็นขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับแก้ไข   
ความเดือดร้อนหรือเสียหายของฝ่ายปกครองตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจฯ ประกอบกบั 
พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ แม้พระราชบญัญติัดงักล่าว มิได้มีบทบญัญัติใดท่ี
ก าหนดระยะเวลาบังคับให้ ก.ตร. ต้องพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู ้ฟ้องคดี             
                                                           
52 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1657/2556 ยกฟ้อง กรณีท่ีนายวโิรจน์ ณ บางชา้ง อดีตผูส้มคัร
เขา้รับเลือกเป็นคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (คปก.) ฟ้องคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
เพ่ือขอใหศ้าลสั่งยกเลิกการสรรหา คปก. เม่ือปี 2554 และขอให้มีการสรรหา คปก.ใหม่ จากกรณีท่ีคณะกรรมการ
สรรหาฯ ขยายเวลาการรับสมคัร จากเดิมส้ินสุดวนัท่ี 2 มีนาคม 2554 เป็นส้ินสุดวนัท่ี 14 มีนาคม 2554 ถือเป็น 
การจงใจฝ่าฝืนมาตรา 35 แห่ง พระราชบญัญติัคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 ท่ีใหก้ระบวนการสรรหา 
คปก.แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยวนั นบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีประกาศใชใ้นราชกิจจารนุเบกษา 
53 มาตรา 46 ให้เลขาธิการแจง้ค าสั่งสัตวแพทยสภาตามมาตรา 45 วรรคส่ีไปยงัผูถู้กกล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวโทษทราบ
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ และใหบ้นัทึกขอ้ความตามค าสัง่นั้นไวใ้นทะเบียนผูป้ระกอบวชิาชีพการสตัวแพทย ์
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ให้แลว้เสร็จเม่ือใดก็ตาม แต่การท่ี ก.ตร. มิไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเวลาอนัสมควร    
ผูฟ้้องคดีย่อมมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ ง     
ศาลปกครองและวพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 260/2546 (ประชุมใหญ่)) 

ทั้งน้ี แมร้ะยะเวลาในการออกค าสั่งทางปกครองจะเป็นระยะเวลาเร่งรัด แต่ก็ใช่วา่จะไม่มี
ผลต่อเจา้หน้าท่ีผูมี้หน้าท่ีพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองเสียเอาเลย เพราะหากความล่าช้าในการ
พิจารณาออกค าสั่งท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหน่วยงานของรัฐก็อาจตอ้งรับผิดต่อ
ผูเ้สียหาย54 ซ่ึงอาจตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ความรับผิด
ทางวนิยั หรือ ความรับผดิทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
 4.2.2 วเิคราะห์ระยะเวลาในการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดของคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
 ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกฎหมายไดก้ าหนดให้
คณะกรรมการก าหนดเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไวด้ว้ย 
แต่ในบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาไวเ้ป็นการแน่นอน จึงเป็น
ดุลพินิจของหน่วยงานในการก าหนดระยะเวลา ซ่ึงแต่เดิมการก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จจะพบ
ปัญหาว่าควรก าหนดเวลาแลว้เสร็จในการด าเนินงานของคณะกรรมการเท่าใดจึงเป็นเวลาท่ีเหมาะสม 
เพราะถ้าหากก าหนดระยะเวลานานจนเกินไปย่อมท าให้การพิจารณาเก่ียวกับผูต้้องรับผิดล่าช้า     
หรือหากก าหนดเวลาน้อยเกินไป ก็จะท าให้การพิจารณาไม่แลว้เสร็จซ่ึงกฎหมายก็มิไดก้  าหนดให้
ขยายระยะเวลาเอาไวแ้ต่อยา่งใด แต่ในทางปฏิบติัคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   
จะขอขยายระยะเวลาการด าเนินการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดออกไป ต่อมากระทรวงการคลงั
ได้มีหนังสือซักซ้อมความเข้าใจแนวทางปฏิบัติในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด            
ท่ี กค 0406.2/ว 75 วนัท่ี 30 ตุลาคม 255055 เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐหลายแห่งก็มิไดด้ าเนินการเร่งรัด

                                                           
54 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.73/2547 คดีน้ีเป็นกรณีหน่วยงานของรัฐพิจารณาสั่งจ่ายบ านาญล่าชา้เกิน
สมควร และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.318/2552 เป็นกรณีตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยพิจารณา 
ค าขอข้ึนทะเบียนเป็นเจา้หนา้ท่ีหลกัทรัพยล่์าชา้เกินสมควร 
55 หนังสือซักซ้อมความเขา้ใจแนวทางปฏิบติัในการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ท่ี กค 0406.2/ว 75 
วนัท่ี 30 ตุลาคม 2550 
 ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 8 วรรคแรก ไดก้ าหนดวา่ เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหนา้
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้ นมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ น         
ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดงักล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึงโดยไม่ชกัชา้ 
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เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูต้อ้งรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้ นตอ้งชดใช้ และวรรคส่ี 
ก าหนดวา่ ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ใหก้ าหนดเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวด้ว้ย นั้น 
 กระทรวงการคลงัขอเรียนว่า จากการท่ีกระทรวงการคลงัไดต้รวจสอบส านวนการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดพบว่า เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนกับหน่วยงานของรัฐและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจาก 
การกระท าของเจา้หน้าท่ี หน่วยงานของรัฐหลายแห่งก็มิไดด้ าเนินการเร่งรัดให้มีการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539     เป็นเหตุให้ขอ้เท็จจริงท่ีได้ไม่ครบถว้น พยานหลกัฐานบางอย่างสูญหายท าให้เกิดความยุ่งยากในการ
สอบสวน และการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดอาจเกิดความคลาดเคล่ือน ซ่ึงจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
เจา้หนา้ท่ีได ้ประกอบกบัระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ ดงักล่าว มิไดก้ าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณา
ของคณะกรรมการไว ้โดยใหเ้ป็นดุลพินิจของผูแ้ต่งตั้ง ดงันั้น เพ่ือใหก้ารสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีครบถ้วน ลดความยุ่งยากในการสอบสวน จึงเห็นควรซักซ้อมความเข้าใจ            
ใหห้น่วยงานของรัฐด าเนินการ ดงัน้ี 

1.  เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอนั
ควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดงักล่าว
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึงโดยไม่ชกัชา้ อยา่งชา้ไม่ควรเกิน 15 วนั 
นบัแต่รู้หรือทราบความเสียหายและให้รีบด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้แลว้เสร็จโดยเร็ว 
อยา่งชา้ไม่ควรเกิน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีแต่งตั้ง ทั้งน้ี หากคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไม่
สามารถด าเนินการสอบสวนใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการฯ อาจอนุญาตใหข้ยาย
ระยะเวลาได้อีกคร้ังละไม่เกิน 30 วนั  โดยให้ค  านึงถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการขอขยายระยะเวลาและ
ระมดัระวงัเร่ืองอายคุวามดว้ย 

2.  เม่ือการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสร็จส้ินแลว้ให้ผูแ้ต่งตั้งรีบด าเนินการสั่งการตาม
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 
ขอ้ 17 อยา่งชา้ไม่ควรเกิน 15 วนั นบัแต่วนัไดรั้บผลการสอบสวนและใหส่้งส านวนการสอบสวนขอ้เท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบภายใน 7 วนั นับแต่วนัวินิจฉัยสั่งการ เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ี
กระทรวงการคลงัประกาศก าหนดว่าไม่ตอ้งรายงานให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ (เวียนแจง้ประกาศฯ ตาม
หนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.2/ว 98 ลงวนัท่ี 20 มิถุนายน 2548) 

3.  เน่ืองจากการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐหลายแห่งคณะ
กรรมการฯ มิได้ให้โอกาสแก่เจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้องหรือผู ้เสียหายได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงและโต้แย ้งแสดง
พยานหลกัฐานของตนอยา่งเพียงพอและเป็นธรรม ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 15 ท าให้การสอบสวนไม่ชอบและเป็นเหตุให้ศาล
ปกครองเพิกถอนค าสัง่ท่ีหน่วยงานของรัฐเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายอยูเ่สมอ ดงันั้น เพ่ือมิให้
กระบวนการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกิดความล่าช้าจากการตอ้งกลบัไปด าเนินการสอบสวน
เจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้องหรือผู ้เสียหายใหม่ จึงขอให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามข้อ 15 แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีฯ ดงักล่าวโดยเคร่งครัดดว้ย 
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ให้มีการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นเหตุให้ข้อเท็จจริงท่ีได ้
ไม่ครบถ้วน พยานหลักฐานบางอย่างสูญหายท าให้เกิดความยุ่งยากในการสอบสวน และการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดอาจเกิดความคลาดเคล่ือน ซ่ึงจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
เจา้หน้าท่ีได ้ประกอบกบัระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ ดงักล่าว มิไดก้ าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จของ
การพิจารณาของคณะกรรมการไว ้โดยให้เป็นดุลพินิจของผูแ้ต่งตั้ง ดงันั้น เพื่อให้การสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผดิทางละเมิดไดข้อ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีครบถว้น ลดความยุง่ยากในการสอบสวน 
โดยให้รีบด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้แลว้เสร็จโดยเร็ว อยา่งชา้ไม่ควรเกิน 
60 วนั นบัแต่วนัท่ีแต่งตั้ง ทั้งน้ี หากคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดไม่สามารถ
ด าเนินการสอบสวนให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการฯ อาจอนุญาต
ใหข้ยายระยะเวลาไดอี้กคร้ังละไม่เกิน 30 วนั โดยใหค้  านึงถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการขอขยาย
ระยะเวลาและระมดัระวงัเร่ืองอายคุวามดว้ย  

นอกจากน้ี หลงัจากท่ีกระทรวงการคลงัไดมี้หนงัสือเวียนเพื่อเป็นแนวทางปฏิบติัดงักล่าวแลว้ 
หน่วยงานอ่ืน ๆ ก็ไดมี้การซักซ้อมความเขา้ใจในเร่ืองระยะเวลาการด าเนินการของคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเช่นกนั ยกตวัอย่างเช่น กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถ่ิน56  
และส านกังานต ารวจแห่งชาติ57 ไดซ้กัซ้อมความเขา้ใจแนวทางปฏิบติัในการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด โดยให้สอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว อยา่งชา้ไม่เกิด 60 และ
ให้ผูแ้ต่งตั้งขยายระยะเวลาไดอี้กคร้ังละไม่เกิน 30 วนั ตามแนวทางปฏิบติัท่ีกระทรวงการคลงัได้
ก าหนดให้หน่วยงานถือปฏิบติั แต่จากการตรวจสอบการด าเนินงานของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผดิทางละเมิดของหน่วยงานต่าง ๆ และส านวนท่ีส่งใหก้ระทรวงการคลงัตรวจ พบวา่ เม่ือมี
ความเสียหายเกิดข้ึน และมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี หน่วยงานของรัฐ 
จะแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อให้ขอ้เท็จจริงปรากฏ 
โดยหน่วยงานผูแ้ต่งตั้งจะก าหนดระยะเวลาในการสอบข้อเท็จจริงให้คณะกรรมการด าเนินงาน 
เป็นเวลา 60 วนั ซ่ึงมีจ านวนมากท่ีคณะกรรมการด าเนินงานไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาดงักล่าว 
คณะกรรมการก็จะขอขยายระยะเวลาด าเนินงานออกไปโดยขออนุมติัจากหน่วยงานผูแ้ต่งตั้ง อีกคร้ังละ 
30 วนั ซ่ึงยงัพบวา่ระยะเวลาเม่ือขยายแลว้อีก 30 วนั ก็ยงัด าเนินงานไม่แลว้เสร็จ โดยคณะกรรมการ
ก็จะขอขยายระยะเวลาออกไปเร่ือย ๆ  จนท าการสอบขอ้เทจ็จริงเกิดความขา้งล่าชา้ จนเกิดความไม่เป็นธรรม

                                                           
56 หนงัสือกรมปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ท่ี มท 0804.4/ว 2483 ลงวนัท่ี 6 ธนัวาคม 2550 
57 ค  าสัง่ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท่ี 758/2550 ลงวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2550 
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ต่อเจ้าหน้าท่ีผูถู้กสอบข้อเท็จจริงหรือเกิดความเสียหายแก่รัฐ นอกจากน้ี ยงัมีส านวนจ านวน 
หลายส านวนท่ีส่งให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ อายุความใกลจ้ะครบก าหนดสิบปีนับแต่วนัท่ี
กระท าละเมิด หรือใกล้จะครบก าหนดสองปีนับแต่วนัท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตวัเจ้าหน้าท่ีผูจ้ะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเช่นน้ีท าให้กระทรวงการคลังเร่งรีบ
เพื่อท่ีจะตรวจส านวนให้แล้วเสร็จทันก าหนดเวลาอายุความ ซ่ึงในปัจจุบันส านวนท่ีอยู่ ท่ี
กระทรวงการคลงัมีค่อนขา้งมากและตอ้งใชเ้วลาในการตรวจสอบตามสมควรแลว้แต่คดี นอกจาก
ความล่าชา้ดงักล่าวจะก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อเจา้หนา้ท่ีผูถู้กสอบแลว้ หากกระทรวงการคลงั
เร่งการตรวจส านวนไม่แลว้เสร็จก่อนคดีขาดอายคุวาม ก็จะท าใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐดว้ย 
 ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าแนวทางปฏิบติัของกระทรวงการคลงัท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ
ด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้แล้วเสร็จโดยเร็ว อย่างช้าไม่ควรเกิน 60 วนั    
นับแต่วนัท่ีแต่งตั้ ง และหากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไม่สามารถ
ด าเนินการสอบสวนให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการฯ อาจอนุญาต
ใหข้ยายระยะเวลาไดอี้กคร้ังละไม่เกิน 30 วนั โดยใหค้  านึงถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการขอขยาย
ระยะเวลาและระมดัระวงัเร่ืองอายคุวามดว้ย การก าหนดระยะเลา 60 วนั ดงักล่าว ยงัเป็นระยะเวลาท่ี
เร็วเกินไปส าหรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ เพราะพบการขอขยายระยะเวลาการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการออกไปจ านวนมาก นอกจากน้ี แนวทางปฏิบติัของกระทรวงการคลงัไม่สามารถ
ควบคุมและเร่งรัดการด าเนินงานของคณะกรรมการได้เท่าท่ีควร เน่ืองจากยงัมีหลายส านวนท่ี
ด าเนินการโดยใชเ้วลานานและบางส านวนใชเ้วลาสอบขอ้เทจ็จริงจนใกลค้รบก าหนดอายคุวาม 

4.2.3 วิเคราะห์ปัญหาความไม่ชัดเจนของระยะเวลาการด าเนินงานของคณะกรรมการ
สองข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 

ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ขอ้ 8 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด      
ให้ก าหนดเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวด้ว้ย แต่ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาแลว้
เสร็จของการพิจารณาไวเ้ป็นการแน่นอน จึงเป็นดุลพินิจของหน่วยงานในการก าหนดระยะเวลา     
ซ่ึงส่วนมากหน่วยงานของรัฐจะก าหนดเวลาแลว้เสร็จของงานเป็นระยะเวลา 60 วนั ซ่ึงหากไม่แลว้
เสร็จสามารถขยายระยะเวลาไดอี้กคร้ังละ 30 วนั ตามแนวทางปฏิบติัของกระทรวงการคลงัดงัท่ีได้
กล่าวมาขา้งตน้ โดยส่วนมากการด าเนินการภายใน 60 วนั จะไม่แล้วเสร็จ ท าให้คณะกรรมการ   
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอ้งขอขยายระยะเวลาการด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดต่อหน่วยงานผูแ้ต่งตั้งออกไป 
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การแต่งตั้งคณะกรรมการดงักล่าวกฎหมายไม่ไดก้  าหนดเร่ืองระยะเวลาแลว้เสร็จของการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและการขยายระยะเวลาเอาไว ้มีเพียงแนวทางปฏิบติัของกระทรวงการคลงั
เท่านั้น ซ่ึงหน่วยงานก็จะขอขยายระยะเวลาการด าเนินงานของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดออกไปเร่ือย ๆ  จนเกิดความล่าชา้ท าให้เจา้หนา้ท่ีผูถู้กสอบไม่สามารถทราบไดว้า่คณะกรรมการ
จะพิจารณาแลว้เสร็จเม่ือใดหรือภายในกรอบระยะเวลาเท่าไหร่ หากการพิจารณาผลปรากฏวา่เจา้หน้าท่ี
มิได้กระท าให้เกิดความเสียหายหรือมิได้กระท าไปโดยทุจริต ซ่ึงท าให้เจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ การด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดท่ีล่าช้า
ยอ่มท าใหเ้จา้หนา้ท่ีพน้จากขอ้กล่าวหาชา้ลง การพน้ขอ้กล่าวหาท่ีใชเ้วลานานหรือล่าชา้เกินไป ในเวลานั้น
อาจถูกครหานินทาดูหม่ินเกลียดชัง เกิดผลกระทบต่อขวญัและก าลังใจในการปฏิบัติหน้าท่ีและ
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีได ้ 

นอกจากน้ี การด าเนินการท่ีล่าชา้เกินไปท าให้บางคร้ังเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดพน้จากการปฏิบติั
หน้าท่ีไปแล้ว เช่น ลาออก เกษียณอายุราชการ เป็นตน้ หากผลปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดโดย 
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ท่ีผูน้ั้นตอ้งรับผิดอาจท าให้หน่วยงานของรัฐเรียกให้ใช ้
ค่าสินไหมทดแทนไดย้ากข้ึน ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐได้ ดงันั้น กระบวนการพิจารณาของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ควรก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานของ
คณะกรรมการไวใ้นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ เพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐและความเป็นธรรม 
แก่เจา้หนา้ท่ีผูถู้กสอบขอ้เท็จจริงไปพร้อม ๆ กนั 

ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่การจะพิจารณาระยะเวลาท่ีเหมาะสมส าหรับการสอบขอ้เท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ควรพิจารณาจากบทบญัญติั
ตามมาตรา 4558  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีประกนั

                                                           
58 มาตรา 45 ให้เจา้หน้าท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจง้ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ แต่ตอ้งไม่ เกิน
สามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้ด าเนินการ 
เปล่ียนแปลงค าสัง่ทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดงักล่าวดว้ย 

ถา้เจา้หน้าท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วนก็ให้เร่ง
รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหผู้มี้อ  านาจ
พิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บรายงาน ถา้มีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณา
ให้แลว้เสร็จ ภายในระยะเวลาดงักล่าว ให้ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนงัสือแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลา
ดงักล่าว ในการน้ีใหข้ยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดไ้ม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลาดงักล่าว 

ฯลฯ               ฯลฯ 
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ความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองและมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการ
ทัว่ไปมาใช้บงัคบั เพื่อคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีท่ีจะตอ้งไดรั้บ การพิจารณาโดยรวดเร็ว ซ่ึงสิทธิไดรั้บ
การพิจารณาท่ีรวดเร็ว  (Right to speedy conduct of proceeding) เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง เน่ืองจากฝ่ายปกครองได้รับมอบอ านาจจากกฎหมายให้ด าเนิน
กิจการต่าง ๆ ในทางปกครองเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของมหาชนหรือประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงหากการใช้
อ านาจของฝ่ายปกครองส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของคู่กรณีแล้วฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าท่ี
ด าเนินการแกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายดว้ยความรวดเร็วและไม่ก่อภาระท่ีจะน ามาซ่ึงความยุง่ยาก
แก่คู่กรณี ดงันั้น กระบวนการพิจารณาของฝ่ายปกครองควรด าเนินการอย่างรวดเร็วไม่เกินระยะเวลา 
ท่ีกฎหมายก าหนด59  

ยกตวัอย่างกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าพิพากษาเก่ียวกับระยะเวลาอนัสมควรในการ
พิจารณาอุทธรณ์ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 466/2557 ผูฟ้้องคดีจึงยื่นหนังสือร้องเรียนต่อ
แพทยสภา ลงวนัท่ี 23 ธันวาคม 2553 ว่า แพทย์ของโรงพยาบาลของรัฐประมาทเลินเล่อวินิจฉัยโรค     
โดยประเมินอาการไม่ถูกตอ้ง และปล่อยให้กลบับา้นทั้งท่ีมีอาการป่วยอย่างหนัก  จึงขอให้ตรวจสอบ
การท างานของแพทยด์งักล่าว เลขาธิการแพทยสภารับเร่ืองร้องเรียนไวเ้ม่ือวนัท่ี 28 ธนัวาคม 2553 และ
ได้แต่งตั้ งคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมเพื่อพิจารณาเร่ืองร้องเรียน แต่เม่ือเวลา
ล่วงเลยไป 1 ปี ก็ยงัไม่ไดรั้บทราบค าวินิจฉัย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งใหแ้พทยสภาพิจารณาเร่ืองร้องเรียน  

แพทยสภาช้ีแจงวา่ จ  าเป็นตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ให้ครบถว้นและให้ความเป็นธรรม
กับคู่กรณีทุกฝ่าย และไม่สามารถก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนได้ เร่ืองน้ีมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องคือ 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 45 ไดก้  าหนดระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์โดยเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งไวต้อ้งพิจารณาไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ และกรณีท่ี
ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ทั้ งหมดหรือบางส่วนให้รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลานั้น และผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงานและขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดอี้กไม่เกินสามสิบวนั
นับแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลา  ซ่ึงรวมระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์คือเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับ
อุทธรณ์  

คดีน้ีการท่ีแพทยสภาพิจารณาเร่ืองร้องเรียนนานกว่า 1 ปี ถือว่าแพทยสภาละเลยหรือล่าช้า 
ในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนหรือไม่  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม 
                                                           
59 นิตา บุณยรัตน์.  (2559).  “ระยะเวลาอนัสมควรในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน”. บทความทางวชิาการ ส านกัวจิยั
และวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 1. 
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พ.ศ. 2525 และขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2548 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาท่ีแพทยสภาควรต้อง
ด าเนินการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อพิจารณาสอบสวนความผิด 
ด้านจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมไว ้จึงต้องน ามาตรา 45 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคบั  ซ่ึงเม่ือพิจารณาเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครองตามบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ “ระยะเวลาอนัสมควร” 
ท่ีจะถือเป็นเกณฑ์เบ้ืองต้นว่าแพทยสภาจ าต้องพิจารณาเร่ืองร้องเรียนของผูฟ้้องคดีให้เสร็จส้ินนั้น  
ควรมีก าหนดระยะเวลาเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีแพทยสภา ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากผูร้้องเรียน หาใช่ไม่มี
ก าหนดเวลาส้ินสุดหรือไม่สามารถจะก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนได้ตามท่ีแพทยสภากล่าวอ้าง 
แต่ประการใด และการท่ีเร่ืองดังกล่าวยงัอยู่ในระหว่างการแสวงหาข้อเท็จจริง ทั้ งท่ีเวลาได้ล่วงพ้น 
ไปกว่า 1 ปี 6 เดือน แล้ว จึงถือว่าแพทยสภาปฏิบติัหน้าท่ีในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนของผูฟ้้องคดี
ล่าชา้เกินสมควร 

ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ระยะเวลาอนัสมควรในการพิจารณาสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
ควรก าหนดไวเ้ป็นระยะเวลาเท่าใดนั้นจะตอ้งพิจารณาจากระยะเวลาอนัสมควรในการพิจารณาอุทธรณ์ 
โดยจะเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามท่ีบัญญัติไวใ้น
มาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คือ ไม่เกินเก้าสิบวนันับแต่
วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์แลว้ 
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หวัหนา้หน่วยงานของรัฐแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริง 

ความรับผิดทางละเมิด 
โดยไม่ชกัชา้ 

คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิด 
ทางละเมิด ด าเนินการสอบขอ้เทจ็จริง 

ไม่ปฏิบติัหนา้ท่ี 

รับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์

เม่ือความเสียหายเกิดข้ึน 

- ไม่ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลาเอาไวว้่าควรแต่งตั้งให้แลว้เสร็จเม่ือใด  
- เป็นดุลพินิจของหัวหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ๆ 
- แนวทางปฏิบติัอยา่งชา้ไม่ควรเกิน 15 วนั 

- ให้คณะกรรมการฯ ก าหนดเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาของ
คณะกรรมการไวด้ว้ย ซ่ึงเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการฯ 
- แนวทางปฏิบติัไม่ควรเกิน 60 วนั  
- ขยายเวลาไดไ้ม่เกินคร้ังละ 30 วนั 

ไม่ตอ้งรับผิด รับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ประมาทเลินเล่อ 

ปัญหา 
- ไม่มีกรอบระยะเวลาในการด าเนินงานท่ีชดัเจน 
- ส่วนมากด าเนินการไม่แลว้เสร็จตามระยะเวลาท่ีก าหนด 
- เป็นเหตุให้ขอขยายระยะเวลาด าเนินงานออกไปเร่ือย ๆ เน่ืองจากไม่มี
กรอบก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จเอาไว ้
- ท าให้การด าเนินการเกิดความล่าชา้ เกิดความไม่เป็นธรรมกบัเจา้หนา้ท่ี 
และก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 
- การด าเนินการท่ีล่าชา้ส่งผลให้ส านวนท่ีส่งให้กระทรวงการคลงัใกลค้รบ
ก าหนดอายคุวาม 

 
 

จงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรง 

ปฏิบติัหนา้ท่ี 


