
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาเร่ืองการด าเนินการของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด             
ทางละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบส านกั
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539
พบว่ามีปัญหากฎหมายเก่ียวกับกระบวนการตามหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด            
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ไดแ้ก่ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด      
ท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการไวว้่าควรมีคุณสมบติัอย่างไร และการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิได้ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการพิจารณาสอบขอ้เท็จจริงไว ้   
ใหช้ดัเจน ซ่ึงก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดและเกิดความเสียหายแก่รัฐ 

5.1 บทสรุป 

 คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เป็นคณะกรรมการท่ีมีข้ึน               
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด         
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีอ านาจหน้าท่ีหลัก          
ในการพิจารณาขอ้เทจ็จริงอนัเก่ียวกบัการกระท าละเมิด รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้งรับฟัง
พยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ และตรวจสอบเอกสารวตัถุ หรือสถานท่ีโดยจะตอ้งดูตั้ งแต่      
ตน้ทางจนจบสุดทา้ยดว้ยความระมดัระวงัและรอบคอบเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริง และเม่ือด าเนินการสอบ
ขอ้เท็จจริงเรียบร้อยแล้ว ให้เสนอความเห็นต่อผูแ้ต่งตั้งว่ามีผูต้ ้องรับผิดหรือไม่ และรับผิดเป็น
จ านวนคนละเท่าใด  ซ่ึงในการสอบขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ความเสียหายไม่ไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
ให้รับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมและรับผิดเต็มจ านวน          
หักลดหย่อนไม่ได้ หักส่วนท่ีเกิดจากความบกพร่องของรัฐไม่ได้ และสามารถฟ้องล้มละลายได้             
แต่ถา้ความเสียหายเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
ให้รับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แต่ถา้ประมาทเลินเล่อ
ธรรมดาไม่ตอ้งรับผดิ 
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 จากการพิจารณาถึงการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงเป็นกระบวนการ        
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด                
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พบวา่มีปัญหา ดงัน้ี 

1) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ขอ้ 8  ไม่ได้ก าหนดไวว้่าคณะกรรมการควรมีคุณสมบติัอย่างไร 
ดงันั้น จึงเป็นดุลพินิจของหน่วยงานในการก าหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผดิทางละเมิด 

2) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 
ขอ้ 8 วรรคส่ี ให้ก าหนดเวลาการพิจารณาของคณะกรรมการไวด้ว้ย แต่ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาแลว้
เสร็จของการพิจารณาไวเ้ป็นการแน่นอน จึงเป็นดุลพินิจของหน่วยงานในการก าหนดระยะเวลา 
ปัญหาดงักล่าวน้ีท าให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิดเกิดขอ้บกพร่องหรือเกิด
ความล่าชา้  

จากการศึกษาวิเคราะห์ถึงหลกัการและแนวทางท่ีน ามาใชก้บักฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีกรณีเก่ียวกบัคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด สรุปผลการศึกษาไดด้งัน้ี 
 (1) แนวคิดและวตัถุประสงคข์องการมีคณะกรรมการในระบบกฎหมายไทย 

คณะกรรมการเป็นกลุ่มบุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้กระท าการบางอย่าง มีเป้าหมายร่วมกนั 
และมีความสัมพนัธ์ร่วมกนัอยา่งใดอยา่งหน่ึง รวมทั้งต่างมีอิทธิพลซ่ึงกนัและกนั เพื่อไปสู่เป้าหมาย
เดียวกนั ในทางการบริหารนั้นเราถือว่าคณะกรรมการเป็นการกระท าของกลุ่มเราถือว่าคณะกรรมการ
เป็นกลุ่มก่อให้เกิดการรวมพลงั (synergy) ผลรวมของงานท่ีเกิดข้ึนจากการท างานเป็นกลุ่มย่อมมี
มากกวา่ผลรวมของงานท่ีเกิดจากต่างคนต่างท า ทั้งเป็นการระดมความรู้ความสามารถในกรณีท่ีเห็น
วา่เร่ืองนั้นเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นตอ้งอาศยั ความรู้หลากหลาย มีลกัษณะสหวทิยาการ (Inter-disciplinary) 
รวมทั้งตอ้งการให้ตวัแทนจากผูมี้ส่วนไดเ้สียอยู่ในการพิจารณาปัญหาท าให้การตดัสินใจจากกลุ่ม   
มีความเป็นกลางมากข้ึน ผูเ้ขียนมีความเห็นว่ารูปแบบของคณะกรรมการมีข้ึนก็เพื่อให้เกิดการระดม
ประสบการณ์ แลกเปล่ียนความคิดเห็น การตดัสินใจจะกระท าด้วยประสบการณ์ร่วม ท าให้คนท่ีมี
ความคิดเห็นแตกต่างกนัหาวธีิร่วมกนัในการตดัสินใจจนไดก้ารตดัสินใจท่ีมีคุณภาพสูงสุด  
 (2) การค านึงถึงหลกัความเป็นกลางในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด 

หลกัความเป็นกลางหรือหลกัความไม่มีส่วนได้เสีย (Principle of Impartiality) ส าหรับ
ประเทศไทยไดมี้การน าหลกัความเป็นกลางของเจา้หน้าท่ี ผูท้  าค  าสั่งทางปกครองมาบญัญติัไวใ้น
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พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ในมาตรา 13 ถึงมาตรา 16  โดยค าสั่ง    
ทางปกครองจะตอ้งกระท าโดยเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในเร่ืองนั้น หากผูใ้ดไมมีอ านาจหน้าท่ี     
มากระท าก็จะเกิดความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ในขณะเดียวกนัการท างานจะเป็นไปดว้ยดีไดแ้ละเป็นท่ี
ไวว้างใจไดก้็ต่อเม่ือเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติัมีความเป็นกลางต่อทุกฝ่าย เพื่อประกนักระบวนการปฏิบติั
ราชการโดยเป็นธรรม จากการวิเคราะห์ถึงหลกัความเป็นกลางผูเ้ขียนมีความเห็นวา่หลกัความเป็นกลางนั้น
มีความส าคญักบัการพิจารณาทางปกครองและการออกค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงหลกัส่วนใหญ่จะปรากฏ      
อยูใ่นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แต่อย่างไรก็ตามในหลายประเทศไม่ว่า
จะเป็นประเทศองักฤษ หรือประเทศเยอรมนี ได้มีการขยายหลกัความเป็นกลางของเจ้าหน้าท่ี          
ฝ่ายปกครองครอบคลุมและขวา้งขวางถึงเหตุต่าง ๆ ท่ีท าให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีส่วนได้เสีย
มากกวา่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไม่วา่จะเป็นกรณีมีผลประโยชน์
ทางการเงิน กรณีเป็นทั้งผูก้ล่าวหาและเป็นผูว้ินิจฉัย กรณีมีความสัมพนัธ์ทางการเมือง กรณีเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครองมีความโนม้เอียงท่ีจะวินิจฉยัให้เป็นไปตามนโยบายของกระทรวง กรณีแสดงความคิดเห็น
ล่วงหนา้ต่อสาธารณชนวา่จะวินิจฉยัอยา่งไร กรณีเป็นพยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์และวนิิจฉยัเร่ืองเดียวกนันั้น
มาแลว้ หรือเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกบัเร่ืองท่ีวนิิจฉยั 
 (3) คุณสมบติัของคณะกรรมการต่าง ๆ ในระบบกฎหมายไทย 

จากการศึกษาวิเคราะห์คุณสมบัติของคณะกรรมการต่าง ๆ ในระบบกฎหมายไทย          
อนัไดแ้ก่ คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวนิยั ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน      
พ.ศ. 2551 คณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พบวา่กฎหมายไดใ้ห้ความส าคญัในการสรรหากรรมการผูจ้ะเขา้มาท าหนา้ท่ีใน
เร่ืองนั้ น ๆ เป็นอย่างมาก โดยผู ้ซ่ึงได้รับการสรรหาจะต้องเป็นผู ้มีความรู้ ความเช่ียวชาญ 
ประสบการณ์ และคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงหากเป็นเร่ืองการตรวจสอบขอ้เท็จจริง          
ก็จะท าใหก้ารตรวจสอบเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เป็นไปดว้ยความยติุธรรม ซ่ึงการสอบสวนเป็น
กระบวนการท่ีส าคญัท่ีจะท าให้ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการกระท าตามท่ีมีการกล่าวหาหรือไม่       
หรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นกระบวนการเพื่อพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏก็ได ้ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน
มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งด าเนินการเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ทั้งผูถู้กกล่าวหาและทางราชการ 

(4) ปัญหาคุณสมบติัคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
กรณีท่ีระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์ทางปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ขอ้ 8 ไม่ได้ก าหนดไวว้่าคณะกรรมการควรมีคุณสมบติัอย่างไร
เพียงแต่ก าหนดไวว้่าให้แต่งตั้งตามท่ีเห็นสมควรเท่านั้น ดงันั้น ย่อมเป็นดุลพินิจของหน่วยงาน       
ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว้จะพบว่า
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หน่วยงานของรัฐจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากภายในหน่วยงาน
นั้นเองและบางส่วนไม่ไดค้  านึงถึงคุณสมบติัของผูท่ี้จะเขา้มาเป็นกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงเท่าใดนกั 
ซ่ึงส่วนใหญ่ไม่ใช่นกันิติศาสตร์จึงไม่เขา้ใจกระบวนการและเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความ
รับผดิทาง ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ไดค้  านึงวา่เจา้หนา้ท่ีท่ีแต่งตั้งนั้นมีความรู้เก่ียวกบัเร่ือง
ท่ีจะด าเนินการสอบขอ้เทจ็จริงหรือไม่ หรือมีความรู้ดา้น และไม่ไดพ้ิจารณาถึงความรู้ความสามารถ
แต่เป็นการแต่งตั้ง โดยพิจารณาจากลกัษณะงานในหนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นหลกั และไม่มีการแต่งตั้ง
บุคคลจากหน่วยงานภายนอกเข้าร่วมตรวจสอบข้อเท็จจริง นอกเสียจากเกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐมากกวา่หน่ึงหน่วยงานจึงจะมีการแต่งตั้งกรรมการจากเจา้หนา้ท่ีจากหน่วยงานอ่ืน
ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ทางปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ทั้งฉบบัแลว้ พบวา่ระเบียบฯ ไม่ไดก้  าหนดเร่ืองการขยายระยะเวลา
แลว้เสร็จของการสอบขอ้เท็จจริงและผูมี้อ านาจอนุมติัขยายระยะเวลาเอาไว ้ ดงันั้นถึงควรก าหนด
ระยะเวลาแลว้เสร็จของการสอบขอ้เทจ็จริงไวใ้นในกฎหมายใหช้ดัเจน 
 (5) แนวคิดเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดในการออกค าสั่งทางปกครอง  

เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของสภาพบงัคบัตามกฎหมายของระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้
สามารถแบ่ง 2 ประเภท คือ ระยะเวลาเร่งรัด (délai indicatif) และระยะเวลาบงัคบั (délai imperatif)   
ซ่ึงการแบ่งแยกประเภทของระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎหมายดงักล่าวมีความส าคญัอย่างมากในการใช้
เป็นหลกัเกณฑพ์ิจารณาความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เพราะระยะเวลาทั้งสองแบบ
มีผลต่อสภาพบงัคบัท่ีเป็นเง่ือนไขของความชอบด้วยกฎหมายของการกระทางปกครองท่ีแตกต่างกนั
ในทางตรงกนัขา้มกนั 

(6) วเิคราะห์ปัญหาความไม่ชดัเจนของระยะเวลาการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
การจะพิจารณาระยะเวลาท่ีเหมาะสมส าหรับการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด        

ของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิด ผูเ้ขียนไดพ้ิจารณาจากบทบญัญติัตามมาตรา 45  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คือ ไม่เกินเก้าสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
อุทธรณ์แลว้ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีประกนัความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
และมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการทัว่ไปมาใช้บงัคบั เพื่อคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีท่ีจะตอ้งได้รับ     
การพิจารณาโดยรวดเร็ว (Right to speedy conduct of proceeding) 

5.2 ข้อเสนอแนะ  

 จากการศึกษาเร่ืองการด าเนินการของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี         



130 

วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ทั้งฉบบัแลว้ 
ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ในกรณีท่ีระเบียบฯ ไม่ไดก้  าหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการไว ้โดยให้เป็น
ดุลพินิจตามท่ีเห็นสมควรเท่านั้ น จึงท าให้การสอบข้อเท็จจริงทางละเมิดเป็นไปอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ ไม่เป็นกลาง เกิดความเอนเอียง ไม่เป็นธรรม และขาดความน่าเช่ือถือ จึงควร
ก าหนดให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการจากเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน
โดยก าหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไวใ้นกฎหมาย       
อาจแกไ้ขเพิ่มเติมเป็นเพิ่มเติมเป็น ขอ้ 8/1  
 ในส่วนของระยะเวลาการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
การก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จภายใน 60 วนั ตามแนวทางปฏิบติัของกระทรวงการคลังนั้น ยงัเป็น
ระยะเวลาการด าเนินการท่ีไม่เหมาะสม เพราะส่วนมากด าเนินการไม่แลว้เสร็จทนัก าหนดเวลาดงักล่าว    
จึงท าให้ตอ้งขอขยายระยะเวลาการพิจารณาออกไป ส่งผลให้การพิจารณาเกิดความล่าช้า นอกจากน้ี 
แนวทางปฏิบติัของกระทรวงการคลงัในเร่ืองดงักล่าวยงัไม่สามารถเร่งรัดการด าเนินการของคณะกรรมการ
ให้แลว้เสร็จโดยเร็วได ้ดงันั้น เพื่อให้การพิจารณาเกิดความเป็นธรรมต่อเจา้หนา้ท่ีผูถู้กสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดและไม่ท าให้รัฐตอ้งเสียหาย ผูเ้ขียนจึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมโดยการก าหนด
ระยะเวลาการด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบฯ ข้อ 8 เป็น 90 วนั และ
สามารถขอขยายระยะเวลาการด าเนินงานออกไปอีกไม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั พร้อมระบุ
เหตุผลและความจ าเป็นในการขยายระยะเวลาต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐผูแ้ต่งตั้ ง โดยระยะเวลา
ด าเนินการดงักล่าวเป็นระยะเวลาบงัคบัท่ีก าหนดให้ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัแห่งระเบียบฯ ตอ้งด าเนินการภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดนั้น หากไม่กระท าภายในระยะเวลาท่ีก าหนดและมีผลท าให้ผูถู้กสอบขอ้เท็จจริง   
ไดรั้บความเสียหายหรือเกิดความเสียหายแก่รัฐให้ด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี โดยการก าหนดบทลงโทษทางวินยัไวใ้นพระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิด   
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด      
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 8 บญัญติัวา่ 

“เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น  
มีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐดงักล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึง 
โดยไม่ชกัชา้ เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้น
ตอ้งชดใช ้
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คณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้มีจ  านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้ งจากเจ้าหน้าท่ี           
ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 

กระทรวงการคลงัอาจประกาศก าหนดวา่ในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมูลค่าความเสียหาย
ตั้งแต่จ านวนเท่าใด จะใหมี้ผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเขา้ร่วมเป็นกรรมการดว้ยก็ได ้

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้ก าหนดเวลาแลว้เสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการ    
ไวด้ว้ย” 

ผูเ้ขียนขอแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดงัน้ี 
 ขอ้ 8 เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น  
มีเหตุอนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หวัหนา้หน่วยงาน
ของรัฐดงักล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึง โดยไม่ชกัช้า 
เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผดิและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้
 คณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้มีจ  านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจา้หน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 8/1 
 ให้กระทรวงการคลงัประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมูลค่าความเสียหาย
ตั้งแต่จ านวนเท่าใด จะให้มีผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานจากหน่วยงานภายนอกอยา่งนอ้ย
หน่ึงคนเขา้ร่วมเป็นกรรมการดว้ย 

ใหค้ณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดด าเนินการสอบขอ้เทจ็จริงใหแ้ลว้เสร็จ
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการ ในกรณีการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไม่แล้วเสร็จตามระยะเวลาท่ีก าหนด ให้ประธานคณะกรรมการขอขยายระยะเวลา         
การด าเนินงานออกไปอีกไม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั พร้อมเหตุผลและความจ าเป็น   
ในการขยายระยะเวลาต่อหวัหนา้หน่วยงานของรัฐผูแ้ต่งตั้ง 

ขอ้ 8/1 คณะกรรมการตาม ขอ้ 8 ประกอบดว้ย ประธานกรรมการคนหน่ึง และกรรมการอ่ืน
จ านวนส่ีคน โดยใหก้รรมการคนหน่ึงเป็นเลขานุการ และประธานกรรมการตอ้งมีต าแหน่งเทียบเท่า 
หรือไม่ต ากวา่เจา้หนา้ท่ีผูถู้กสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 

กรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอยา่งน้อยคนหน่ึงตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่ง
นิติกร หรือผูไ้ดรั้บปริญญาทางกฎหมาย และหากเร่ืองท่ีการพิจารณาขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เป็นเร่ืองท่ีตอ้งการความรู้เฉพาะดา้น ซ่ึงตอ้งใชผู้มี้ความรู้ ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ ในการด าเนินการ
ใหมี้กรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดประเภทดงักล่าวอยา่งนอ้ยอีกหน่ึงคน 
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การแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองคุณสมบติัของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง     
ความรับผิดทางละเมิด หรือเร่ืองระยะเวลาการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด   
ทางละเมิด อาจก่อให้เกิดผลดีต่อการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงจะส่งผล
ต่อการปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี โดยส่งผลดีต่อหน่วยงานของรัฐและ     
ให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหน้าท่ี ท าให้การบริหารงานแผ่นดิน การปฏิบติัราชการทางปกครอง          
และการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิง่ข้ึน 

 
 


