
 

บทที ่2 

ทฤษฎแีละแนวคดิเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

แนวความคิดความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี มีวิวฒันาการมาจากแนวความรับผิด           
ทางละเมิด (Torts) ทางกฎหมายแพ่งเป็นพื้นฐาน โดยแนวความคิดความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี               
มีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองการท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีซ่ึงการละเมิดนั้นเน่ืองมาจากการกระท า           
ตามอ านาจหน้าท่ีและใช้อ านาจในการปฏิบัติหน้าท่ี เพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest)       
ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีส าคญัของฝ่ายปกครอง (administration) ประกอบดว้ยหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
โดยต้องจดัท าบริการสาธารณะเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน 1 หาใช่เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตวั (Private Interests) ทั้งน้ี ในการจดัท าบริการสาธารณะของฝ่ายปกครองซ่ึงเป็น
หนา้ท่ีตามกฎหมายนั้น หากเป็นการกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐแลว้ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของบุคคล หรือก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของหน่วยงานของรัฐ กรณีน้ีเป็นปัญหาในทางกฎหมาย
ว่าความรับผิดทางละเมิดนั้นจะตกเป็นความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นความรับผิด
ร่วมกนัระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือถือเป็นความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น2  
ดงันั้น ในการศึกษาแนวความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีจึงตอ้งเร่ิมพิจารณาถึงแนวคิดความรับผิด
ทางแพง่เป็นพื้นฐานเสียก่อน ซ่ึงความรับผิดทางแพ่งนั้นจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือผูก้ระท ามีความผิด (Fault) 
ตามหลกักฎหมายไม่มีความผิดโดยไม่มีความผิด (No liability without fault) ซ่ึงความรับผิดทางละเมิด 
คือความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจาการฝ่าฝืนหน้ีตามกฎหมายท่ีจะงดเวน้กระท าการ คือการท่ีไม่ตอ้งกระท า
ให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงในสังคม หรือท่ีเรียกวา่ความรับผิดโดยกฎหมายไม่ใช่
โดยข้อตกลง3 เม่ือการกระท าละเมิดเกิดข้ึนก็ถือว่าเป็นการก่อให้เกิดหน้ีตามกฎหมายท่ีผูล้ะเมิด    
ตอ้งเยียวยาหรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายต่อผูถู้กละเมิด ในบางคร้ังการกระท าละเมิด   

                                                           
1 Pierre-Laurent Frier et Jacques Petit. (2015). Droit administratif. 10e édition, Issy-les-Moulineaux : Lextenso 
édition, Coll. « Domat droit public ». p. 259. 
2 ประยรู กาญจนดุล.  (2538).  ค ำบรรยำยกฎหมำยปกครอง.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 108. 
3 ศนันท์กรณ์ โสตถิพนัธ์ุ.  (2560).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะละเมิด จัดกำรงำนนอกส่ัง และลำภมิควรได้   
(พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 11. 
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ก็อาจเป็นความผิดทางอาญาด้วยไปพร้อม ๆ กนัได ้หากว่าการกระท านั้น เขา้ลกัษณะท่ีกฎหมายอาญา
บญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้ในขณะเดียวกนัก็เป็นความผิดทางละเมิดดว้ย เช่น การท าให้
ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเสียหายถือเป็นการกระท าละเมิดทางแพ่งและขณะเดียวกนัก็มีความผิดในทางอาญา
ฐานท าให้เสียทรัพย ์(Mischief) ดว้ยเช่นกนั และเป็นความผิดทางอาญาอนัถือวา่กระทบต่อความสงบสุข
ในสังคม และถือวา่ผูถู้กกระท าละเมิดมีสิทธิเรียกใหใ้ชเ้ยยีวยาความเสียหายนั้นได้4 ซ่ึงในกรณีความรับผิด  
ทางละเมิดกบัความรับผิดทางอาญานั้น จะเห็นไดว้่ามีมูลเหตุมาจากเหตุเดียวกนั แต่มีจุดมุ่งหมาย    
ในการให้ผูก้ระท าผิดท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ความรับผิดในทางละเมิดมุ่งประสงค์ท่ีจะเยียวยา    
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เอกชนคนใดคนหน่ึง ซ่ึงได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด ความเสียหายไดเ้กิดข้ึนอย่างใดกฎหมาย      
ก็ตอ้งการท่ีจะให้เขาได้รับการชดใช้เยียวยาในความเสียหายนั้น ถา้ท าให้คืนสภาพเดิมไม่ไดก้็พยายาม  
ท่ีจะให้ใกลเ้คียงกบัสภาพเดิมมากท่ีสุด ส่วนความรับผิดทางอาญาเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ไม่ว่าจะเป็นประหารชีวิต จ  าคุก กกัขงั ปรับ กฎหมายมุ่งจะบ าบดัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ชุมชน
เป็นส่วนรวม เพราะเม่ือเกิดการกระท าความผิดอาญาคร้ังใด ชุมชนก็ย่อมได้รับการกระทบกระเทือน   
ทั้งทางตรงและทางออ้ม5   
 ความคิดของกฎหมายลกัษณะละเมิดหรือความรับผิดเพื่อละเมิดนั้นพฒันาแยกออกมา
จากรับผิดในทางอาญา แยกออกมาเป็นความรับผิดอีกประเภทหน่ึงต่างหาก ท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้อง      
ใหไ้ดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีตนไดรั้บ6 แนวคิดเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดถือเป็นท่ีมาของ
การบญัญติักฎหมาย จากแนวความคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดก่อให้เกิดทฤษฎีความรับผิด
ทางละเมิดซ่ึงเป็นการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดในแง่มุมต่าง ๆ เช่น ในแง่ให้ความส าคญัแก่     
ผูถู้กท าละเมิด หรือใหค้วามส าคญัแก่ผูท้  าละเมิดใหต้อ้งรับผดิอยา่งเป็นธรรม 

2.1 ทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิ 

  แนวความคิดเก่ียวกับความรับผิดในทางละเมิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้ น          
มีสองแนวใหญ่ ๆ ไดแ้ก่ แนวคิดก่อนคริสตวรรษท่ี 19 ท่ีถือวา่เม่ือมีความเสียหายตอ้งการมีการเยียวยา 
แนวคิดพื้นฐานจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกท าให้เสียหาย ดงันั้น ทฤษฎี   
วา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดในแนวคิดน้ีไม่พิจารณาถึงองคป์ระกอบภายในดา้นจิตใจของผูก้ระท า 
                                                           
4 สุษม ศุภนิตย.์  (2550).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยลกัษณะละเมิด.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 3. 
5 วารี นาสกุล.  (2553).  ค ำอธิบำยกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลักษณะละเมิด จัดกำรงำนนอกส่ัง ลำภมิควรได้.  
กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์  หนา้ 10. 
6 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 59. 
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เช่น จงใจกระท า หรือการขาดความระมัดระวงัแต่ประการใด เม่ือมีผูเ้สียหายต้องมีการชดใช ้     
ความเสียหาย เท่ากบัมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย ทั้งน้ี เพราะถือว่าความคิดของมนุษยอ์นัเป็น
องคป์ระกอบภายในจิตใจไม่อาจถูกพิจารณาได ้
 ส่วนแนวคิดประการท่ีสองถือว่า ความเสียหายท่ีจะมีผูรั้บผิดชดใช้เยียวยาให้ได้นั้ น        
ตอ้งเกิดจากการกระท าของบุคคลซ่ึงจงใจกระท าหรือกระท าลงโดยขาดความระมดัระวงัเท่านั้น 
ทั้งน้ี เพราะแนวคิดน้ีมีพื้นฐานจากหลกัการคุม้ครองเสรีภาพบุคคลผูก้รท า มากกวา่มุ่งคุม้ครองสิทธิ        
ของผูเ้สียหาย 
 ในยุคแรกก่อนคริสตวรรษท่ี 19 กฎหมายละเมิดมุ่งคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิต       
และทรัพยสิ์นของบุคคล ดงันั้นทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดจึงมิไดเ้นน้ท่ีความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อแต่พิเคราะห์ถึงความเสียหายมากกว่า และถือว่าผูก่้อให้เกิดความเสียหายตอ้งรับผิด ต่อมา
ทฤษฎีน้ีไดรั้บอิทธิพลจากศาสนาอยา่งมากข้ึนและถือวา่ผูล้ะเมิดเป็นผูป้ระพฤติผดิศีลธรรมไปในตวั 
และขยายหลกัความรับผิดในทางละเมิดไปสู่เกณฑ์ท่ีตอ้งพิจารณาการจงใจกระท า ท าใหค้วามรับผิด
ในละเมิดจะเกิดแต่เฉพาะกรณีละเมิดโดยจงใจกระท าหรือประมาทเลินเล่อเท่านั้น เท่ากบัเป็นการคุม้ครอง
ประโยชน์ของการใชเ้สรีภาพของบุคคลตามแนวคิดประการท่ีสอง 
 ปลายศตวรรษท่ี 19 แนวทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดในละเมิด ชัดเจนมากข้ึนว่าจะตอ้ง       
มีความผิดจึงจะมีความรับผิดได้ No Liability without Fault หรือท่ีเรียกว่า Fault Theory เช่ือกนัว่า
เป็นแนวคิดซ่ึงไดรั้บอิทธิพลจากระบบการคา้เสรี Laissez-faire  
 ในปัจจุบนัประเทศอุตสาหกรรมในยุโรปและอเมริกาต่างมองเห็นปัญหาการเยยีวยาชดใช้
เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการด าเนินชีวิตประจ าวนั เช่น อุบติัเหตุทางรถยนต์ ความเสียหายในการ
ให้บริการ กรณีเหล่าน้ีผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ความผิดของผูล้ะเมิดแต่เป็นการยากมากท่ีผูเ้สียหาย     
จะพิสูจน์ได้ว่าผูใ้ดต้องรับผิดเพราะจงใจท าให้เสียหายหรือประมาทเลินเล่อในการผลิตสินค้า      
หรือให้บริการ ดงันั้น แนวคิดเก่ียวกบัการชดใชเ้ยียวยาในทางละเมิดจึงยอ้นกลบัไปสู่สมยัเร่ิมแรก
คือ เนน้ความเสียหายไม่เนน้ความผิดท่ีเรียกวา่ ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability) ซ่ึงมีการน าเอา
แนวความคิดน้ีไปบัญญัติในกฎหมายเก่ียวกับความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคผลิตภัณฑ ์
กฎหมายค่าทดแทนความเสียหายในการท างาน เป็นตน้7 
 2.1.1 ทฤษฎคีวามผดิเพ่ือความเสียหายส าหรับความรับผดิทางละเมิด 
 ทฤษฎีความรับผิดเพื่ อความเสียหาย มีพื้ นฐานมาจากการคุ้มครองสิทธิของบุคคล               
ในอนัท่ีจะไม่ถูกท าให้เสียหาย ทั้งในส่วนสิทธิทางอาญาและสิทธิทางแพ่ง ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ย่อมจะตอ้งมีผูช้ดใช้ความเสียหาย อน่ึง แนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางแพ่งเป็นแนวคิดเก่ียวกบั
                                                           
7 สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 7-8. 
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ความรับผดิของบุคคล ในยคุแรก ๆ จึงไม่พิจารณาถึงความนึกคิดภายในจิตใจของผูก้ระท า หรือการขาด
ความระมัดระวงัในการกระท าของผู ้กระท า ความส าคัญของแนวความคิดน้ีมีอยู่แต่เพียงว่า               
เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนแล้ว และสามารถท่ีจะทราบตัวผูก่้อความเสียหาย ผูน้ั้ นก็ต้องรับผิด         
ในความเสียหายท่ีตนก่อข้ึนทั้งส้ิน 

 2.1.2 ความรับผดิทางละเมิดบนพืน้ฐานทฤษฎคีวามผดิ  
 ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) หรือความรับผิดท่ีอยูบ่นพื้นฐานของความผิด (Liability 
Based on Fault) เป็นแนวคิดท่ีได้ รับการพัฒนาต่อมาจากทฤษฎีความรับผิดเพื่ อความเสียหาย              
โดยส านักกฎหมายธรรมชาติเห็นว่าสิทธิเสรีภาพในความเป็นตวัตนของมนุษยร์วมถึงทรัพยสิ์น   
ควรไดรั้บการยอมรับ ดงันั้น ในการล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลควรจะไดรั้บการพิสูจน์อยา่งเป็นธรรม 
ผูท่ี้ได้รับการกล่าวหาว่าเป็นผูก่้อความเสียหายจะตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกพิสูจน์แล้วว่าเป็นผูมี้ “ความผิด” 
(Fault)8 แนวคิดน้ีเห็นว่าความเสียหายท่ีจะมีผู ้ชดใช้เยียวยาให้ได้นั้ นต้องเกิดจากการกระท า        
ของบุคคลซ่ึงจงใจกระท าหรือกระท าลงโดยปราศจากความระมดัระวงัเท่านั้น เพราะแนวความคิดน้ี      
มีพื้นฐานจากหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูก้ระท ามากกวา่คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย9 
 ทฤษฎีน้ีจะดูองค์ประกอบทางจิตใจของผูก้ระท าความผิดว่ามีความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อหรือไม่ดว้ย ซ่ึงความรับผดิทางละเมิดตามกฎหมายไทยไดใ้ชท้ฤษฎีความผดิน้ีเป็นรากฐาน 
 2.1.3 ทฤษฎรัีบภัยส าหรับความรับผดิทางละเมิด 
 ทฤษฎีรับภยั (théorie du risqué) มีตน้ก าเนิดมาจากกฎหมายฝร่ังเศสโดยนกันิติศาสตร์ช่ือ 
Saleilles เป็นผูคิ้ดค้นข้ึน โดยได้อธิบายไวว้่า หลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดมีองค์ประกอบ       
อยู่สองอย่างเท่านั้ น คือ ความเสียหายและความสัมพันธ์แห่งเหตุและผลระหว่างการกระท า           
ของผูก้ระท าละเมิดกบัความเสียหาย พูดอีกนัยหน่ึงว่า การจะหาผูก้ระท าละเมิดได้นั้นก็คือหาผูท่ี้
ก่อให้เกิดความเสียหายเพราะผูใ้ดกระท าผูน้ั้นก็รับภยัแห่งการกระท านั้นด้วย10 ทฤษฏีน้ีมีส่วนดี      
ในเร่ืองการคุม้ครองช่วยเหลือผูเ้สียหายซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจต ่ากว่าผูก่้อให้เกิดความเสียหาย    
โดยมีเหตุผลทางทฤษฎีมาสนบัสนุน 2 ประการ คือ ประการแรก เหตุผลทางกฎหมายผลแห่งความรับผิด
ทางละเมิดคือการบงัคบัให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย  มิใช่เป็นการลงโทษเช่นเดียวกบั
ความรับผดิทางอาญา ดงันั้น กฎเกณฑเ์ร่ืองละเมิดไม่ควรค านึงถึงความผดิเช่นเดียวกบักฎเกณฑท์างอาญา  

                                                           
8 วรนารี สิงโต.  (2547).  “ค าสัง่ของฝ่ายปกครองท่ีเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชเ้งิน : ศึกษากรณีมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539”.  วำรสำรกฎหมำย (จฬุำ), 22 (2). 
9 สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 7. 
10 จ๊ิด เศรษฐบุตร.  (2556).  หลักกฎหมำยแพ่งลักษณะละเมิด (พิมพ์คร้ังที่ 8).  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 108. 
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เพียงแต่เป็นผูก่้อความเสียหายก็ควรถือเป็นการละเมิดแล้ว ประการสอง เหตุผลทางพฤติการณ์    
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แมจ้ะหาผูรั้บผิดมิไดก้็ไม่ควรจะให้ผูเ้สียหายเป็นผูรั้บเคราะห์ โดยท่ีความเสียหาย
มิไดเ้กิดจากการกระท าของเขา เพียงแต่พิเคราะห์วา่ภยันั้นเป็นผลเพราะเหตุใด และเหตุนั้นใครเป็นผูก่้อ
ผูน้ั้นตอ้งเป็นผูรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 ทฤษฎีรับภยัน้ีถูกกลืนโดยหลกัท่ีถือว่าจะมีความรับผิดเม่ือมีความผิดเท่านั้น สาเหตุท่ีท าให้
ทฤษฎีรับภัยไม่ได้รับการยอมรับในศตวรรษท่ี 19 ก็ เน่ืองจากเหตุผลท่ีว่า ทฤษฎีน้ีสกัดกั้ น         
ความเจริญกา้วหนา้ของมนุษยโ์ลก เพราะมนุษยต์อ้งเคล่ือนไหวตอ้งประกอบกิจการ ถา้ถือวา่มนุษย์
ตอ้งรับผิดในภยัพิบติัทุกกรณีท่ีตนมีส่วนเก่ียวขอ้งก็จะไม่มีผูใ้ดกลา้คิดท าอะไร ดงันั้นเกณฑ์การจ ากดั
ความรับผิดในทางแพ่งท่ีถือเอาความผิด (Fault) หรือความประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีป้องกัน       
ความเสียหายจึงเข้ามามีบทบาทในกฎหมายละเมิดมากข้ึนและเป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไป             
แต่อยา่งไรก็ดี ในศตวรรษท่ี 20 เม่ือความเจริญทางวทิยาการและเทคโนโลยมีีมากข้ึนเป็นท่ีประจกัษ์
ชดัมากข้ึนวา่ความเสียหายอนัเกิดจากกิจกรรมหรือวิถีทางแห่งการด ารงชีวิตของมนุษยก์็เกิดข้ึนจาก
เหตุอันหาความผิด (Fault) แท้ๆ ของมนุษย์มิได้ จึงท าให้ทฤษฎีรับภัยกลับฟ้ืนมาอีกคร้ังหน่ึง        
โดยเรียกช่ือต่างกนั ซ่ึงเรียกวา่ความรับผดิเด็ดขาด11 
 2.1.4 บทบาทความรับผดิเด็ดขาดทีน่ ามาใช้ส าหรับความรับผดิทางละเมิด 
 ทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) หรือ (Absolute Liability) หรือเรียก         
อีกช่ือหน่ึงว่าทฤษฎีความรับผิดโดยไม่มีความผิด (Liability Without Fault) เป็นทฤษฎีท่ีพฒันาข้ึน
ในยุคปฏิวติัอุตสาหกรรมช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 มีท่ีมาจากการท่ีมนุษย์ได้น าเอาเทคโนโลยี        
การผลิตโดยเคร่ืองจักรมาใช้แทนแรงงานคน ท าให้ความเส่ียงภัยของคนในสังคมมีมากข้ึน           
อนัเป็นผลมาจากความสลบัซบัซ้อนของเทคโนโลย ีความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีท าให้หลกัเกณฑ์
แห่งความรับผิดทางละเมิดเปล่ียนแปลงไป จากหลกัท่ีวา่การจะเป็น ละเมิดไดน้ั้น ตอ้งมีการกระท า
ท่ีผิดกฎหมาย คือ จงใจหรือประมาทเลินเล่อ หลกัดงักล่าวน้ีท าให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายตอ้งพิสูจน์
ให้ได้ความจริงว่าผู ้กระท าจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงการพิ สูจน์ความรับผิดเป็นไปด้วย              
ความยากล าบากเพราะความสลบัซับซ้อนของเทคโนโลยี  หรือความเสียหายบางอย่างผูเ้สียหาย     
ไม่อาจพิสูจน์ถึงสาเหตุท่ีเกิดข้ึน หรือพิสูจน์ไดย้ากเพราะอาจเป็นไปไดว้า่เหตุท่ีเกิดอยูใ่นความรู้เห็น
ของจ าเลยแต่ผูเ้ดียวท่ีเป็นผูก่้อข้ึน12 ทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด มีพื้นฐานมาจากการคุม้ครอง

                                                           
11 สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 159. 
12 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ.  (2517).  ค ำอธิบำยกฎหมำยเฉพำะเร่ือง ประมวลกฎหมำยอำญำ ลักทรัพย์โดยใช้อุบำย           
มีได้หรือไม่ และประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ข้อสันนิษฐำนควำมผิดทำงกฎหมำย.  กรุงเทพฯ: แสงทอง    
การพิมพ.์  หนา้ 52.   
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สิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกท าให้เสียหายโดยการพิจารณาความรับผิดของผูเ้สียหายไม่จ  าเป็นตอ้ง
พิจารณาถึงความรู้สึกนึกคิดภายในใจของผู ้ก่อความเสียหายว่ามี เจตนาหรือไม่  อันมีหลักการ
เช่นเดียวกันกับทฤษฎีรับภัยของฝร่ังเศสท่ีเห็นว่าบุคคลจะต้องรับผิดโดยเด็ดขาดเม่ือปรากฏว่า         
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของตนโดยไม่ตอ้งพิจารณาวา่ผูน้ั้นจะมีความผิดหรือไม่ 
ดังนั้น การพิสูจน์เจตนาภายในจิตใจท่ีแสดงออกมาในรูปของการกระท าโดยจงใจ (willful act) หรือ
ประมาทเลินเล่อ (Negligent Act) จึงไม่น ามาใชใ้นกรณีของทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด ทฤษฎีความรับผิด
เด็ดขาดเป็นท่ียอมรับวา่เป็นความจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ในชีวติปัจจุบนัเพราะเป็นเร่ืองยากแก่การพิสูจน์ (Prove) ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อเก่ียวกบั
การผลิตการใช้สินคา้ท่ีมีความสลบัซับซ้อนมาก คงไม่มีผูเ้สียหายคนใดได้รับการชดใช้ ซ่ึงหลกั
ความรับผดิเด็ดขาดน้ีมีส่วนช่วยใหผู้เ้สียหายไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาโดยไม่ตอ้งพิสูจน์ความผิด13 
 ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด อาจมีทั้งขอ้สนบัสนุนและขอ้โตแ้ยง้ แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธไดว้่า
ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดเขา้มามีบทบาทอยา่งมากในเร่ืองความรับผิดของบุคคลอนัเกิดจากทรัพย์
เช่น มาตรา 43714 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ก าหนดให้ ผูค้รอบครองหรือ
ควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใดๆ อนัเดินด้วยก าลงัเคร่ืองจกัรกลตอ้งรับผิดชอบเพื่อการเสียหาย    
อนัเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าการเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะ
ความผิดของผูต้อ้งเสียหายนั้นเอง รวมถึงความรับผิดของผูมี้ไวใ้นครอบครองซ่ึงทรัพยอ์นัเป็นของ
เกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพหรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช้ หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้นดว้ย   
ซ่ึงผูก่้อความเสียหายตอ้งรับผิดโดยปราศจากขอ้พิสูจน์ใด ๆ ในความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยข์องตน 
เวน้แต่จะเป็นเหตุสุดวิสัย หรือเป็นเพราะความผิดของผูเ้สียหายเอง ซ่ึงมกัเป็นขอ้ยกเวน้ในความรับผิด
ของผูก่้อความเสียหายในทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดตามปกติ นอกจากน้ีประเทศไทยได้ออก
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผดิในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยใชท้ฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดเพื่อก าหนด 

ให้ผูก้ระท าละเมิดรับผิดในทางละเมิดเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยผูไ้ดรั้บความเสียหายไม่ตอ้ง
พิสูจน์ถึงความผดิท่ีตนเองไดรั้บ 

                                                           
13 สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 8-9 
14 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด ๆ อนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจักรกล 
บุคคลนั้นจะตอ้งรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เวน้แต ่จะพิสูจน์ไดว้า่การเสียหายนั้นเกิดแต่
เหตุสุดวสิยั หรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหายนั้นเอง  

ความขอ้น้ีใหใ้ชบ้งัคบัไดต้ลอดถึงบุคคลผูมี้ไวใ้นครอบครองของตน ซ่ึงทรัพยอ์นัเป็นของเกิดอนัตราย
ไดโ้ดยสภาพ หรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช ้หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้นดว้ย 
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 2.1.5 ข้อสันนิษฐานความผดิทีเ่กี่ยวกบัความรับผดิทางละเมิด 
 ทฤษฎีข้อสันนิษฐานความผิด (Theory of Presumed Fault) เป็นข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย 
คือส่ิงท่ีได้อนุมานถือเอาจากข้อเท็จจริงโดยเฉพาะอย่างหน่ึงโดยมีกฎหมายบัญญัติไวใ้นต ารา
กฎหมายองักฤษไดมี้การกล่าวถึงขอ้สันนิษฐานความประมาทเลินเล่อ (Presumption of Negligence) 
ของจ าเลย จึงตรงกบักรณีขอ้สันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย เพราะความประมาทเลินเล่อก็เป็น
ความผิดอยา่งหน่ึง หลกักฎหมายองักฤษนั้นสืบเน่ืองมาจากหลกักฎหมายโรมนัซ่ึงเป็นหลกัทัว่ไป
ท่ีว่า Res Ipsa Loquitur ซ่ีงเป็นภาษาละติน แปลความได้ว่า “เหตุการณ์ย่อมแจง้ชัดอยู่ในตงัเอง” 
(The thing (accident) speaks for itself) ใช้บงัคบัในคดีท่ีเกิดความเสียหายโดยประมาทเลินเล่อ15 
กล่าวคือ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนส่ิงท่ีปรากฏนั้นย่อมแสดงชดัโดยตวัของมนัเองวา่ตอ้งเกิดจาก
ความประมาทเลินเล่อของผูใ้ดผูห้น่ึงแน่นอน16 ทฤษฎีขอ้สันนิษฐานความผิดเป็นแนวคิดเก่ียวกบั
ความรับผิดทางแพ่งท่ีก าหนดให้เกิดข้อสันนิษฐานความผิด (Presumed Fault) เพื่อลดภาระของ
ผูเ้สียหายในการพิสูจน์ “ความผิด”  ของผูก่้อความเสียหาย เน่ืองจากความนึกคิดภายในใจของผูก่้อ
ความเสียหายเป็นเร่ืองท่ียากจะหยัง่ทราบหรือพิสูจน์ให้เห็นไดว้า่มีมุ่งหมายต่อผลแห่งความเสียหายนั้น
หรือขาดความระมัดระวงั กฎหมายถือว่าผู ้ก่อความเสียหายมีความผิดแต่ก็ถือว่าเป็นเพียง               
ขอ้สันนิษฐานเท่านั้นผูก่้อความเสียหายยงัสามารถท่ีจะแสดงให้ประจกัษไ์ดว้า่ตนมิไดมี้ “ความผิด” 
กล่าวคือ มิไดมี้ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อนัน่เอง 17 
 ในความหมายทัว่ไปขอ้สันนิษฐานหมายรวมถึง ขอ้สันนิษฐานตามขอ้เทจ็จริงและขอ้สันนิษฐาน
ตามกฎหมายดว้ย ส าหรับขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายยงัแบ่งเป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายซ่ึงหกัลา้ง
ไม่ได ้หรือท่ีเรียกวา่ ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด (praesumtiones juris et de jure-irrebutable presumptions of  law) 
และขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายซ่ึง หกัลา้งไดห้รือท่ีเรียกวา่ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด (praesumtiones juris 
sed non de jure rebutable presumptions of law) 

ก) ขอ้สันนิษฐานตามขอ้เทจ็จริง (Presumption of Facb) 
เป็นขอ้สันนิษฐานซ่ึงไม่มีบทกฎหมายบญัญติัไวจึ้งเป็นเร่ืองท่ีศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัขอ้เท็จจริง

เฉพาะเร่ืองโดยอนุมานเอาจากขอ้เทจ็จริงท่ีไดค้วาม ขอ้สันนิษฐานเช่นน้ีเกิดข้ึนเม่ือมีขอ้เทจ็จริง อยา่งใดอยา่งหน่ึง
ซ่ึงฟังไดแ้ลว้ ผูพ้ิพากษาก็สันนิษฐานความเท็จจริงตามหลกัธรรมดาหรือตรรกวิทยา คือ วิธีคน้หาเหตุและ
ผลแลว้สันนิษฐานหรืออนุมานเอาวา่ขอ้เท็จจริง ซ่ึงเป็นปัญหาขอ้พิพาทกนัอยูใ่นคดีนั้นมีอยูจ่ริงหรือไม่ 

                                                           
15 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ.  (2551).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ลักษณะละเมิด  (พิมพ์คร้ังท่ี 12). 
กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ.  หนา้ 323. 
16 สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 159. 
17 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15. หนา้ 323. 
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ข. ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of Law) 
การท่ีรัฐต้องบัญญัติข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเพราะฝ่ายนิติบัญญัติต้องการท่ีจะ          

เอ้ือประโยชน์ไห้กับโจทก็ในคดี หรือเน่ืองจากจะเป็นการยากล าบากเกินไปท่ีโจทก์ต้องน า
พยานหลกัฐานมาสืบพิสูจน์ในคดี และขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายมีผลต่อภาระหนา้ท่ีในการพิสูจน์
ดังท่ีมีค  ากล่าวว่า "บุคคลท่ีกล่าวอ้างสถานการณ์ปกติอันใดอันหน่ึงไม่มีหน้าพี่ ท่ีจะต้องน า
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ถึงการมีอยูข่องสถานการณ์นั้น" โดยถือวา่สถานการณ์ตามขอ้สันนิษฐาน
ของกฎหมายนั้นเป็นกรณีปกติ เน่ืองจากเป็นสถานการณท่ีไดถู้กก าหนดให้มีข้ึน สถานการณ์จะคงมีอยู่
จนกวา่คู่ความฝ่ายตรงขา้มจะน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์หกัลา้งเปล่ียนแปลงสถานการณ์นั้น 
 โดยสรุป ส าหรับกฎหมายไทยถือทฤษฎีความผิด คือ ตอ้งมีองค์ประกอบเร่ืองจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อในการกระท าใหเ้กิดเสียหายแก่ผูอ่ื้น และมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล           
จึงจะเป็นละเมิด ทฤษฎีรับภยัไม่มีอิทธิพลโดยตรงในกฎหมายไทย ส่วนทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด   
มีอยูใ่นบทบญัญติัหลายมาตราในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย  

2.2 แนวความคดิความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีใ่นต่างประเทศ 

ในอดีตประเทศต่าง ๆ ไม่วา่ประเทศไทยหรือต่างประเทศ ต่างใชห้ลกัวา่รัฐและเจา้หนา้ท่ี
ไม่ต้องรับผิดในการใช้อ านาจต่อราษฎร เวน้แต่เข้ากรณีท่ีกฎหมายยกเวน้ไว ้โดยอ้างหลักท่ีว่า 
“พระมหากษัตริย์ทรงกระท าละเมิดไม่ได้” (The King can do no wrong.)18 ในปัจจุบันกลับเป็น
ตรงกนัขา้ม นั้นคือ รัฐซ่ึงรวมถึงเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในการใช้อ านาจท่ีล่วงละเมิดสิทธิของราษฎร 
เวน้แต่เขา้กรณีท่ีกฎหมายยกเวน้ความรับผดิของรัฐ 
 2.2.1 แนวความคิดความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีต่ามกฎหมายองักฤษ 
 ประเทศองักฤษเป็นต้นแบบกลุ่มประเทศกฎหมายคอมมอนลอว ์หรือกฎหมายจารีต
ประเพณี ซ่ึงมีวิวฒันาการมาจากค าพิพากษาของศาลพระมหากษตัริย์หรือศาลหลวง (King’s court) 
เน่ืองจากสมยัก่อนประเทศองักฤษจะประกอบดว้ยแควน้หรือชนเผา่ต่าง ๆ  ซ่ึงมีวฒันธรรมขนบธรรมเนียม
ท่ีต่างกัน การท่ีจะพิจารณาบงัคบัใช้กฎหมายในแต่ละแคว้นแต่ละชนเผ่ามีความแตกต่างกนัไป     
จนประมาณศตวรรษท่ี 10-15 พระเจา้วิลเล่ียม ดยุคแห่งแควน้นอร์มงัดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดเ้ขา้ท า
การยึดครองเกาะองักฤษ และพยายามรวบรวมปกครองเกาะองักฤษให้เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั และพระองค ์
 
                                                           
18 เหตุผลของกฎหมายอนัน้ีมีวา่ในสมยัพระมหากษตัริยข์ององักฤษทรงสมบูรณาญาสิทธิในการปกครองประเทศ
และทรงใชอ้ านาจอธิปไตยทุกส่วน เอกชนจึงไม่อาจฟ้องพระมหากษตัริยห์รือหน่วยราชการของพระองค์เป็น
จ าเลยในพระองคเ์องได ้
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เห็นว่าการท่ีจะปกครองเป็นเอกภาพจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายท่ีเหมือนกนัใช้ร่วมกนัทั้งประเทศหรือ     
ทัว่ทั้ งราชอาณาจกัร เพื่อไม่ให้เกิดความวุ่นวายและง่ายต่อการบริหารปกครองบ้านเมือง จึงได ้        
มีการจดัระบบกฎหมายเสียใหม่ทั้งรัฐให้เหมือนกนั และจดัระบบการปกครองใหม่ รวมถึงจดัตั้ง
ศาลพระมหากษตัริยห์รือศาลหลวงข้ึน โดยมีการคดัเลือกผูพ้ิพากษาจากส่วนกลางออกไปพิจารณา
คดีในศาลแควน้ต่าง ๆ ทุกแควน้โดยใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial system) ในการพิจารณาแทน
การพิจารณาคดีแบบเดิม และถือหลกัการว่าเม่ือศาลหลวงมีค าพิพากษาเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงอย่างใดแลว้ 
ศาลอ่ืน ๆ ตอ้งผูกพนัค าพิพากษาคดีตามศาลหลวง ซ่ึงระยะแรกมีปัญหาขัดแยง้ในการพิจารณา
พิพากษาคดีมาก ต่อมาความขดัแยง้ค่อย ๆ หมดไปเกิดเป็นจารีตประเพณีท่ีถือเป็นหลกัเกณฑ์และ
ขอ้บงัคบัท่ีม่ีลกัษณะเป็นสามญัและใช้กนัทัว่ไปในศาลทุกแควน้ จึงเป็นท่ีมาของระบบคอมมอนลอว ์
ในประเทศองักฤษ19 
 แต่เดิมมารัฐไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิด เอกชนผู ้ได้รับ 
ความเสียหายจะตอ้งฟ้องราชการผูท้  าการละเมิดให้รับผิด และตอ้งฟ้องศาลยุติธรรมธรรมดา เน่ืองจาก
ประเทศองักฤษไม่มีศาลปกครองความคุม้กนัท่ีใหแ้ก่รัฐในการท่ีไม่ตอ้งถูกฟ้องร้องในกรณีละเมิดเป็นผล
เน่ืองจากหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญขององักฤษท่ีว่า The King can do on wrong.  (พระมหากษตัริยไ์ม่อาจ
ทรงกระท าผิด) แต่ต่อมาสถานการณ์ทางการเมืองได้เปล่ียนแปลงไป ประเทศองักฤษได้เปล่ียนมาใช้
ระบอบประชาธิปไตย และพระมหากษัตริย์ทรงเป็นแต่เพียงเจ้าหน้าท่ีสูงสุดของรัฐซ่ึงไม่มีอ านาจ
สิทธ์ิขาดเหมือนแต่ก่อน20 ซ่ึงมีผลท าให้รัฐไม่ตอ้งรับผิดในกรณีละเมิด และถือว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ
จะตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัโดยตรง หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูใ้ด ถึงแมว้า่การท างานท่ีท านั้น    
จะเป็นการปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี  
 ต่อมารัฐสภาอังกฤษได้ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินคดีกับราชบัลลังก ์ 
“Crown Proceedings Act 1947” ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1948 โดยวางอยูบ่นหลกัการ
พื้นฐานท่ียอมรับว่าราชบัลลังก์ก็ยงัคงได้รับความคุ้มกันให้ไม่ต้องรับผิด แต่ก็ได้ก าหนดกรณีท่ี             
ราชบลัลงัก์ตอ้งเขา้มารับผิดในผลแห่งละเมิดแทนขา้ราชการผูรั้บใช้ราชบลัลงัก์ (Vicario us Liability)  
และกรณีท่ีราชบลัลงัตอ้งรับผดิโดยตรง (Diret Libility) ซ่ึงบญัญติัใหเ้รียกร้องค่าเสียหายจากรัฐไดเ้หมือน
รัฐมีฐานะอยา่งเอกชนโดยฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงหรือจะฟ้องตวั Attorney General ก็ได ้
กรณีจึงเป็นหลกักฎหมายอย่างเดียวกบักรณีนายจา้งและลูกจา้งเอกชนผูเ้สียหายจึงยงัอาจฟ้องต่อ
เจา้หนา้ท่ีไดอ้ยูเ่ช่นเดิม และเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะเป็นผูรั้บผดิท่ีแทจ้ริง ในท่ีสุดโดยรัฐเป็นเพียงผูรั้บผิด

                                                           
19 ก าธร ก าประเสริฐ และสุเมธ จานประดับ.  (2561).  ประวัติศำสตร์กฎหมำยไทยและระบบกฎหมำยหลัก      
(พิมพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 154-157. 
20 ประยรู กาญจนดุล.  (2518).  ค ำบรรยำยกฎหมำยปกครองเปรียบเทียบ.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 12. 
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แทนไปก่อนเท่านั้น โดยอาจฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีของรัฐได้ภายหลงั21 เจา้หน้าท่ีของรัฐจะอา้งว่า        
ไดก้ระท าตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาไม่ได ้การคุม้ครองความรับผิดทางละเมิดจะมีส าหรับเจา้หน้าท่ี
ของรัฐบางประเภทท่ีมีกฎหมายยกเวน้ไวโ้ดยตรง เช่น ผูท้  าหน้าท่ีตดัสินคดีเจา้หน้าท่ี ในการสาธารณสุข 
หรือการไปรษณีย ์เป็นตน้22 การใช้หลกักฎหมายเอกชนในส่วนน้ีมีหลกัเพิ่มเติมว่าหากกรณีใด       
รัฐมีส่วนตอ้งรับผิดชอบเพราะเหตุความประมาทหรือความบกพร่องในการควบคุมดูแลของภาครัฐเอง 
เจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องใหรั้บผดิอาจใชสิ้ทธิฟ้องใหรั้ฐรับผดิชอบโดยใหช้ดเชยในส่วนของตนได้23 
 ส่วนการเป็นผู ้ร่วมกระท าละเมิด (Joint tortfeasors)24  นั้ น กฎหมายถือว่า แม้ไม่ ถึงกับ 
เป็นการสมคบกันโดยตรงก็ตาม แต่จะต้องมีการกระท าร่วมกัน (Concerted action) กล่าวคือ มีบุคคล
สองคนหรือมากกว่านั้นเป็นผูก้ระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นส่วนท่ีเก้ือหนุนหรือส่งเสริม
อนัมีความมุ่งหมายในทางเดียวกัน (Common design) ท่ีเป็นสาเหตุก่อให้เกิดความเสียหายอนัเดียวกัน  
เช่น บุคคลสองคนซ่ึงเป็นจ าเลยช่วยกนัหารอยร่ัวของท่อแก๊ส โดยจ าเลยท่ีหน่ึงเป็นเจา้ของท่ีดิน 
(Landlord) ได้กล่ินแก๊สจากร้านของโจทก์ จึงไปหาจ าเลยท่ีสองซ่ึงเป็นผู ้พ ักอาศัย (Lodger)  

                                                           
21 Stanley A. de Smith. (1973). Constitutional and administrative law. (2th ed.). Harmondsworth : Penguin 
Education. p. 612. 
22 De Smith, Hepple, and Williams. (1972). “Administraive Law” 1 Halsbury’s Laws of England 194. 
23 พชัฌา จิตรมหึมา.  (2558).  “ทิศทางแห่งการพฒันากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี”.  บทควำม 
ทำงวชิำกำรเผยแพร่ผ่ำนเวบ็ไซต์ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ.  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 36. 
24 ผูร่้วมกระท าละเมิด (joint tortfeasors) หมายความถึง บุคคลสองคนหรือมากกวา่นั้นเป็นผูท่ี้ประมาทเลินเล่อ     
ในอุบติัเหตุซ่ึงเป็นเหตุอนัเดียวกนั (single accident) หรือเหตุการณ์ท่ีเป็นสาเหตุของความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน 
(event causes damages to another person) ในหลายกรณี บุคคลผูร่้วมกระท าละเมิดตอ้งรับผิดร่วมกันและเป็น
ความรับผิดทุกคนท่ีตอ้งร่วมกนัต่อความเสียหาย ซ่ึงหมายถึงผูร่้วมรับผิดคนหน่ึงคนใดจะตอ้งรับผิดท่ีจะช าระหน้ี
ทั้งหมด ไม่วา่จะมีความประมาทเลินเล่อเท่ากนัหรือไม่ก็ตาม ตวัอยา่งเช่น ในช่องทางเดินรถท่ีสองช่วงเวลาใกลค้  ่า 
Harry Hotrod ขบัรถยนตด์ว้ยความเร็ว 90 ไมลต์่อชัว่โมง ในช่องทางเดินรถท่ีหน่ึง Adele Aimster ไดห้ยดุรถยนต์
ของเธอเพ่ือตรวจดูแผนท่ี โดยรถยนต์ของเธอไดย้ื่นออกไปในช่องเดินรถท่ีสองประมาณหกน้ิว Harry Hotrod     
เร่งความเร็วเพ่ือท่ีจะหลบหลีกรถยนตข์อง Adele Aimster โดยไม่แตะเบรก และรถยนตไ์ดพุ้่งชน Victor Victim 
ซ่ึงขบัรถยนตม์าในทิศทางตรงกนัขา้ม เป็นเหตุให ้Victor Victim เสียชีวติ ถือไดว้า่ Harry Hotrod ประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง (grossly negligent) ท่ีเร่งความเร็วเพ่ิมข้ึนและไม่สามารถหยุดรถยนต์ของตนลงได้ ส่วน Adele 
Aimster ก็มีความประมาทเลินเล่อท่ีหยุดรถยนต์ของเธอโดยมีส่วนยื่นเข้าไปในช่องทางเดินรถอ่ืนเล็กน้อย           
ในฐานะเป็นผูร่้วมกระท าละเมิด Adele Aimster จึงต้องร่วมช าระค่าเสียหายทั้ งหมดด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง       
หาก Harry Hotrod ไม่มีเงินหรือไม่ไดท้ าประกนัภยัรถยนตไ์ว ้อยา่งไรก็ตาม ศาลส่วนใหญ่จะแบ่งแยกความรับผิด
ตามอตัราส่วนเป็นเปอร์เซ็นตข์องความประมาทเลินเล่อระหวา่งผูร่้วมกระท าละเมิด (หรือผูก้ระท าโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย) และคู่กรณีท่ีไดรั้บความเสียหาย (injured party) ดว้ย 
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ทั้ งสองช่วยกันจุดไฟ (Naked light) เพื่อหารอยร่ัวของท่อแก๊ส (Gas pipe) อันเป็นสาเหตุให้เกิดการ
ระเบิดข้ึน ท าความเสียหายให้แก่ร้านของโจทก์ ศาลตดัสินว่าทั้ งสองคนเป็นผูก้ระท าละเมิดร่วมกัน   
ทั้งน้ี โจทก์ผูเ้สียหายสามารถเลือกให้จ  าเลยท่ีหน่ึงช าระค่าเสียหายทั้งหมดหรือจะเรียกให้จ  าเลย        
ท่ีสองช าระหน้ีทั้งหมดก็ได้25 
 รากฐานแห่งความคิดท่ีว่า องค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด 
ท่ีตนเองไดก้ระท าอย่างเดียวกบัเอกชนทัว่ไปมีความรับผิดชอบต่อการกระท าของตนนั้น มาจาก
อิทธิพลของนักกฎหมายอังกฤษ ท่ีช่ือ ไดซีย์ (Dicey) ท่ีเห็นว่าข้าราชการและพลเมืองย่อมอยู ่         
ใตบ้งัคบัหลกักฎหมายธรรมดา26 ไม่ควรยอมรับให้องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอภิสิทธิ เขาเห็นวา่เป็น
การแสดงให้เห็นดงัความเท่าเทียมกนัของบุคคลภายใต้กฎหมายอนัสอดคล้องกบัหลักนิติธรรม         
(The Rule of Law)27 
 Dicey เห็นว่าหลักท่ีข้าราชการมีสิทธิพิเศษยิ่งกว่าสิทธิของเอกชนธรรมดาความเก่ียวกัน
ระหว่างเอกชนกบัขา้ราชการมิไดเ้ป็นไปด้วยความเสมอภาค เช่นเดียวกบัความเก่ียวพนัระหว่าง
เอกชนกบัเอกชนด้วยกนัเอง กฎหมายปกครองของฝร่ังเศสสร้างความไม่เสมอภาคให้เกิดมีข้ึน
ระหวา่งพลเมืองกบัขา้ราชการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิตามกฎหมายโดยให้ข้ึนศาลต่างกนั 
เม่ือเกิดคดีข้ึน เห็นว่าข้าราชการฝร่ังเศสเป็นบุคคลท่ีได้รับเอกสิทธ์ิ ซ่ึงเอกชนพลเมืองหรือ
ขา้ราชการในองักฤษไม่ไดรั้บเช่นนั้น28  
 2.2.1.1 ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายองักฤษ 
 ในระบบกฎหมายองักฤษยอมรับหลกัการท่ีส าคญัสองประการ คือ ประการท่ีหน่ึง  
รัฐ29 เขา้มารับผิดแทน หรือร่วมกบับุคคลท่ีจะกระท าการแทนรัฐ กล่าวคือ รัฐรับโอนความรับผิด    
มาจากบุคคลดังกล่าว กรณีน้ีจะเกิดข้ึนกับการกระท าละเมิดขององค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็น     
การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การวินิจฉยัความรับผิดดงักล่าวจะอาศยัหลกัเกณฑ์ทัว่ไปท านอง
เดียวกบักรณีท่ีนายจา้งตอ้งเขา้ตอ้งเขา้มารับผดิแทน หรือรับผดิร่วมกบัลูกจา้งเป็นส าคญั 

                                                           
25 พชัฌา จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 36. 
26 ประยรู กาญจนดุล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 10. 
27 กนกศกัด์ิ พ่วงลาภ.  (2549).  ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ ศึกษำกรณีกำรกระท ำในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของรัฐ. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต  สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 43-44. 
28 ประยรู กาญจนดุล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 10. 
29 ค  าว่า “รัฐ” ในท่ีน้ีใช้ในความหมายท่ีหมายถึง “ราชบัลลงัก์” (crown) หรือหน่วยงานทางปกครอง (public 
authorities) ในระบบกฎหมายองักฤษ 
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 ประการท่ีสอง คือ รัฐจะเขา้ไปรับผิดเองโดยตรง ซ่ึงเป็นกรณีท่ีรัฐเขา้ไปรับผิดชดใช้
ค่าทดแทนความเสียหายอัน เกิดจากการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายแต่ปัจเจกชนท่ีได้รับ 
ความเสียหายดงักล่าวตกอยู่ในสถานะท่ีเสียเปรียบบุคคลอ่ืน เช่น การท่ีรัฐตอ้งเขา้ไปรับผิดชดใช ้            
ค่าทดแทนความเสียหายอันเน่ืองมากจากการเวนคืน หรือรับผิดในกรณี ท่ี รัฐละเมิดหน้าท่ี             
บางประการท่ีจะต้องปฏิบัติ เช่น หน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐท านองเดียวกบัหน้าท่ี         
ท่ีนายจา้งตอ้งปฏิบติัต่อลูกจา้ง กรณีเช่นน้ีรัฐตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของตน30 
 2.2.1.2 โครงสร้างของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการด าเนินคดีต่อรัฐบาลกลาง 
 โครงสร้างของพระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินคดีต่อรัฐบาลกลาง (The crown 
proceedings act 1947) ประกอบดว้ยบทบญัญติัรวม 54 มาตรา แบ่งเป็น 6 ส่วน ประกอบดว้ย  
 ส่วนท่ี 1 เป็นส่วนท่ีเก่ียวกบับทกฎหมายสารบญัญติัท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด   ใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รเจา้หนา้ท่ีผูรั้บใชร้าชบลัลงัก ์ 
 ส่วนท่ี 2 เป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยอ านาจศาลและการพิจารณา  
 ส่วนท่ี 3 เก่ียวกบัเร่ืองค าพิพากษาและการบงัคบัคดี  
 ส่วนท่ี 4 เป็นบทบญัญติัปลีกยอ่ยอ่ืนๆ  
 ส่วนท่ี 5 เก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายในเขตสกอตแลนด ์และ  
 ส่วนท่ี 6 เป็นเร่ืองขอบเขตการใชบ้งัคบัและการเร่ิมมีผลบงัคบัของกฎหมาย 
 กรณีท่ีถือวา่เป็นการกระท าให้หน่วยงานของรัฐหรือราชบลัลงัก์ตอ้งรับผิดแทนหรือ
ร่วมกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น ก็ต่อเม่ือมีความสัมพนัธ์กนัภายในระหวา่งหน้าท่ีการงานท่ีหน่วยงาน
ของรัฐหรือราชบลัลงัก์ไดม้อบหมายให้เจา้หน้าท่ีนั้นปฏิบติักบัการกระท าของเจา้หน้าท่ีท าให้เกิด
การละเมิด หากไม่มีความสัมพันธ์ดังกล่าวเจ้าหน้าท่ีจะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวโดยล าพัง 
พระราชบญัญัติว่าด้วยการด าเนินคดีต่อรัฐบาลกลางได้บญัญัติไวใ้นมาตรา 2(1) โดยบญัญัติว่า 
“ภายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัน้ี หน่วยงานของรัฐหรือราชบลัลงัก์จะตอ้งรับผิดในกรณีละเมิด
ต่อผูเ้สียหายในฐานะอยา่งเช่นเดียวกนักบับุคคลธรรมดาซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้และมีความสามารถ
ตามกฎหมายในกรณีต่อไปน้ี 
 (a) กรณีท่ีการละเมิดนั้นเกิดจากการกระท าของลูกจา้ง หรือตวัแทนของหน่วยงานรัฐ 
 (b) กรณีท่ีลูกจา้งหรือตวัแทนของรัฐได้กระท าผิดต่อหน้าท่ี ซ่ึงจะตอ้งรับผิดเพราะ
นายจา้งหรือลูกจา้ง และ 

                                                           
30 วฒิุเกียรติ เกรียงธนาคูณ.  (2558).  ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที ่ศึกษำกรณี
คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 35. 
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 (c) กรณีท่ีรัฐมีการกระท าผิดหน้าท่ีตามหลกัคอมมอนลอว ์เก่ียวกบัการมีกรรมสิทธ์ิ 
การครอบครอง การมีไวห้รือการควบคุมทรัพยสิ์น 
 ทั้ งน้ี ตามมาตรา 2(2) บัญญัติไวว้่า กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้หน่วยงานของรัฐ 
(Crown) ตอ้งกระท าตามอ านาจหน้าท่ีใดนั้น หากมีผลผูกมดัแก่ผูอ่ื้นนอกเหนือหน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐกระท าละเมิดโดยฝ่าฝืนบทบญัญติันั้น หน่วยงานของรัฐก็ตอ้งรับผิด
เพื่อการละเมิดนั้นเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดาทัว่ไปท่ีบรรลุนิติภาวะและมีความสามารถกระท าการใด
ตามกฎหมายได ้
 นอกจากข้างต้น  กรณีความรับผิดของหน่วยงานของรัฐหรือราชบัลลังค์นั้ น             
ได้มีบญัญติัในพระราชบญัญติัว่าดว้ยการด าเนินคดีต่อรัฐบาลกลาง มาตรา 2(6) ท่ีว่าหน่วยงานของรัฐ
หรือราชบลัลงัก์ จะรับผิดแทนหรือร่วมรับผิดก็ต่อเม่ือบุคคลนั้นเป็นเจา้หนา้ท่ี (Offcer) ท่ีไดรั้บการ
แต่งตั้ งโดยหน่วยงานของรัฐหรือราชบัลลังก์  และได้รับเงินตอบแทนในการปฏิบัติหน้าท่ี             
จากงบประมาณท่ีรัฐสภาก าหนดไวเ้ท่านั้น 
 นอกเหนือจากความรับผิดร่วมหรือแทนเจ้าหน้าท่ีแล้ว หน่วยงานของรัฐหรือ        
ราชบัลลังก์อาจจะต้องมีความรับผิดโดยตรง (Diect liability) ได้ ซ่ึงพระราชบญัญัติว่าด้วยการ
ด าเนินคดีต่อรัฐบาลกลาง ไดบ้ญัญติัไวมี้ลกัษณะเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 
 ก) กรณีละเมิดหน้าท่ีตาม Common law ตามมาตรา 2(1) (b) หน่วยงานของรัฐหรือ      
ราชบลัลงัก์ จะตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายให้แก่เจา้หน้าท่ี กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือราชบลัลงัก ์
กระท าละเมิดหน้าท่ีท่ีจะต้องพึงปฏิบัติต่อเจา้หน้าท่ีตามหลัก Common law  และตามมาตรา 2(1) (c) 
หน่วยงานของรัฐหรือราชบลัลงัก์ ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลท่ีได้รับความเสียหาย        
อนัเน่ืองมาจากการละเมิดท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัในฐานะหน่วยงานของรัฐหรือราชบลัลงัก์เป็นเจา้ของ
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นซ่ึงก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน 
 ข) กรณีละเมิดหน้าท่ีตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร ตามมาตรา 2(2) ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐหรือราชบลัลงัก์ ตอ้งรับผิดชอบโดยตรงหากกระท าละเมิดหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรบัญญัติให้ต้องปฏิบัติ ทั้ งน้ี กฎหมายนั้นจะต้องบัญญัติหน้าท่ีไวอ้ย่างชัดแจ้ง        
หรือเห็นเป็นประจกัษโ์ดยปริยาย และเป็นหนา้ท่ีท่ีบุคคลอ่ืนผกูพนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัเช่นกนั 
 หน่วยงานของรัฐหรือราชบัลลังก์อาจไม่ต้องรับผิดใด ๆ ตามท่ีกล่าวข้างต้น 
หากการกระท านั้นถือว่าเป็น “การกระท าทางรัฐบาล” (Act of state) ซ่ึงตามกฎหมายขององักฤษ 
หมายถึง การกระท าท่ีเก่ียวกบัการต่างประเทศหรือการทูต รวมไปถึงการด าเนินการทางทหาร31 
                                                           
31 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2555).  กฎหมำยปกครองเปรียบเทยีบ : ควำมรับผดิในระบบกฎหมำยเยอรมัน ฝร่ังเศส 
และอังกฤษ.  กรุงเทพฯ: ธรรมศาสตร์.  หนา้ 124-126. 
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 กล่าวโดยสรุปตามระบบกฎหมายอังกฤษไม่ มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชน           
และกฎหมายมหาชนออกจากกนั องักฤษจึงไม่มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐท่ีมุ่งคุม้ครอง
เจา้หน้าท่ีรัฐแยกออกต่างหากเป็นพิเศษเหมือนระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรป โดยหน่วยงานของรัฐ    
จะรับผิดแทนหรือร่วมกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัตามหน้าท่ี การท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐประเทศองักฤษจะตอ้งรับผิดในทางละเมิดเป็นการส่วนตวัโดยหน่วยงานของรัฐจะไม่ร่วมรับผิด
ด้วยนั้ น เม่ือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้ นกระท าโดยล่วงละเมิดต่อกฎหมายต่อระบบคอมมอนลอว ์         
หรือกระท าเกินอ านาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายให้อ านาจเอาไว ้ซ่ึงจะน าความรับผิดทางละเมิดในทางแพ่ง
มาใชบ้งัคบั กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนในจ านวนท่ีสูงกวา่ความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจริง อนัมีลกัษณะเป็นค่าสินไหมทดแทนแบบการลงโทษตามระบบคอมมอนลอว ์
 2.2.2 แนวความคิดความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีใ่นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร
โดยตรง หลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับความรับผิดของรัฐส่วนใหญ่32  จึงได้รับการพฒันาข้ึนจาก 
ค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม ระบบกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีในปัจจุบนั ปรากฏเพียงแต่การก าหนดความรับผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐไวใ้นกฎหมายเฉพาะ
เท่านั้น33 ทั้ งท่ีมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ถึงความซับซ้อนขององค์ประกอบแห่งความรับผิดมากมาย 

                                                           
32 หลกักฎหมายความรับผิดของรัฐในท่ีน้ี หมายถึง บรรดากฎเกณฑ์ต่างๆ ทั้งท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรและไม่เป็น
ลายลกัษณ์อกัษร ตลอดจนแนวค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยของศาล ซ่ึงก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งชดเชย 
เยียวยา (Kompensation) หรือท าให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการใชอ้ านาจรัฐกลบัคืนสู่สภาพเดิม (Restitution) 
อนัเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของหลกั นิติรัฐ โดยในระบบกฎหมายของเยอรมนั มีการจ าแนกความหมายของ 
“หลักนิติรัฐ” (Rechtsstaatsprinzip) ออกเป็นสองนัยยะ  ได้แก่ หลักนิติรัฐเชิงรูปแบบ (formelle Rechtsstaatlichkeit) 
หมายถึง การท่ีท่ีมากระบวนการ และผลสัมฤทธ์ิของการใช้ อ านาจรัฐตอ้งยึงโยงกับกฎหมายโดยไม่ค านึงถึง
สาระส าคญัของกฎหมายนั้น ทั้ งน้ี เพ่ือให้บุคคลทั่วไปสามารถคาดการณ์การ ด าเนินกิจการรัฐในอนาคตได ้        
และเพื่อให้การใช้อ านาจรัฐสามารถตรวจสอบได้ในภายหลังโดยศาล และหลักนิติรัฐเชิงเน้ือหา (materielle 
Rechtsstaatlickeit) ซ่ึงก าหนดหลกัการทัว่ไปท่ีสาระส าคญัของประเทศท่ีปกครองในระบบนิติรัฐไว ้เช่น มีการ
แบ่งแยกการใชอ้ านาจอธิปไตยเพ่ือป้องกนัการรวมศูนยอ์  านาจไวท่ี้กลุ่มบุคคลหรือคณะบุคคลออกเป็นอ านาจ     
นิติบญัญติัโดยรัฐสภา อ านาจบริหารโดยรัฐบาล และอ านาจตุลาการโดยศาล มีหลกัการค านึงถึงความไดส้ัดส่วน
ของการใช้อ านาจรัฐ (Verhaeltnismaessigkeitsprinzip) นอกจากน้ี ยงัต้องมีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ            
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชน และหลกัการเยียวยาหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ
ดงักล่าวอนัเป็นท่ีมาของหลกัความรับผิดของรัฐนัน่เอง  
33 อาทิ กฎหมายว่าดว้ยต ารวจระดบัสหพนัธ์ (Bundespolizeigesetz) ก าหนดไวใ้นมาตรา 51 วรรคหน่ึง และ วรรคสอง 
ให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากมาตรการของต ารวจในการป้องกันหรือบรรเทาภยัสาธารณภยั ไม่ว่ามาตรการ
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ศาสตราจารย ์Sobota ถึงกบักล่าวในต ารา "หลกันิติรัฐ" (Prinzip Rechtsstaat) วา่ "หลกักฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดของรัฐจดัเป็นหลกักฎหมายท่ีมีโครงสร้างลักลัน่ อีกทั้งเขา้ใจได้ยากมากส าหรับบุคคล
ทั่วไป" ("schlechtestkonstruiert, dazu für das Volk unverständlichste aller Rechtssätze") อย่ างไรก็ ดี  ในทาง
วิชาการมีการแบ่งระบบความรับผิดของรัฐอย่างกวา้ง ๆ ออกเป็นสองกรณี ไดแ้ก่ ความรับผิดของรัฐ
เน่ืองจากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Haftung fuer staatliches Unrecht) และความ
รับผดิชอบของรัฐโดยปราศจากความผดิ (Haftung fuer rechtmaessiges hoheitliches Handeln)  

แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นแขนงหน่ึงของ      
ความรับผิดของรัฐเน่ืองจากเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการปฏิบติั
หนา้ท่ี เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกนั้น มีการพฒันามาชา้นานโดยหากพิจาณาถึง
กลไกในการหาตวัผูต้อ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อาจแยกตามเกณฑ์ผูต้อ้งรับผิดไดท้ั้งหมด   
4 รูปแบบ (Haftungsmodell) ดว้ยกนั ไดแ้ก่   

รูปแบบท่ี 1 ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีรับผิดเป็นการเฉพาะตวั
แต่เพียงผูเ้ดียว ดงัเช่นเอกชนกระท าละเมิดกบัเอกชน โดยท่ีหน่วยงานของรัฐมิตอ้งรับผดิใดๆ ในกรณีน้ี 
เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดในความเสียหายจากมูลละเมิดท่ีเกิดข้ึนเสมอ ไม่ว่าละเมิดนั้ นจะเกิดจาก           
การปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่ หรือลักษณะของการกระท าละเมิดมีความร้ายแรงหรือไม่ และความรับผิด     
ทั้งปวงตกอยูภ่ายใต ้หลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายแพง่ (Beamtenhaftung)  

รูปแบบท่ี 2 ให้หน่วยงานของรัฐซ่ึงเจา้ท่ีท่ีกระท าละเมิดสังกดัอยูรั่บผิดในความเสียหาย 
ทั้งหมดแต่เพียงผูเ้ดียว โดยท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิใดๆ (originaere Staatshaftung)   

รูปแบบท่ี 3 ให้หน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีรับผิดร่วมกนั โดยให้น าหลกัการลูกหน้ีร่วม 
ตามประมวลกฎหมายแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม (kumulative Staatshaftung) และ 

รูปแบบท่ี 4 ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าละเมิดตอ้งรับผิดเป็นการเฉพาะตวั แต่บุคคลภายนอก
ท่ีถูกกระท าละเมิดจะฟ้องให้ เจ้าหน้าท่ี รัฐรับผิดเป็นคดี ในชั้ นศาลไม่ได้ หากแต่ต้องฟ้อง 
หน่วยงานของรัฐโดยตรง ในกรณีน้ี ตามกฎหมายสารบญัญติัหน่วยงานของรัฐจึงมิไดรั้บผดิเพื่อการกระท า
ของตนเองจากการท่ีกฎหมายถือว่าการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ีเสมือน          
หน่ึงการกระท าของหน่วยงานของรัฐในฐานะนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน (Eigenhaftung) 
หากแต่เป็นการรับผิดในผลแห่งการละเมิดของเจา้หน้าท่ีรัฐ (Fremdhaftung) เน่ืองด้วยกฎหมาย   
วธีิสบญัญติัก าหนดให้สับเปล่ียนตวัผูถู้กฟ้อง (Verschiebung der Passivlegitimation หรือ derivative 
Staatshaftung) กล่าวอีกนัยหน่ึง องค์ประกอบ ความรับผิดทางละเมิด (Haftungsbegruendender Tatbestand) 
                                                                                                                                                                      

ดังกล่าวจะออกโดยชอบ ด้วยกฎหมายหรือไม่ ได้รับการชดเชยจากหน่วยงานตน้สังกัดของเจา้หน้าท่ีต ารวจ        
ซ่ึงกระท าละเมิด  
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จะตอ้งปรากฏครบสมบูรณ์ในตวัเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อน จึงจะมีผลให้ภาระหน้ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพื่อละเมิดถูกโอนมาเป็นของรัฐ ทั้งน้ี โดย ผลของกฎหมาย (Haftungsueberleitung)34 
 2.2.2.1 ความเป็นมาและววิฒันาการความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายปกครองแยกต่างหาก 
จากหลกัหมายเอกชน กรณีนายจา้งลูกจา้งตามปกติเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 831 
ซ่ึงเม่ือนายจา้งจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้ไปแล้ว ก็อาจฟ้องไล่เบ้ียเอาจากลูกจา้งได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่ง มาตรา 840 วรรคสอง แต่หลกัในกรณีส่วนราชการแต่เดิมมีก าหนดความรับผิดของ
เจ้าหน้าท่ีของรับไวโ้ดยเฉพาะในมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ผูก้ระท าหนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจะตอ้งรับผิดชอบเป็นส่วนตวัต่อผูไ้ดรั้บความเสียหาย 
 แต่หลกัน้ีต่อมาถูกเปล่ียนแปลงไปโดยกฎหมายปี 1910 และมาตรา 131 ของรัฐธรรมนูญ  
ปี ค.ศ. 1919 (Weimar Constitution) โดยรัฐและองค์กรของรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบ ในผลละเมิด 
ท่ีเกิดต่อเอกชนโดยตรงเป็นเบ้ืองต้น ซ่ีงตามมาตรา 34 ของรัญธรรมนูญ  ปี ค.ศ. 1949 ก็ก าหนดหลัก
เช่นเดียวกนัโดยรัฐจะตอ้งรับผิดชอบการละเมิดทุกอยา่งท่ีกระท าโดยผูซ่ึ้งใชอ้  านาจรัฐ และรัฐเป็นผู ้
ฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเอาจากเจา้หน้าท่ีของรัฐผูท้  าละเมิดในภายหลงั แต่เจา้หน้าท่ีของรัฐจะถูกฟ้อง 
ไล่เบ้ียเฉพาะเม่ือตนกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ อย่างร้ายแรงเท่านั้น ส่วนกรณี
ละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กนอ้ยจะไม่มีการฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ35  
 วิวฒันาการของหลกัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในระบบกฎหมายของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เร่ิมจากรูปแบบท่ีก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดเป็นการเฉพาะตวั 
แต่เพียงผูเ้ดียว โดยมีการบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ในประมวลกฎหมายแห่งราชอาณาจกัรปรัซเซีย ค.ศ. 1974 
(Preussisches Allgemeine Landrecht) ส่วนท่ี  2 บทท่ี  10 มาตรา 88 ว่า “ผู ้ใดก็ตามท่ีด ารงต าแหน่ง
เจา้หนา้ท่ีรัฐพึงตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีโดยใช้ความระมดัระวงัให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได”้ และมาตรา 89 
บญัญัติว่า “การกระท าใด ๆ ท่ี ปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถและสมควร
หลีกเล่ียงได ้หากไดใ้ชค้วามเอาใจใส่ตามวสิัย และพฤติการณ์ท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐพึงมี ใหผู้น้ั้นตอ้งรับผิด
เป็นการส่วนตวั” หลกัการน้ีมีรากฐานมาจากแนวคิดในระบบกฎหมายโรมนัท่ีถือว่านิติสัมพนัธ์
ระหว่างเจา้ผูค้รองนคร (Landesherr) และข้าราชการ (Staatsdiener) ตั้ งอยู่บนพื้นฐานของสัญญา
ตามกฎหมายเอกชน การกระท าใดๆ ของเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงออกโดยความ

                                                           
34 ณัฎฐพล สุกุลเมฆา.  (2558).  “หลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในระบบกฎหมายของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี”.  บทควำมทำงวชิำกำร ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎกีำ.  หนา้ 1-3 
35 Gyual Eörsi. (1972). Private and Governmental Liability for the Torts of Employees and Organs. Int, Encyc. 
Comp. L., Ch 4 p. 127. 
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เห็นชอบของเจา้ผูค้รองนคร จึงถือเป็นการกระท าเกินขอบเขตอ านาจหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย 
(Contra mandatum) และไม่อาจถือเป็นการกระท าในนามเจา้ผูค้รองนครได ้อนัเป็นผลให้ขา้ราชการ
ผูน้ั้น ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นส่วนใหญ่ในศตวรรษท่ี 18 และ 19 ว่า 
“รัฐไม่สามารถกระท าการใด ๆ ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได้” (Der Staat sei unrechtsunfaehig) 
เน่ืองจากรัฐเป็นท่ีมาของกฎหมายนัน่เอง อยา่งไรก็ดี ในทางวิชาการไดเ้ร่ิมปรากฏความเห็นแยง้ถึง
ความไม่เป็นธรรมของหลกัการดงักล่าว เพราะเป็นกรณีท่ีรัฐถือเอาแต่ประโยชน์จากการปฏิบติัหน้าท่ี
ของขา้ราชการเพียงฝ่ายเดียว ปฏิเสธท่ีจะรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นผลจากความเส่ียง
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
 ในงานสัมมนาวิชาการ นักกฎหมายเยอรมัน  (Deutscher Juristentag) ค ร้ังท่ี  6           
ในปี ค.ศ. 1867 ท่ีเมืองมิวนิค ไดจ้ดัให้มีการอภิปรายถกเถียงถึงรูปแบบท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัความรับผิด
ของรัฐในผลละเมิดของเจา้หน้าท่ี และไดมี้การ อภิปรายเพิ่มเติมอีกคร้ังในงานคร้ังท่ี 9 ซ่ึงจดัข้ึน    
ในปี ค.ศ. 1871 ท่ีเมืองชตุทการ์ด จนไดเ้ป็นมติของท่ีประชุม วา่ " รัฐบาลสมควรออกกฎหมายท่ีก าหนด
หลักการให้รัฐต้องรับผิดโดยตรง (Das Prinzip der direkten Haftungsverbindlichkeit des Staats) 
กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบ
ความรับผิดท่ี 2 ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้แนวคิดดงักล่าวเร่ิมปรากฏให้เห็นเด่นชดัยิ่งข้ึนในการยกร่าง
ประมวลกฎหมายแพ่ง (Buergerliches Gesetzbuch) ซ่ึงมีผลใช้บงัคบันบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1900 
จนถึงปัจจุบนั โดยผูท่ี้เห็นดว้ยกบัรูปแบบน้ีมองว่าหากปล่อยให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดเป็นการเฉพาะตวั
ดงัเช่นในอดีตท่ีผ่านมา อาจท าให้เจา้หน้าท่ีไม่กล้าใช้ดุลพินิจตดัสินใจด าเนินการเพื่อประโยชน์
สาธารณะ เน่ืองจากการด าเนินกิจการของรัฐ ทุกแขนงมีแนวโน้มและความเส่ียงท่ีจะก้าวล่วง           
ไปละเมิดสิทธิของบุคคลภายนอกสูง และหากมีข้อผิดพลาดเกิดข้ึนเจ้าหน้าท่ีจะต้องแบกรับภาระ           
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่เพียงผูเ้ดียว (Beeinträchtigung der Entschlussfreudigkeit durch Haftungsrisiko) 
ประกอบกบัผูเ้สียหายสมควรไดรั้บการชดเชยค่าเสียหายเต็มจ านวน การให้รัฐซ่ึงไม่อาจล้มละลาย     
ได้เข้ามาร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดจึงสอดคล้องกับหลักการคุ้มครองเจ้าหน้ีผู ้เสี ยหาย 
(Gläubigerschutz) ในระบบกฎหมายแพ่ง ดังเช่นความรับผิดของนายจ้างต่อการกระท าละเมิด        
ของลูกจา้ง แต่ความเห็นดงักล่าวกลบัไม่ได้รับการยอมรับจากคณะกรรมาธิการยกร่างฯ ซ่ึงได้ยกร่าง
มาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่ง โดยคงหลกัการให้เจา้หน้าท่ีรับผิดเป็นการส่วนตวัไวต้ามไวต้ามเดิม 
นาย Niberling ปลดักระทรวงยุติธรรมในสมยันั้นให้เหตุผลอย่างเป็นทางการว่า ตามรัฐธรรมนูญ 
ค.ศ. 1871 (Verfassung des Deutschen Kaiserreichs) สหพนัธ์ไม่มีอ านาจใชป้ระมวลกฎหมายแพ่ง
เป็นเคร่ืองมือบงัคบัให้มลรัฐและองค์กรปกครองตนเอง ส่วนทอ้งถ่ินอ่ืนตอ้งรับผิดในมูลละเมิด      
ท่ีเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของตนกระท ากับบุคคลภายนอก กล่าวอีกนัยหน่ึง คือ อ านาจในการออก
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บทบญัญติัวา่ใครจะเป็นผูรั้บผิดในมูลละเมิดนั้น อยูท่ี่มลรัฐหรือองคก์รปกครองตนเองซ่ึงเจา้หนา้ท่ีนั้น
สังกัดอยู่ มาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่ง จึงก าหนดเน้ือหาได้แต่เพียงให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดต่อ
บุคคลภายนอกในฐานะเช่น"บุคคลทัว่ไป" (Privatmann) เท่านั้น หากตอ้งการเปล่ียนแปลงหลกัการน้ี     
จึงตอ้งแกถ้อ้ยค าในรัฐธรรมนูญ ดงันั้น เม่ือสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพ่ายแพส้งครามโลกคร้ังท่ี 1 
และเปล่ียนระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชเป็นระบอบสาธารณรัฐ ตลอดจน 
มีการสถาปนารัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1919 (Weimarer Reichsverfassung) ข้ึน ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ค.ศ. 1919 จึงได้มีการร้ือฟ้ืนแนวคิดท่ีจะให้รัฐเขา้ร่วมรับผิดในผลละเมิดของเจา้หน้าท่ีข้ึนมาอีกคร้ัง 
และประสบผลส าเร็จในท่ีสุด โดยมาตรา 131 แห่งรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1919 (หรือรัฐธรรมนูญแห่ง
อาณาจกัรไวมาร์) บญัญติัความโดยสังเขปให้รัฐตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิด ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของตนใช้
อ านาจตามต าแหน่งหน้าท่ีในแดนของกฎหมายมหาชนกระท าต่อบุคคลภายนอกโดยสงวนสิทธิ 
ในการไล่เบ้ียไว ้หากการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
และให้คดีพิพาทเก่ียวกับการพิจาณาค่าสินไหมทดแทนอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม  
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบการรับผิดท่ี 4 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ และภายหลงัจากท่ีสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีพ่ายแพส้งครามโลก คร้ังท่ี 2 อนัเป็นผลให้ตอ้งมีการร่างรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1949 ซ่ึงใช้บงัคบั
จนถึงปัจจุบนัข้ึน คณะกรรมาธิการยกร่างก็ไดค้งถอ้ยค าและหลกัการ ตามมาตรา 131 แห่งรัฐธรรมนูญ 
ค.ศ. 1919 ไว ้และบัญญัติความดังกล่าวไวใ้นมาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 194936 หรือท่ีเรียกใน
ภาษาเยอรมนัวา่กฎหมายพื้นฐานหรือกฎหมายมูลฐาน37 (Grundgesetz) 
 2.2.2.2 กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในปัจจุบนั 
 หลกัความรับผิดทางละเมิดของรัฐในปัจจุบนัเม่ือพิจารณาจากประวติัความเป็นมา 
ดงัท่ีไดอ้ธิบายขา้งตน้ พึงเห็นไดว้า่กฎหมายส าคญัท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิทางละเมิด

                                                           
36 ณฎัฐพล สุกลุเมฆา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 4-5 
37 สาแหตุหลกัท่ีผูร่้างรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1943 อนัถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั 
ตั้งช่ือรัฐธรรมนูญอยา่งเป็นทางการว่า “กฎหมายพ้ืนฐาน” นั้น เป็นเพราะขณะยกร่างประเทศเยอรมนีไดถู้กแบ่ง
ออกเป็นประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมนี (Deutsche Demokratische Republik หรือ ประเทศเยอรมนี
ตะวนัออก) และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Bundesrepublik Deutschland หรือประเทศเยอรมนีตะวนัตก)  
ผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเฉพาะแต่ฝ่ังตะวนัตก จึงประสงคใ์ห้รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็น “กฎหมาย
ชัว่คราว” เท่านั้น และหวงัว่า เม่ือมีการรวม ชาติแลว้ จะมีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรข้ึน เพื่อเป็นรัฐธรรมนูญ 
ของปวงชนชาวเยอรมนัต่อไป จึงหลีกเล่ียงไม่ใชค้  าวา่ “รัฐธรรมนูญ” อยา่งไรก็ตาม เม่ือมีการท าสัญญารวมชาติ
แลว้ ก็มิได้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แต่อย่างใด เพียงแต่มีการแก้ไขบางมาตราใน “กฎหมายพ้ืนฐาน”  
ให้สอดรับกบัสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงเท่านั้น “กฎหมายพ้ืนฐาน” จึงยงัมีผลใชบ้งัคบัในฐานะรัฐธรรมนูญของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจนถึงปัจจุบนั  
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ของเจา้หน้าท่ีรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ีในแดนกฎหมายมหาชนของเยอรมนันั้น ได้แก่ มาตรา 839 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่ ซ่ึงก าหนดรายละเอียดองคป์ระกอบของการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
(Haftungsbegründender Norm) และก าหนดผลให้เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดเป็นการส่วนตวั และมาตรา 34 
แห่งกฎหมายพื้นฐาน ซ่ึงบญัญติัให้โอนภาระหน้าท่ีในการรับผิดเป็นการส่วนตวัของเจา้หน้าท่ี      
ให้ตกเป็นของรัฐ (Haftungsüberleitende Norm) โดยผูเ้สียหายตอ้งฟ้องรัฐเป็นคู่ความในคดีโดยตรง 
จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้นอกจากนั้น ยงัสงวนสิทธิในการไล่เบ้ียในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าการโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อย่างไรก็ตาม มาตรา 3438 แห่งกฎหมายพื้นฐานมิใช่บทบัญญัติ           
ท่ีให้อ านาจรัฐไล่เบ้ียเอากบัเจา้หน้าท่ีโดยตรง (Rechtsgrundlage) หากแต่ให้อ านาจหน่วยงานตน้สังกดั 
ท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลในการออกกฎหมายระดบัรองเพื่อก าหนดรายละเอียดองคป์ระกอบของการใช้
สิทธิไล่เบ้ียต่อไป ซ่ึงในปัจจุบนัได้มีการออกบทบัญญัติดังกล่าวกระจดักระจายอยู่ในระเบียบ
ข้าราชการ39 ของทุกหน่วยงาน อาทิ  มาตรา 78 กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน              
แห่งสหพนัธ์ มาตรา 96 กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนแห่งมลรัฐบาเดน วึทเทนแบร์ก    
หรือมาตรา 24 กฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการทหารในเบ้ืองตน้ จึงอาจสรุปได้ว่า มาตรา 839         
แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ประกอบมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานของเยอรมนัเป็นบทบญัญติัท่ีมี
สาระส าคัญเทียบเคียงได้กับมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบมาตรา 5      
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ของไทย กล่าวคือ ก าหนดสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายของบุคคลภายนอกต่อหน่วยงานของรัฐ เม่ือเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติั
หน้าท่ีอนัถือเป็นนิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนผูเ้สียหาย ออออและ มาตรา 34 ประโยค 3     
แห่งกฎหมายพื้นฐานก าหนดให้คดีท่ีบุคคลภายนอกเรียกค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ
เพื่อให้รับผิดในผลละเมิดของเจา้หน้าท่ี อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม ขณะท่ีกฎหมายว่าดว้ย

                                                           
38 มาตรา 34 แห่งกฎหมายพ้ืนฐาน (ความรับผิดในการละเมิดหนา้ท่ีราชการ) “หากบุคคลใดก็ตามกระท าละเมิด   
ต่อหนา้ท่ีราชการตามกฎหมายซ่ึงบญัญติัไวเ้พ่ือคุม้ครองบุคคลอ่ืน และกระท าการนั้นในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ
ตามท่ีไดรั้บมอบหมาย ใหค้วามรับผิดเพ่ือการดงักล่าวตกแก่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ ท่ีวา่จา้งบุคคลนั้น
เป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง         
ให้สงวนสิทธิในการไล่เบ้ียกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด ทั้งน้ี ศาลยติุธรรมตอ้งไม่ปิดกั้นโอกาสในการเรียกร้อง    
ค่าสินไหมทดแทน และสิทธิในการไล่เบ้ีย” ในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการตามท่ีตนไดรั้บมอหมายละเมิดหน้าท่ี
ราชการซ่ึงกฎหมายบญัญติัไวเ้พื่อคุม้ครองบุคคลอ่ืน 
39 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการปกครองระบอบหลกัสาธารณรัฐ (Republik) ซ่ึงหมายถึงการท่ีไม่มีองคป์ระมุข
ของรัฐสืบทอดอ านาจ การปกครองผ่านรัชทายาท แต่มีประมุขท่ีไดรั้บการเลือกตั้งและด ารงต าแหน่งตามวาระ      
ท่ีกฎหมายก าหนดค าว่า “Beamten” ในภาษาเยอรมนัจึงสมควรแปลว่า “ขา้รัฐการ” แต่เพ่ือป้องกันความสับสนและ      
เพื่อความสะดวกในการท าความเขา้ใจ ในท่ีน้ี จึงขอใชค้  าวา่ “ขา้ราชการ” แทน 



30 

ระเบียบขา้ราชการของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 
ซ่ึงก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัการใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายของหน่วยงานของรัฐเอากบัเจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิด ทั้ งในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายแล้ว (Der 
Rueckgriffsanspruch des Dienstherrn) และในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดกบัหน่วยงานของรัฐโดยตรง 
(Unmittelbare Schaedigung des Dienstherrn) จึงเทียบเคียงได้กับมาตรา 8 และมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติ       
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ของไทย อย่างไรก็ดี แมว้่าการใช้สิทธิไล่เบ้ียของ
หน่วยงานของรัฐเอากบัเจา้หนา้ท่ีทั้งสองกรณี จะเป็นนิติสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานของรัฐในฐานะ 
ผูบ้งัคบับญัชา (Dienstherr) กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในฐานะผูใ้ตบ้งัคบับญัชาบนพื้นฐานของกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการ อนัถือเป็นนิติสัมพนัธ์ทางปกครองโดยแท้ก็ตาม กล่าวคือ สภาพทาง
ธรรมชาติของเร่ือง (Rechtsnatur) เป็นเร่ืองทางปกครองท่ีตอ้งน าหลกักฎหมายปกครองมาปรับใช ้
แต่มาตรา 34 วรรค 3 แห่งกฎหมายพื้นฐานกลบับญัญติัให้สิทธิไล่เบ้ียของรัฐในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
กระท าละเมิดกบับุคคลภายนอกอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมด้วยเหตุผลทางประวติัศาสตร์  
สองประการ ได้แก่ ประการท่ีหน่ึง เน่ืองจากระบบศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มีพฒันาการช้ากว่าระบบศาลยุติธรรม โดยเฉพาะในสมยัท่ีมีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัไวมาร์  
ค.ศ. 1919 ซ่ึงเป็นตน้แบบของมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วขา้งตน้ปรากฏเพียง
ศาลปกครองระดบัมลรัฐกระจดักระจายอยูเ่ท่านั้น ความเช่ือถือและการยอมรับในความเป็นอิสระ
ขององคก์รตุลาการในศาลปกครองจึงมีอยูใ่นวงจ ากดั  
 ประการท่ีสอง ด้วยเหตุผลทางวิชาการส่วนใหญ่ในสมยันั้นว่าตามกฎหมายสารบญัญติั 
โครงสร้างทางกฎหมายของความรับผิดของรัฐเพื่อละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  (Rechtskonstruktion)  
มีลักษณะเป็นความรับผิดเป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีทางแพ่ง (privaten Beamtenhaftung)  
ตามมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานเพียงแต่สับเปล่ียนตัว 
ผูถู้กฟ้องและก าหนดสิทธิไล่เบ้ียของรัฐเพิ่มเติมจากประมวลกฎหมายแพ่งเท่านั้น ซ่ึงการบญัญติั
รายละเอียดเพิ่มเติมดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญก็เน่ืองดว้ยเหตุผลของการปกครองระบอบสหพนัธ์ 
ดังท่ีได้อธิบายแล้วข้างต้น มิได้มีวตัถุประสงค์จะใช้รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือแปรสภาพสิทธิ
เรียกร้องทางแพ่งให้เป็นสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายมหาชน และแมว้่าจนถึงปัจจุบนัระบบศาล
ปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดพ้ฒันาอย่างมัง่คงและเป็นตน้แบบของศาลปกครอง 
อีกในหลายประเทศ อีกทั้งปรากฏความเห็นทางวชิาการท่ีเสนอใหค้ดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหน้าท่ีในแดนกฎหมายมหาชนทั้งสองกรณี ไดแ้ก่ สิทธิของ
ผูเ้สียหายท่ีจะเรียกร้องเอากับหน่วยงานของรัฐ (Amtshaftung) และสิทธิของหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีจะไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ี (Innenregress) อยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองก็ตาม แต่เน่ืองดว้ยอุปสรรค
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ท่ีวา่การแกไ้ขเขตออ านาจศาลดงักล่าวจ าตอ้งใชเ้สียงขา้งมากสองในสามของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
เพื่อแกก้ฎหมายพื้นฐาน มาตรา 34 ท าใหแ้นวคิดดงักล่าวยงัไม่ประสบความส าเร็จเป็นรูปธรรม 
 อย่างไรก็ดี มาตรา 34 วรรคสาม แห่งกฎหมายพื้นฐาน มิได้ครอบคลุมถึงกรณีท่ี
เจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัอยู่หรือไม่ 
(Innenhaftung) สิทธิ เรียกร้องในกรณีดังกล่าวจึงอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามลักษณะ         
โดยธรรมชาติของประเภทคดี อน่ึง ในระบบกฎหมายปกครองของเยอรมนัเป็นท่ียอมรับกนัว่า      
นิติสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัเอกชนไม่จ  าเป็นตอ้งก่อตั้งข้ึนบนพื้นฐานของกฎหมายมหาชนเสมอไป 
หากแต่รัฐสามารถกา้วเขา้มาด าเนินกิจกรรมทางปกครองในแดนของกฎหมายเอกชนได ้โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในการจดัหาเพื่อให้ได้มาซ่ึงวสัดุอุปกรณ์ ท่ีจ  าเป็นในการจดัท าบริการสาธารณะ (fiskalistisches 
Hilfsgeschäfte) หรือการด าเนินธุรกรรมเพื่อหารายได้เข้าคลัง (erwerbswirtschaftliche Betätigung) 
ในกรณีท่ีรัฐสมคัรใจลดฐานะลงมาด าเนินการเยี่ยงบุคคลธรรมดา รัฐจึงตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของ
กฎหมายเอกชน และสูญส้ินซ่ึงสิทธิในการเลือกใช้กฎหมายหรือ มาตรการพิเศษซ่ึงโดยธรรมชาติแล้ว
แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐท่ีอยูเ่หนือประชาชน (Sonderrecht) ดงัเช่น การออกค าสั่งทางปกครอง 
 องค์ประกอบของกฎหมายของค าว่า “การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี ”      
ของเยอรมนันั้น จึงหมายรวมแต่เฉพาะการปฏิบติัหน้าท่ีในแดนกฎหมายมหาชนเท่านั้น กรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ีแทนรัฐในแดนกฎหมายเอกชน 
รัฐจึงตอ้งร่วมรับผิดในผลละเมิดของเจา้หน้าท่ีดงัเช่นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนท่ีตอ้งรับผิด    
ในผลละเมิดของผูแ้ทนหรือผูมี้อ านาจ กระท าการแทนนิติบุคคล (verfassungsmäßig berufener 
Vertreter) อนัเป็นการรับผิดเพื่อการกระท าของ ตนเอง (Eigenhaftung) มิใช่การรับผิดในผลละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี (Fremdhaftung) ดังเช่นท่ีบัญญัติไวใ้น มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน ประกอบ
มาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบ การรับผิดท่ี 3 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้
ข้างต้น โดยให้น ามาตรา 31 และ 89 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง40 มาใช้บังคับกับหน่วยงาน            
ตน้สังกดัในฐานะนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนโดยอนุโลม ผูแ้ทนหรือผูมี้อ านาจกระท าการแทน
หน่วยงานรัฐท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลในกรณีน้ีได้แก่ เจา้หน้าท่ีรัฐระดบับริหารซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ี     
ซ่ึงไดรั้บการบญัญติัไวใ้นกฎหมายอย่างชดัแจง้เทียบเคียงไดก้บัผูแ้ทนนิติบุคคลตามกฎหมายแพ่ง 
(leitende Beamte mit Organstellung) ส่วนกรณีเจา้หน้าท่ีระดบัปฏิบติัการอ่ืน ๆ กระท าละเมิดนั้น 
ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของนายจ้างในการกระท าละเมิดของลูกจ้างมาใช้บังคับ          

                                                           
40 มาตรา 31 และ 89 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เทียบเคียงได้กับมาตรา 76  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทย บญัญติัความรับของนิติบุคคลกรณีผูแ้ทนนิติบุคคลกระท าให้
เกิดความเสียหายกบับุคคลอ่ืน  
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ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา 831 ประมวลกฎหมายแพ่ง41 ส าหรับเจา้หน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดพึงตอ้งรับผิด     
ต่อบุคคลภายนอกเป็นการส่วนตัวตามมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง เวน้แต่กรณีท่ี
เจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อระดบัธรรมดา และผูเ้สียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลอ่ืนได ้ในกรณีน้ีใหเ้จา้หนา้ท่ีพน้จากความ รับผดิ ทั้งน้ี ตามมาตรา 837 
วรรค 1 ประโยค 2 แห่งประมวลกฎหมายแพง่ (Verweisungsprivileg)42 
 2.2.2.3 การแบ่งแยกกระท าละเมิดในแดนกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน 
 ในส่วนของเกณฑ์ในการแบ่งแยกว่า การกระท าละเมิดใดเป็นการกระท าละเมิดในแดน 
กฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนนั้ น (Rechtsform des staatlichen Verhaltens) พึงน า "ทฤษฎีการ 
แบ่งแยกลกัษณะของกฎหมายทัว่ไป" มาปรับใช้ ซ่ึงหากเป็นการกระท าละเมิดจากการใช้อ านาจ   
ตามกฎหมายแลว้จะใชท้ฤษฎี "กฎหมายพิเศษ" หรือ "modifizierte Subjektstheorie" โดยพิจารณาวา่ 
กฎหมายท่ีใชเ้ป็นฐานอ านาจในการกระท าละเมิดนั้นเป็นกฎหมายซ่ึงแสดงถึงเอกสิทธิของรัฐใหเ้ขา้
ด าเนินการฝ่ายเดียวหรือไม่ และหากเป็นการกระท าละเมิดจากการปฏิบติัการทางกายภาพ (Realakten)    
พึงดูท่ีวตัถุประสงค์ในการปฏิบติัหน้าท่ี (Funktionszusammenhang) แต่หากเป็นกรณีท่ีสองแง่สองง่าม 
(doppelfunktionaler Charakter) ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นการกระท าละเมิดในแดนกฎหมายมหาชน  
ในเบ้ืองตน้ในท่ีน้ีจึงขอยกตวัอยา่งการแบ่งแยกกระท าละเมิดในแดนกฎหมายเอกชนและกฎหมาย
มหาชนท่ียงัคงเป็นท่ีถกเถียงอยูใ่นวงวชิาการ 2 กรณี อนัไดแ้ก่ 
 กรณีแรก กรณีการก่ออุบติัเหตุบนทอ้งถนนของเจา้หนา้ท่ีรัฐ (Teilnahme am Straßenverkehr)  
 กรณี น้ีศาลแห่งสหพันธ์ (BGH NJW 1960, 1304 (1305)) ได้วางหลักไว้ว่าหาก
เจา้หน้าท่ีรัฐก่ออุบติัเหตุขณะขบัยานพาหนะเพื่อไปปฏิบติัหน้าท่ีราชการแล้วย่อมถือว่าเป็นการ
กระท าละเมิดในแดนกฎหมายมหาชน เช่น รถดบัเพลิงชนกบัรถส่วนบุคคลระหว่างทางกลบัจาก
การดบัเพลิง แต่หากก่ออุบติัเหตุระหว่างการขบัรถเพื่อน ารถยนต์ไปตรวจสภาพอนัเป็นมาตรการ
ท านุบ ารุงอุปกรณ์ท่ีใช้จดัท าบริการสาธารณะหรือระหว่างการขบัรถเพื่อไปซ้ืออุปกรณ์ส านกังาน 
(fiskalistische Hilfstätigkeit) ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดในแดนกฎหมายเอกชน อย่างไรก็ตาม     
ในทางวิชาการมีความเห็นแยง้โดยถือว่าอุบติัเหตุบนทอ้งถนนจะเกิดจากการกระท าละเมิดในแดน
กฎหมายมหาชนก็ต่อเม่ือมีการใช้ไฟไซเรนอันเป็นมาตรการท่ีแสดงเอกสิทธิของรัฐฝ่ายเดียว        
ตามมาตรา 35 กฎหมายวา่ดว้ยการจราจรทางบก (Straßenverkehrsordnung)   

                                                           
41 มาตรา 831 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เทียบเคียงได้กับมาตรา 425 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทย บัญญติัความรับผิดของนายจา้งกรณีลูกจา้งท าให้เกิดความเสียหาย 
กบับุคคลอ่ืน  

42 ณฏัฐพล สุกลุเมฆา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 5-7. 
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 กรณีท่ีสอง การกระท าละเมิดของส่ือสาธารณะท่ีอยูใ่นการก ากบัดูแลของรัฐดว้ยการเผยแพร่
ข่าวสารท่ีเขา้ข่ายหม่ินประมาท  
 กรณีน้ีศาลแห่งสหพนัธ์และความเห็นบางส่วนมองวา่ เป็นการกระท าละเมิดในแดน
กฎหมายเอกชน เพราะแมว้่าสถานีวิทยุโทรทศัน์ท่ีอยูใ่นการก ากบัดูแลของรัฐจะถือเป็นหน่วยงาน
ทางปกครองก็ตาม แต่ก็มีฐานะพิเศษ กล่าวคือ ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 5    
วรรค 1 แห่งกฎหมายพื้นฐาน (เสรีภาพของส่ือมวลชน) ดงัเช่นส่ือเอกชนทัว่ไป ในแง่การปฏิบติั
หน้าท่ีส่ือหน่วยงานดงักล่าวจึงยืนอยูค่นละฝ่ังกบัรัฐ เม่ือมีการกระท าละเมิดข้ึน จึงตอ้งถือเป็นการ
กระท าในแดนกฎหมายเอกชน ขณะท่ีความเห็นอีกส่วนหน่ึงมองว่ากรณีเป็นการละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีในแดนกฎหมายมหาชน เน่ืองจากเสรีภาพของส่ือสารมวลชนคุ้มครองและ                  
มีผลกระทบแต่นิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัส่ือท่ีอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแล ไม่อาจท าให้ นิติสัมพนัธ์        
ท่ีเกิดจากมูลละเมิดระหวา่งส่ือกบับุคลภายนอกท่ีถูกดูหม่ินกลายสภาพเป็นนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมาย 
เอกชนข้ึนมาได ้นอกจากนั้น การด าเนินกิจกรรมทางปกครองของส่ือภายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐ
เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะเพียงอย่างเดียว ต่างจากส่ือเอกชนท่ีมุ่งแสวงหาก าไร ในแง่น้ีเม่ือมี
การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีส่ือ จึงถือเป็นการละเมิดในแดนกฎหมายมหาชน43 
 โดยสรุปสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายปกครอง        
แยกต่างหากจากหลกักฎหมายเอกชนกรณีนายจา้งลูกจา้งตามปกติเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
มาตรา 831 ซ่ึงเม่ือนายจา้งจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้ไปแลว้ ก็อาจฟ้องไล่เบ้ียเอาจากลูกจา้งไดต้าม
ประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 840 วรรคสอง แต่หลกัในกรณีส่วนราชการแต่เดิมมีก าหนดความรับผิด             
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐไวโ้ดยเฉพาะในมาตรา 839  แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ
ผูก้ระท าหนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจะตอ้งรับผิดชอบเป็นส่วนตวัต่อผูไ้ดรั้บความเสียหาย 
 แต่หลกัน้ีไดถู้กเปล่ียนแปลงไปโดยกฎหมายปี ค.ศ. 1910 และมาตรา 131 ของรัฐธรรมนูญ  
ปี ค.ศ. 1919 (Weimar Constitution) โดยรัฐและองค์กรของรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบในผลละเมิด        
ท่ีเกิดต่อเอกชนโดยตรงเป็นเบ้ืองตน้ ซ่ึงตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1949 ก็ก าหนดหลกั
เช่นเดียวกันโดยรัฐจะต้องรับผิดชอบการละเมิดทุกอย่างท่ีกระท าโดยผู ้ซ่ึงใช้อ  านาจของรัฐ             
จะเป็นผูฟ้้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูท้  าละเมิดในภายหลงั แต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะถูกฟ้องไล่เบ้ีย
เฉพาะเม่ือตนกระท าการละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น ส่วนกรณีละเมิด
โดยประมาทเพียงเล็กน้อยจะไม่มีการฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีของรัฐ44 ดงันั้น องค์ประกอบของ

                                                           
43 ณฎัฐพล สุกลุเมฆา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 9 
44 ชาญชัย แสวงศักด์ิ .  (2560).  ค ำอธิบำยกฎหมำยเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่และ 
ควำมรับผดิชอบของรัฐโดยปรำศจำกควำมผดิ (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 22-23. 
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กฎหมายของค าว่า “การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี” ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น  
จึงหมายรวมแต่เฉพาะการปฏิบติัหน้าท่ีในแดนกฎหมายมหาชนเท่านั้น กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหน้าท่ีแทนรัฐในแดนกฎหมายเอกชน รัฐจึงตอ้งร่วม
รับผิดในผลละเมิดของเจา้หน้าท่ีดงัเช่นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนท่ีตอ้งรับผิดในผลละเมิดของ
ผูแ้ทนหรือผูมี้อ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล (verfassungsmäßig berufener Vertreter) อนัเป็นการรับผิด     
เพื่อการกระท าของตนเอง (Eigenhaftung) มิใช่การรับผิดในผลละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (Fremdhaftung) 
ดงัเช่นท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน ประกอบมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพง่45 
 2.2.2.4 ขอบเขตของสิทธิเรียกร้องและผูมี้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 สิทธิเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายต้องเกิดจากการกระท าละเมิดของ              
ขา้รัฐการท่ีกระท ากระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีลงในแดนของกฎหมายมหาชน รัฐและองค์กร
ของรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบในผลละเมิดรัฐเป็นเพียงแต่รับโอนหน้าท่ีเยียวยาความเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหายแทนขา้รัฐการของตนเท่านั้นโดยผูซ่ึ้งใช้อ านาจของรัฐจะเป็นผูฟ้้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หน้าท่ี
ของรัฐผูท้  าละเมิดในภายหลงั แต่เจา้หน้าท่ีของรัฐจะถูกฟ้องไล่เบ้ียเฉพาะเม่ือตนกระท าการละเมิด    
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้ น กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกในการปฏิบติัหน้าท่ีแทนรัฐในแดนกฎหมายเอกชน รัฐตอ้งร่วมรับผิดในผลละเมิด
ของเจา้หน้าท่ีดงัเช่นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนท่ีตอ้งรับผิดในผลละเมิดของผูแ้ทนหรือผูมี้
อ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล ซ่ึงหากพิจารณาจากรากฐานท่ีมาของสิทธิแลว้ตอ้งถือวา่เป็นสิทธิ
เรียกร้องท่ีผูเ้สียหายมีต่อขา้รัฐการผูน้ั้น  
 เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดแล้วผูมี้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไดแ้ก่นิติบุคคลมหาชนตน้สังกดัของขา้รัฐการผูก้ระท าการละเมิดหน้าท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัและ
ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนนั้น ซ่ึงได้แก่ สหพนัธ์มลรัฐ หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน เช่น องค์กร
ปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นตน้ ในกรณีผูท่ี้กระท าละเมิดเป็นเอกชน แต่ถือเป็นขา้รัฐการตาม
ความหมายของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ นิติบุคคลมหาชนท่ีจะต้องเขา้มารับผิดแทน      
คือ นิติบุคคลท่ีเอกชนผูก้ระท าละเมิดปฏิบติังานใหห้รือนิติบุคคลท่ีเป็นผูม้อบอ านาจให้เอกชนปฏิบติั 
 1) ขอบเขตของสิทธิเรียกร้อง 
 ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการละเมิดหนา้ท่ีของขา้รัฐการซ่ึงกระท าลงในแดนของ
กฎหมายมหาชน มีสิทธิเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายตามหลักในประมวลกฎหมายแพ่ง 
อยา่งไรก็ตามขอบเขตของสิทธิเรียกร้องท่ีผูเ้สียหายมีต่อรัฐในกรณีท่ีขา้รัฐการท าละเมิดในทางมหาชน 
กบัสิทธิเรียกร้องท่ีผูเ้สียหายมีอยูต่่อบุคคลทัว่ไปกรณีท่ีบุคคลนั้นท าละเมิดในทางแพง่ไม่เหมือนกนั
                                                           
45 ณฎัฐพล สุกลุเมฆา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 8. 



35 

เสียทีเดียว โดยเหตุท่ีสิทธิเรียกร้องอันเกิดจากการกระท าละเมิดของข้ารัฐการในหน้าท่ีนั้ น          
หากพิจารณาจากรากฐานท่ีมาของสิทธิแล้วตอ้งถือว่าเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีผูเ้สียหายมีต่อขา้รัฐการ     
ผูน้ั้น รัฐเป็นเพียงแต่รับโอนหนา้ท่ีเยยีวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายแทนขา้รัฐการของตนเท่านั้น 
ดว้ยเหตุน้ีจึงเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปในระบบกฎหมายเยอรมนัว่าเน้ือหาของสิทธิเรียกร้องเยียวยา
ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะเรียกร้องให้รัฐปฏิบติันั้ น ต้องเป็นกรณีท่ีข้ารัฐการในฐานะเอกชน
สามารถปฏิบติัไดใ้นฐานะเอกชนทัว่ไป ขา้รัฐการผูก่้อใหเ้กิดความเสียหาย ยอ่มไม่อาจด าเนินการใช้
อ านาจรัฐได ้
  2) ผูท่ี้มีหนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 ผูมี้หน้าท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดแ้ก่นิติบุคคลมหาชนตน้สังกดัของขา้รัฐการ
ผูก้ระท าการละเมิดหน้าท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัและก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนนั้น ซ่ึงไดแ้ก่ สหพนัธ์มลรัฐ 
หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน เช่น องค์กรปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นตน้ มีขอ้ท่ีพึงพิจารณาวา่ใน
ระบบกฎหมายเยอรมนั กระทรวงหรือกรมต่าง ๆ ไม่เป็นนิติบุคคลจึงไม่เป็นผูท้รงสิทธิและหนา้ท่ี 
และดว้ยเหตุน้ีจึงไม่สามารถเป็นจ าเลยในศาลได ้ในการฟ้องคดีโจทกจ์ะตอ้งฟ้องสหพนัธ์ในกรณีท่ี
ขา้รัฐการท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นเป็นขา้รัฐการของกระทรวงใดกระทรวงหน่ึงของ
สหพนัธ์ หรือฟ้องมลรัฐ ในกรณีท่ีขา้รัฐการท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีเป็นขา้รัฐการของ
กระทรวงหรือหน่วยงานอ่ืนใดของมลรัฐ หรือฟ้ององคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน (ซ่ึงมีหลาย
รูปแบบ แต่ไม่วา่จะอยา่งไรก็ตามมีฐานะเป็นนิติบุคคลมหาชนแยกออกจากรัฐ) ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน หรือนิติ
บุคคลมหาชนอ่ืน (เช่นมูลนิธิมหาชน) ท่ีเป็นตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ีท่ีท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น46 

2.2.3  แนวความคิดความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีใ่นสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 แต่เดิมสาธารณรัฐฝร่ังเศสปกครองโดยระบอบสมบูรณาสิทธิราชย์และหลังจากท่ีมี         

การปฏิวติัใหญ่ในฝร่ังเศสเม่ือ ค.ศ. 1789 หลกัการท่ีวา่รัฐไม่ตอ้งรับผดิส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการกระท าในทางมหาชนถือเป็นหลกัการท่ียอมรับกนัทัว่ไป เน่ืองจากเป็นผลมาจากการถ่าย
โอนความคิดท่ีวา่กษตัริยไ์ม่ทรงตอ้งรับผิดใด ๆ ท่ีใชอ้ยูใ่นยุคสมยัของระบอบเดิม (ancien régime) 
มาถึงสมยัรัฐชาติ (Nation) ซ่ึงไดเ้กิดข้ึนหลงัการปฏิวติัคร้ังใหญ่ ค.ศ. 1789 โดยเหตุน้ี จึงมีแนวความคิด      
ท่ียงัคงยดึถือวา่รัฐซ่ึงเป็นบุคคลในทางกฎหมายแทนชาติไม่จ  าเป็นตอ้งรับผิดชอบใด ๆ ต่อความเสียหาย

                                                           
46 สมคิด เลิศไพฑูรย ์และคณะ.  (2550).  กำรพัฒนำปรับปรุงกฎหมำยและระเบียบทีเ่กีย่วข้องกับควำมรับผิดทำง
ละเมิดของเจ้ำหน้ำที่.  รายงานวิจยัฉบับสมบูรณ์ สถาบนัวิจยัและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 85-86. 
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ท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจมหาชน47 ต่อมามีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและการยอมรับแนวความคิด
ว่าด้วยนิติรัฐ (Rechtsstaat) ภายหลงัการปฎิวติั ค.ศ. 1893 และ 1894 หลกัการท่ีว่ารัฐไม่ตอ้งรับผิดใดๆ 
ส าหรับการกระท าท่ีใช้อ  านาจมหาชนเร่ิมคลายตวัลง โดยเหตุท่ีรัฐมีภารกิจเพิ่มมากข้ึน การปฏิบติั
ภารกิจของรัฐจึงมีความเสียหายเกิดข้ึนเพิ่มมากข้ึนตามไปด้วย ดงันั้น การยึดถือหลกัการท่ีว่ารัฐ     
ไม่ต้องรับผิดอย่างเคร่งครัดกลายเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได้  จึงท าให้มีการยอมรับหลักการท่ีรัฐ       
ตอ้งรับผดิส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการใชอ้ านาจมหาชน 

 หลักความรับผิดของรัฐในกรณีละเมิดอันเป็นเหตุให้เอกชนได้รับความเสียหาย 
เพราะการกระท าของรัฐนั้น ตามหลักกฎหมายปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสรัฐต้องรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการจดัท าบริการสาธารณะ เวน้แต่ปรากฏชัดเจนว่าเป็นความผิด
ส่วนตวัของขา้รัฐการ รัฐต้องรับผิดต่อเอกชนท่ีได้รับความเสียหาย ทั้งน้ีเน่ืองจากหลักกฎหมาย
มหาชนของสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือว่ารัฐเป็นนิติบุคคลซ่ึงมีทั้งสิทธิและหน้าท่ี นอกจากน้ียงัเห็นว่า
กิจการของรัฐได้ขยายวงกวา้งออกไปอย่างมาก รัฐเท่ากับประกอบการท่ีใหญ่ท่ีสุดในประเทศ  
จึงมีหนา้ท่ีรับผดิในความเสียหายต่าง ๆ อนัเกิดแก่เอกชน เน่ืองจากการปฏิบติักิจการของรัฐ เอกชน
จึงมีสิทธิฟ้องรัฐต่อศาลปกครอง48   

 2.2.3.1 ฐานทางกฎหมายส าหรับความผดิโดยมีความผดิ และความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 1) ฐานทางกฎหมายส าหรับความรับผดิโดยมีความผดิ 
 ปัญหาส าคญัประการหน่ึงท่ีเป็นท่ีถกเถียงกันอย่างยาวนานในระบบกฎหมาย

สาธารณรัฐฝร่ังเศส คือ ปัญหาท่ีวา่ดว้ย “ฐานทางกฎหมาย” ท่ีจะใชใ้นการอธิบายความรับผดิของรัฐ                
ทั้งเน่ืองจากในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีการบญัญติักฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐให้อยู่ในรูป
ประมวลกฎหมาย และในเวลาเดียวกันระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ไม่ได้ถือหลักให้รัฐ 
เขา้มารับผิดแทนเจา้หน้าท่ีขา้รัฐการของตนดงัเช่นท่ีปรากฏในระบบกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีหรือระบบกฎหมายของประเทศไทย แต่ให้รัฐรับผิดโดยตรงส าหรับการกระท าของตนเอง 
ดว้ยเหตุน้ีนักกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงตอ้งพฒันาความรับผิดของรัฐในทางกฎหมายมหาชนข้ึนมาใหม่ 
แยกขาดจากความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง กรณีจึงแตกต่างจากระบบกฎหมายของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและกฎหมายไทยท่ีใช้ฐานความผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
หรือประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้แต่กรณี เป็นฐานทางกฎหมายส าหรับความรับผดิของรัฐ 

                                                           
47 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31. หนา้ 121. 
48 ประยรู กาญจนดุล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 17. 
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 ความรับผิดโดยมีความผิดเป็นความรับผิดท่ีระบบกฎหมายก าหนดให้บุคคลใดก็ตาม   
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยมีความผิด คือการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ 
ตอ้งรับผิดส าหรับการกระท าท่ีสมควรถูกต าหนิและก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น เจตนาหรือประมาท
เลินเล่อซ่ึงเป็นรูปแบบของ “ความผดิ” จึงเป็นเง่ือนไขส าคญัส าหรับความรับผดิประเภทน้ี49 

 2) ความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 ความรับผิดส าหรับความผิดเป็นความรับผิดของรัฐต่อการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ปัญหาคือความไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นเง่ือนไขก่อใหเ้กิดความรับผิดนั้นหากพิจารณา
จากลักษณะของการกระท าท่ีก่อให้เกิดความรับผิดแล้วจะพบว่ามีอยู่สองประเภทใหญ่ ๆ คือ          
การกระท าท่ีเป็นค าสั่งทางปกครองและกฎประการหน่ึงและการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท า
ทางกายภาพหรืองดเวน้การกระท า 

 2.1) ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของการออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎ 
 ในส่วนของการออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้น ถา้องคก์รของรัฐออกค าสั่งทางปกครอง

หรือกฎในกรอบอ านาจของตน การออกค าสั่งดงักล่าวถูกตอ้งตามแบบพิธีท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ขดั
ต่อกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู ่การกระท าดงักล่าวยอ่มไม่เป็นเหตุให้รัฐตอ้งรับผิดตามหลกัความรับผิด
ส าหรับความผิด แต่ถา้ค าสั่งทางปกครองหรือกฎท่ีออกไปนั้นเป็นค าสั่งทางปกครองหรือกฎท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย และค าสั่งทางปกครองหรือกฎดงักล่าวเป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหาย รัฐอาจตอ้งรับผิด
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้น เหตุแห่งความไม่ชอบดว้ย
กฎหมายของค าสั่งทางปกครองหรือกฎในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสมี 4 ประการ คือ ความไม่มี
อ านาจของเจา้หน้าท่ี (incompétence) ความผิดพลาดในแง่รูปแบบขั้นตอน (vice de forme) การใช้
ดุลพินิจอยา่งบิดเบือน (détournement de pouvoir) และการละเมิดกฎหมาย (violation de la loi)50 

 2.2) ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าในทางกายภาพหรือการงดเวน้กระท าการ 
 ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐหรือฝ่ายปกครองในลกัษณะ

เช่นน้ีเกิดจากการละเมิดกฎเกณฑ์เก่ียวกับการจดัท าบริการสาธารณะ หรือการงดเวน้ไม่กระท า
บริการสาธารณะท่ีรัฐมีหน้าท่ีตอ้งกระท า หน้าท่ีท่ีรัฐจะตอ้งกระท าปรากฏอยู่ในกฎหมายเฉพาะต่างๆ 
ไม่มีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีทัว่ไปของฝ่ายปกครองในการตอ้งจดัท าบริการสาธารณะ การละเมิด
หนา้ท่ีท่ีเป็นเหตุใหฝ่้ายปกครองตอ้งรับผดินั้นจะตอ้งปรากฏวา่หนา้ท่ีดงักล่าวไม่ใช่หนา้ท่ีโดยทัว่ไป
ท่ีฝ่ายปกครองต้องกระท าเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะเท่านั้ น แต่หน้าท่ีดังกล่าวเป็นหน้าท่ี 
ท่ีฝ่ายปกครองมีต่อปัจเจกชนหรือกลุ่มบุคคลเฉพาะ 
                                                           
49 สมคิด เลิศไพฑูรย ์และคณะ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 37-38. 
50 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 44. 
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 2.3) ลกัษณะและประเภทของความผดิ (Faute) 
 ในการพิจารณาสถานะของขา้รัฐการในแง่ความรับผิดของรัฐนั้น ตอ้งพิจารณา 

“บริการสาธารณะ” (service public) ไม่ใช่พิจารณาตวัขา้รัฐการ ดว้ยเหตุน้ีความผิด (Faute) อนัพึง
ถูกต าหนิได้ในความรับผิดของรัฐจึงเป็นเร่ืองของความบกพร่องในแง่การจดัโครงสร้างองค์กร        
หรือความไม่ระมดัระวงัในการบริหารจดัการองค์การของฝ่ายปกครอง โดยคดีท่ีสะทอ้นให้เห็น
ระบบคิดในลกัษณะดงักล่าวของสภาแห่งรัฐ ไดแ้ก่ คดี Anguet51 คดีน้ีปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูซ่ึ้งมารับ
บริการจากการไปรษณียไ์ดเ้ขา้ไปท่ีท าการไปรษณียก่์อนเวลาเปิดบริการเล็กนอ้ย เม่ือบุคคลดงักล่าว
จะกลบัออกมาปรากฏวา่ประตูทางออกถูกปิดแลว้ บุคคลดงักล่าวจึงพยายามท่ีจะหาทางออกทางอ่ืน        
และในท่ีสุดก็พบวา่ประตูดา้นหลงัท่ีสงวนไวส้ าหรับการท างานของเจา้หนา้ท่ีไปรษณียเ์ป็นประตูท่ีตน
สามารถใชก้ลบัออกมาไดจึ้งไปใชป้ระตูหลงัดงักล่าว และถูกพนกังานไปรษณียท์  าร้ายโดยใชก้ าลงั
โยนออกมาจนท าให้บุคคลดงักล่าวขาหัก คดีน้ีสภาแห่งรัฐไม่ไดย้อมรับแต่เพียงว่าไดเ้กิดความผิด
เป็นส่วนตวัท่ีพนักงานไปรษณียต์้องรับผิดเองเท่านั้นแต่ยงัยืนยนัว่าความผิดอนัเกิดจากบริการ
สาธารณะ ไดเ้กิดข้ึนดว้ยพร้อมกนั เน่ืองจากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าพนกังานไปรษณียค์นใดคนหน่ึง
ได้ตั้ งนาฬิกาท่ีท าการไปรษณีย์เร็วกว่าปกติทั่วไปเล็กน้อยท าให้ มีการปิดประตูก่อนเวลา             
กรณีดงักล่าวจึงถือไดว้า่เกิดความผดิพลาดในการบริการสาธารณะ 

 2.4) ระดบัของความผดิ 
 สภาแห่งรัฐได้พัฒนาระดับของความผิดท่ีจะท าให้รัฐต้องรับผิดในการจดัท า

บริการสาธารณะข้ึน โดยกล่าวถึงความผดิในลกัษณะต่าง ๆ คือ 
 1) ความผดิธรรมดา (faute simple หรือ faute légére) 
 2) ความผดิรุนแรง (faute lourde หรือ faute grave) 
 3) ความผดิรุนแรงซ่ึงเห็นประจกัษช์ดั (faute manifeste et de particuliére gravité) 
 อย่างไรก็ตาม พึงเขา้ใจว่าท่ีแทจ้ริงแลว้ระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสแยกระดบั

ของความประมาทเลินเล่อออกเป็นสองระดบัเช่นเดียวกบัท่ีปรากฏในกฎหมายของประเทศไทย คือ 
ประมาทเลินเล่อธรรมดาในฐานะความผิดธรรมดา (faute simple หรือ faute légére) และประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง ในฐานะความผิดรุนแรง (faute lourde หรือ faute grave) ความผิดรุนแรงซ่ึงเห็นประจกัษช์ดั 
(faute manifeste et de particuliére gravité)52 

 

                                                           
51 ค  าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 3 กมุภาพนัธ์ ค.ศ.1911 
52 สมคิด เลิศไพฑูรย ์และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 48. 
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 2.2.3.2 ความผดิของขา้รัฐการ 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายปกครองเก่ียวกับเร่ืองละเมิด 

แยกต่างหากจากกรณีกฎหมายเอกชน และยอมรับกนัมานานแลว้ว่ารัฐจะตอ้งรับผิดชอบในการกระท า
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ส าหรับเร่ืองละเมิดทางปกครองนั้นไดว้างหลกัไวว้า่จะตอ้งมีหลกัเกณฑ์เฉพาะ   
เพื่อความเหมาะสมของระบบราชการและการประสานสิทธิและประโยชน์ของรัฐและเอกชน     
(คดี Blanco, T.C., 8 Feb 1873) กล่าวคือ รัฐหรือเจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดต่อบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย 
ก็ต่อเม่ือความเสียหายนั้นเกิดข้ึนโดยมีความผิด (faute)53 และจากท่ีพฒันามาจนถึงปัจจุบนัได้มี 
การจ าแนกความรับผดิออกเป็น 3 ประเภท54 

 (1) ความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นการส่วนตวั 
 “faute personelle” – เป็นกรณีท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยวตัถุประสงค์

ส่วนตวั กรณีน้ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิชอบเองในการเยียวยาผูเ้สียหาย รัฐจะไม่เขา้ไปรับผดิชอบดว้ย 
เช่น   คดี Litaier (C.E. 23 June 1954) เจา้หนา้ท่ีศุลกากรใชปื้นราชการไปท าละเมิดนอกเวลาปฏิบติั
หน้าท่ี สมยัก่อนการปฏิวติัเม่ือ ค.ศ.1789 เม่ือเจา้หน้าท่ีถูกฟ้องเรียกค่าเสียหาย ก็จะมีการโอนคดี   
โดยอาศยัอ านาจพระมหากษัตริยม์ายงัสภาของพระองค์เพื่อตัดสินคดี เจ้าหน้าท่ีท่ีถูกฟ้องร้อง          
จึงไดรั้บความคุม้กนัจากการถูกฟ้องในศาลยติุธรรม ภายหลงัจากการปฏิวติัระบบน้ียงัคงมีอยูเ่พราะ
กลุ่มผูป้ฏิวติัยงัคงไม่เช่ือถือระบบศาลยุติธรรม ต่อมาหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ได้ถูกยกเลิกไปโดยมี
เจตนาท่ีจะวางหลกัความรับผิดของเจา้หน้าท่ีไวอ้ย่างกวา้ง ๆ แต่ต่อมาศาลระงบัการขดักนัแห่งคดี 
(Tribunal des Conflits) ไดว้างหลกัเกณฑ์ในคดี Pelletier (30 กรกฎาคม 1873) บนหลกัการแบ่งแยก
อ านาจระหว่างอ านาจบริหารกบัอ านาจตุลาการโดยพิพากษาวา่ ศาลยุติธรรมไม่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีเจา้หน้าท่ีถูกฟ้องในกรณีการท าผิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี และโจทก์มิไดฟ้้องเจา้หน้าท่ี
ให้รับผิดในการกระท าผิดเป็นการส่วนตวัดว้ย จึงหมายความวา่เจา้หนา้ท่ีจะถูกฟ้องยงัศาลยุติธรรม
ได้ก็เฉพาะกรณีเจา้หน้าท่ีกระท าผิดเป็นส่วนตวัเท่านั้น จากค าพิพากษาดงักล่าวจึงเร่ิมมีการแยก
ความแตกต่างระหว่างการกระท าความผิดส่วนตัว (la faut personnelle) กับความผิดของหน่วยงาน          
(la faute de service) หมายความวา่ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดก็ต่อเม่ือความผดินั้นเป็นความผิดส่วนตวั55  

                                                           
53 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31. หนา้ 126. 
54 Lionel Neville Brown and John Francis Garner. (1973). French Administrative Law. (2nd ed.) London : 
Butterworths. pp. 99-109. 
55 วิสูตร วจันะเสถียรกุล.  (2547).  ควำมรับผิดทำงละเมิดของฝ่ำยปกครองและกำรฟ้องคดีเกี่ยวกับควำมรับผิด     
ทำงละเมิดของฝ่ำยปกครอง.  สารนิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาคณะนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 13-14. 
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 (2) ความรับผดิของหน่วยงานของรัฐ 
 “faute de service” – เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน

ในการปฏิบติัตามหน้าท่ี และไม่มีวตัถุประสงค์ไม่ชอบเป็นส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีของรัฐปะปน     
ในการกระท าเช่นนั้น ในกรณีน้ีรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบในความเสียหายโดยตรง เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ตอ้ง
รับผิดชอบและจะไม่ถูกฟ้องเป็นส่วนตวั56 ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐไดเ้ร่ิมจากค าพิพากษา
ของศาลระงบัการขดักนัแห่งคดี (Tribunal des Conflits) 8 กุมภาพนัธ์ 1873 ในคดี Blanco (T.C., 8 
fevrier 1873, G.A. No. 1) ซ่ึงวินิจฉัยไวว้า่ ความรับผิดท่ีอาจตกแก่หน่วยงานของรัฐ ส าหรับความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เอกชน โดยการกระท าของบุคลากรท่ีจดัท าบริการสาธารณะ ความรับผิดน้ี      
ไม่อาจวางหลกัเกณฑ์จากประมวลกฎหมายแพ่งท่ีใช้ในกรณีความเสมอภาคระหว่างเอกชนกบัเอกชน 
แต่ความรับผิดน้ีไม่ เป็นการกระท าทั่วไปและไม่เด็ดขาด (ni gènérale, ni absolue) โดยมีหลัก
กฎหมายพิเศษซ่ึงแตกต่างไปตามบริการและความจ าเป็นท่ีจะประนีประนอมสิทธิของหน่วยงาน
ของรัฐกับสิทธิของเอกชน นอกจากนั้นบริการสาธารณะบางประเภทท่ีก่อนนั้นไม่ต้องรับผิด        
เช่น  การรักษาความสงบ (police) ก็ต้องรับผิด ในปัจจุบันกฎหมายปกครองของฝร่ังเศส                 
ถือหลกัความรับผดิชอบของหน่วยงานเป็นหลกัทัว่ไป ความไม่ผดิของหน่วยงานเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ 
เหตุผลจากการพฒันาและขยายหลกัความรับผิดชอบของรัฐออกไปอย่างกวา้งขวางนั้น ก็เพื่อให้
ความคุม้ครองแก่สิทธิเสรีภาพของเอกชน 

 (3) ความรับผดิร่วมกนัระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 “Cumul” – เป็นกรณีท่ีการกระท าละเมิดท่ีมีความรับผิดผสมกนัทั้งความรับผิดของรัฐ

และของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นส่วนตัว ขอบเขตความรับผิดในประเภทน้ีค่อนข้างจะกวา้งขวาง       
โดยเป็นนโยบายทางกฎหมายท่ีจะช่วยผูเ้สียหายให้ไดรั้บการเยียวยาเพราะอาจเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐไม่มีเงินพอจะชดใช้ได้ดีพอก็ได้ และรัฐเองก็สมควรมีระบบในการบริหารท่ีจะคอย
ควบคุมดูแลเจา้หน้าท่ีของรัฐให้อยูใ่นสภาพท่ีเหมาะสมดว้ย ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หน้าท่ี
ของรัฐเป็นการส่วนตัวหรือจะฟ้องรัฐโดยตรงก็ได้ ส่วนในระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้ น        
จะมีการฟ้องไล่เบ้ียกนัไดต้ามความรุนแรงแห่งการกระท า57 

 หลักการแบ่งแยกขอบเขตความรับผิดกันโดยเด็ดขาด ได้ก่อให้เกิดปัญหา            
แก่เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายมาก เพราะในกรณีท่ีเป็นความผดิอนัเป็นส่วนตวั ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
จะตอ้งรับผิดเองแลว้ เอกชนผูเ้สียหายจะมีหลกัประกนัน้อยมากในอนัท่ีจะไดรั้บชดใช้ค่าเสียหาย

                                                                                                                                                                      

 
56 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44. หนา้ 23. 
57 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 24. 
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เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจจะมีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอท่ีจะชดใช้หน้ี ทั้ง ๆ ท่ีการกระท าท่ีถือเป็น
ความผิดอนัเป็นส่วนตวั ล้วนแต่เป็นเร่ืองค่อนข้างจะร้ายแรงแทบทั้งส้ิน ด้วยเหตุน้ีเองท่ีท าให ้     
ศาลปกครองฝร่ังเศสไดว้างหลกัไวว้่า ในบางกรณีความเสียหายท่ีเอกชนไดรั้บอาจจะเกิดจากการ
กระท าท่ีเป็นทั้งความผิดอนัเป็นส่วนตวั และความผิดอนัเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหน้าท่ี ประกอบกนั 
กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีการปฏิบติัราชการหรือการบริการสาธารณะเป็นเหตุท่ีท าให้เกิดความเสียหาย
แก่เอกชน หรือท าให้เจ้าหน้าท่ีสามารถกระท าการอนัเป็นความผิดได้ในความผิดท่ีมีลักษณะ
ผสมผสานของทั้ง “ความผิดส่วนตวั” และ “ความผิดอนัเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี” รัฐอาจหลุดพน้
จากความรับผิดได้ต่อเม่ือการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีมิได้เก่ียวขอ้งกับการปฏิบติัราชการ      
แต่ประการใด58  

 2.2.3.3 ความแตกต่างระหวา่งความผดิส่วนตวัและความผดิของหน่วยงาน 
 ความแตกต่างระหวา่งความผิดส่วนตวัและความผิดของหน่วยงาน (La distinction de 

la faute personnelle et de la faute de service) หลกัของความรับผิดน้ีมีอยูว่่า ฝ่ายปกครองจ าตอ้งรับ
ผิดถ้าการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าในหน้าท่ีและกล่าวได้ว่าเป็น
ความผิดของหน่วยงาน (La faute de service) ในทางตรงกันข้ามความผิดจะตกอยู่แก่เจ้าหน้าท่ี     
ทางปกครอง ถ้าความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าส่วนตวัท่ีเรียกว่าความผิดส่วนตวั (La faute 
personnelle) 

 ความผิดส่วนตวัน้ีอาจกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ความผิดท่ีแยกออกมาหรือไม่มีส่วน
สัมพนัธ์กบัหนา้ท่ีของหน่วยงานนัน่เอง แต่ปัญหามีวา่ภายใตเ้ง่ือนไขอยา่งไรบา้งจึงจะถือวา่ความผิด
ของเจา้หนา้ท่ีนั้น แยกออกมาและไม่มีส่วนสัมพนัธ์กบัหนา้ท่ีหน่วยงาน ซ่ึงในเร่ืองน้ีไดมี้ขอ้ถกเถียง
กนัมากทั้งในทางทฤษฎีและจากแนวค าพิพากษาของศาลปกครอง แต่อยา่งไรก็ตาม เราอาจก าหนด
เป็นหลกัเกณฑ์อยา่งกวา้ง ๆ ไดว้า่ “ความผิดส่วนตวั” นั้นหมายถึงความผิดท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าไป
โดยไม่มีความสัมพนัธ์กบัหนา้ท่ีของหน่วยงาน ประการหน่ึง และความผิดท่ีกระท าในหนา้ท่ีแต่แยก
ออกเป็นความผิดส่วนตวัไดเ้พราะกระท าไปโดยเจตนาหรือเพราะเป็นความผิดร้ายแรง (Les fautes 
Lourdes) อีกประการหน่ึง59 

 ส าหรับกรณีของความผดิเพราะกระท าโดยไม่มีความสัมพนัธ์กบัหนา้ท่ีของหน่วยงาน
นั้นไม่ค่อยมีปัญหาในการท่ีจะตอ้งวนิิจฉยัมากนกั 

                                                           
58 วสูิตร วจันะเสถียรกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55. หนา้ 16. 
59 ขว ัญชัย สันตสว่าง.  (2531).  กฎหมำยปกครองเปรียบเทียบ  LA 439.  กรุงเทพฯ: รุ่งศิลป์การพิมพ์.  
มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 138. 
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 ความผิดส่วนตัวเพราะกระท าไปโดยเจตนา เช่น อาจเกิดจากการระวงัควบคุม 
ดูแลไม่ดี ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณาจากวตัถุประสงคข์องการกระท าดว้ย แต่มีขอ้ท่ีน่าสังเกตวา่ มิใช่วา่
วตัถุประสงคข์องการกระท าท่ีไม่ถูกตอ้งจะตอ้งท าให้การกระท านั้นเป็นผิดส่วนตวัไปหมดก็หาไม่
และจ าตอ้งแยกวา่ความผิดส่วนตวัไม่ใช่เร่ืองเดียวกนักบัการใชอ้  านาจโดยมิชอบ (Le détournement 
de pouvoir) ซ่ึงในกรณีนั้นศาลปกครองเข้าควบคุมวตัถุประสงค์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าในทุกกรณีไป แต่วตัถุประสงค์ท่ีไม่ถูกตอ้งท่ีจะก่อให้เกิดความรับผิดเป็นส่วนตวัในท่ีน้ี
โดยเฉพาะก็คือ การละเลยไม่รอบคอบในการดูแลรักษา หรือใชค้วามระมดัระวงั หรือเกิดจากเจตนาร้าย 
เช่น กระท าไปเพื่อตอ้งการแกแ้คน้เป็นส่วนตวั เป็นตน้ ซ่ึงเป็นอารมณ์ส่วนตวัของผูก้ระท าความผดิ 

 ความผิดส่วนตวัเพราะเป็นความผดิท่ีร้ายแรงนั้น หมายถึง ความผดิในหนา้ท่ีแต่ท่ีตอ้ง
ถือว่าเป็นความผิดส่วนตวัก็เพราะว่าเป็นความผิดท่ีร้ายแรงถึงขนาด และแมว้่าจะไม่ใช่เพราะเกิด
จากความไม่ระมัดระวงัให้ดีเท่าท่ีควรเหมือนกรณีท่ีกล่าวมาข้างต้นก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม  
มีขอ้สังเกตอยู่สองประการก็คือ ในประการแรก ความร้ายแรงของความผิดน้ีพิจารณาจากการกระท า 
ท่ีเป็นการปฏิบติัการของเจา้หนา้ท่ี แต่มิไดพ้ิจารณาความร้ายแรงจากการกระท าท่ีเป็นการปฏิบติัการ
ของเจา้หน้าท่ี แต่มิไดพ้ิจารณาพิจารณาความร้ายแรงจากผลของนิติกรรมทางปกครองแต่อย่างใด
(C.E. , 27 fev 1903 , Olivier-Zemmernam ) ประการท่ีสอง แนวค าพิพากษาศาลปกครองจะจดัวา่ความผิด
ท่ีกระท าในหนา้ท่ีของหน่วยงาน เป็นความผิดของหน่วยงานเสียเป็นส่วนใหญ่ และท่ีจะถือวา่เป็น
ความผิดส่วนตวันั้นจะตอ้งมีระดบัความร้ายแรงมากจริง ๆ ซ่ึงถือเป็นกรณียกเวน้ (T.C. , 6 dec 1937 , 

Cornu )60 
 ความผดิส่วนตวัและความผดิอาญา 
 นับตั้ งแต่ศาลปกครองได้ตัดสินคดีบรรทัดฐานช่ือ “Thépaz” (T.C. , 14 janv. 1935) นั้ น 

ความผิดอาญาอาจเป็นความผิดของหน่วยงานท่ีท าให้ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดไดแ้ต่ความผิดอาญา  
จะเป็นความผดิส่วนตวัไดก้็ต่อเม่ือเขา้องคป์ระกอบของความผดิส่วนตวั คือ ความผดิท่ีเกิดจากการกระท า
ท่ีไม่มีความสัมพนัธ์กบัหนา้ท่ีในหน่วยงาน หรือดูจากเจตนาและความรุนแรงของความผดิ เป็นตน้ 

 ความผดิส่วนตวักบัค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา 
 ปัญหาอาจมีว่าถ้าเกิดเจา้หน้าท่ีปฏิบติัหน้าท่ีไปตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาจะเป็น 

การกระท าท่ีตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัไดห้รือไม่ ซ่ึงในกรณีน้ีศาลปกครองได้วินิจฉัยว่า ความผิดท่ี
เจา้หน้าท่ีไดก้ระท าไปตามค าสั่งนั้นอาจเป็นความผิดส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดถ้า้เขา้องคป์ระกอบ
ความผดิดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ (T.C. , 15 fov 1890 , Vincent)  

 
                                                           
60 ขวญัชยั สนัตสวา่ง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59. หนา้ 139. 
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 2.2.3.4 การยอมรับและการขยายตวัของหลกัความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 แต่เดิมการทีเอกชนจะฟ้องคดี ผูไ้ด้รับความเสียหายตอ้งเลือกว่าจะฟ้องหน่วยงานของรัฐ

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอย่างใดอย่างหน่ึง โดยพิจารณาถึงความผิดว่าเป็นความผิดในการบริการสาธารณะ
หรือความผิดส่วนตวั โดยจะเลือกฟ้องทั้งสองทางไม่ได ้แต่ในขอ้เท็จจริงหลายคดีท่ีการแบ่งแยกว่าเป็น
ความผิดในการบริการสาธารณะหรือความผิดส่วนตวันั้นเป็นเร่ืองยาก ซ่ึงบางคร้ังอาจเป็นความเสียหายท่ี
เกิดจากความผิดทั้งสองแบบก็ได้  โดยต่อมาในปี ค.ศ.1911 สภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยคดี (Cumal des fauts) 
ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเลือกฟ้องเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นการส่วนตวัหรือฟ้องหน่วยงานของรัฐได้ ต่อมาในคดี  
Lemonnier  (C.E.  26 July 1918)61  เทศบาลจดังานเทศกาลข้ึนงานหน่ึง และมีการแข่งขนัยงิเป้าซ่ึงผกูติดอยูก่บั
กระดานแผน่เล็กท่ีลอยอยูใ่นแม่น ้ า ซ่ึงปรากฏวา่มีผูร้้องเรียนวา่เกือบถูกกระสุนปืนมาแลว้ให้ระงบัหรือจดั
ใหมี้มาตรการรักษาความปลอดภยั แต่นายกเทศมนตรียงัคงไม่ยอมรับฟังและใหแ้ข่งขนัยิงปืนต่อไปจนท า
ให้เกิดอุบติัเหตุข้ึน สภาแห่งรัฐไดพ้ิพากษาให้นายกเทศมนตรีรับผดิชดใชค้่าเสียหายเป็นการส่วนตวัแลว้
ยงัใหเ้ทศบาลตอ้งรับผิดเช่นกนัแมว้า่จะไม่ปรากฏวา่มี faute de service แต่เจา้หนา้ท่ีรัฐไดก้ระท าละเมิด    
โดยอาศยัเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ี กรณีน้ีผูเ้สียหายสามารถเลือกไดว้า่จะฟ้อง
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทั้งน้ีหากเป็นกรณีท่ีความผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นความผิดร่วมกนั
ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีรัฐกบัหน่วยงานรัฐ หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผูเ้สียหาย
ไปแลว้ยอ่มมีสิทธิไล่เบ้ียใหอี้กฝ่ายชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตนได้62 

 ส่วนความรับผิดชอบของแต่ละฝ่ายท่ีจะต้องเป็นไปตามสัดส่วนก็มีคดีตวัอย่าง เช่น คดี  
Delville  (C. E. , 28 juillet 1951, Delville; T.C. , mars 1954, Moritz) ซ่ึงเป็นกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐน ารถ
ราชการไปขบัขณะตนเมาไม่ได้สติจนเกิดอุบัติเหตุข้ึนและมีการพิสูจน์ได้ว่าในการเกิดอุบติัเหตุ
ดังกล่าว ความบกพร่องของห้ามล้อได้มีส่วนก่อให้เกิดเหตุด้วย เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้ นเม่ือต้อง
รับผิดชอบในผลละเมิดไปเต็มแล้วก็อาจมาฟ้องไล่เบ้ียจากรัฐได้ตามส่วนแห่งความรับผิด คดีน้ี        
ศาลวนิิจฉยัใหรั้ฐร่วมชดเชยความเสียหายใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐคร่ึงหน่ึง 

 ในคดี  Laruelle (C.E.  28 July  1951)63 เจ้าหน้าท่ีของรัฐขโมยรถราชการไปใช้ในงาน
ส่วนตวัและเกิดอุบัติเหตุข้ึน ศาลปกครองเห็นว่ารัฐมีความบกพร่องใน การควบคุมดูแลรถ จนเกิด          
การขโมยรถไปใช ้กรณีเป็นการละเมิดผสม แต่ความเสียหายส่วนใหญ่ เป็นการกระท าส่วนตวัของเจา้หนา้
ของรัฐ ดงันั้น เม่ือรัฐเสียค่าสินไหมทดแทนแทนให้ผูเ้สียหายไป เท่าใด จึงอาจไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ี

                                                           
61 Duncan Fairgrieve. (2003). State Liability in Tort a comparative law study. Oxford: Oxford University Press. 
p.22. 
62 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31. หนา้ 126-127. 
63  L.Neville Brown. John S. Bell. with the assistance of Jean-Michel Galabert. supra note 22. p.189. 
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ของรัฐผูน้ั้นได้เต็มจ านวน ในการฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีของรัฐในการละเมิดแบบผสมน้ีเห็นกนัว่า                       
หากให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐรับผิดชอบเสมอไปแล้ว เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะไม่กล้าตัดสินใจท างานต่าง  ๆ            
ไดเ้ต็มท่ี ปกติรัฐจะฟ้องไล่เบ้ียเฉพาะในกรณีท่ีมีการกระท าละเมิดโดยจงใจ (Intentional) โดยเจตนาร้าย 
หรือโดยการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Gross negligence) เท่านั้น และกรณีเก่ียวพนัโดยใกล้ชิดกบั
หลกัการบริหารงานบุคคล ประเด็นในทางวินยัอยา่งหน่ึง ดงันั้น ในกรณีกระท าละเมิดร่วมกนัหลายคน จึงไม่
มีหลกัตอ้งรับผิดอยา่งลูกหน้ีร่วมต่อรัฐ แต่ศาลจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนส าหรับผูร่้วมกระท าผิดแต่ละคน                      
เป็นรายบุคคลตามความรุนแรงของความผิดแต่ละคน  โดยค านึงถึงต าแหน่งและหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบ       
ของ เจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่ละคนดว้ย ในคดี Jeannier (C.E.  22  March  1957) พลทหารท่ีน ารถราชการ
ไปใชโ้ดยมิชอบจนเกิดอุบติัเหตุ  ตอ้งรับผิดในสัดส่วนท่ีมากกวา่เพราะเป็นผูมี้หนา้ท่ีควบคุมดูแลรถ          
ส่วนทหารอ่ืน ๆ ท่ีรู้เห็นเป็นใจร่วมนัง่ไปดว้ยตอ้งรับผดิในสัดส่วนท่ีนอ้ยกวา่64 

กล่าวโดยสรุป สภาแห่งรัฐยอมรับวา่ขา้รัฐการมีสิทธิไล่เบ้ียจากรัฐไดใ้นกรณีของความรับผิดร่วม 
หากตนไดจ่้ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปเต็มจ านวน ทั้งน้ี โดยขา้รัฐการตอ้งฟ้องไล่เบ้ียจากรัฐ   
ท่ีศาลปกครอง อย่างไรก็ตามศาลปกครองไม่ผูกพันตามจ านวนค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย                     
ท่ีศาลยุติธรรมพิพากษาให้ข้ารัฐการชดใช้ แม้กรนั้นในทางปฏิบัติแทนจะไม่มีกรณีท่ีข้ารัฐการฟ้อง           
ไล่เบ้ียจากรัฐ เน่ืองจากผูเ้สียหายมกัจะฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากรัฐท่ีศาลปกครอง        
ค  าพิพากษาคดี Delville จึงน่าจะเป็นค าพิพากษาเดียวท่ีสภาแห่งรัฐไดพ้ิพากษาในกรณีดงักล่าวไว้65 

2.2.4 บทสรุป 
ศาสตราจารยช์ยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต์  ไดส้รุปการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกักฎหมาย

ต่างประเทศไวว้่า จากแนวทางการพฒันาหลกักฎหมายในต่างประเทศ จะเห็นไดว้า่การให้ลูกจา้ง 
รับผิดโดยนายจา้งไม่ตอ้งร่วมรับผิดนั้นเป็นแนวพฒันามาจากหลกักฎหมายเอกชนจากรากฐาน   
ของระบบทุนนิยมดั้ งเดิมเท่านั้ น และเป็นหลักกฎหมายท่ีหยุดการพฒันาตัวเองไปโดยปริยาย    
เพราะในทางปฏิบติัหากตอ้งการปกครองกันด้วยดีก็ไม่มีนายจา้งคนใดฟ้องไล่เบ้ียเอาแก่ลูกจา้ง      
ในความประมาทเล็ก ๆ น้อย ๆ ในทางปฏิบติัระหว่างเอกชนจึง มีการผ่อนผนักนัมาก การจะฟ้อง 
ไล่เบ้ียกันก็มกัเป็นกรณีรายแรงถึงขั้นจะเลิกจา้งกนัแล้วเท่านั้น แต่ในกรณีระหว่างส่วนราชการ         
กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้นเน่ืองจากเป็นการด าเนินการของส่วนรวม หากมีหลักกฎหมายเช่นใด            
ก็ตอ้งปฏิบติัตาม การตอ้งฟ้องไล่เบ้ียเจา้หน้าท่ีของรัฐท าให้หลกักฎหมายส่วนน้ีในภาครัฐมีการพฒันา

                                                           
64 เบญจมาศ แกว้ไวยทุธ.  (2555).  กำรน ำหลกัเกณฑ์กฎหมำยว่ำด้วยควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำทีม่ำใช้กับ
พนักงำนบริษัท กสท โทรคมนำคม จ ำกัด (มหำชน).  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 51. 
65 สมคิด เลิศไพฑูรย ์และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 59. 
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ต่อไปในรายละเอียด แมใ้นประเทศท่ีน าหลกักฎหมายเอกชนมาใชก้บัรัฐอยา่งองักฤษ ก็เร่ิมปรากฏ
แนวคิดท่ีจะให้รัฐต้องร่วมรับผิดชอบในความเสียหายโดยค านึงถึงความรู้รับผิดชอบของรัฐ           
ในการควบคุมดูแล เจา้หน้าท่ีของรัฐด้วย ในยุโรปีท่ีมีระบบกฎหมายปกครองในเร่ืองน้ีโดยเฉพาะ 
หลกัการไดพ้ฒันาชดัเจนว่ารัฐต่างหากจะเป็นผูรั้บผิดชอบในผลละเมิดโดยตรงและรัฐจะไม่มีการฟ้อง
ไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีของรัฐผูเ้ป็นตน้เหตุ เวน้แต่เป็นกรณีประมาทอย่างร้ายแรงหรือท าให้เสียหาย
โดยจงใจเท่านั้ น ส าหรับปัญหาว่าเม่ือเจ้าหน้าท่ีของรัฐควรรับผิดชอบถูกฟ้องไล่เบ้ียในกรณี 
ประมาทอยา่งร้ายแรงและกรณีจงใจมุ่งให้เสียหายแลว้ หากมีผูร่้วมท าใหเ้กิดผลละเมิดท่ีแยกจ านวน
กนัไม่ได ้รัฐจะฟ้องไล่เบ้ียให้บุคคลเหล่านั้นรับผิดชอบต่อรัฐอยา่งไร จะเกณฑ์ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
แต่ละคนต้องรับผิดชอบร่วมกนัต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่รัฐหรือไม่ ยงัหาหลักฐานไม่ได้ว่า
กฎหมายของเยอรมนีถือปฏิบติัเช่นใดในกรณีน้ี แต่การมีรัฐธรรมนูญค ้าประกนัขอบเขตการฟ้องไล่
เบ้ียแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐข้ึนไวโ้ดยดูพฤติการณ์จงใจและประมาทร้ายแรงเป็นส าคญัท าให้เป็นท่ีสงสัยว่า 
การฟ้องไล่เบ้ียคงต้องดูจากความรู้รับผิดชอบแต่ละคน เป็นส าคัญด้วย เพราะหากเกณฑ ์               
ให้รับผิดชอบร่วมกันอย่างลูกหน้ีร่วมแล้ว ก็ย่อมไม่สอดคล้องกับการวางหลักการไวเ้ช่นนั้ น           
แต่ในกฎหมายปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นท่ีแจง้ชดัวา่จะมีการแยกความรู้รับผิดของผูก้ระท า
ความผิดแต่ละรายออกจากกนั ไม่มีการให้รับผดร่วมกนัอยา่งลูกหน้ี ร่วมในค่าเสียหายทั้งหมด ซ่ึงกรณีเป็น
แนวทางท่ีมีความเป็นธรรมอยา่งมาก ในเม่ือการฟ้องไล่เบ้ียในกฎหมายไทยไม่มีการก าหนดเฉพาะวา่       
ตอ้งปฏิบติัยา่งไรและเม่ือการฟ้องไล่เบ้ียเป็นเร่ืองของเจา้หน้ี  ดงันั้น การฟ้องไล่เบ้ียเพียงใดจึงเป็น
เร่ืองท่ีเจา้หน้ี (รัฐ) สมควรก าหนดแนวทางของตนไดเ้พราะหากจะฟ้องไล่เบ้ียกนัทุกบาททุกสตางค์
ท่ีรัฐจ่ายไปจนไม่เกิดความเป็นธรรมต่อขา้ราชการและเสียหายแก่ประสิทธิภาพในการบริหารแลว้ 
การกระท าเช่นนั้นก็ ยอ่มเป็นการกระท าผดิพลาดในทางบริหารโดยแน่แท ้66 

ศาสตราจารยช์ยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต์  ไดว้ิเคราะห์ผลการศึกษาของท่านในเร่ืองน้ีไวว้่า 
การเกณฑ์ให้ผูป้ระมาทท่ีก่อให้เกิดความเสียหายร่วมกนัตอ้งรับผดร่วมกนันั้น เป็นแนวทางท่ีเป็นไปได้
และเหมาะสมในทางกฎหมายเอกชน แต่การให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผู ้รับผิดชอบโดยตรง              
ไม่เหมาะสมเพราะความยุ่งยากในการถูกฟ้องร้องจะท าให้เจา้หน้าท่ีของ รัฐไม่กล้าตดัสินใจเท่าท่ีควร 
กรณีเป็นเร่ืองของรัฐโดยตรงท่ีควรรับภาระในการถูกฟ้องร้องหา ขอ้ยุติท่ีเป็นธรรมว่าเป็นเร่ือง        
ท่ีส่วนรวมควรรับผิดชอบต่อเอกชนหรือไม่ ส่วนเร่ืองความรู้รับผิดในทางชดใชค้วามเสียหายจะเป็นเช่นใด 
สมควรเป็นเร่ืองภายในในการฟ้องไล่เบ้ียระหว่างรัฐ กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐมากกว่าว่าสมควรมีขอบเขต

                                                           
66 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2552).  กฎหมำยวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองและควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที ่    
LA 342 (LW 461).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 167-168. 
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และหลักเกณฑ์การจะฟ้องไล่เบ้ียอย่างไร เพราะในหลักการจดัการนั้น ก าลังขวญัของผูป้ฏิบัติ     
เป็นปัจจยัส าคญัต่อประสิทธิภาพการปฏิบติังานซ่ึงไม่มีผูใ้ดปฏิเสธ ทั้งน้ี เวน้แต่กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
กระท าละเมิดเป็นส่วนตวัโดยไม่เก่ียวกบัภาระหนา้ท่ีตามต าแหน่งท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ควรรับผิดชอบเป็นส่วนตัวหากมีหลักกฎหมายให้รัฐรับผิดชอบในความเสียหายโดยตรงแล้ว 
หลกัประกนัความรู้รับผิดในค่าเสียหายท่ีตอ้งให้รับผิดร่วมกนัตามหลกักฎหมายเอกชนก็เป็นส่ิงท่ีไม่จ  าเป็น 
การจะให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดร่วมกนัในการจะถูกไล่เบ้ียจากรัฐหรือไม่จึงสามารถวางหลกั
ตามความเป็นธรรมเป็นการภายในได้เป็นเอกเทศ เป้าหมายและกฎหมายจึงแตกต่างจากกรณี 
กฎหมายเอกชนอยา่งเห็นไดช้ดั 

  เจา้หน้าท่ีของรัฐโดยปกติจะไดผ้ลตอบแทนตามความสามารถแต่ความรู้รับผิดชอบของรัฐ  
มีมากมายเพราะภาระหน้าท่ีของรัฐมีเพิ่มมากข้ึน อีกทั้งในการบริหารงานของรัฐตอ้งการความรู้  
และการตดัสินใจท่ีละเอียดอ่อน การตดัสินใจผดิอาจเกิดข้ึนไดแ้ก่ทุกผูค้น ในสภาพการงานท่ีมีเทคนิคสูง
ซ่ึงความรู้รับผิดชอบในการน้ีมิใช่อยู่ท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐผูก้ระท าเพียงคนเด่ียว แต่ข้ึนอยู่กบัระบบ  
การบริหารทั้งหมดท่ีจะวางระบบควบคุมตรวจสอบกนัรัฐจึงย่อมมีส่วนรับผิดชอบในผลเสียหาย
ระดบัหน่ึงเสมอ เพราะการวางระบบเป็นเร่ืองของผูบ้ริหาร ระดบัสูงและอาจเป็นกรณีท่ีหลายส่วน
ราชการตอ้งพิเคราะห์ร่วมกนัก็ไดค้วามรู้รับผิดในหลาย ๆ กรณีจึงมิใช่อยู่ท่ีผูต้ดัสินผิดโดยสุจริต
หรือโดยประมาทเพียงเล็กน้อยเท่านั้น นอกจากนั้น ภาระหน้าท่ีของรัฐมีเพิ่มข้ึนมาก และลว้นแต่
เป็นความรู้รับผดิท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลเสียหายมากมายไดโ้ดยง่ายตามขนาดการบริหารและรับผิดชอบ
ของรัฐ เช่น การรักษาเข่ือน การด าเนินกิจการโรงงานพลงังานปรมาณู เป็นตน้ มีกิจการหลายอยา่ง  
ท่ีเป็นไปโดยไม่ไดโ้ดยสภาพท่ีจะให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้เงินเดือนเพียงเล็กน้อยจะตอ้งรับผิดชอบ 
ในผลเสียหายทั้งหมดเช่นนั้น เพราะความเสียหายอาจเป็นจ านวนร้อยล้านหรือพนัล้านบาทก็ได ้  
การให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูท้  าการโดยประมาท (Negligent) ตอ้งรับผิดในความเสียหายทั้งหมดหรือ
รับผิดชอบร่วมกนัจึงไม่ควรเป็นหลกัการในความรู้รับผิดของภาครัฐบาล การน าหลกักฎหมายเอกชน 
มาปรับใชใ้นส่วนน้ีจึงไม่ถูกตอ้งและไม่เหมาะสม67  

นอกจากความรู้รับผิดชอบในค่าเสียหายท่ีสูงเกินกว่ารายได้ของเจา้หน้าท่ีของรัฐแล้ว    
การวางหลกัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐรับผิดชอบในผลเสียหายท่ีเกิดจากการตดัสินท่ีมิใช่เจตนาร้ายนั้น   
จะท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐตดัสินใจด าเนินงานได้ยาก และอาจมีแนวโน้มไปในทางไม่ตดัสินใจ     
หรือใชเ้วลาสร้างแนวทางเอาตวัรอดเพื่อป้องกนัความรู้รับผิดชอบอนัจะท าให้การด าเนินงานต่าง ๆ 
ของรัฐตอ้งล่าช้าออกไปดว้ย  ดงันั้น แนวทางท่ีถูกตอ้งควรจดัให้มีบท กฎหมายท่ีแจง้ชดัแบ่งแยก
ขอบเขตความรู้รับผิดชอบเป็นส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และก าหนดขอบเขตท่ีจะฟ้องไล่เบ้ีย  
                                                           
67 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 66. หนา้ 169. 
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จากเจา้หน้าท่ีของรัฐให้เป็นธรรม ซ่ึงหลาย ๆ ประเทศจะไม่ฟ้องไล่เบ้ียในกรณีประมาทตามปกติ 
เพราะมาตรการต่าง ๆ ทางวินยั และการบริหารงานบุคคลมีอยูม่ากมาย และควรจดัล าดบัการด าเนินการ  
ให้เป็นไปตามระดบัท่ีเหมาะสม เช่น กรณีใดควรเป็นเพียงไม่ได้รับการส่งเสริมในการเล่ือนต าแหน่ง 
กรณีใดควรลงโทษตดัเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน ส่วนการให้รับผิดชอบในค่าเสียหายจ านวนมาก
ควรเป็นกรณีรายแรงถึงระดบัสมควรตอ้งรับผดิชอบเช่นนั้นดว้ย68 

จากการศึกษาทฤษฎีและแนวคิดความรับผิดทางละเมิด ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า เน่ืองจาก
การตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดรั้บทฤษฎีและแนวคิด
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของประเทศต่าง ๆ อยู่ไม่มากก็น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ซ่ึงการจะแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายดงักล่าวนั้น จ  าเป็นตอ้ง
ศึกษาทฤษฎีและแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศเพื่อให้มีความเข้าใจในกฎหมายอย่างแท้จริง 
ทฤษฎีและแนวความคิดความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี มีวิวฒันาการมาจากแนวความรับผิด
ทางละเมิด (Torts) ทางกฎหมายแพ่งเป็นพื้นฐาน จากแนวความคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ก่อให้เกิดทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดซ่ึงเป็นการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดในแง่มุมต่าง ๆ 
เช่น ในแง่ให้ความส าคญัแก่ผูถู้กท าละเมิดหรือให้ความส าคญัแก่ผูท้  าละเมิดให้ตอ้งรับผิดอยา่งเป็นธรรม         
และแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดถือเป็นท่ีมาของการบญัญติักฎหมาย ดงันั้น เม่ือศึกษา
พื้นฐานของกฎหมายจนเกิดเขา้ใจแลว้ก็จะสามารถน าไปแกไ้ขปัญหาทางกฎหายไดอ้ย่างถูกตอ้ง     
และเกิดประสิทธิภาพ  
 

                                                           
68 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 170. 


