
 

บทที ่3 

แนวคดิและหลกัเกณฑ์ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในระบบกฎหมายไทย 

ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ก่อนหน้าการเปล่ียนแปลงมาเป็นการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยเม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน 2475 เป็นยุคท่ีรัฐไม่ต้องรับผิดตามหลกั “พระมหากษตัริย ์    
ไม่อาจกระท าผิด” (The King can do no wrong.) การฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐหรือขา้ราชการให้รับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ประชาชนนั้ น ไม่สามารถกระท าได้เพราะถือว่าเป็นการท าแทน
พระมหากษตัริย ์ทั้งน้ี แมจ้ะไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นปี พ.ศ.2768 
กระทรวงและกรมในฐานะทบวงการเมืองท่ีเป็นนิติบุคคลแลว้ เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายก็ยงัไม่
สามารถฟ้องหน่วยงานรัฐให้รับผิดได้ เพราะยงัคงมีเอกสิทธ์ิท่ีจะเข้ามาเป็นคู่ความหรือไม่ก็ได้1      
ค  าวา่ “ละเมิด” (Tort) ค  าน้ีไม่ใช่เป็นของใหม่เป็นค าท่ีมีอยูใ่นกฎหมายเก่าแลว้ แต่กฎหมายเก่าใช้ค  าน้ี       
ในความหมายท่ีต่างกับท่ีเข้าใจกันอยู่ปัจจุบัน คือในกฎหมายเก่าค าละเมิดน้ีหมายถึงแต่เพียงการ          
อนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายชนิดหน่ึงเท่านั้น ซ่ึงไดแ้ก่การฝ่าฝืนพระราชโองการ คือละเมิดพระราชอาญา       
ผลของการน้ีท าให้บุคคลท่ีเป็นผูก่้อข้ึนตอ้งเสียเงินจ านวนหน่ึงท านองสินไหม กรมหลวงราชบุเรกฤทธ์ิ
ได้ทรงให้ช่ือเหตุการณ์ท่ีกฎหมายจดัว่าเป็นมูลของหน้ีดังเช่นกฎหมายปัจจุบันเรียกละเมิดนั้นว่า 
“ประทุษร้ายทางแพ่ง” (Law of Tort) และช่ือน้ีได้เป็นท่ีใช้สืบมาตราบจนถึงเวลาออกประกาศใช้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ช่ือน้ีมีความหมายชดัเจนดีกวา่ค าวา่ “ละเมิด” และไม่ท าให้เกิด 
มีความหลงเขา้ใจปะปนระหว่างการอนัไม่ชอบด้วยกฎหมายเก่าซ่ึงเป็นความผิดทางอาญาโดยเฉพาะ 
นอกจากน้ีค าว่า “ประทุษร้ายทางแพ่ง” ยงัท าให้เห็นได้ชัดถึงลกัษณะส าคญัของเหตุการณ์ต่างๆ  
ท่ีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเหตุการณ์ ท่ีท าให้ผู ้ก่อต้องตกอยู่ในความผูกพันของหน้ี กล่าวคือ  
แสดงให้เห็นชัดว่าเหตุการณ์เหล่าน้ีต้องมีลักษณะเป็นการผิดกฎหมายประการหน่ึง และต้องมี
ลกัษณะเป็นเหตุใหบุ้คคลผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายดว้ยอีกประการหน่ึง2 
                                                           
1 สมคิด เลิศไพฑูรย ์และคณะ.  (2550).  การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.  รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ สถาบนัวิจยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 12. 
2 แลงกาต,์ โรแบรต์.  (2553).  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 84-85. 
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 แนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้นเกิดข้ึนตั้งแต่ศตวรรษท่ี 18 แลว้         
โดยลกัษณะของความคิดมีลกัษณะเป็นการสร้างความคุม้กนั (Immunity) ให้กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ        
เป็นรายบุคคลจากความรับผดิเพื่อละเมิดท่ีเกิดเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีอาจก่อความเสียหายแก่เอกชน 
ต่อมาความคิดเร่ืองความคุม้กนัน้ีไดข้ยายออกไปสู่นิติบุคคลของรัฐดว้ย และทา้ยท่ีสุดก็พฒันาไปสู่
ความรับผดิทางแพง่ของเจา้หนา้ท่ี3 
 ภายหลงัจากมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 แนวคิดกบัสถานะของขา้ราชการ
และหน่วยงานของรัฐได้เปล่ียนแปลงไป ส่งผลให้การฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิด
เปล่ียนแปลงไปดว้ย กล่าวคือในการฟ้องร้องให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิด   
ในความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หน่วยงาน
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งเขา้มาเป็นคู่ความในคดีโดยไม่อาจอา้งเอกสิทธ์ิใด ๆ ไดอี้กต่อไป4 
 ในสมยัท่ีมีประมวลกฎหมายใช้แลว้ แต่ยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด          
ของเจา้หน้าท่ีโดยเฉพาะในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบติัหน้าท่ี    
เม่ือมีการน าคดีข้ึนสู่ศาล ศาลก็ได้น าหลักกฎหมายเอกชนว่าด้วยละเมิดในประมวลกฎหมาย        
แพ่งและพาณิชย ์(มาตรา 420 – มาตรา 452) มาใช้บงัคบั ซ่ึงการน าหลกักฎหมายแพ่งท่ีใช้บงัคบั
ระหว่างเอกชนกับเอกชนท่ีกระท าละเมิดกันมาใช้กับการกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ         
โดยก าหนดให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดเสมอไปนั้นไดก่้อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องรับผิดเป็นการส่วนตวัเสมอไป โดยรัฐไม่มีส่วนรับผิดใด ๆ เลย เวน้แต่        
เป็นการรับผิดแทนไปก่อน แล้วไปไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีของรัฐในภายหลงั อนัมีผลเสียต่อระบบ    
การด าเนินงานของราชการอยู่มาก กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีท่ีสุจริตและมีความขยนัมัน่เพียรก็ยงัอาจ
ตดัสินใจผิดโดยสุจริต (Good faith) หรือประมาทเลินเล่อเพียงเล็กน้อย (Negligence) ซ่ึงอาจก่อให้เกิด 
ผลละเมิดและตอ้งรับผดิโดยหลีกเล่ียงไม่ไดแ้ละความรับผิดชอบดงักล่าวอาจก่อใหเ้กิดผลเสียหายมาก
ไดง่้ายตามขนาดการบริหารและความรับผดิชอบของรัฐ 
 การก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหลายคนท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต้องรับผิดร่วมกัน       
ในฐานะลูกหน้ีร่วมนั้นอาจเกิดปัญหาความรับผิดสูงเกินกว่าการกระท าได ้เช่น หากหน่วยงานของรัฐ 
ไม่สามารถบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐคนอ่ืนซ่ึงเป็นลูกหน้ีร่วมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Compensstion) 
ไดแ้ลว้ ภาระการชดใชค้่าสินไหมทดแทนก็จะตกอยูแ่ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐคนท่ีเหลืออยู ่แนวความคิดเก่ียวกบั

                                                           
3 ศนันท์กรณ์ โสตถิพนัธ์ุ.  (2557).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้         
(พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 217. 
4 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2549).  ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระท าทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 294. 
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การตรากฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครอง ปกป้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตวสุ์จริต ซ่ึงเม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าให้เกิดความเสียหาย
ข้ึนมาจะตอ้งไม่ถูกฟ้องในฐานะส่วนตวั 
 ศาตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า การน าเอาประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยล์ักษณะละเมิดมาใช้บงัคบักับการละเมิดของหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐต่อ
บุคคลภายนอกและกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐเอง ในบางกรณีได้
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทั้งแก่ผูเ้สียหายและแก่เจา้หน้าท่ี และก่อให้เกิดความเสียหายแก่การ
บริหารรัฐอยูไ่ม่ใช่นอ้ย5 
 เหตุผลในแนวคิดของพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
เจา้หน้าท่ีท าเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ควรไดรั้บการปฏิบติัเป็นพิเศษ แมย้งัคงใช้หลกัเกณฑ์ของละเมิด
มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ต่ก็มีขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งรับผดิเพราะ 
 1. เป็นความไม่ยติุธรรม ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท างานเพื่อส่วนรวม แต่ตอ้งรับผดิเป็นส่วนตวั 
 2. เป็นผลกระทบต่อการปฏิบติังาน เพราะหากเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัจะ
ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีไม่กลา้ปฏิบติัหนา้ท่ี เพราะเกรงวา่หากเกิดความผดิพลาดตนจะตอ้งรับผดิ 
 3. เป็นเพราะฐานะทางเศรษฐกิจ เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่อยู่ในฐานะท่ีจะชดใช้สินไหม
ทดแทนใหผู้เ้สียหายไดเ้พราะเจา้หนา้ท่ีมีเงินเดือนนอ้ย 
 4. เป็นเพราะมีกฎระเบียบ การท างานมีกฎหมายหรือระเบียบรองรับอยูแ่ลว้6 

3.1 เหตุผลในการน าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
มาใช้บังคบั 

ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงใช้บงัคบัมาเป็นเวลาช้านานแลว้นั้น 
ขา้ราชการและลูกจา้งของส่วนราชการรวมทั้งพนกังานของรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เม่ือกระท า
ละเมิดต่อบุคคลอ่ืนในการปฏิบติัหน้าท่ี ก็ตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดอนัเกิดจากการกระท าของ
ตนเองเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป แมก้ฎหมายจะให้หน่วยงานของรัฐตอ้งร่วมรับผิดดว้ย ก็มิใช่เป็นการ
ปลดเปล้ืองความรับผิดให้แก่เจา้หน้าท่ี เพราะความรับผิดของเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นยงัมีอยู่7 
                                                           
5 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2560).  ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกบัความรับผดิทางละเมิดองเจ้าหน้าทีแ่ละความรับผิดชอบ
ของรัฐโดยปราศจากความผดิ (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 26-33. 
6 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 226. 
7 ศกัด์ิ สนองชาติ.  (2551).  ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด และความรับผิดทางละเมิด
ตามพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539  (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 253. 
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ซ่ึงผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องทั้งเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานของรัฐให้ร่วมกนัรับผดิ อนัเป็นเหตุให้เจา้หนา้ท่ี
มีคดีถูกฟ้องร้องอยู่ในศาลนานนบัปีจนบางคนแมเ้กษียณอายุราชการแลว้คดีก็ยงัไม่เสร็จ และเม่ือ
คดีถึงท่ีสุดหน่วยงานของรัฐตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายก็จะกลบัมาไล่เบ้ียเอาจาก
เจา้หนา้ท่ีโดยถือวา่ความเสียหายทั้งหมดเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายเดียว ซ่ึงไม่เป็นธรรม8 

3.1.1 เจตนารมณ์ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 

เจตนารมณ์ในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  
“การท่ีเจา้หน้าท่ีด าเนินกิจการต่างๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้นหาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์อนัเป็น
การเฉพาะตวัไม่ การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในกรณีท่ีปฏิบติังานในหน้าท่ี
และเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
จึงเป็นการไม่เหมาะสมก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่า เจ้าหน้าท่ีจะต้องรับผิดในการกระท าต่างๆ       
เป็นการเฉพาะตวัเสมอไป เม่ือการท่ีท าไปท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก
เพียงใดก็จะมีการฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีเต็มจ านวนนั้น ทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจ
หรือความผิดพลาดเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าท่ี นอกจากนั้ นยงัมีการน าหลักเร่ืองลูกหน้ีร่วม            
ในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บงัคบัให้เจา้หน้าท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการกระท าของเจา้หน้าท่ีผูอ่ื้นดว้ย 
ซ่ึงระบบนั้ นมุ่งหมายแต่จะได้รับเงินครบโดยไม่ค  านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อแต่ละคน          
กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าท่ีและยงัเป็นการบั่นทอนก าลังขวญัในการ
ท างานของเจา้หนา้ท่ีดว้ย จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาในการบริหารเพราะเจา้หนา้ท่ีไม่กลา้ตดัสินใจ
ด าเนินงานเท่าท่ีควร เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีเกิดแก่ตน อน่ึง การให้คุณให้โทษแก่เจา้หน้าท่ี
เพื่อควบคุม การท างานของเจา้หน้าท่ียงัมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทาง
วนิยัก ากบัดูแลอีกส่วนหน่ึง อนัเป็นหลกัประกนัมิให้เจา้หนา้ท่ีท าการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยูแ่ลว้  
ดังนั้ น จึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าท่ี ต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าท่ีเฉพาะ       
เม่ือเป็นการจงใจกระท าเพื่อการเฉพาะตวัหรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหน้ีร่วม (Joint debtors) 
มาใชบ้งัคบั ทั้งน้ี  เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของรัฐ”9  
 จากหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัขา้งตน้เราพอจะวิเคราะห์ได้วา่ การตรากฎหมายฉบบัน้ีข้ึน
มีวตัถุประสงค์ส าคญัก็เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมท่ีมีอยู่ในเร่ืองความรับผิด
                                                           
8 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 311. 
9 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 113 ตอนท่ี 
60 ก 14 พฤศจิกายน 2539.     
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ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในระบบกฎหมายไทย ซ่ึงส่งผลมากจากในอดีตท่ีประเทศไทยยงัคงน า
บทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบักบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ทั้งท่ีมีลกัษณะเฉพาะตวัท่ีแตกต่าง และอีกประการหน่ึงก็เพื่อให้สามารถ
คุม้ครองเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐใหดี้ข้ึนกวา่เดิมดว้ย 
 โดยมีขอ้พิจารณาส าคญัวา่ แมจ้ะไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 แล้วไม่ได้มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงกฎหมายสารบัญญัติเก่ียวกับการ
วินิจฉัยความรับผิดทางละเมิด กล่าวคือ การกระท าในลกัษณะใดเป็นการกระท าละเมิดยงัคงตอ้ง
พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ พระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ ไม่ไดก้  าหนดหลกั “ละเมิดทางปกครอง” ข้ึนใหม่นัน่เอง10  

3.1.2 ข้อสังเกตเกีย่วกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 
 ขอ้สังเกตส าคญัเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัน้ีใน 4 ประการคือ11 
 (1) พระราชบัญญัติน้ีมิได้วางหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เท่านั้น แต่ยงัก าหนดหลกัเกณฑ์ดว้ยวา่ ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผิด หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
 (2) พระราชบญัญติัน้ีมิไดย้กเลิกหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ทั้ งหมด พระราชบัญญัติน้ีก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเป็นข้อยกเวน้ของหลักทั่วไป         
ในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในเร่ืองใดท่ีพระราชบญัญติัน้ีมิไดก้ าหนดไว ้
ก็ยงัคงใชห้ลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 (3) พระราชบัญญัติ น้ีไม่ใช้บังคับในเร่ืองท่ี มีกฎหมายบัญญัติไว้แล้วโดยเฉพาะ             
เช่น พระราชบญัญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 147 บญัญัติให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยรั์บผิด           
เป็นส่วนตวัเฉพาะในกรณีท่ีไดก้ระท าโดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแร้ง เป็นตน้ 
 (4) พระราชบญัญติัน้ีมิไดใ้ชบ้งัคบักบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งหมด
โดยใช้บงัคบักบัหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐบางประเภทเท่านั้น และใช้บงัคบักบัการ
กระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเฉพาะในการปฏิบติัหนา้ท่ีเท่านั้น 
 ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า การศึกษาเหตุผลในการน าพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาใช้บงัคบั ไม่ว่าจะเป็นเจตนารมณ์ในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฯ

                                                           
10 สมคิด เลิศไพฑูรย ์และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 17. 
11 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 17-18. 
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ขอ้สังเกตเก่ียวกบัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัฯ มีความส าคญัต่อการศึกษาเพื่อน ามาแกไ้ขปัญหา
กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีเป็นอยา่งยิ่ง เน่ืองจากท าให้ผูเ้ขียนสามารถเขา้ใจถึง
เจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย เพราะการแกไ้ขกฎหมายมีความจ าเป็นตอ้งทราบถึงเจตนารมณ์
อนัแทจ้ริงของกฎหมายนั้น ๆ  

3.2 โครงสร้างความรับผดิทางละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

การกระท าท่ีเป็นละเมิด บทบญัญติัมาตรา 42012 เป็นหลกัทัว่ไปของการกระท าละเมิด     
ซ่ึงมีหลกัเกณฑส์ าคญั 3 ประการ คือ 

1) กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย 
กระท าต่อผูอ่ื้น หมายความวา่ กระท าต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล

ก็ได้ กระท าต่อสิทธิหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนก็เป็นการกระท าต่อผูอ่ื้น กระท าต่อตนเองหรือ
ทรัพยสิ์นของตนเองอนัก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นก็เป็นการกระท าต่อผูอ่ื้น ถา้การกระท าใด ๆ 
ไม่ก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้นยอ่มไม่ใช่การกระท าต่อผูอ่ื้น 

กระท าโดยผิดกฎหมาย หมายความว่า กระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมม้าตรา 420     
จะบญัญติัไวว้า่ การกระท าละเมิดตอ้งเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย แต่มาตรา 421 ซ่ึงบญัญติัถึง
การกระท าละเมิดโดยการใชสิ้ทธิเกินส่วนหรือแกลง้ผูอ่ื้น ก็เรียกการกระท านั้นวา่เป็นการอนัมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ซ่ึงเป็นการกระท าละเมิดเช่นเดียวกัน ดังนั้ น การกระท าโดยผิดกฎหมายจึงมี
ความหมาย 3 ประการ คือ 1. การกระท าซ่ึงกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิด 2. การล่วงสิทธิหรือ
ประทุษร้ายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน 3. การใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน 

2) กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ผูใ้ด หมายความถึงบุคคลผูก้ระท าละเมิด ซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้ 
การกระท า หมายความถึง การเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกในการเคล่ือนไหวนั้ น      

เป็นการกระท าของร่างกายท่ีอยูใ่นบงัคบัจิตใจ การเคล่ือนไหวในเวลาหลบั เวลาละเมอ หรือเวลา 
ไม่รู้สึกตวัอยา่งอ่ืน เช่น เวลาป่วยไม่มีสติ วิกลจริต เมาสุราถึงขนาดไม่รู้ตวั เด็กท่ียงัเล็กไม่รู้เดียงสา
วา่ท าอะไรลงไป การสะดุง้ผวาโดยสัญชาตญาณเพราะไร้สติควบคุม ไม่เป็นการกระท าตามความหมาย
ของกฎหมาย 
                                                           
12 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 มาตรา 420 ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี    
แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึง อยา่งใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิด จ าตอ้งใช ้   
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
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ศาสตราจารยไ์พจิตร ปุญญพนัธ์ุ กล่าววา่ การกระท าหมายถึงการเคล่ือนไหวในอิริยาบถ
โดยรู้สึกในการเคล่ือนไหวนั้น และผูก้ระท าสามารถบงัคบัความเคล่ือนไหวไดด้ว้ย มิไดห้มายความ
แต่เพียงการกระท าในทางเคล่ือนไหวในอิริยาบถ (Fait positif, Positive act) เท่านั้น ยงัหมายถึงการ
งดเวน้ไม่กระท า (Omission) อีกดว้ย13 

ในการพิจารณาการเป็น “ละเมิด” จ าเป็นตอ้งพิจารณาว่าเจา้หน้าท่ีมีการกระท าหรือไม่
เป็นขั้นตอนแรก เน่ืองจากหากเจา้หนา้ท่ีไม่มีการกระท าแลว้ แมจ้ะเกิดความเสียหายข้ึนแก่บุคคลอ่ืน 
ก็ไม่ท าให้เป็นละเมิด เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 388/2506 ระเบียบของกระทรวงมหาดไทยท่ีให้
นายกเทศมนตรี ปลดัเทศบาล สมุห์บญัชีตอ้งร่วมรับผิดชดใชเ้งินคืนแก่เทศบาลในกรณีมีการทุจริต
อนัเก่ียวกับการรักษาเงินข้ึนนั้น ไม่ใช่กฎหมายจะยกเอาระเบียบดังกล่าวน้ีข้ึนวินิจฉัยว่าบุคคล
ดังกล่าวจะต้องเป็นผูรั้บผิดชดใช้เงินแทนในทันทีในขณะทราบว่ามีการทุจริตข้ึน โดยมิต้อง
สอบสวนวา่บุคคลดงักล่าวจะตอ้งรับผิดหรือไม่เสียก่อนหาไดไ้ม่ ตามฎีกาน้ียืนยนัวา่ผูท่ี้จะตอ้งรับ
ผิดฐานละเมิดจะตอ้งมีการกระท าของบุคคลนั้น จะออกระเบียบให้บุคคลตอ้งรับผิดเม่ือมีความเสียหาย
เกิดข้ึนฐานละเมิดโดยไม่มีการกระท าหาได้ไม่ หรือแม้เป็นผูบ้ ังคบับัญชาก็หาต้องร่วมรับผิด         
ในกรณีผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท าละเมิดเพียงเพราะความเป็นผูบ้งัคบับญัชาไม่14 

การงดเวน้การกระท า โดยปกติการงดเวน้การกระท าไม่ถือเป็นการกระท าละเมิด เวน้แต่
เป็นการงดเวน้การท าในเม่ือบุคคลมีหน้าท่ีตอ้งกระท า จึงจะถือได้ว่าเป็นการกระท า หน้าท่ีตอ้ง
กระท าอาจพิจารณาไดห้ลายอย่าง เช่น หน้าท่ีตามกฎหมาย หน้าท่ีตามสัญญา หน้าท่ีตามวิชาชีพ 
หรือหน้าท่ีตามความสัมพนัธ์ท่ีก่อข้ึนก่อนแลว้ ซ่ึงหมายความว่า ถ้าไดก่้อความสัมพนัธ์ใดข้ึนจน
เป็นท่ีเห็นไดว้่าตอ้งจดัการต่อไปให้ส าเร็จลุล่วง ก็เป็นหน้าท่ีของผูก่้อความสัมพนัธ์นั้นท่ีจะทิ้งคา้ง
ไวมิ้ได ้จ  าตอ้งกระท าไปใหต้ลอด 

กระท าโดยจงใจ (willful act) หมายถึง หมายถึง การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหาย        
ท่ีเกิดจากการกระทา ของตน ส่วนผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากน้อยเพียงใดไม่ส าคญั ดงันั้น แมผ้ลเสียหาย
จะเกิดข้ึนมากกว่าท่ีเขา้ใจ แต่ถา้ผูก้ระท าไดก้ระท าโดยเขา้ใจวา่จะมีผลเสียหายอยูบ่า้งแลว้ แมจ้ะมี
ความเสียหายเกิดข้ึนเล็กน้อยเพียงใดก็ถือเป็นการกระท า ความเสียหายโดยจงใจอยูน่ัน่เอง อยา่งไรก็ตาม 

                                                           
13 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ.  (2544).  กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ  (พิมพค์ร้ังท่ี 3). 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 24. 
14 เพง็ เพ็งนิติ.  (2556).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด พระราชบัญญัติความรับผิด     
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 10. 
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การกระท าโดยสุจริต (In good faith) แต่เขา้ใจผิดในขอ้เท็จจริงยอ่มแสดงวา่เป็นการกระท าโดยไม่รู้
ถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน จึงไม่ถือวา่เป็นการกระท าใหเ้สียหายโดยจงใจ15 

ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์มีความเห็นว่าจงใจคือ “จงใจท าให้เขาเสียหาย” ดงัขอ้ความ    
ท่ีบญัญติัไวต้ามปกติก็หมายความวา่การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระท าของตน 
ถา้รู้ว่าการกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายแก่เขาแล้ว ก็ถือเป็นการกระท าโดยจงใจ ส่วนผลเสียหาย      
จะมากน้อยเพียงใดไม่ส าคญั แมผ้ลเสียหายจะเกิดข้ึนมากกว่าท่ีเขา้ใจ ถา้ไดท้  าโดยท่ีเขา้ใจว่าจะมี
ผลเสียหายอยูบ่า้งแลว้ แมจ้ะเล็กนอ้ยเพียงใดก็เป็นการกระท าความเสียหายโดยจงใจอยูดี่โดย เหตุน้ี
การกระท าโดยสุจริต แต่เขา้ใจผดิในขอ้เทจ็จริง จึงไม่เป็นการกระท าใหเ้สียหายโดย จงใจเพราะหาไดรู้้ถึง
ผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนไม่ ถา้หากวา่ตามความเขา้ใจโดยสุจริตนั้น เป็นการท่ีผูก้ระท าชอบท่ีจะท าได้
โดยไม่เป็นการเสียหายต่อผูอ่ื้น16 

ศาสตราจารย ์ดร.ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ ไดแ้ยกระดบัของการกระท าโดยจงใจออกเป็น 
3 ระดบั ดงัน้ี 

(1) การกระท าโดยจงใจทางแพ่งท่ีอยูใ่นลกัษณะเดียวกบัเจตนาประสงคต่์อผลทางอาญา 
อนัเป็นจงใจท่ีมีระดบัความเขม้ขน้สูงสุด   

(2) การกระท าโดยจงใจในทางแพ่งท่ีอยู่ในลกัษณะเดียวกบัเจตนาเล็งเห็นผลทางอาญา     
อนัเป็นจงใจท่ีมีระดบัความเขม้ขน้รองลงมาจากประเภทแรก   

(3) การกระท าโดยจงใจทางแพ่งท่ีไม่ใช่เจตนาประสงค์ต่อผลหรือเจตนาเล็งเห็นผล       
ทางอาญา ซ่ึงเป็นจงใจในระดบัท่ีมีความเขม้ขน้ต ่าท่ีสุด กล่าวคือ แมผู้ก้ระท าไม่ไดมุ้่งให้เกิดผลอนันั้น
หรือไม่ไดเ้ล็งเห็นว่าผลอนันั้นจะเกิด แต่เพียงรู้วา่การกระท าของตนอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 
ผูอ่ื้นได ้ก็เป็นการกระท าโดยจงใจในทางแพง่ไดเ้ช่นกนั17 

กระท าโดยประมาทเลินเล่อ  (Negligent Act) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์              
ไม่ได้บญัญติัค านิยามไว ้แต่อาจเทียบเคียงไดก้บัการกระท าโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรคส่ี18          
                                                           
15 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา.  (2555).  “หลกัเกณฑ์การวินิจฉัยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามพระราชบญัญติั  
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539”. วารสารนิติพฒัน์ นิด้า.  1(1).  หนา้ 2. 
16 ธนานนัท์ รอดสงัวาลย.์  (2558).  ปัญหาเกีย่วกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐ จากการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที.่  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 71. 
17  เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 72. 
18 ประมวลกฎหมายอาญา 
     มาตรา 59 วรรคส่ี กระท าโดยประมาท ไดแ้ก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจาก 
ความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงั
เช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่ 
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แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบญัญติัวา่ กระท าโดยประมาท ไดแ้ก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา 
แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้ห้เพียงพอไม่ ดงันั้น การกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจึ์งหมายถึง การกระท า           
โดยไม่จงใจ แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัย
และพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใช้ความระมดัระวงัเท่ากบับุคคลท่ีอยู่ในภาวะอย่างเดียวกนักับ
ผูก้ระท าพึงใชค้วามระมดัระวงัไดแ้ต่ผูก้ระท าหาไดใ้ชไ้ม่19 

ศาสตราจารยศ์กัด์ิ สนองชาติ กล่าวว่า การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ มีความหมาย
ท านองเดียวกบักระท าโดยประมาทในทางอาญามาตรา 59 วรรคส่ี ซ่ึงอาจสรุปความหมายไดว้า่เป็น
การกระท าโดยไม่จงใจ แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมี
ตามวสิัยและพฤติการณ์และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้ห้เพียงพอไม่ 
ซ่ึงความระมัดระวงัของบุคคลต้องพิจารณาตามวิสัยและพฤติการณ์ วิสัยหมายความถึงสภาพ
เก่ียวกับตัวผู ้กระท า เช่น เป็นเด็ก เป็นผู ้ใหญ่  เป็นหญิงหรือชาย พฤติการณ์หมายความถึง               
เหตุภายนอกตวัผูก้ระท า เช่น ขณะเกิดเหตุเป็นเวลากลางวนัหรือกลางคืน เหตุเกิดในเมืองหรือในป่า 
เพราะพฤติการณ์อนัเป็นเหตุภายนอกตวัผูก้ระท า อาจท าใหก้ารใชค้วามระมดัระวงัแตกต่างกนัไปได้20 

การพิจารณาว่าผูก้ระท าความเสียหายได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ ท าได้โดย
การก าหนดบุคคลสมมติข้ึนมาเป็นมาตรฐานในการเปรียบเทียบระดบัความระมดัระวงัของผูก้ระท า
ความเสียหายกบัระดบัความระมดัระวงัของบุคคลสมมตินั้นเพื่อวินิจฉยัวา่ผูก้ระท าความเสียหายได้
กระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ บุคคลสมมตินั้นจะตอ้งมีสภาพร่างกายอย่างเดียวกบัผูก้ระท า
ความเสียหาย แต่มีสติปัญญาความสามารถทางจิตใจเป็นปกติส าหรับบุคคลในสภาพทางร่างกาย
เช่นนั้น บุคคลท่ีสมมติตอ้งอยูใ่นพฤติการณ์ภายนอกเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความเสียหายดว้ยถา้การ
กระท าของผูก้ระท าความเสียหายอยูใ่นลกัษณะท่ีบุคคลสมมติผูมี้ความระมดัระวงัจะไม่กระท ากนั 
เช่นน้ีถือวา่ผูก้ระท าประมาทเลินเล่อ21 

ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ ได้อธิบายความหมายของการกระท าโดย 
“ประมาทเลินเล่อ” หมายถึง บุคคลท่ีท าละเมิดนั้นมิได้ตั้งใจหรือมุ่งหมายให้เขาเสียหาย คือมิได้

                                                           
19 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15. หนา้ 2. 
20 ศกัด์ิ สนองชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 258. 
21 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2555).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยจัดการงานนอกส่ัง     
ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452. กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.  หนา้ 78-80. 
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ตั้งใจต่อผลหรือ ไม่เล็งเห็นผล แต่ท าไปโดยขาดความระมดัระวงั จึงอาจกล่าวไดว้า่ ความเสียหาย
เกิดเพราะความเลินเล่อ กล่าวคือ ไม่ใช้ความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นตอ้งมีตามวิสัย  
และพฤติการณ์ หรืออาจพิจารณาความประมาทเลินเล่อออกเป็นสองดา้น คือ  

(1) ความประมาทเลินเล่อในด้านอตัวิสัย หมายถึง การกระท าโดยไม่รอบคอบ ไม่เช่ียวชาญ 
สะเพร่า ซ่ึงเป็นดา้นท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าโดยตรง  

(2) ความประมาทเลินเล่อในด้านภาวะวิสัย หมายถึง การไม่เคารพกฎหมาย กฎเกณฑ ์
ขอ้บงัคบั ค าสั่ง หรือระเบียบ การพิจารณาความประมาทเลินเล่อมิไดพ้ิจารณาเทียบเคียงกบัวญิญูชน 
เน่ืองจากในเร่ืองละเมิด นั้ นบุคคลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอาจเป็นผูเ้ยาว์ ผูไ้ร้ความสามารถ 
ผูสู้งอายุ ซ่ึงโดยหลักความรู้ ความคิด สติปัญญาอาจต ่ ากว่าคนระดับปานกลางหรือวิญญูชน           
หรือผูป้ระกอบวิชาชีพอาจมีความรู้ความคิดหรือ สติปัญญาสูงกวา่วิญญูชน ท าให้การใช้วิญญูชน
เป็นมาตรฐานอาจไม่เหมาะสม แต่จะพิจารณาจากมาตรฐาน ของบุคคลในลกัษณะเดียวกนัท่ีอยู ่    
ในภาวะเช่นนั้นซ่ึงตอ้งมีตามวสิัยและพฤติการณ์ 

3) เป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย 
เม่ือการกระท าใดเขา้หลกัเกณฑ์ทั้ง 3 ประการก็เป็นละเมิดอนัเป็นหลกัทัว่ไป แต่มีบาง

กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัแตกต่างไป เช่น สันนิษฐานว่าผูก้ระท าเป็นผูผ้ิดหรือบญัญติัให้ผูก้ระท ารับ
ผิดเวน้แต่จะพิสูจน์แกต้วัได ้กรณีเช่นนั้นย่อมจะวินิจฉัยไปตามบทบญัญติัเฉพาะกรณีนั้น ๆ ไม่ใช้
หลกัทัว่ไป22 

ความเสียหายตาม มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หมายถึง          
ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดท่ีกฎหมาย
รับรอง คุม้ครองให้ โดยความเสียหายดงักล่าวตอ้งเป็นความเสียหายท่ีแน่นอน ซ่ึงอาจเป็นความเสียหาย
ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัหรืออาจเป็นความเสียหายในอนาคตก็ได ้ความเสียหายท่ีแน่นอนน้ีไม่ไดจ้  ากดัว่า
ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีค านวณเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอนเท่านั้น แม้เป็นความเสียหายท่ีไม่อาจ
ค านวณเป็นตวั เงินไดก้็เป็นความเสียหายท่ีแน่นอนไดเ้ช่นกนั ขอ้ส าคญัอยูท่ี่ว่าตอ้งมีความเสียหาย
เกิดข้ึนจริง นอกจากน้ี ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต้องเป็นความเสียหายโดยนิตินัยด้วย กล่าวคือ         
เป็นความเสียหายท่ีกฎหมายรับรอง การท่ีผูเ้สียหายยินยอมให้ผูอ่ื้นกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ตน
หรือผูเ้สียหายยอมเส่ียงภยัเขา้รับความเสียหายนั้นเอง แมผู้เ้สียหายจะมีความเสียหายโดยพฤตินัย   
แต่ในทางกฎหมายไม่ถือวา่มีความเสียหาย ทั้งน้ีเป็นเพราะการท่ีผูเ้สียหายไดย้อมรับความเสียหาย 
จะถือวา่เขาเสียหายไม่ได ้
                                                           
22 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 30. 
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 ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าโครงสร้างความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยเ์ป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีตอ้งศึกษาเพราะความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมีรากฐานจากละเมิด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงการจะพิจารณาว่าการกระท าของเจ้าหน้าท่ีเป็นการ 
“ละเมิด” หรือไม่นั้น พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มิไดบ้ญัญติันิยาม
ศพัท์ค  าว่า “ละเมิด” ไวเ้ป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ไม่ไดก้  าหนดหลกั “ละเมิดทางปกครอง” ข้ึนใหม่
คู่ขนานกบั “ละเมิดทางแพ่ง”23 จึงตอ้งน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดฯ24 ดงันั้น เม่ือศึกษา
จนมีความเข้าใจลักษณะโครงสร้างของกฎหมายละเมิดแล้วก็จะสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหา
กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

                                                           
23 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 311. 
24 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 101/2548 คดีน้ีจะน าหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามบทบัญญัติ         
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าวนิิจฉยัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ตามพระราชบญัญติัความรับ
ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ไดห้รือไม่ โดยท่ีผูฟ้้องคดีท่ี 1 อุทธรณ์วา่ การน าหลกักฎหมายมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาใชใ้นการวินิจฉัยใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตอ้งรับผิดทางละเมิดต่อผูฟ้้องคดี
เป็นการคลาดเคล่ือน เพราะขอ้กฎหมายดงักล่าวเป็นหลกักฎหมายเอกชนมิใช่หลกักฎหมายมหาชนนั้นพิเคราะห์
แลว้เห็นว่า แมพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 จะไดแ้ยกหลกัเกณฑ์ความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติังานตามหนา้ท่ีมิให้เป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์โดยมีเหตุผลเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของรัฐก็ตาม 
แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวก็มิไดบ้ญัญติันิยามศพัท์ค  าวา่ “ละเมิด” ไวเ้ป็นการเฉพาะ และมิไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์
ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐต่อผูเ้สียหายรวมทั้ งความรับผิดในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีไวโ้ดย
ครบถว้น และโดยท่ีมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า บรรดากฎหมาย กฎ และข้อบังคับใดๆ         
ในส่วนท่ีมีบัญญัติไว ้แล้วในพระราชบัญญัติ น้ีหรือซ่ึงขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัติ น้ี ให้ใช้
พระราชบัญญัติน้ีแทน ย่อมมีความหมายในทางกลบักนัได้ว่าในกรณีท่ีพระราชบัญญติัน้ีมิได้บัญญัติเร่ืองใด          
ท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดไวเ้ป็นพิเศษก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง และเม่ือ
ปรากฏว่ากฎหมายท่ีบญัญติัถึงความรับผิดทางละเมิดไวคื้อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อนัเป็นกฎหมาย
ทั่วไปท่ีใช้ก าหนดความสัมพนัธ์ทางแพ่งระหว่างเอกชน จึงต้องน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวขอ้งและมิไดมี้บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในพระราชบญัญติัดงักล่าวมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดั
หรือแยง้กบัพระราชบญัญติัดว้ย  
 
 
 



59 

3.3 ขอบข่ายการใช้บังคบัของพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี          
14 พฤศจิกายน 2539  และมีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 ดงันั้นการกระท าละเมิด
ข้ึนตั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 ซ่ึงการกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนก่อนหนา้วนัดงักล่าว และยงัไม่มี
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีในส่วนสารบญัญัติก็ยงัคงเป็นไปตามท่ี
ก าหนดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยโ์ดยไม่น าหลกัเกณฑ์ความรับผิดตามพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีมาใช้บงัคบั แต่ในส่วนการด าเนินการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้อง
น ามาใชก้บัการท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนก่อนพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบัและยงัไม่มีการชดใชค้่า
สินไหมทดแทนด้วย ส่วนท่ีเป็นวิธีสบญัญัติ เช่น ขั้นตอนการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง      
การพิจารณาของผู ้มีอ  านาจสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบการแจ้งผล            
การพิจารณาฯลฯ ให้ด าเนินการตามหลกัเกณฑ์แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ.2539 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด          
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เพราะหลกัเกณฑ์การปฏิบติัตามระเบียบเดิมถูกยกเลิกไปแลว้25 
ส าหรับบุคคลหรือองค์กรท่ีจะต้องอยู่ภายใต้บงัคบัของพระราชบญัญัติฉบับน้ี ได้แก่ เจา้หน้าท่ี 

(Goverment officer) และหน่วยงานของรัฐ (The state agencies) ซ่ึงมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัน้ี
ไดก้ าหนดบทนิยามของค าวา่ “เจา้หนา้ท่ี” และ “หน่วยงานของรัฐ”  เอาไว ้ 
 เน่ืองจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ตร าข้ึน  
เพื่อบงัคบัใช้กบัการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีเท่านั้น หากผูก้ระท าละเมิดไม่ใช่เจา้หน้าท่ีหรือไม่ได ้
อยูส่ังกดัในหน่วยงานของรัฐ ก็ไม่ตอ้งตกอยู่ในบงัคบัของหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดงันั้น การพิจารณาความเป็นหรือไม่เป็นเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงาน
ของรัฐ จึงเป็นเร่ืองส าคญัท่ีจ  าตอ้งกระท าในขั้นตน้ เพื่อท่ีจะไดท้ราบว่าจ าเป็นตอ้งน าพระราชบญัญติั     
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมาพิจารณาหรือไม่ 

3.3.1 ขอบข่ายของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ (Goverment officer) 
ความหมายของเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานของรัฐ บทบญัญติัมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ใหค้วามหมายไว ้ดงัน้ี 

                                                           
25 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การน าหลกัการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด      
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบักบัการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีก่อนบงัคบัใชก้ฎหมาย (เร่ืองเสร็จท่ี 680/2540). 
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“เจา้หน้าท่ี” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบัติงานประเภทอ่ืน      
ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด  

เจา้หน้าท่ี ตามนยัมาตรา 4 เป็นผูไ้ดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี   

โดยท่ีพระราชบัญญัติน้ีเน้นถึงการท างานแทนรัฐในลักษณะเจ้าหน้าท่ีของภาครัฐ          
ทุกประเภท ดงันั้น เจา้หน้าท่ีตามค านิยามดงักล่าวจึงหมายความถึงบุคลากรทุกประเภทท่ีท างาน
ใหก้บัรัฐ ไม่วา่จะเป็นลูกจา้งหรือจะเป็นกรรมการและไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะใด 

1) ข้าราชการ หมายถึง บุคคลผู ้ได้รับการบรรจุแต่งตั้ งให้มีสถานะเป็นข้าราชการ          
โดยกฎหมาย ข้าราชการมี 15 ชนิดย่อย ได้แก่ 1. ข้าราชการพลเรือน 2. ข้าราชการพลเรือน              
ในสถาบนัอุดมศึกษา 3. ขา้ราชการครูและบุคคลกรทางการศึกษา 4. ขา้ราชการทหาร 5. ขา้ราชการ
ต ารวจ 6. ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 7. ข้าราชการฝ่ายอัยการ 8. ข้าราชการรัฐสภา             
9. ข้าราชการฝ่ายปกครอง 10. ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 11. ข้าราชการส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 12. ขา้ราชการส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน 13. ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 14. ขา้ราชการองค์การ
บริหารส่วนจงัหวดั 15. ขา้ราชการการเมือง แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงขา้ราชการในพระองค์26 

2) พนกังาน หมายถึง บุคคลซ่ึงมีสถานะเป็นพนกังาน ซ่ึงเกิดข้ึนโดยสัญญาจา้งแรงงาน 
บุคคลใดจะเป็นพนักงานได ้จะตอ้งรับการก าหนดให้เป็นพนกังานตามสัญญาท่ีบุคคลนั้นไดต้กลง
ไว้กับรัฐ พนักงานท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีหลายชนิดย่อย เช่น พนักงานราชการ พนักงาน
มหาวทิยาลยั พนกังานรัฐวสิาหกิจ พนกังานองคก์ารมหาชน 

3) ลูกจา้ง หมายถึง บุคคลซ่ึงมีสถานะเป็นลูกจา้ง ซ่ึงเกิดโดยสัญญาจา้งแรงงาน ลูกจา้งท่ี
เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีช่ือเรียกไดห้ลายประเภท เช่น ลูกจา้งประจ า ลูกจา้งชัว่คราว ลูกจา้งงบรายได้
หน่วยงาน 

ตวัอยา่ง การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) ท าสัญญาแต่งตั้งเอกชนซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคล หรือองคก์ารบริหารส่วนต าบล (อบต.) ท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนเก็บเงินค่าไฟฟ้า เป็นผูจ้ดัหา
เอาบุคคลมาเป็นผูป้ฏิบติังานแทน เช่น แกก้ระแสไฟฟ้าขดัขอ้ง ตามสัญญาจา้งเหมาแบบเบ็ดเสร็จ
โดยสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญา จ้างท าของ ตามนัยมาตรา 428 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

                                                           
26 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการในพระองค ์พ.ศ.2560  

มาตรา 4 วรรคห้า บรรดาบทกฎหมายใดท่ีบัญญัติถึงค าว่าข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมิให้
หมายความรวมถึงขา้ราชการในพระองค ์ทั้งน้ี เวน้แต่ท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในพระราชบญัญติัน้ีหรือในพระราช
กฤษฎีกา 
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พาณิชย ์ดงันั้น คู่สัญญาของ กฟภ. และลูกจา้งของคู่สัญญาจึงไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีของ กฟภ. และไม่เป็น 
“เจา้หนา้ท่ี” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253927  

ลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐท่ีอยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัน้ีไดน้ั้นจะตอ้งอยูใ่นฐานะ
ท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐและไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี การท่ีจะพิจารณาวา่
ลูกจา้งคนใดเป็น “เจา้หน้าท่ี” หรือไม่นั้น อาจพิจารณาโดยจ าแนกตามลกัษณะของความสัมพนัธ์
ระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบับุคคลในสังกดัออกเป็น  2 ลกัษณะ คือ     

(1) ลูกจา้งท่ีไดรั้บการบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ปฏิบัติงานประจ าและต่อเน่ืองมีการก าหนดอัตราเงินเดือนการเล่ือนขั้นเงินเดือน การลงโทษ         
ทางวินยัตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดโดยกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบั เช่น กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ
ขา้ราชการประเภทต่าง ๆ หรือระเบียบว่าดว้ยลูกจา้งประจ าหรือกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งรัฐวิสาหกิจ      
ถือเป็นเจา้หนา้ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  

ตวัอย่าง ลูกจา้งประจ า พนักงานราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย หรือพนักงานของรัฐ     
ในสังกดักระทรวงสาธารณสุข ไดรั้บบรรจุแต่งตั้งใหป้ฏิบติังานลกัษณะเป็นการประจ าและต่อเน่ือง 
มีการก าหนดอตัราเงินเดือน การเล่ือนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวนิยั ลูกจา้งประเภทน้ีมีฐานะเป็น 
“เจา้หน้าท่ี” ตามพระราชบญัญติัน้ีและความรับผิดในมูลละเมิดของลูกจา้งประเภทน้ีย่อมเป็นไป
ตามบทบญัญติัของ พระราชบญัญติัน้ี   

(2) ลูกจา้งท่ีหน่วยงานของรัฐไดว้า่จา้งให้ปฏิบติังานเป็นคร้ังคราวเฉพาะงานไม่วา่จะเป็น
สัญญาจา้งเป็น หนังสือหรือไม่ก็ตาม ความสัมพนัธ์ระหว่างลูกจา้งดงักล่าวกบัหน่วยงานท่ีว่าจา้ง
ยอ่มเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากลูกจา้งกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
ความรับผดิทางละเมิดยอ่มเป็นไปตาม บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

4. ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะใด 
หมายถึง บุคคลท่ีเป็นผูป้ฏิบติังานในนามของรัฐโดยรัฐเป็นผูแ้ต่งตั้งให้ปฏิบติังานอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
ไม่ว่าจะในฐานกรรมการ เช่น กรรมการในหน่วยงานของรัฐ กรรมการท่ีเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ หรือในฐานะอ่ืน เช่น ฐานะอนุกรรมการ ฐานะท่ีปรึกษา ฐานะท่ีไดรั้บแต่งตั้งเป็นหน่ึง
ในคณะกรรมการ28 

                                                           
27 ค  าวนิิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 869/2542 
28 อานนท์ มาเมา้.  (2561).  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ฉบับอ้างอิง (พิมพค์ร้ังท่ี 1). 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 15-16. 
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ซ่ึงศาสตราจารยช์ยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์ไดใ้หค้  าอธิบายไวว้า่ “เจา้หนา้ท่ี” ตามพระราชบญัญติัน้ี
หมายความวา่ บุคลากรทุกประเภทท่ีท างานให้กบัรัฐไม่วา่จะเป็นลูกจา้งหรือจะเป็นกรรมการ และ
ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะใด29 

3.3.2 ขอบข่ายของหน่วยงานของรัฐ (The state agencies) 
“หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 430 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด             

ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี้ความเห็นว่า หมายถึงหน่วยงาน 3 ประเภท 
ไดแ้ก่ 

ประเภทท่ีหน่ึง ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม (ราชการส่วนกลาง) หรือส่วนราชการ            
ท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ไดแ้ก่ จงัหวดั อ าเภอ ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
ไดแ้ก่ เทศบาล องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั องคก์ารบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา 

ประเภทท่ีสอง ได้แก่ รัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งข้ึนโดยพระราชบญัญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา       
หากจัดข้ึนโดยวิธีการอ่ืนหรือรูปแบบอ่ืน ก็ย่อมไม่ถือเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีตกอยู่ในบังคับของ
พระราชบญัญติัน้ี เช่น จดัตั้ งเป็น “บริษทัจ ากดั” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็น
กฎหมายเอกชน หรือ “บริษทัมหาชน จ ากดั” ตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชน จ ากดั พ.ศ. 2535 
อาทิ บริษทั ขนส่ง จ ากดั บริษทั การบินไทย จ ากดั (มหาชน) บริษทั กรุงไทย จ ากดั (มหาชน)  

ประเภทท่ีสาม ไดแ้ก่ หน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงาน
ของรัฐตามพระราชบญัญัติน้ีด้วย31 ปัจจุบัน “หน่วยงานอ่ืนของรัฐ”  ตามพระราชบญัญัติน้ี คือ      
พระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 

                                                           
29 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2555).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
(พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 180. 
30 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 
“เจา้หนา้ท่ี” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการ

แต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน           

และมีฐานะเป็น กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ      
หรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็น
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
31 อานนท ์มาเมา้.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 17. 
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หน่วยงานท่ีไม่ เข้าลักษณะความหมายดังกล่ าวข้างต้นจึงไม่ ใช่หน่วยงานของรัฐ                     
ตามพระราชบญัญติัน้ี เช่น ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย จดัตั้งข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อประกอบ
ธุรกิจทางการเงินและประกอบกิจการอ่ืนให้สอดคล้องกับหลักการของศาสนาอิสลาม แม้มี
พระราชบญัญติัจดัตั้ง แต่ตามพระราชบญัญติัระบุโดยชัดเจนว่าไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ ไม่อยู่ในกฎหมาย
คุม้ครองแรงงานและเม่ือจดัตั้งข้ึนระยะหน่ึงและตอ้งน าหุน้ออกขาย32 

การศึกษาขอบข่ายของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ พระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐ 
ซ่ึงในการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหากผูก้ระท าละเมิดไม่ใช่เจา้หน้าท่ีหรือไม่ไดอ้ยู่
สังกดัในหน่วยงานของรัฐ ก็ไม่ตอ้งตกอยูใ่นบงัคบัของหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดังนั้น การพิจารณาความเป็นเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ 
จึงเป็นเร่ืองส าคญัท่ีจ าตอ้งมีความเขา้ใจ 

3.4 สาระส าคญัของหลกักฎหมายความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีผลบังคับใช้ตั้ งแต่  
15 พฤศจิกายน 2539 มีทั้งหมด 38 ขอ้ เป็นกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดจากการกระท า
ของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก และการกระท าละเมิดเกิดข้ึน
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีจะส่งผลให้หน่วยงานของรัฐตอ้งเขา้มารับผิดชอบ หากการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว 
ผูเ้สียหายไม่อาจฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดได ้หรือหากเป็นการกระท าละเมิดเป็นการกระท าต่อ
หน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจึงตอ้ง
รับผดิ โดยสาระส าคญัของหลกักฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี สรุปดงัน้ี 

3.4.1 ประเภทของความรับผดิทางละเมิด 
 1) ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมี 2 ประเภท 
 1.1) การกระท าละเมิดต่อเอกชนหรือบุคคลภายนอกความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิด             
แก่เอกชนหรือบุคคลภายนอก เป็นไปตามความในมาตรา 8 และการจะพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของหน่วยงานของรัฐต่อบุคคลภายนอกแบ่งเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่  

                                                           
32 ส านักความรับผิดทางแพ่ง กรมบัญชีกลาง.  (2557).  คู่ มือเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด.  กรุงเทพฯ: 
กระทรวงการคลงั. หนา้ 5. 
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 1.1.1) กรณีการกระท าละเมิดเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี (มาตรา 5)33 กล่าวคือ 
เจ้าหน้าท่ีซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีได้กระท าการละเมิด หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือถูกฟ้องแทน
เจา้หนา้ท่ี ตามมาตรา 5 วรรคแรก  ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐ จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้  
 1.1.2)  กรณีการกระท าละเมิดเป็นการกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าท่ี ของเจ้าหน้าท่ี        
(มาตรา 6)34 กล่าวคือ ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี 
(นอกเหนือการปฏิบัติหน้าท่ี) หน่วยงานของรัฐไม่ต้องรับผิดหรือถูกฟ้องตามมาตรา 6  กล่าวคือ 
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิชดใชเ้ป็นการเฉพาะตวั 

ผูเ้สียหายใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได ้2 ทาง คือ   
(1) ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ตามนัยมาตรา 5 การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล บุคคลภายนอก        

ผูไ้ด้รับความเสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีหรือ
หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยตรง โดยไม่ตอ้งยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อน 
โดยหากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีผูเ้สียหายต้องฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีโดยตรงจะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้(มาตรา 6) แต่หากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
เป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรงจะฟ้องเจา้หน้าท่ี
ไม่ได้ (มาตรา 5) บุคคลภายนอก คือบุคคลภายนอกท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิด   
ของเจา้หนา้ท่ีหรือผูเ้สียหายไดแ้ก่บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีมิใช่หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากการกระท าของเจ้าหน้าท่ี และให้หมายความรวมถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีได้รับความเสียหาย       
จากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐคนอ่ืนไม่วา่เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดจะสังกดัหน่วยงาน
เดียวกนักบัเจา้หนา้ท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายหรือสังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือไม่ก็ตาม 

(2) ใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ตามนยัมาตรา 1135 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐ
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

                                                           
33

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

    มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
                                                             ฯลฯ                                       ฯลฯ 
34

 มาตรา 6 ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็น

การเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แตจ่ะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
35 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผู ้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เสียหายจะยื่นค าขอต่อ 
หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ี หน่วยงาน
ของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
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พ.ศ. 2539 ผูเ้สียหายสามารถร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง 
และเม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผูเ้สียหายไม่พอใจค าวินิจฉัย ก็สามารถฟ้องคดี 
ต่อศาลได้ พระราชบญัญติัน้ีได้ให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะเลือกใช้วิธียื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ แทนท่ีจะใช้วิธีฟ้องคดีหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงอาจ 
ตอ้งใช้เวลาพอสมควรเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนท่ีถูกกระท าละเมิดโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ซ่ึงบางคร้ังค่าสินไหมทดแทนอาจจะเป็นจ านวนเงินเพียงไม่ก่ีพนับาท ซ่ึงถา้จะตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาลก็
จะไม่คุม้ค่าทนายความและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ กรณีท่ีผูเ้สียหายไดย้ื่นฟูองคดีต่อศาลและคดีอยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาของศาลถือไดว้่าผูเ้สียหายเลือกใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้แมต่้อมาผูเ้สียหาย 
จะไดมี้การยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหน่วยงานของรัฐไม่จ  าตอ้งรับค าขอ 
ไวพ้ิจารณาเน่ืองจากการท่ีให้ทั้งหน่วยงานของรัฐและศาลพิจารณาเร่ืองท่ีมีมูลเหตุอย่างเดียวกนั 
อาจท าใหก้ารวนิิจฉยัช้ีขาดแตกต่างกนัได้36 

ระยะเวลาในการยืน่ค าขอ  
ผูเ้สียหายตอ้งยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั

ผูจ้ะพึงตอ้ง ใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วนักระท าละเมิด (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี 573/2549) 37 ดงันั้น หากผูเ้สียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐเม่ือพน้ระยะเวลาดงักล่าว แมห้น่วยงานของรัฐ
                                                                                                                                                                      

เช่นใดแลว้ หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ใหมี้สิทธิร้อง ทุกขต์่อคณะกรรมการ
วนิิจฉัยร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบั แต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการ
วินิจฉัย  ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีได้รับตามวรรคหน่ึงให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั         
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือ
ก ากับ หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ นทราบ และขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรี
ดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
36 ค  าวนิิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 603/2551 เร่ือง ผูเ้สียหายยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่า
สินไหมทดแทนในขณะท่ีมีคดีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของศาลยติุธรรม           
37 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 573/2549 ท่ีระบุวา่ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติั
หน้าท่ี พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติให้ผูเ้สียหายใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนได้สองทาง กล่าวคือ ผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีต่อศาลขอให้พิพากษาให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดอยูใ่นสังกดัชดใชค้่าสินไหมทดแทนภายในหน่ึง ปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องดดี หรืออีกนยัหน่ึงภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท าละเมิดทางหน่ึง กบัผูเ้สียหายอาจยื่นค าขอ 
ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดอยูใ่นสังกดั ให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน ให้แก่ตนอีกทางหน่ึง 
และแมก้ฎหมายจะมิไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ ผูเ้สียหายจะตอ้งยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพิ้จารณาค่าสินไหมทดแทน
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ก็เป็นท่ีเห็นไดจ้ากเหตุผลของเร่ืองวา่ผูเ้สียหายจะตอ้ง
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จะพิจารณาค าขอ ผูเ้สียหายซ่ึงไม่พอใจผลการวินิจฉัยก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้เพราะ
ถือวา่ฟ้องคดีเม่ือพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 

การพิจารณาค าขอ  
ระยะเวลาในการพิจารณาค าขอนั้น ตามมาตรา 11 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐพิจารณา

ค าขอให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั การพิจารณาค าขอจึงตอ้งกระท าโดยไม่ชกัช้า และ
หากหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับค าขอพิจารณาแล้ว  เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับตนก็ให้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า และ
จะตอ้งพิจารณาค าขอให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นั
ภายในก าหนด ต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกัดหรือก ากับหรือควบคุมดูแล
หน่วยงานของรัฐนั้นทราบ และสามารถขอขยายระยะเวลาออกไปอีกได ้แต่ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 

1.2)  การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดแก่หน่วยงานของรัฐ 
การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หากเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีกระท าการในการปฏิบติั

หน้าท่ีแลว้เกิดความเสียหายข้ึนกบัหน่วยงานของรัฐ ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกฎหมาย
บญัญัติให้หน่วยงานน าบทบญัญติักรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ตามมาตรา 8       
มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม กล่าวคือ ตอ้งเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าโดยจงใจหรือ ประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรงจึงตอ้งรับผิด ตอ้งค านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะให้แก่เจา้หนา้ท่ีและดูอีกวา่ความเสียหายเกิด
จากความบกพร่องหรือความผิดของหน่วยงานด้วยหรือไม่หรือเกิดจากระบบการด าเนินการ 
ส่วนรวมของทางราชการหรือไม่  

 ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์กล่าวคือ ตอ้งรับผิดเม่ือกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อ ตอ้งรับผิดเต็มจ านวนความ
เสียหายและกรณีการกระท าละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคนใหร่้วมกนัรับผดิชดใชอ้ยา่งลูกหน้ีร่วม 

ซ่ึงเป็นไปตามความในมาตรา 10 ประกอบกบั มาตรา 838 กล่าวคือ ตอ้งเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ี
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจึงตอ้งรับผิดตอ้งค านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะให้แก่

                                                                                                                                                                      

ยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน
แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล 
38

 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นสงักดั

หรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีให้น าบทบัญญัติ
มาตรา 8 มาใช้บังคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีให้บังคับตามประมวลกฎหมายแพ่ง       
และพาณิชย ์
                                                             ฯลฯ                                       ฯลฯ 
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เจา้หน้าท่ีและดูอีกว่าความเสียหายเกิดจากความบกพร่องหรือความผิดของหน่วยงานดว้ยหรือไม่
หรือเกิดจากระบบการด าเนินการส่วนรวมของทางราชการหรือไม่ เช่น การวางระบบการท างาน
ของทางราชการหละหลวมเป็นช่องทางหรือ เป็นโอกาสให้สามารถกระท าการทุจริตได้โดยง่าย  
และถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ คือ ต้องรับผิดเม่ือกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อ ต้องรับผิดเต็มจ านวนความเสียหาย        
และกรณีการกระท าละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคนใหร่้วมกนัรับผดิชดใชอ้ยา่งลูกหน้ีร่วม39 

3.4.2 การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าหน้าที ่  
เน่ืองจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ได้แยก           

การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การกระท าละเมิด       
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและการการกระท าละเมิดท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงเฉพาะการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าท่ี เท่านั้ น ท่ีจะส่งผลให้หน่วยงานของรัฐต้องเข้ามา 
รับผิดชอบต่อผูเ้สียหาย หากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี 
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ผูเ้สียหายไม่อาจฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดได ้
ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติ น้ี  ดังนั้ นการวินิจฉัยว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี               
เป็นการ กระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่จึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัมากเพราะส่งผล      
ต่อความรับผิดของหน่วยงานของรัฐและการใช้สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐต่อเจา้หน้าท่ีใน
ภายหลงัดว้ย ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณา คือ การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีหมายความวา่อยา่งไร               
เพราะพระราชบญัญติัน้ีไม่ได้ให้นิยามความหมายของค าว่า “ในการปฏิบติัหน้าท่ี” เอาไว ้ดงันั้น     
ในการพิจารณาการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี อาจท าไดโ้ดยการเทียบเคียงกบัการท่ีลูกจา้ง
ท าละเมิดในทางการท่ีจา้ง หรือผูแ้ทนนิติบุคคลกระท าละเมิดในการกระท าตามหนา้ท่ี ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกนัแต่ตอ้งพิจารณากฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบั
ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีนั้ นเพิ่มเติมด้วย เพราะหน่วยงานของรัฐเกิดข้ึนโดยกฎหมาย        
และเจา้หน้าท่ีเป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายเลยระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือระยะเวลาอนั

                                                                                                                                                                      

มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หน้าท่ี    
ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้  
ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  
 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใดให้ค  านึงถึงระดับความร้ายแรง              
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหายก็ได ้                
39 คู่มือเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 13-19.  
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สมควรใช้แก่การนั้ น กรณีเช่นน้ีก็อาจส่งผลให้เป็นการละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีได้เช่นกัน        
หากการกระท าดังกล่าวครบองค์ประกอบของการละเมิด  ส่วนการกระท าละเมิดในท่ีมิใช่การ
กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี อาจเป็นการกระท าละเมิดนอกเวลาราชการหรือเป็นการกระท าละเมิด
ในเวลาราชการก็ได ้ขอ้ส าคญัอยู่ท่ีว่าการกระท านั้นมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี กล่าวคือ       
เป็นการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีในฐานะเอกชนคนหน่ึงนัน่เอง40 

การพิจารณาวา่เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ี  
1) เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย  ตวัอยา่งเช่น สรรพสามิตจงัหวดัเดินทางไปราชการ

โดยรถยนต์ของส านักงาน แล้วพนักงานขบัรถยนต์ขบัรถไปชนกบัรถคนัอ่ืน ถือว่าพนักงานขบั
รถยนตก์ระท าละเมิดโดยปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย   

2) เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย ตวัอย่างเช่น สรรพสามิตจงัหวดั
จะตอ้งเดินทางไปราชการ แต่พนักงานขบัรถยนต์ลาหยุด จึงขอให้เจา้หน้าท่ีการเงินช่วยขบัรถให้แทน 
หากรถเกิดอุบติัเหตุชนกบัรถคนัอ่ืนกรณีเช่นน้ีถือวา่เจา้หนา้ท่ีการเงินปฏิบติัหนา้ท่ีตามค าสั่ง 

3.4.3 การกระท าละเมิดนอกเหนือการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าหน้าที ่  
 ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐท่ีเกิดข้ึนจากการกระท านอกเหนือการปฏิบติั

หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี “มาตรา 6 ถ้าการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติั
หน้าท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิด ในการนั้น เป็นการเฉพาะตวัในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หน้าท่ีได้
โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐ ไม่ได้”  ถ้าการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท า      
ในการปฏิบติัหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งรับผิดหรือถูกฟ้อง ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดฯ กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิชดใชเ้ป็นการเฉพาะตวั  

การพิจารณาว่าเป็นการกระท านอกเหนือการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี พิจารณาจาก
พฤติกรรม ตอ้งเป็นการส่วนตวัโดยแท ้ตวัอยา่งเช่น พนกังานไปรษณียจ์อดรถเก็บจดหมายขา้งทาง 
ต ารวจบอกว่าจอดไม่ไดเ้น่ืองจากเป็นชัว่โมงเร่งด่วน พนกังานไปรษณียโ์มโหจึงออกรถอย่างแรง
เป็นเหตุให้ต ารวจหัวฟาดพื้น การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าท่ี         
เป็นการกระท าส่วนตวัโดยแท ้หรือเจา้หน้าท่ีต ารวจซ่ึงมิได้อยู่ระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ      
ได้ไปทะเลาะวิวาทแล้วท าร้ายร่างกายประชาชนเช่นน้ีถือว่าเป็นการกระท าละเมิดโดยส่วนตัว              
ของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเอง เน่ืองจากมิใช่กิจการในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจ   

                                                           
40 อ าพน เจริญชีวินทร์.  (2546).  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีแ่ละ หน่วยงานของรัฐ 
(พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 24-33. 
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ออกเวรแลว้ไปตลาดและประสบเหตุคนทะเลาะวิวาทกนัอยู่แล้วเขา้ไประงบั เหตุและเกิดปืนลัน่    
ไปถูกชาวบ้านในบริเวณนั้ นการกระท าของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการเข้าไประงับเหตุดังกล่าว          
ถือว่าเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี เน่ืองจากต ารวจมีอ านาจหน้าท่ีจบักุมผูก้ระท าความผิด
หรือระงบัเหตุ ซ่ึงหนา้ไดต้ลอด 24 ชัว่โมง41                       

3.4.4 เจ้าหน้าทีรั่บผดิเม่ือกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง  
เจา้หน้าท่ีกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐจึงจะมี

สิทธิเรียกร้องให้เจา้หน้าท่ีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่สิทธิดงักล่าวจะเรียกไดเ้พียงใดตอ้ง
ค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ นอกจากน้ี 
หากความเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐได้รับเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงาน       
ของรัฐ หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกร้องให้เจา้หน้าท่ีชดใช ้  
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้ก็เพราะความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีเท่านั้ น       
ไม่มีสิทธิเรียกร้องให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีเกิดจากความผิดหรือ
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ดงันั้น ในกรณีท่ีการกระท า
ละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีไดก้ระท าต่อหน่วยงานของรัฐ เป็นการกระท าไปโดยความประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา หน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน42 

รองศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เห็นว่า“การกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง หมายถึง การกระท าโดยรู้สึกอยู่แล้วว่าเป็นการเส่ียงท่ีจะเกิดภยัหรือ ความเสียหาย  
แต่ยงัขืนท าลงโดยคิดว่าสามารถหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดภัยหรือความเสียหายข้ึนได้ ผูก้ระท าเพียง 
คาดเห็นวา่ผลอาจเกิดข้ึนไดโ้ดยไม่แน่วา่จะเกิด และคิดวา่คงสามารถหลีกเล่ียงผลนั้นได้43 

Frederick Pollock44 อธิบายว่า ระบบ common law จ าแนกระดับของความประมาทเลินเล่อ
ออกเป็น 3 ระดบั คือ 

1) ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (gross negligence) 
2) ประมาทเลินเล่ออยา่งธรรมดา (ordinary negligence) และ 
3) ประมาทเลินเล่ออยา่งเบา (slight negligence) 

                                                           
41 คู่มือเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 8-9.      
42 มานิต จุมปา.  (2549).  ค าอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุมทางปกครอง 
เล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 222. 
43วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.  (2541).  “กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี”. วารสารนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2(28).  หนา้ 366. 
44 P.A. Landon. (1951) Pollock’s Law of Torts. (15th ed.) London : Stevens & Sons. p. 337. 
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John Frederic Clerk และ William Harry Barber Lindsell45 อธิบายเก่ียวกบัความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงว่าหมายความถึง การกระท าท่ีไม่มีความระมดัระวงัเลยแมแ้ต่เพียงเล็กน้อย 
ซ่ึงสถานการณ์เช่นนั้นบุคคลท่ีอยูใ่นวสิัยและพฤติการณ์เช่นเดียวกบัจ าเลยไม่พึงกระท า 

W. Page Keeton และ William Lloyd Prosser 46 กล่าวถึงความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงว่า
เป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งยิง่ โดยเป็นการกระท าท่ีมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัแมแ้ต่เพียงเล็กนอ้ย 

กระท าโดยจงใจ คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าของตนว่าจะก่อให้เกิดความ
เสียหาย แก่บุคคลอ่ืน ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใดก็ตาม อยา่งไรก็ดี การกระท า
โดยจงใจมิได้หมายเลยไปถึงกับว่าจะต้องเจาะจงให้เกิดผลเสียอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนโดยเฉพาะ         
เช่น กรณีรู้อยูแ่ลว้วา่ผดิระเบียบกลบัมีค าสั่งอนุมติั47 (ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 37/2552)48  

กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง มีลกัษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้นได้กระท าไปโดย
ขาดความระมดัระวงั ท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก  เช่น พึงคาดเห็นไดว้่าความเสียหาย 
อาจเกิดข้ึนได้หรือหากระมัดระวงัสักเล็กน้อยก็คงคาดเห็นการอนัอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้ น         
การพิจารณาว่าอย่างไรเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่นั้นเป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีผูมี้
อ  านาจด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบหรือศาลย่อมข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงของแต่ละกรณี        
เป็นกรณี ๆ ไป ซ่ึงความประมาทเลินเล่อนั้นมิใช่เป็นการกระท าโดยเจตนาประสงคต่์อผลหรือยอ่ม
เล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้น จกัต้องมี     
ตามวิสัยและพฤติการณ์ ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะมีลกัษณะไปในทางบุคคลนั้น ได้ท าไป   
โดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก เช่น คาดเห็นได้ว่าความ
เสียหายเกิดข้ึนหรือหากระมดัระวงัสักเล็กน้อยก็คงได้คาดเห็นเช่นนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดใ้ห้

                                                           
45 John Frederic Clerk and William Harry Barber Lindsell. (1982). Clerk & Lindsell on torts. (15th ed.). London : Sweet 
& Maxwell. p. 408. 
46 W. Page Keeton and William Lloyd Prosser. (1984). Prosser and Keeton on the law of torts. (5th ed.).  
St. Paul : West Pub. Co., pp. 211-212. 
47

 คู่มือเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 17.      
48 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 37/2552 เป็นคดีท่ีผูฟ้้องคดี (ผูอ้  านวยการโรงเรียน) ซ่ึงมีอ านาจพิจารณา
ด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านขา้ราชการ พ.ศ. 2527 จะตอ้งใช้ดุลพินิจ จัดให้ขา้ราชการ 
ท่ีมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้น ให้เขา้พกัอาศยัในบา้นพกัราชการท่ีวา่งอยูก่่อนนั้น แต่กลบัมีค าสั่งอนุมติัให้นางสาว ส.  
ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ทั้ ง ๆ ท่ีรู้อยู่แล้วว่ามีบ้านพักครูว่างอยู่และมีสภาพสมบูรณ์เหมาะท่ีจะให้
ขา้ราชการครูเขา้พกัอาศยัได ้นอกจากนั้น ยงัรู้อยู่แลว้วา่การอนุมติัตั้งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ 2539 ถึงเดือนกนัยายน 
2541 เป็นการอนุมติัท่ีผิดระเบียบ พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดี จึงเป็นการจงใจกระท าผดิต่อกฎหมาย หรือระเบียบของ
ทางราชการ ท าใหร้าชการไดรั้บความเสียหาย 
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ความหมายไวว้่า หมายถึง การกระท าโดยมิได้เจตนา แต่เป็นการกระท าซ่ึงบุคคลพึงคาดหมาย        
ไดว้า่อาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน และหากใชค้วามระมดัระวงัแมเ้พียงเล็กนอ้ยก็อาจปูองกนัมิให้
เกิดความเสียหายได ้แต่กลบัมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงั เช่นวา่นั้นเลย49 
 3.4.5 กรณเีจ้าหน้าทีก่ระท าละเมิดหลายคนมิให้น าหลกัเร่ืองลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ  

กรณีการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดชดใช ้         
ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น แต่เดิมก่อนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด   
ของเจา้หนา้ท่ีบงัคบัใช ้หากการกระท าละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน เจา้หนา้ท่ีทั้งหลายนั้นตอ้ง
ร่วมกนัรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท าให้เจา้หน้าท่ีผูเ้ก่ียวขอ้ง
ไม่ได้รับความเป็นธรรม แต่ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539       
ให้ความเป็นธรรมกบัเจา้หน้าท่ีซ่ึงอาจมีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดแต่เป็นเพียง ผูก้ระท าด้วย
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ชดใช้แต่เฉพาะในส่วนของตนเองเท่านั้ น เช่น        
ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาปล่อยปะละเลยอาจตอ้งรับผิดชดใช้เพียงอตัราร้อยละ 60 ของค่าเสียหาย 
เท่านั้นก็เป็นไปได้ หรือหากอยู่ในฐานะท่ียากแก่การควบคุมดูแลบุคคลดงักล่าวอาจไม่ตอ้งชดใช้
ค่าเสียหายเลย หรือชดใชอ้ตัราน้อยท่ีสุดก็ได ้ข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณีไป ส าหรับขั้นตอน
การปฏิบติัเม่ือเกิดความเสียหายหรือท่ีเรียกวา่ส่วนวิธีสบญัญติัจะตอ้งด าเนินการตามระเบียบส านกั
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253950  

3.4.6 อายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที ่
ส าหรับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง              

ซ่ึงหมายความว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการกระท า        
ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี มาตรา 10 วรรคสองบัญญัติให้มี
ก าหนดอายุความ 2 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช ้           
ค่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผดิแต่กระทรวงการคลงั
                                                           
49 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 10/2552 เป็นคดีท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดีซ่ึงเป็นลูกจา้งประจ า
รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากเหตุละเมิดได ้ตอ้งปรากฏว่าผูฟ้้องคดีมีพฤติกรรมขบัรถดว้ยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจนก่อให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงการกระท าท่ีถือวา่เป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งร้าย
แร้งนั้ น หมายถึงการกระท าโดยมิได้เจตนาแต่เป็นการกระท าซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิด 
ความเสียหายข้ึนและหากใชค้วามระมดัระวงัแมเ้พียงเล็กนอ้ยก็อาจป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายได ้แต่กลบัมิได้
ใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นเลย เม่ือไม่ปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีขบัรถดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง การออก
ค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมายตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง 
ประกอบมาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 
50 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 20-23. 
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ตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องนั้นมีก าหนดอายุความ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน
ของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นกระทรวงการคลงั51 

การเร่ิมนบัอายุความนั้น ตอ้งถือเอาวนัท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย  
ไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นวนัเร่ิมนบัอายคุวาม ซ่ึงในกรณีท่ี
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ได้แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อหาตวัผูต้ ้องรับผิดทางละเมิด            
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้เสนอรายงานการสอบสวนท่ีได้ระบุตัวผูจ้ะต้องรับผิดไวแ้ล้ว         
ต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ โดยปกติศาลจะถือเอาวนัท่ี หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้รับทราบ
รายงานการสอบสวนดงักล่าวเป็นวนัเร่ิมนบัอายคุวาม หรือในกรณีอายคุวาม 2 ปี จะเร่ิมนบักรณีมีผู ้
ตอ้งรับผิดตอ้งนบัแต่ผูแ้ต่งตั้งลงนามเห็นชอบดว้ย กบัคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด และต้องออกค าสั่งเรียกให้ผูต้ ้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม ทดแทนให้ทันภายใน 2 ปี 
ดงักล่าว52 

มีขอ้สังเกตบางประการดงัน้ี 
1) สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิด มีก าหนดอายุความ 1 ปี ตามมาตรา 448 

วรรคหน่ึง  เดิมใช้บงัคบัแก่ผูเ้สียหายทุกคน แต่เม่ือมาตรา 10 วรรคสอง ก าหนดอายุความไวเ้ป็น
พิเศษส าหรับผูเ้สียหายท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ ก็ต้องใช้ก าหนดอายุความน้ี จะใช้อายุความตาม
มาตรา 448 วรรคหน่ึง มิได้ เพราะมาตรา 3 บัญญัติไว้ว่า ถ้ากฎหมายขัดหรือแยง้กัน ให้ใช้
พระราชบญัญติัน้ีแทน (ฎีกาท่ี 4030/2548)  

2) แมม้าตรา 10 วรรคหน่ึง จะบญัญติัว่า ถ้าการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ี มิใช่การกระท า   
ในการปฏิบติัหน้าท่ี ให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่เม่ือวรรคสอง
บญัญติัใหใ้ชก้  าหนดอายตุามวรรคสอง ก็ตอ้งไม่ใชอ้ายคุวามตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์53 

ส่วนกรณีอายุความกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ตามมาตรา 9 
เม่ือเกิดกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกซ่ึงหน่วยงานของรัฐ จะตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหายนั้ น เม่ือหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน            
แก่ผู ้เสียหายไปแล้วก็อาจใช้สิทธิเรียกร้องหรือท่ีในทางกฎหมายเรียกว่า “ใช้สิทธิไล่เบ้ีย”               
ให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงชดใช้เงินค่าสินไหม 
ทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐ  ไดจ่้ายให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนแลว้ก็ไดแ้ละอาจมีบางกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ไดช้ดใช ้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไปก่อนโดยท่ียงัไม่รู้วา่ตนตอ้งรับผดิในเหตุละเมิดดงักล่าว
                                                           
51

 ศกัด์ิ สนองชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 262. 
52

 คู่มือความรับผิดทางละเมิด.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 30-31. 
53 ศกัด์ิ สนองชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 262. 
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หรือไม่หากเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นเห็นว่าตนไม่ต้องรับผิด เพราะมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หรือผลการสอบขอ้เท็จจริงปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นก็ชอบท่ีจะ
ไดรั้บค่าสินไหมทดแทน ท่ีตนจ่ายใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้คืนจากหน่วยงานของรัฐได ้

กรณีเจา้หนา้ท่ีใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย  
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่การกระท าละเมิดดงักล่าว       

มิได้เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และเม่ือเกิดความเสียหายข้ึน 
เจา้หน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไปก่อนแลว้ เจา้หน้าท่ีดงักล่าว      
ก็ชอบท่ีจะไดรั้บเงินค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวคืนจากหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงกรณีน้ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใช้
สิทธิไล่เบ้ียเพื่อขอคืนเงินท่ีตนไดจ่้ายแก่ผูเ้สียหายไปแลว้คืนจากหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปี นบัแต่
วนัท่ีตนไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย  

กรณีหน่วยงานของรัฐใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย  
ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของ 

เจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีแก่ผูเ้สียหายไปก่อนแลว้ และผลการสอบขอ้เท็จจริงปรากฏต่อมาว่า    
การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง   
เม่ือไดก้ าหนดจ านวนเงินท่ีเจา้หน้าท่ีดงักล่าวจะตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความ   
รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ หน่วยงานจะตอ้งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชเ้งิน       

หากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นยงัไม่ชดใช ้หน่วยงานของรัฐจะตอ้งฟ้องคดีต่อศาลภายใน 1 ปี นบัแต่
หน่วยงานของรัฐไดช้ดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย54 

3.4.7 ขั้นตอนการด าเนินการให้เจ้าหน้าทีรั่บผดิ 
ขั้นตอนการด าเนินการให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดมีขั้นตอนแตกต่างกันไปตามแต่กรณีว่า         

เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนอกเหนือการปฏิบติัหน้าท่ีหรือในการปฏิบติั
หน้าท่ี โดยหากเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนอกเหนือการปฏิบติัหน้าท่ีขั้นตอน         
ก็เป็นไปตามหลกัทัว่ไปทางแพ่งท่ีมีการเรียกร้องต่อผูก้ระท าละเมิด แต่หากเป็นการกระท าละเมิด  
ต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ี ขั้นตอนการด าเนินการให้เจา้หน้าท่ีรับผิด หน่วยงานของรัฐ
สามารถด าเนินการได้ โดยสามารถออกค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ โดยไม่จ  าเป็น    
ตอ้งใช้สิทธิฟ้องร้องทางศาลและหากไม่ชดใช้ก็สามารถใช้มาตรการบังคบัทางปกครองเข้ายึด      
หรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีเพื่อชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้

                                                           
54 นายปกรณ์ นิลประพันธ์.  (2546).  “สาระส าคญัของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี            
พ.ศ. 2539”.  บทความทางวชิาการ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 29. 
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1) ขั้นตอนการด าเนินการให้เจา้หน้าท่ีรับผิด กรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐท่ีไม่ใช่การปฏิบติัหนา้ท่ี 

กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐท่ีไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ี ขั้นตอนท่ี
หน่วยงานของรัฐจะด าเนินการให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดนั้ น เป็นไปตามหลักทั่วไปในทางแพ่ง คือ 
หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
หากมีการชดใชเ้ร่ืองก็ยุติ แต่หากเจา้หนา้ท่ีไม่ยอมชดใชใ้ห้ หน่วยงานของรัฐก็ตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีท่ี
กระท าละเมิดต่อศาล เรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ซ่ึงจะสังเกตเห็นได้ว่า      
กรณีเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีละเมิดทัว่ไป หน่วยงานของรัฐไม่ไดมี้สิทธิพิเศษแต่ประการใด 

2) ขั้นตอนการด าเนินการให้เจา้หน้าท่ีรับผิดกรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

ก) การออกค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีช าระเงิน 
“มาตรา 1255 ได้ก าหนดให้กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐท่ีถูกกระท าละเมิดมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงิน
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนภายในเวลาท่ีก าหนดได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องร้องต่อศาล” 
เม่ือหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีช าระเงินแล้ว      
หากเจา้หน้าท่ีช าระเงินตามค าสั่งนั้น เร่ืองก็ยุติ แต่หากเจา้หน้าท่ีไม่ช าระเงินภายในเวลาตามค าสั่ง 
ค  าสั่งให้ช าระเงินน้ีเป็นค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 เม่ือมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครอง หน่วยงานของรัฐสามารถใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายดงักล่าวยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นเจา้หนา้ท่ีผูรั้บค าสั่งแลว้น าขาย
ทอดตลาดเพื่อช าระหน้ีให้ครบถว้นได้ แต่อย่างไรก็ดี ในดา้นของเจา้หน้าท่ีผูรั้บค าสั่งหากเห็นว่า 
ค  าสั่งน้ีไม่ถูกตอ้งก็สามารถโตแ้ยง้โดยการอุทธรณ์ค าสั่งและฟ้องต่อศาลปกครองได ้  

ข) การฟ้องคดีต่อศาล 
กรณีท่ี เจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี  นอกจาก

หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ให้ แต่ถา้ไม่ใช่การ

                                                           
55 มาตรา 12 ในกรณีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 
หรือในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระ
เงินดงักล่าวภายในท่ีก าหนด 
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กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลตามปกติ โดยไม่ตอ้งค านึงว่า     
ผูต้อ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนจะเป็นเจา้หนา้ท่ีในสังกดัของหน่วยงานใด56 

 อยา่งไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า หากหน่วยงานของรัฐพิจารณาแลว้เห็นว่า 
การออกค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีท่ีท าละเมิดช าระเงิน และใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองอาจมีขอ้ขดัขอ้ง
ดว้ยประการใด ๆ หน่วยงานของรัฐก็อาจฟ้องคดีต่อศาลไดภ้ายในก าหนดอายุความสองปีนับแต่
วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการกระท าละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิ57 

อยา่งไรก็ดี ก่อนหน่วยงานของรัฐท่ีถูกกระท าละเมิดจะออกค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีกระท าละเมิด
รับผิดช าระเงินนั้น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ไดก้ าหนดขั้นตอนภายในส าหรับการด าเนินการดงัจะกล่าวต่อไป 

3.4.8 หน่วยงานเรียกให้เจ้าหน้าทีรั่บผดิชดใช้ค่าเสียหาย 
หน่วยงานเรียกให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายโดยค านึงถึงระดับความร้ายแรง        

แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี เป็นเกณฑ์  โดยไม่ต้องให้ใช้เต็มจ านวน            
ความเสียหายก็ได ้นอกจากน้ี หากความเสียหายเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือ
ระบบการด าเนินงานส่วนรวมก็ต้องหักส่วนดังกล่าวออกด้วย กล่าวคือ การค านึงถึงความผิดหรือ        
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม เช่น เจา้หนา้ท่ีน ารถยนตข์อง
ทางราชการไปปฏิบติัหน้าท่ีแลว้เกิดอุบติัเหตุเฉ่ียวชนรถยนต์ของบุคคลภายนอก เน่ืองจากระบบเบรก
ของรถราชการไม่ท างานอนัสืบเน่ืองมาจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมิได้จดัให้มี      
การบ ารุงรักษารถยนต์คนัดงักล่าว ให้อยูใ่นสภาพท่ีใช้งานไดป้กติ หรือในกรณีระบบการฝึกงาน
ของหน่วยงานบกพร่อง โดยส่งเจ้าหน้าท่ีบรรจุใหม่ไปปฏิบัติงานในขณะท่ียงัมิได้จดัให้มีการ
ฝึกงานอยา่งเพียงพอให้ปฏิบติังานไดใ้นระดบัหน่ึง  เป็นตน้ โดยหน่วยงานของรัฐตอ้งหกัส่วนแห่ง
ความรับผิดและความบกพร่องดงักล่าวออกดว้ยการพิจารณาว่าการละเมิดเกิดจากส่วนใดมากกว่ากนั           
และควรก าหนดสัดส่วนต่อกนัเท่าใด58 

ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่หลกักฎหมายพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
มีความส าคญัอยา่งยิ่งในการศึกษาเพื่อให้เกิดความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบักฎหมายดงักล่าวใหส้ามารถ

                                                           
56 มานิต จุมปา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 223-224. 
57 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ท่ี  284/2542 เร่ือง แนวทางปฏิบัติในการบังคบัให้เจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน (กรณีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ไดร้้องทุกขต์่อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข)์ 
58 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 19. 
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น ามาพฒันา แกไ้ขกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง เหมาะสม และเป็นเกิดความเป็นธรรมมากข้ึน โดยน าความรู้
ท่ีไดจ้ากศึกษาหลกักฎหมายความรับผิดทางละเมิดมาปรับปรุงแกไ้ขระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ย
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให้ไดข้อ้เสนอแนะ      
ท่ีเป็นประโยชน์และมีประสิทธิผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 

3.5 กระบวนการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 

เม่ือเกิดกรณีความเสียหายกบัหน่วยงานของรัฐข้ึน เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ ์
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 สามารถสรุปเป็นขั้นตอน
กระบวนการท่ีตอ้งด าเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและระเบียบไดด้งัต่อไปน้ี 

3.5.1 ผู้เกีย่วข้องต้องรายงานผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ัน 
ผูเ้ก่ียวข้องตอ้งรายงานผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้น ซ่ึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะตอ้ง

พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้แลว้แต่กรณี ดงัน้ี 
1) ความเสียหายมิไดเ้กิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี (เช่น ขบัรถไปปฏิบติัราชการ แลว้กระจก

บงัลมเกิดแตกร้าวข้ึนเอง หรือภยัธรรมชาติท่ีไม่สามารถป้องกนัได)้ และจะไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิด ให้รายงานผูบ้งัคบับญัชา หากผูบ้งัคบับญัชาเห็นดว้ยใหยุ้ติเร่ือง 
แต่ถ้าไม่เห็นด้วยก็ต้องแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความผิดทางละเมิด หรือในกรณี
หน่วยงานของรัฐทราบแน่ชัดว่าเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดคือผูใ้ด (รู้เหตุ รู้ตวั รู้จ  านวนค่าเสียหาย) 
และทราบจ านวนค่าเสียหายท่ีแน่นอน และเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดยินยอมชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ให้แก่หน่วยงานของรัฐแลว้ หน่วยงานของรัฐไม่จ  าเป็นตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ และการไม่แต่งตั้ง
คณะกรรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตอ้งรายงานผูบ้งัคบับญัชา เช่น ปลดักระทรวง 
รัฐมนตรีท่ีก ากบัดูแลเพื่อพิจารณาอีกคร้ัง  หากผูบ้งัคบับญัชาเห็นดว้ย ให้ยุติเร่ือง แต่ถา้ไม่เห็นดว้ยก็
ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความผดิทางละเมิด 

2) ความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด และเขา้สู่กระบวนการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ ์   
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.253959 

                                                           
59 สมคิด เลิศไพฑูรย ์และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 26. 
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ความเสียหาย หมายถึงความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดทัว่ ๆไป แต่ไม่รวมถึงการออก
ค าสั่งหรือกฎ (เช่น ผูว้า่มีค  าสั่งปลดผูใ้หญ่บา้นถือเป็นการออกค าสั่งหากมีการเรียกร้องข้ึนมาไม่ตอ้ง
ตั้งกรรมการสอบละเมิด)  ตวัอยา่งความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดทัว่ ๆ ไป เช่น 

(1) ความเสียหายท่ีเกิดจากการตรวจรับการจา้ง/ตรวจรับพสัดุไม่ครบ   
(2) ความเสียหายท่ีเกิดจากการทุจริต /ไม่ปฏิบติัตามระเบียบทางการเงิน  
(3) ความเสียหายจากอุบติัเหตุ/ทรัพยสิ์นสูญหาย เสียหาย60   
3.5.2 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดจะต้องยึดหลกัดังนี ้
1) มีจ  านวนกรรมการไม่เกิน 5 คน จากเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงาน หรือหน่วยงานอ่ืน 
2) ใหก้ าหนดเวลาแลว้เสร็จของคณะกรรมการไวด้ว้ย 
โดยในระเบียบฯ ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไวว้่ามีก าหนดระยะเวลาการด าเนินการเอาไว ้    

กระทรวงการคลังจึงมีหนังสือซักซ้อมความเข้าใจให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการเม่ือเกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงาน ให้หัวหน้าหน่วยงานฯ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดโดยไม่ชกัชา้ อยา่งชา้ไม่ควรเกิน 15 วนั นบัแต่รู้หรือทราบความเสียหายและให้รีบด าเนินการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้แล้วเสร็จโดยเร็ว อย่างช้าไม่ควรเกิน 60 วนันับแต่วนัท่ี
แต่งตั้ง หากคณะกรรมการไม่สามารถสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ผูแ้ต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาได้อีกคร้ังละ      
ไม่เกิน 30 วนั โดยค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นในการขอขยาย และระมดัระวงัเร่ืองอายคุวามดว้ย61 

3) อาจแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีจากหน่วยงานอ่ืนของรัฐร่วมเป็นกรรมการได ้
ทั้ งน้ี อาจมีการร่วมกันแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด       

หลายหน่วยงานได้ ถ้าความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าท่ีหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงท าให้เกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอ่ืน หรือหน่วยงานของรัฐมากกว่าหน่ึงแห่งได้รับความเสียหาย หรือ
ความเสียหายเกิดจากการเจา้หนา้ท่ีหลายหน่วยงาน เช่น 

(1) เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานของรัฐท าความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหน่ึง เช่น 
พนักงานขบัรถของหน่วยงาน ก. ขบัรถรถยนต์ไปราชการท่ีส านักงบประมาณ ขณะถอยรถจอด      
เกิดเฉ่ียวชนกระจกรถของ หน่วยงาน ข. แตกเสียหาย ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความ
เสียหายและหัวหน้าหน่วยงานท่ี เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าให้เกิดความเสียหายสังกดัอยู่ มีอ านาจร่วมกนั

                                                           
60

 คู่มือความรับผิดทางละเมิด.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 37.      
61 หนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.2/ว.75 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2550 เร่ืองซกัซอ้มความเขา้ใจแนวทางปฏิบติั
ในการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
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แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง ความรับผิดทางละเมิด และจะตอ้งร่วมกนัพิจารณาลงนามใน
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ   

(2) หน่วยงานของรัฐมากกว่าหน่ึงแห่งได้รับความเสียหาย  เช่น รถราชการของหน่วยงาน ก.                     
เกิดอุบติัเหตุเฉ่ียวชนกบัรถราชการหน่วยงาน ข. ท าใหร้ถของหน่วยงาน ก. และรถของหน่วยงาน ข. เสียหาย   

(3) เกิดการท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีหลายหน่วยงาน เช่น กรณีคณะกรรมการก าหนดราคา
กลางสูงกวา่ความเป็นจริง คณะกรรมการประกอบดว้ย ผูแ้ทนหน่วยงานเจา้ของงบประมาณ ผูแ้ทน
หน่วยงานดา้นโยธาฯ ร่วมเป็นกรรมการ เป็นตน้   

กรณีขอ้ 2-3 ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหาย และหัวหน้าหน่วยงานท่ี
เจา้หนา้ท่ี ผูก้ระท าใหเ้กิดความเสียหายสังกดัอยูบ่รรดาท่ีเก่ียวขอ้งร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการฯ 

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกนั ให้ตกลงกนัว่า
หน่วยงานใดจะเป็นผูอ้อกค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการฯ เม่ือตกลงกันได้ก็ให้ออกค าสั่งตั้ งคณะกรรมการ  
โดยหวัหนา้หน่วยงานทุกแห่งตอ้งร่วมกนัลงนามในค าสั่งแต่งตั้งกรรมการฉบบัเดียวกนั    

ทั้งน้ี ในการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะตอ้งออกโดยหวัหน้าหน่วยงาน
ของรัฐผูไ้ดรั้บความเสียหายเท่านั้น (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 335/2550)62 

3.5.3 อ านาจและหน้าทีค่ณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (ตามขอ้ 8 วรรคหน่ึง)        

มีวตัถุประสงคเ์พื่อ  
1) เพื่อใหท้ราบวา่มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนหรือไม่  
2) มีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหาย อนัเน่ืองมาจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่  
3) เจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายจะตอ้งรับผดิชดใชเ้ป็นจ านวนเท่าใด  
4) กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดหลายคนเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนมีสัดส่วนการรับผิดเป็นอยา่งไร  

                                                           
62 คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใ้ห้ความเห็นไวว้่า ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจากการท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจออกค าสั่ง
เรียกให้เจา้หน้าท่ีช าระเงิน ผูมี้อ  านาจออกค าสั่ง จึงไดแ้ก่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย ส่วนการท่ีขอ้ 18     
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ 
ก าหนดให้ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือหาผูรั้บผิด ออกค าสั่งให้ชดใชค้่า
สินไหมทดแทนนั้น หมายเฉพาะกรณีท่ีผูแ้ต่งตั้งเป็นบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่หวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย ตามขอ้ 18 
จึงมุ่งหมายเพียงให้ผูแ้ต่งตั้งด าเนินการใด ๆ เพื่อให้มีการออกค าสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ส่วนผูท่ี้มี
อ านาจออกค าสั่งให้ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทนต่อไปก็ยงัคงตอ้งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายตามมาตรา 12     
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ 
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(5) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหน่วยงานของรัฐมีส่วนบกพร่องหรือไม่ เพื่อท่ีจะน าส่วนความ
รับผดิของ หน่วยงานของรัฐไปหกัออกจากค่าเสียหายท่ีจะเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใช ้

อ านาจและหนา้ท่ีคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดท่ีตั้งข้ึนจะมีอ านาจ
หนา้ท่ีส าคญั ดงัน้ี   

(1) ตรวจสอบขอ้เท็จจริง คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีอ านาจ
หนา้ท่ีหลกัในการพิจารณาขอ้เทจ็จริงอนัเก่ียวกบัการกระท าละเมิด  

(2) รวบรวมพยานหลกัฐาน คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอ้ง
รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟังพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ และตรวจสอบ
เอกสารวตัถุ หรือสถานท่ี โดยจะตอ้งดูตั้งแต่ตน้ทางจนจบสุดทา้ยด้วยความระมดัระวงัและรอบคอบ
เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง ซ่ึงเป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253963 

(3) ใหโ้อกาสผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายในการช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเพียงพอ
และเป็นธรรม 

หลักการรับฟังคู่กรณี เป็นหลักกฎหมายทั่วไปท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ         
ของคู่กรณีจากการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีในการออกค าสั่งทางปกครอง และถือเป็นหลกัประกนั
ความเป็นธรรมขั้นต ่าของการประกนัสิทธิของประชาชน ซ่ึงหลกัการรับฟังคู่กรณี คือ การท่ีเจา้หนา้ท่ี
ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แยง้และแสดง
พยานหลกัฐานของตนตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 โดยถือเป็นขั้นตอนและวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัในกระบวนการพิจารณาในขั้นตอน
ก่อนออกค าสั่งทางปกครองท่ีศาลปกครองมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและหาก
เจา้หน้าท่ีไม่ด าเนินการหรือถือปฏิบติัต่อหลกักฎหมายดงักล่าว ย่อมมีผลให้ค  าสั่งทางปกครองนั้น   
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ดังเช่นค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีตอ้งปฏิบติัตามหลกัการ
รับฟังคู่กรณี โดยข้อ 15 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ    

                                                           
63 ขอ้ 14 ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ให้คณะกรรมการมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกบัการกระท าละเมิด 
โดยตรวจสอบขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟังพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ
และตรวจสอบเอกสาร วตัถุ หรือสถานท่ี 
 กระทรวงการคลงัอาจก าหนดแนวทางการสอบขอ้เท็จจริง การท าบันทึกและการรายงานผล เพื่อเป็น
แนวทางปฏิบติัเป็นการทัว่ไปได ้
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ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดวา่คณะกรรมการตอ้งให้โอกาสแก่เจา้หนา้ท่ีท่ี
เก่ียวขอ้งหรือผูเ้สียหายได้ช้ีแจงขอ้เท็จจริงและโต้แยง้แสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอ        
และเป็นธรรม อนัเป็นหลกักฎหมายท่ีรับรอง สิทธิการรับฟังคู่กรณีเช่นเดียวกบัมาตรา 30 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

4. เสนอความเห็นต่อผูแ้ต่งตั้ง วา่มีผูต้อ้งรับผิดหรือไม่ และรับผดิเป็นจ านวนคนละเท่าใด64 
กล่าวคือ เม่ือคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสอบขอ้เท็จจริงเสร็จเรียบร้อยแลว้ 
จะประชุมเสนอความเห็น ในการประชุมของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
จะตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนคณะกรรมการทั้งหมด ในการประชุม
คณะกรรมการความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีโดยปกติประธานกรรกรรมการจะเป็นกรรมการ
ในการประชุม แต่ในกรณีท่ีประธานไม่มาให้กรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหน่ึง      
ข้ึนท าหนา้ท่ีประธานในท่ีประชุม การวินิจฉยัขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในการประชุมใช้การลงมติ ให้ถือเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์การตัดสิน โดยกรรมการ             
ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัมติท่ีประชุมสามารถท าความเห็นแยง้มติท่ีประชุมได ้ความเห็นแยง้น้ีคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะตอ้งน ามารวบรวมไวใ้นความเห็นของคณะกรรมการด้วย 
เน่ืองจากความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยงัไม่ เป็นท่ียุติ        
เพราะหลังจากท่ีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดลงมติแล้ว คณะกรรมการ           
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะต้องส่งความเห็นพร้อมทั้ งความเห็นแยง้ (ถ้ามี) ไปให้
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐผูแ้ต่งตั้ง เพื่อวินิจฉัยต่อไป เม่ือคณะกรรมการสอบขอ้เท็จติงความรับผิด 
ทางละเมิดพิจารณาแลว้ตอ้งเสนอความเห็นไปยงัผูแ้ต่งตั้ง ถา้ผูแ้ต่งตั้งขอให้ทบทวนหรือสอบสวนเพิ่ม 
คณะกรรมการก็ต้องรีบด าเนินการให้เสร็จส้ินภายในเวลาท่ีผูแ้ต่งตั้งก าหนด ทั้งน้ี ความเห็นของ        
คณะกรรมการฯ ต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีแจ้งชัดและต้องมีพยานหลักฐานสนับสนุน
ประกอบด้วย แต่อย่างไรก็ดี ความเห็นของคณะกรรมการความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี         
ไม่ผกูมดัผูแ้ต่งตั้งหรือรัฐท่ีจะมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืน65  

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ การสอบขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิดเป็นการด าเนินการ
เพื่อให้รู้ถึงเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดและตอ้งรับผิด รวมทั้งจ  านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีตอ้งชดใช ้   
อนัเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิของบุคคลในทางท่ีเสียหาย ซ่ึงแมก้ฎหมายจะไม่ไดก้  าหนดขั้นตอนการ
แจง้ให้ผูท่ี้ตอ้งรับผิดไดท้ราบขอ้กล่าวหาไวอ้ยา่งชดัเจนก็ตาม แต่เพื่อเป็นหลกัประกนัและคุม้ครอง
สิทธิของบุคคล กฎหมายจึงไดก้ าหนดวา่ผูท่ี้ตอ้งรับผิดตอ้งไดรู้้และเขา้ใจเร่ืองท่ีอาจกระทบกระเทือน

                                                           
64 สมคิด เลิศไพฑูรย ์และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 26-27. 
65 มานิตย ์จุมปา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 226. 
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ต่อสิทธิของตนและได้รับโอกาสช้ีแจงขอ้เท็จจริงและโต้แยง้แสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ     
และเป็นธรรม66 

3.5.4 ในการพจิารณาของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
กรณีแรก ถา้ความเสียหายไม่ไดเ้กิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีให้รับผิดตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์โดยรับผิดอยา่งลูกหน้ีร่วมและรับผิดเต็มจ านวน หักลดหยอ่นไม่ได ้หักส่วนท่ีเกิด
จากความบกพร่องของรัฐไม่ได ้และสามารถฟ้องลม้ละลายได ้

กรณีท่ีสอง ถ้าความเสียหายเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีถ้ากระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้รับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539     
แต่ถา้ประมาทเลินเล่อธรรมดาไม่ตอ้งรับผิด 

3.5.5 อ านาจหน้าทีข่องผู้แต่งตั้งซ่ึงเป็นหัวหน้าหน่วยงาน 
เม่ือไดรั้บส านวนการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว  

ผูแ้ต่งตั้งซ่ึงเป็นหวัหนา้หน่วยงานมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 
1) วินิจฉยัสั่งการโดยไม่จ  าเป็นตอ้งสั่งการตามความเห็นของคณะกรรมการโดยพิจารณาวา่

มีผูต้อ้งรับผดิหรือไม่ และถา้รับผดิตอ้งรับผดิเป็นจ านวนคนละเท่าใด 
2) ส่งส านวนให้กระทรวงการคลังภายใน 7 วนั นับแต่วนัสั่งการกรณีท่ีต้องส่งส านวน    

ใหต้รวจสอบกล่าวคือ เม่ือผูแ้ต่งตั้งวนิิจฉยัแลว้เสร็จ ตอ้งส่งส านวนภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัวนิิจฉยัให้
กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้อง
รายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ67 

                                                           
66 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 952-953/2560 เร่ืองการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นการ
ด าเนินการเพ่ือให้รู้ถึงเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดและตอ้งรับผิด รวมทั้ งจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีตอ้งชดใช ้ 
อนัเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิของบุคคลในทางท่ีเสียหาย 
67 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงานให้กระทรวงการคลงั
ตรวจสอบ ลงวนัท่ี 10 พฤษภาคม 2548 ก าหนดวา่ 
 1. ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐจากสาเหตุทัว่ไป (เช่น อุบติัเหตุ เพลิงไหม ้
ทรัพยสิ์นเสียหายหรือสูญหาย เป็นตน้) ซ่ึงมิไดมี้สาเหตุจากการทุจริต เงินขาดบญัชีหรือการไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอ้บงัคบัต่างๆ หน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งส่งเร่ืองใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ ดงัน้ี 
     1.1 ส าหรับส่วนราชการ ค่าเสียหายคร้ังละไม่เกิน 500,000 บาท 
     1.2 ส าหรับราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ค่าเสียหายคร้ังละไม่เกิน 
1,000,000 บาท 
     1.3 ความเสียหายท่ีมีจ านวนเกินกว่า ขอ้ 1.1 และ 1.2 และหน่วยงานของรัฐพิจารณาแลว้เห็นว่าผู ้
ตอ้งรับผิดตอ้งชดใชค้่าเสียหายตั้งแต่ร้อยละ 75 ของค่าเสียหายทั้งหมด 



82 

3) ระหว่างรอผลจากกระทรวงการคลงัให้ตระเตรียมการออกค าสั่งเพื่อมิให้คดีขาดอายุความ 
2 ปี ภายหลงัได้รับการแจง้ผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลงัแล้วการด า เนินการขั้นตอนไป      
จะมีความแตกต่างกนัในสองกรณี คือ ถา้หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นกระทรวง กรม หรือ ส่วนราชการท่ีเรียกช่ือ
อยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาคจะตอ้งมีสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
 แต่ถา้หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั
หรือพระราชกฤษฎีกา และหน่วยงานท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐ ใหมี้ค าสั่ง
ตามท่ีเห็นวา่ถูกตอ้ง 

3.5.6 การออกค าส่ังให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาแลว้เสร็จ ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการฯ ตอ้งมีค าสั่งตามความเห็น

ของกระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้ นให้ผู ้ท่ี เก่ียวข้องทราบ แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ             
ท่ีเสียหายเป็นขา้ราชการทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ผูบ้งัคบับญัชาหรือ
ผูก้  ากบัดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวินิจฉยัสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวปฏิบติั
ตามท่ีเห็นวา่ถูกตอ้ง68 

การออกค าสั่งและแจง้ค าสั่งใหผู้ต้อ้งรับผดิของหน่วยงานรัฐนั้นจะตอ้งกระท าการโดยยดึหลกัดงัต่อไปน้ี 
6.1 ตอ้งมีรูปแบบตามท่ีพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก าหนด 
6.2 แจง้สิทธิอุทธรณ์และอายคุวามฟ้องคดีต่อศาลใหผู้ต้อ้งรับผิดทราบ 

                                                                                                                                                                      

 2. ความเสียหายเกิดข้ึนแก่หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีสาเหตุมาจากการทุจริต เงินขาดบัญชี หรือการไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ (เช่น การไม่ปฏิบติัตามกฎหมายว่าดว้ย
วิธีการงบประมาณหรือระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงินการคลงั การจดัซ้ือจดัจา้ง ไม่ปฏิบติัตามระเบียบฯ วา่ดว้ย   
การพสัดุหรือฝ่าฝืนมติคณะรัฐมนตรี เป็นตน้) หน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งส่งเร่ืองใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ ดงัน้ี 
     2.1 ความเสียหายซ่ึงมีสาเหตุจากการทุจริตและหน่วยงานของรัฐไดพ้ิจารณาใหผู้ทุ้จริตรับผิดชดใชเ้ตม็จ านวน
ความเสียหาย และพิจารณาให้ผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีประมาทเลินเล่ออย่างร้างแรงจนเป็นโอกาสหรือช่องทางให้เกิดการทุจริต
ชดใชค้่าเสียหายเตม็จ านวนความเสียหายตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 แลว้ 
     2.2 ความเสียหายซ่ึงมีสาเหตุจากการท่ีเงินขาดบญัชีหรือการไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติ
คณะรัฐมนตรีหรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ และตอ้งมิไดเ้กิดจากการทุจริต เม่ือหน่วยงานของรัฐไดพิ้จารณาให้ผูก้ระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงชดใชค้่าเสียหายเต็มจ านวนความเสียหายตามพระราชบญัญติัความรับ
ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 แลว้ 
 ความเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งส่งเร่ืองใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบตามนยัดงักล่าวขา้งตน้ 
หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรายงานความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามแบบท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดไปให้กระทรวงการคลงั
ทราบทุกระยะ 3 เดือน 
68 มานิตย ์จุมปา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 229. 
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6.3 หากผูต้อ้งรับผิดไม่ชดใชภ้ายในก าหนด ให้ด าเนินการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง
ตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5769 

จากการศึกษาพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีพบวา่   
มีปัญหากฎหมายเก่ียวกับกระบวนการตามหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด      
ของเจา้หนา้ท่ี ไดแ้ก่ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดท่ีกฎหมายมิได้
ก าหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการไวว้า่ควรมีคุณสมบติัอยา่งไร และการสอบขอ้เท็จจริงความรับ
ผดิทางละเมิดมิไดก้ าหนดระยะเวลาในการด าเนินการพิจารณาสอบขอ้เท็จจริงไวใ้ห้ชดัเจน ซ่ึงก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดและเกิดความเสียหายแก่รัฐ  ดังนั้ น ผูเ้ขียนจึงมี
ความเห็นว่า การแก้ไขปัญหากฎหมายดังกล่าวจ าเป็นต้องศึกษาเน้ือหาของกฎหมายเก่ียวกับละเมิด 
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี เจตนารมณ์ของกฎหมาย แนวคิดของกฎหมาย ซ่ึงจะท าใหผู้เ้ขียน
ได้ทราบขั้นตอนและกระบวนการต่าง ๆ ในการด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ของเจา้หนา้ท่ี เพื่อปรับปรุงบทบญัญติัใหพ้ฒันามากยิง่ข้ึน และเกิดประโยชน์มากท่ีสุด  

แผนผงัขั้นตอนการด าเนินการให้เจ้าหน้าที่รับผดิ 
 

                                                           
69 สมคิด เลิศไพฑูรย ์และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 28-29. 

แจง้ค าสัง่แก่เจา้หนา้ท่ีพร้อมสิทธิฟ้องคดีและอายคุวามฟ้องคดี 

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

รวบรวมพยานหลกัฐานและใหผู้เ้ก่ียวขอ้งช้ีแจง 

คณะกรรมการเสนอความเห็นไปยงัผูแ้ต่งตั้ง 

วนิิจฉยัวา่มีผูรั้บผดิหรือไม่ เท่าใด แต่ยงัไม่แจง้เจา้หนา้ท่ี 

ส่งส านวนใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบและพิจารณา 

ออกค าสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชต้ามความเห็นของกระทรวงการคลงั 


