
 

บทที ่2 

การทบทวนวรรณกรรมและวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 การศึกษาทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งในบทน้ีมีเป้าหมายคือ เพื่อคน้หา
แนวคิด รูปแบบ ทฤษฎี และหลกัการในการระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีเหมาะสม
เพื่อเป็นการลดปริมาณคดีในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม โดยเร่ิมตั้งแต่ระดบัทอ้งถิ่น
ในชั้นชุมชนของพนกังานฝ่ายปกครอง ในชั้นพนกังานสอบสวน ในชั้นพนกังานอยัการ และในชั้นศาล 
ซ่ึงเป็นปัจจยัประการส าคญัในการน าไปสู่การแก้ไขปัญหาปริมาณคดีล ้นศาล คนล้นคุก 
กระบวนการยุติธรรมราคาแพงในประเทศไทย ดงันั้น ผูว้ิจยัจะท าการศึกษาและท าการทบทวน
วรรณกรรมอย่างเป็นระบบถึงรูปแบบและแนวทางในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนั 
รวมทั้งจะท าการศึกษาวิเคราะห์ระบบการด าเนินคดีอาญาตามแนวคิดใหม่ซ่ึงมีการค านึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due process) ควบคู่ไปกับการปราบปรามอาชญากรรม (Crime 
Control) โดยใช้หลกัการในการเบ่ียงเบนหรือกนัคดี (Diversion) ซ่ึงเป็นการกนัคดีท่ีไม่เหมาะสม
แก่การใช้โทษจ าคุกออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยมีเน้ือหาครอบคลุมถึงการลด
ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลในรายละเอียดเกี่ยวกบัรูปแบบการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลกัของระหวา่งประเทศและต่างประเทศ อนัประกอบไปดว้ย การไกล่เกล่ีย การสั่งไม่ฟ้อง 
การชะลอการฟ้อง การเจรจาต่อรองการรับสารภาพ โดยจะขอกล่าวเป็นล าดบั ดงัน้ี 

1. หลกัการ ทฤษฎแีละแนวคดิทีเ่กีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นกลไกที่ส าคญัในการบงัคบัใช้กฎหมาย ดังนั้น
จึงจ าเป็นตอ้งเขา้ใจหลกัความยติุธรรมตามกฎหมายและหลกัการพื้นฐานของกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญา เพื่อเป็นพื้นฐานในการท าความเขา้ใจภารกิจ และวตัถุประสงคข์องกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาต่อไป จึงขอกล่าวเป็นล าดบั ดงัน้ี 
 ความยติุธรรม หมายถึง  ความเท่ียงธรรม ความชอบธรรม และความชอบด้วยเหตุผล 
(พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542) 
 ความยุติธรรมตามกฎหมาย (Justice according law) หมายถึง กฎหมาย (legality) ตอ้งมี
ความชอบธรรม (legitimacy) โดยการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจะเป็นการแกไ้ขคุณลกัษณะ



25 
 

ท่ีตายตวั (rigidity) และลดความแข็งกระดา้งของกฎหมายในการบงัคบัใชก้ฎหมายของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ี หากกฎหมายขดัแยง้กบัความยุติธรรมในลกัษณะที่ตวับทกฎหมาย
ท่ีถูกบญัญติัข้ึนไวอ้ยา่งไม่ยติุธรรมหรือการท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย บงัคบัใชต้วับทกฎหมายท่ียติุธรรม 
(Misconduct) กรณีดงักล่าว การใช้ดุลพินิจจะเป็นการบรรเทาเบาบางความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน
ไดซ่ึ้งในหลกัการพื้นฐานตอ้งยดึไวใ้นหลกัความยติุธรรม (ปรีดี เกษมทรัพย,์ 2543, หนา้ 336-337) 
  ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้่ากฎหมายจึงเป็นเพียงเคร่ืองมือในการอ านวยความยุติธรรม
เท่านั้น ดังพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ทรงพระราชทานแก่
ผูส้อบไล่ไดต้ามหลกัสูตรของส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ณ อาคารใหม่
สวนอมัพร เม่ือวนัท่ี 16 ตุลาคม 2521 มีใจความตอนหน่ึงวา่ 
  “...กฎหมายมิใช่ตวัความยุติธรรม หากเป็นแต่เพียงบทบญัญตัิ หรือปัจจยัที่ตราไว ้
เพื่อรักษาความยุติธรรม ผูใ้ดก็ตามแมไ้ม่รู้กฎหมาย แต่ถ้าประพฤติปฏิบติัด้วยความสุจริตแล้ว
ควรไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายเต็มท่ี ตรงกนัขา้มคนท่ีรู้จกักฎหมายแต่ใชก้ฎหมายไปในทาง
ทุจริตควรตอ้งถือวา่ทุจริต และกฎหมายไม่ควรคุม้ครองจนเกินเลยไป...” 
  “...กฎหมายทั้งปวงนั้น เราบญัญติัข้ึนเพื่อใช้เป็นปัจจยัส าหรับรักษาความยุติธรรม 
กล่าวโดยสรุปคือ ใชเ้ป็นแบบแผนแห่งความประพฤติปฏิบติัของมหาชนสถานหน่ึงกบัใช้เป็นแม่บท
ในการพิจารณาตดัสินความประพฤติปฏิบติันั้น ๆ ให้เป็นไปโดยถูกตอ้งเที่ยงตรงอีกสถานหน่ึง 
โดยท่ีกฎหมายเป็นแค่เคร่ืองมือในการรักษาความยุติธรรมดงักล่าว จึงไม่ควรท่ีจะถือวา่มีความส าคญั
ยิง่ไปกวา่ความยติุธรรม หากควรจะตอ้งถือวา่ความยุติธรรม มาก่อนกฎหมายและอยูเ่หนือกฎหมาย 
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใด ๆ โดยค านึงถึงแต่ความถูกผิดตามกฎหมายเท่านั้น ดูจะไม่เป็นการ
เพียงพอ จ าตอ้งนึกถึงความยติุธรรม ซ่ึงเป็นจุดประสงคด์ว้ยเสมอ...”  
 พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 9 ในพิธีพระราชทาน
ประกาศนียบตัรแก่นกัศึกษาเนติบณัฑิต วนัท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ. 2515 
 จึงอาจกล่าวไดว้่ากฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าคญัของการด าเนินคดีอาญา ดงันั้น กฎหมายท่ีดี
ย่อมเป็นปัจจยัส าคญัประการแรกท่ีจะสร้างความยุติธรรม เพราะกฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าหรับ
นักกฎหมายผูมี้อ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญา กฎหมายท่ีดีเป็นอยา่งไรนั้นไดมี้นกัปราชญส์มยัโรมนั 
ช่ือ ซิ เซโร (Cicero) ให้ความหมายว่า กฎหมายท่ี ดี  คือเหตุท่ี ถูกต้อง มีความสอดคล้องกับ
สภาพการณ์ธรรมชาติของสังคม มีความชัดเจนแน่นอน และใช้ได้ทัว่ไปทุกแห่งหน มีความเป็น
อมตะอยา่งเป็นนิรันดร์กาล (สมยศ เช้ือสาย, 2538, หนา้ 86)  
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 1.1 หลกัการพืน้ฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีลักษณะและวตัถุประสงค์ ท่ีต่างจากกระบวนการ
ยติุธรรมอ่ืนเน่ืองจากมีการใชอ้  านาจของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้พนกังานของรัฐท่ีกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการจบั การคน้ การควบคุมตวัการขงั 
และการบงัคบัโทษ ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อเน้ือตวัร่างกายของประชาชน ทั้งยงัมีลกัษณะ
เป็นกระบวนการท่ีมีความสลบัซับซ้อน มีองคก์รและบุคลากรหลายฝ่ายเขา้มาร่วม ทั้งในส่วนของ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ พนักงานอยัการ ผูพ้ิพากษา ทนายความ เจา้หน้าท่ีราชทัณฑ ์
พนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา ล่าม หรือเจ้าพนักงานท่ีมีอ านาจตาม
กฎหมายอ่ืน ดงันั้น การผลกัดนัให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ มีการพิจารณา
โดยรวดเร็ว สะดวก ประหยดั เป็นธรรม และประสบความส าเร็จตามวตัถุประสงค์ จึงตอ้งอาศยั
ความเขา้ใจภาพความเช่ือมโยงของระบบยุติธรรม และท่ีส าคญัคือความเขา้ใจเก่ียวกบัภารกิจและ
วตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และความเขา้ใจถึงปรัชญาแนวทางที่เก่ียวขอ้ง
ในภารกิจของกระบวนการยุติธรรม โดยภารกิจของกระบวนการยุติธรรม มีดงัต่อไปน้ี (ปรีดี พนมยงค,์ 
2554, หนา้ 33) 
  1) ภารกิจในการคุม้ครองสังคม กล่าวคือ กฎหมายอาญาในฐานะที่เป็นเคร่ืองมือ
ในการรักษาความสงบ และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม เช่น การรักษาความมัน่คงปลอดภยั
ในชีวติและทรัพยสิ์น โดยมีหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายต่าง ๆ เป็นผูด้  าเนินการ เป็นตน้ เดิมระเบียบ
สังคมก็เป็นเคร่ืองมือควบคุมความประพฤติของมนุษย ์แต่การใช้ระเบียบสังคมปราศจากสภาพบงัคบั 
จึงไม่เพียงพอท่ีจะท าให้มัน่ใจไดว้่าสังคมจะมีความสงบและมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย อยา่งแทจ้ริง 
ดว้ยเหตุน้ีจึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายเขา้มาเสริม เพื่อใหเ้กิดสภาพบงัคบัและสามารถคุม้ครองสังคมได ้ 
  2) ภารกิจในการปราบปรามและในการป้องกนัการกระท าความผดิ กล่าวคือ กฎหมายอาญา
หรือพระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญามีภารกิจในการคุม้ครองสังคมสองทาง คือ ในทางปราบปราม
และในทางป้องกนั เมื่อการกระท าผิดใดเกิดข้ึนก็จะตอ้งใช้กฎหมายอาญาในการปราบปราม
การกระท าความผิด และการใชก้ฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผดิน้ี ยงัเป็นการกระท า
เพื่อป้องกนัมิใหก้ารกระท าความผดินั้นเกิดข้ึนอีกในอนาคตดว้ย 
  3) ภารกิจในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุม้ครองคุณภาพของการกระท า 
กล่าวคือ กฎหมายอาญาควรจ ากัดตวัเองอยู่กับการคุ้มครอง “คุณค่าพื้นฐาน” (Grundwert หรือ Basic 
value) ของระเบียบสังคมเท่านั้น ไม่ชอบท่ีจะขยายขอบเขตออกไปมากกว่าน้ี ส่ิงหล่อหลอมให้การอยู่
ร่วมกนัของมนุษยเ์ป็นไปโดยปกติสุขเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง เป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” (Wert หรือ Value) 
และเป็นคุณค่าท่ีจ  าเป็นท่ีเป็นพื้นฐานของการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโดยการ
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บญัญติัความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกาย ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์และดว้ย
การรับเอาคุณค่าเหล่าน้ีเข้าไวใ้นกรอบแห่งการคุ้มครองของกฎหมาย ท าให้ชีวิตมนุษย์ ความ
ปลอดภยั ของร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดนั้นกลายเป็น “คุณธรรม
ทางกฎหมาย” (Rechtsgut หรือ Legal interest) ในการท่ีจะท าให้กฎหมายอาญามีผลบงัคบั และท า
ให้ภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลในทางปฏิบติันั้น จ  าเป็นตอ้งอาศยักฎหมายวิธีพิจารณาความ 
ดงันั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีภารกิจในการท าให้กฎหมายอาญามีผลบงัคบัใช ้และท า
ให้ภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลอย่างจริงจงั ดงันั้น วิธีพิจารณาความที่ดีจึงตอ้งค  านึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลดว้ย เพราะการด าเนินคดีอาญามีผลกระทบต่อบุคคลมาก จึงตอ้งมี “ความ
เป็นเสรีนิยม” การพิจารณาคดีอาญาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยท่ีแสดงถึงความโปร่งใสตรวจสอบได้
อนัเป็นหลกัของ “ความเป็นประชาธิปไตย” (คณิต ณ นคร, 2549, หนา้ 47-48) 
 อีกส่วนท่ีส าคญั คือ กฎหมายบงัคบัโทษ ท่ีเป็นกลไกส าคญัให้เป็นไปตามภารกิจของ
กฎหมายอาญา คือ การบงัคบัโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในลกัษณะต่าง ๆ ตามวตัถุประสงค์ของการ
ลงโทษและวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษ โดยมุ่งแกไ้ขเปล่ียนแปลงพฤติกรรมชัว่ของบุคคลและ
ส่งตวัคนดีคืนสู่สังคม  
 จากท่ีได้กล่าวมาแล้วขา้งตน้จะเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวตัถุประสงค์ 
2 ประการ ไดแ้ก่ Crime prevention คือ การหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ และการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพส่วนบุคคลหรือผูต้อ้งหาในคดี (Due process) (สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, 2551, หนา้ 16) 
เพื่อมิให้สิทธิของบุคคลถูกล่วงละเมิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายดงันั้น เม่ือกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามีวตัถุประสงค์ 2 ประการน้ี จึงมีปัญหาว่าจะมีวิธีการหรือมาตรการอย่างไรท่ีท าให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ทั้ง 2 ประการไดอ้ยา่งสมดุล กล่าวคือ 
ทั้งสามารถหาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษได้ และสามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลหรือ
ผูถู้กกล่าวหา โดยไม่มุ่งเนน้วตัถุประสงคใ์ดวตัถุประสงคห์น่ึงมากเกินไป ซ่ึงในนานาประเทศหรือ
ในทางหลกัสากลจึงมีความพยายามที่จะก  าหนดมาตรการวิธีการกลไกที่ท  าให้องค์กรต่าง ๆ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สามารถควบคุมดูแล ตรวจสอบ ถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั ทั้งภายใน
องค์กรเดียวกันหรือภายนอกองค์กรเพื่อท่ีจะท าให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สามารถบรรลุวตัถุประสงคท์ั้งสองประการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 ดงันั้น อาจกล่าวโดยสรุปวา่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงเป็นกระบวนการท่ีน าเอา
ภารกิจของกฎหมายอาญามาขยายผลด าเนินการในภาคปฏิบติัเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์และการท่ี
จะให้บรรลุวตัถุประสงค์ดงักล่าว หน่วยงานหลกัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดแ้ก่ ต ารวจ 
อยัการ ศาล ราชทณัฑ์ และหน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งมีความร่วมมือและผลักดนัเพื่อให้
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เป็นไปตามวตัถุประสงคด์งักล่าว ซ่ึงเป้าหมายท่ีส าคญัในการบริหารกระบวนการยติุธรรมคือการให้
ประชาชนไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม ซ่ึงเป็นภารกิจส าคญัของรัฐ
ในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ทั้งจะเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ประชาชนวา่คดีความ
ที่เกิดข้ึนจะได้รับการพิจารณา แก้ไขเยียวยาด้วยความยุติธรรมและรวดเร็ว โดยไม่สร้างภาระ
แก่ประชาชน และจะตอ้งไม่มีอุปสรรคในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมการไดรั้บการพิจารณาคดี 
ทั้งในดา้นระยะเวลาและค่าใชจ่้าย รวมถึงวธีิพิจารณาคดีของศาลจะตอ้งเป็นไปอยา่งสะดวก รวดเร็ว 
ไม่ยุง่ยากซบัซอ้นและอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  1.1.1 ทฤษฎว่ีาด้วยการป้องกนัอาชญากรรม (Crime Control Model) 
  ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม เป็นทฤษฎีท่ีต้องการส่งเสริมประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมโดยมุ่งควบคุมระงบัและปราบปรามอาชญากรรมหลกัทฤษฎีน้ีเช่ือวา่ การท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจบักุมอาชญากรมาลงโทษ
ตามกฎหมายไดน้ั้น ย่อมเป็นการกระทบกระเทือน ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพ
ของประชาชนผูสุ้จริต ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระท าความผิดใน
อตัราสูง เป็นหลกัท่ีเน้นประสิทธิภาพ คือการประสบผลส าเร็จโดยการลงแรงและลงทุนน้อยท่ีสุด 
และการปฏิบติัหน้าท่ี ของเจา้หน้าท่ีรัฐตอ้งด าเนินการดว้ยความรวดเร็วและเด็ดขาดโดยการคน้หา
ความจริงในกระบวนการยุติธรรมจะด าเนินการไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมาย
อยา่งเคร่งครัด (Herbert L. Packers, 1968, p.160) 
  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม มีแนวคิดสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
   1) การปราบปรามอาชญากรรมถือเป็นหน้าท่ีหลกัของกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจาก
กฎหมายเป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีจะท าใหส้ังคมมีความสุข 
   2) กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งมุ่งเน้นในการปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย 
ซ่ึงเป็นเหยือ่ของอาชญากรรม มากกวา่ท่ีจะปกป้องสิทธิของผูต้อ้งหา 
   3) กฎหมายตอ้งให้อ านาจแก่ต ารวจในการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งคล่องตวั สะดวกในการ
สืบสวน จบักุม ตรวจคน้ ยดึ และการลงโทษ 
   4) กฎหมายใด ๆ ท่ีมีลกัษณะเป็นพนัธนาการในการปฏิบติัหนา้ท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมจะตอ้งถูกก าจดัออกไป 
   5) กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งปฏิบตัิการเชื่อมโยงเหมือนสายพานล าเลียง 
การด าเนินคดีจะถูกส่งผา่นไปยงัหน่วยงานยอ่ยท่ีรับผดิชอบอยา่งสัมพนัธ์กนั 
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   6) เม่ือต ารวจจบักุมผูต้อ้งหา และพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาล ควรมีขอ้สันนิษฐาน
วา่ จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากถือว่า การสืบสวนสอบสวนของต ารวจและของพนกังาน
อยัการ เป็นการคน้หาความจริงท่ีน่าเช่ือถือ 
   7) เป้าประสงค์หลกัของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การคน้หาความจริง 
หรือการตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีกล่าวหาวา่มีการกระท าความผดิเกิดข้ึน 
  1.1.2 ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม (Due Process) 
  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) เป็นหลักท่ีตรงข้ามกับทฤษฎี
ควบคุมอาชญากรรม กล่าวคือในการปฏิบติัหน้าท่ีตอ้งยึดหลกันิติธรรมเน้นการคุม้ครองสิทธิของ
ประชาชนมากกว่าการพยายามป้องกนัอาชญากรรมเป็นหลกัการที่เน้นคุณภาพ คือ กระบวนการ
ที่มีคุณภาพตอ้งเป็นกระบวนการท่ีละเอียดอ่อนซับซ้อนกระบวนการและการบริหารงานยุติธรรม 
ตอ้งสามารถแกไ้ขจุดบกพร่องตวัเองไดแ้ละมีมาตรฐานเป็นเช่นเดียวกนัทุกกรณี ดงันั้น กระบวนการ
ยติุธรรมท่ีดีตอ้งเนน้สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัซ่ึงตอ้งมีการถ่วงดุลอ านาจระหวา่งเจา้หนา้ท่ี
ในกระบวนการยติุธรรม  
  ทฤษฎีหลกันิติธรรม มีแนวคิดสรุปไดด้งัน้ี 
   1) หน้าที่ส าคญัที่สุดของกระบวนการยุติธรรม คือ การปฏิบตัิตามกฎหมาย
โดยเคร่งครัด เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมภายใตห้ลกักฎหมาย 
   2) กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งให้การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้และตอ้งยดึหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
   3) อ านาจของต ารวจจะตอ้งถูกจ ากดัเพื่อป้องกนัมิให้มีการใช้อ านาจโดยมิชอบ 
(abuse of power) กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
   4) สิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญไม่เป็นเพียงแต่เร่ืองทางเทคนิค หากแต่องคก์ร
ในกระบวนการยุติธรรมต้องมีพนัธะท่ีจะต้องถือปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด ทั้ งตามกฎ ระเบียบ
ขอ้บงัคบัทั้งหลายเพื่อประกันให้เกิดความเป็นธรรม และความมัน่คงแน่นอนของกระบวนการ
ยติุธรรม 
   5) กระบวนการยุติธรรมควรเปรียบเสมือนระบบงานท่ี มีการตรวจสอบ อัน
ประกอบดว้ยหน่วยงานย่อยท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งซ่ึงกนัและกนั (Check and balance) 
เพื่อป้องกนัอยา่งเตม็ท่ีท่ีจะไม่ใหผู้บ้ริสุทธ์ิถูกกล่าวหาและถูกลงโทษทางอาญา 
   6) เจ ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องไม่มีการกล่าวหาบุคคลใดว่ากระท าผิดกฎหมาย 
โดยปราศจากพยานหลกัฐาน ทั้งน้ีจะตอ้งด าเนินกระบวนการตามกฎหมายในการด าเนินคดีอาญา
ใหมี้การคน้หาความจริง (Fact finding) 
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  1.1.3 ทฤษฎว่ีาด้วยการลงโทษ 
  ทฤษฎีวา่ดว้ยการลงโทษตามหลกัอาชญาวิทยา มี 4 ทฤษฎี ไดแ้ก่ ทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อทดแทนความผิด (Retributive Theory) ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ (Utilitarian 
Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อปกป้องคุม้ครองสังคม (Social Protection Theory) โดยจะขอกล่าวเป็นล าดบั ดงัน้ี (Herbert L. 
Packers, 1982, pp. 475-477) 
   1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผดิ (Retributive Theory) 
   การลงโทษเพื่อทดแทนความผดิ เป็นทฤษฎีท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษทดแทน
กบัความรู้สึกท่ีจะแกแ้คน้ของผูท่ี้ถูกประทุษร้าย ความตอ้งการของบุคคลในอนัจะกระท าการทดแทน
แก่ผูท่ี้ท  าความเสียหายให้แก่ตน โดยสังคมเขา้มารับหนา้ท่ีลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อเป็นการทดแทน 
เน่ืองจากสังคมเห็นว่าสมาชิกตอ้งการให้มีการทดแทนและสังคมอาจบ าบดัความตอ้งการดงักล่าว
ของสมาชิกในสังคมได้ ซ่ึงจะเป็นระเบียบเรียบร้อยดีกว่าปล่อยให้สมาชิกจดัการเอง ความคิด
สนับสนุนทฤษฎีทดแทนน้ีมีมาแต่โบราณกาลแล้ว แต่เพิ่งมามีการให้เหตุผลและวางหลกัเกณฑ์
อย่างสมบูรณ์ในสมยัของ Kant และ Hegal โดย Kant ไดใ้ห้เหตุผลว่า เป็นที่เห็นชดัอยู่ในตวัว่า 
การลงโทษเป็นของคู่กบัการกระท าผิด เพื่อความยุติธรรมแล้ว ผูซ่ึ้งจงใจท าการอนัไม่เป็นธรรม
จะต้องถูกลงโทษ ซ่ึงต้องโทษได้สัดส่วนพอดีทั้ งในสภาพ และความหนักเบากับการกระท า
ความผิด ถา้สังคมไม่ลงโทษผูก้ระท าผิดก็เท่ากบัสังคมยอมรับการกระท าของเขา และดว้ยเหตุนั้นก็
มีผลเหมือนว่าสังคมเป็นผูส้นบัสนุนให้กระท าผิด และไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือ Philosophy of Law 
ว ่า “จะใช้การลงโทษเป็นเพียงเคร่ืองมือเพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนไม่ได้ ไม่ว่าจะเพื่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ผูถู้กลงโทษเอง หรือแก่สังคมเป็นส่วนรวมก็ตาม การลงโทษในทุกกรณีจะต้อง
เน่ืองมาจากเหตุว่า บุคคลท่ีถูกลงโทษได้กระท าผิดอาญาเท่านั้น ทั้ งน้ีเพราะเป็นการไม่บงัควรท่ีจะ
ปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึงเพียงเพื่อจะเป็นเคร่ืองมือให้บงัเกิดผลแก่บุคคลอ่ืน ทุกคนมีสิทธิในฐานะ
ท่ีเกิดมาเป็นมนุษย์ในอนัจะไม่ถูกปฏิบติัเช่นนั้น”  
   ส่วน Hegal มีความเห็นลดหย่อนลงไปกว่า Kant บา้ง โดยเห็นว่า การลงโทษ
เป็นการยุติธรรมเพราะผูถู้กลงโทษสมควรท่ีจะไดรั้บโทษ แต่หากเม่ือไดป้รากฏวา่เป็นการยุติธรรม
ท่ีจะต้องมีการลงโทษแล้ว Hegal ยงัยอมให้น าปัจจยัอ่ืนนอกจากความผิดของการกระท าเข้ามา
พิจารณาในการก าหนดโทษดว้ย การลงโทษท่ีชอบธรรมตามหลกัของทฤษฎีน้ีตอ้งประกอบดว้ย
เง่ือนไข 3 ประการ กล่าวคือ 
    (1) การลงโทษตอ้งเป็นการทดแทนความเสียหาย (Vindication) หมายถึง 
ความถูกตอ้งของการลงโทษจะตอ้งกระท าลงไป เพื่อเป็นการทดแทนหรือแกแ้คน้ให้แก่ผูเ้สียหาย
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จากการท่ีผูก้ระท าผดิไดท้  าใหเ้กิดความเสียหายข้ึน ยิง่ไปกวา่นั้นจะตอ้งเป็นการท าใหผู้เ้สียหายรู้สึกพอใจ 
และคิดวา่เป็นการกระท าท่ียุติธรรมแลว้ ทฤษฎีน้ีช้ีวา่การละเลยเร่ืองความรู้สึกของผูเ้สียหายท่ีตอ้งการ
แกแ้คน้แก่ผูก้ระท าผิดนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะจะท าให้ผูเ้สียหาย หรือญาติพี่นอ้งของเขารู้สึก
ขาดความศรัทธาท่ีมีต่อรัฐ ไม่อาจเยยีวยาความเสียหายให้เขาไดก้ารลงโทษโดยค านึงถึงความพอใจ
ของผูเ้สียหายน้ี จะท าให้ผูเ้สียหายยอมรับว่าการลงโทษโดยรัฐเป็นความชอบธรรม และยอมรับว่า
การแกแ้คน้ผูก้ระท าผดิ ไม่ใช่หนา้ท่ีของเอกชนแต่เป็นหนา้ท่ีของรัฐ 
    (2) การลงโทษตอ้งกระท าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (Fairness) ทฤษฎีน้ีมองหนา้ท่ี
ของบุคคลในดา้นการเมือง และก่ึงสัญญาประชาคมท่ีเรียกว่า การต่างตอบแทน (Reciprocity) มีหลกัว่า
การจะให้กฎหมายมีผลคุม้ครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม คนทุกคนจะตอ้งเคารพ และปฏิบติัตาม
กฎหมาย การท่ีผูก้ระท าผิดฝ่าฝืนกฎหมายอาญาแต่ละคร้ัง เท่ากบัวา่ผูก้ระท าผิดเอาเปรียบบุคคลอ่ืน
ที่เคารพกฎหมาย และขอ้ได้เปรียบน้ีจะเห็นได้ชัดเจนยิ่งข้ึน ถ้าเป็นการกระท าผิดอาญาที่รู้กนั
อย่างแพร่หลาย ดงันั้น การลงโทษผูก้ระท าผดิจึงเป็นการท่ีท าใหผู้ก้ระท าผิดและบุคคลอ่ืนท่ีเช่ือฟัง
กฎหมายตระหนกัวา่ บุคคลท่ีละเมิดกฎหมายจะตอ้งถูกด าเนินคดี ดว้ยเหตุน้ี การลงโทษแก่ผูก้ระท าผิด
จึงควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากบัความได้เปรียบที่ผูก้ระท าได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น 
โดยถือวา่ผูก้ระท าผิดไดจ่้ายหน้ีอนัเกิดจากการกระท าผิดให้แก่คนทุกคนท่ีเช่ือฟังกฎหมาย ซ่ึงเป็น
สมาชิกในสังคมนั้น และเมื่อจ่ายแลว้เขาก็กลบัคืนสู่สังคมในฐานะที่เป็นพลเมืองดี และมีฐานะ
เท่าคนอ่ืน 
    (3) การลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผิด (Proportionality of punishment) 
ทฤษฎีน้ีเห็นวา่ จ  านวนโทษท่ีผูก้ระท าผดิควรจะไดรั้บจะตอ้งเท่ากบัความเสียหายท่ีเขาไดก้ระท าลง
ในการกระท าผิดนั้น โดยอาจมีขอ้ยกเวน้จากหลกัดงักล่าวได ้2 กรณี คือ กรณีท่ีการลงโทษสูงกว่า
ความเสียหายท่ีผูก้ระท าก่อข้ึนนั้นสามารถกระท าได้ในกรณีของการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแก่
ผูก้ระท าผิดที่เป็นอนัตรายต่อสังคมเพื่อปกป้องสังคมให้ปลอดภยัยิ่งข้ึน ในทางตรงกนัขา้ม
การลงโทษอาจต ่ากวา่สัดส่วนแห่งความผิด ในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดไม่มีโอกาสท่ีจะกระท าผิดนั้นอีก 
ดงันั้น ผูก้ระท าจะไดรั้บการลดโทษหรือรอการลงโทษ และให้อยู่ภายใตเ้ง่ือนไขการคุมประพฤติ 
ปัญหาว่าจะถือหลกัใดมาพิจารณาว่าโทษจ านวนเท่าใดจึงจะไดส้ัดส่วนกบัความผิดท่ีผูก้ระท าได้
ก่อใหเ้กิดข้ึน ในประเด็นน้ี Immanuel Kant เห็นวา่ “โทษท่ีผูก้ระท าไดรั้บจะตอ้งไดส้ัดส่วนพอดีทั้งสภาพ 
และความหนกัเบาของความผิดของเขา” สภาพและความหนักเบาของความผิดน้ีพิจารณาได้จาก 
“ความร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐานและพิจารณาจากความน่าต าหนิจากพฤติการณ์
ของการกระท าผิดในแต่ละเร่ือง นอกจากน้ี ยงัรวมถึงความร้ายแรงท่ีผูก้ระท าก่อให้เกิดข้ึน อนัเกิดจาก
การกระท าโดยเจตนา ประมาท และในบางกรณีด้วย” ดงันั้น หลกัการพิจารณาในเร่ืองสัดส่วนของ
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โทษจะตอ้งพิจารณาถึงสภาพ และความหนักเบาของความผิดซ่ึงประกอบด้วยความร้ายแรงของความ
เสียหาย ในทางการกระท าและผลต่อสังคมอนัเกิดจากการกระท าผดินั้นดว้ย  
   กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้หรือเพื่อทดแทนนั้น มีวตัถุประสงค์
ในการลงโทษเพื่อให้เกิดความยุติธรรมต่อผูเ้สียหายและสังคม โดยโทษที่ลงแก่ผูก้ระท าผิดนั้น
ควรจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผิดท่ีเกิดข้ึน ส่วนเหตุผลการลงโทษยงัยดึหลกัวา่ ผูก้ระท าผดิสมควร
ไดรั้บโทษวิธีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนมีวิธีการลงโทษหลายทางคือ (1) ส าหรับในความผิดท่ี
ร้ายแรงนั้น ควรตอ้งลงโทษให้สาสมกบัความผิดที่ไดก้ระท าข้ึน (2) โดยการใช้ค่าเสียหาย หรือ
ค่าทดแทนความเสียหายแทนการถูกลงโทษ หรือ (3) โดยการลงโทษให้สาสมกบัความผิด และ
ให้ใชค้่าเสียหาย หรือค่าทดแทนเพื่อชดเชยความผดิท่ีเกิดข้ึน (Expiation) ดว้ย เช่น การลงโทษจ าคุก
หรือ ปรับ หรือทั้งจ  าคุกและปรับ หรือให้คืนทรัพย ์หรือชดใช้ราคาทรัพย ์เป็นตน้ (Rupert Cross., 
1981, p.135) 
   2) ทฤษฎีการลงโทษเพื ่อป้องกนัหรือข่มขู่ยบัย ั้งหรือแบบอรรถประโยชน์ 
(Utilitarian Theory) 
   แนวคิดของทฤษฎีน้ี มองว่าในการกระท าผิดโดยเจตนาของบุคคล โดยก่อนจะ
ลงมือกระท าผดิไดพ้ิจารณาใคร่ครวญถึงผลดีผลเสียแลว้จึงลงมือท า เพราะฉะนั้นรัฐจึงควรออกกฎหมาย
ก าหนดความผิดและโทษส าหรับความผิดนั้นไวใ้ห้ชดัเจนและเปิดเผยต่อสาธารณชน เพื่อป้องกนั
มิให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน โดยค านึงถึงหลกัการของความสุขช่ืนชมยินดีและความเจ็บปวด
ทุกขท์รมานมาประกอบการพิจารณาเพื่อควบคุมพฤติกรรมของมนุษยด์ว้ย เมื่อมีผูก้ระท าผิดหรือ
ฝ่าฝืนกฎหมายก็จะตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ทั้งน้ี การลงโทษจะตอ้งกระท าอยา่งรวดเร็ว 
แน่นอนเสมอภาคกนัและรุนแรงตามความเหมาะสมของโทษท่ีก าหนดไว ้การลงโทษท่ีดีตามแนวคิดน้ี 
ตอ้งประกอบดว้ยหลกัการ ดงัน้ี  
    (1) การลงโทษผูก้ระท าความผดิ มิไดมุ้่งถึงการลงโทษส่ิงผิดท่ีผูน้ั้นกระท ามาแลว้
ในอดีตแต่เป็นการลงโทษเพื่อป้องกนัการท่ีผูน้ั้น หรือบุคคลอ่ืนในสังคมจะกระท าความผดิข้ึนมาใหม่ 
    (2) กล่าวอีกนยัหน่ึง การลงโทษการกระท าท่ีเป็นความผิดจะมีความชอบธรรม 
ถา้ไดก้ระท าเพื่อเป็นการป้องกนัการกระท าผดิท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 
    (3) วิธีการลงโทษอนัจะมีผลเป็นการป้องกันน้ี คือ การลงโทษเพื่อเตือนให้
ผูก้ระท าผิด และผูอ่ื้นตระหนกัถึงผลการฝ่าฝืนกฎหมาย ดงันั้น ผูบ้ญัญตัิกฎหมายจึงตอ้งค านึงถึง
ผลของวิธีการลงโทษผูก้ระท าผิดวา่ จะตอ้งสามารถป้องกนัการกระท าผิดอนัมีลกัษณะทัว่ไปดว้ย 
มิใช่แต่เพียงการท่ียบัย ั้งผูก้ระท าผดิเท่านั้น 
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    (4) การลงโทษผูก้ระท าผดิจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดท่ีเขาควรจะไดรั้บจากรัฐ
เช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ๆ ดงันั้น ผูก้ระท าผิดจะตอ้งไดรั้บการเยียวยารักษาการที่เขามีการกระท า
อนัเป็นการต่อตา้นสังคมปัจจุบนั เพื่อใหเ้ขาสามารถมีชีวิตอยา่งเป็นสุขไดก้บัคนส่วนใหญ่ของสังคม 
    (5) ความชอบธรรมของระบบการลงโทษจึงมิใช่การลงโทษที่รุนแรงดงัเช่น
ในอดีตแต่เป็นวธีิการท่ีอยูบ่นพื้นฐานของความมีมนุษยธรรม (Rupert Cross., 1981, p. 135) 
    กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์มีวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพื ่อป้องกนัห รือข ่มขู ่ย บัย ั้งไม ่ให ้ผู ก้ ระท าผ ิดหวนไปกระท าผ ิดซ ้ า ขึ้นอ ีก  และ
ขณะเดียวกนัก็ป้องกนัหรือข่มขู่ยบัย ั้งไม่ใหบุ้คคลอ่ืนเอาเยีย่งอยา่งดว้ย นอกจากน้ียงัมีวตัถุประสงค์
ในการปรับปรุงแกไ้ขให้ผูก้ระท าผิดกลบัตวัเป็นคนดีอีกดว้ย หรืออาจกล่าวไดอี้กนัยหน่ึงวา่เป็นการ
ป้องกนัสังคมให้ปลอดภยัจากอาชญากรรมโดยลงโทษผูก้ระท าผิด ซ่ึงมุ่งเน้นไปเพื่อประโยชน์ 3 
ประการคือ 
     (5.1) เพื่อป้องกนัอาชญากรรมอยา่งถาวรหรือชัว่คราว ซ่ึงไดแ้ก่ การลงโทษ
ประหารชีวติ จ  าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุก หรือกกัขงัตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว ้ 
     (5.2) เพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ไดแ้ก่ การลงโทษเพื่อให้มีผลป้องกนัแก่ตวัผูก้ระท าผิดเอง 
(Special Prevention or Individual Deterrence or Specific Deterrence) คือ ท าให้ผูก้ระท าผิดท่ีถูกลงโทษ 
มีความเกรงกลวั เข็ดหลาบ และไม่กล้ากระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก หรือการลงโทษเพื่อเป็นตวัอย่าง
แก่บุคคลทัว่ไป (General Prevention or General Deterrence) คือ ท าให้บุคคลทัว่ไปเห็นวา่ เม่ือผูใ้ด
กระท าผดิแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษ ท าใหเ้กรงกลวัไม่กลา้กระท าความผดิ  
     (5.3) เพื่อปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผิด ไดแ้ก่ การแกไ้ขปรับปรุงท่ีเกิดจากการ
ลงโทษโดยตรง และแกไ้ขปรับปรุงอนัเป็นส่วนท่ีเกิดสืบเน่ืองมาจากการลงโทษ การลงโทษจะตอ้ง
มีปริมาณโทษมากพอท่ีจะบรรลุผลเป็นการป้องกนัการกระท าผิดแต่ตอ้งไม่มากเกินกว่าท่ีจ  าเป็น
ในการท่ีจะบรรลุผลนั้น การลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพจะตอ้งมีความแน่นอน เสมอภาค และรวดเร็ว 
เพื่อใหผู้ก้ระท าผดิและบุคคลอ่ืนเห็นผลเสียจากการกระท าผดินั้น 
   3) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ (Rehabilitative Theory) 
   แนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด ถือวา่ผูก้ระท าผิด
เป็นผูป่้วย การแกไ้ขผูก้ระท าผิดให้เป็นคนดี ตอ้งมีหลายขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรก ตรวจสอบหาสาเหตุ
ของปัญหา ขั้นตอนท่ีสอง วเิคราะห์สาเหตุ และขั้นตอนสุดทา้ย รักษาหรือแกไ้ขท่ีสาเหตุนั้น ทฤษฎีน้ี
มีความมุ่งหมายเพียงจะป้องกนัไม่ใหบุ้คคลท่ีไดก้ระท าผดิมาแลว้กลบัมากระท าผิดซ ้ าอีก ไม่ไดมุ้่งหมาย
จะให้มีผลถึงบุคคลอ่ืนโดยตรง วิธีการตามทฤษฎีน้ีคือ นอกจากจะพยายามหาทางให้ผูท่ี้ได้กระท าผิด
มาแลว้เกิดความประสงคท่ี์จะยบัย ั้งไม่กระท าผิดซ ้ าอีกแลว้ ยงัจะตอ้งท าให้ผูน้ั้นเกิดความสามารถท่ี
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จะยบัย ั้งเช่นนั้นด้วยวิธีการปรับปรุงแก้ไขท่ีส าคญั ๆ (อุทยั แสนโกศิก, 2525, หน้า 34) อาทิเช่น
พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าผิดประสบกบัส่ิงท่ีจะท าลายคุณลกัษณะประจ าตวัของเขา ทั้งน้ี
เพราะเมื่อผูก้ระท าผิดไดม้าถูกคุมขงัอยูใ่นเรือนจ า อยา่งนอ้ยก็ท าให้ฐานะและชื่อเสียงของเขา
เส่ือมลงในสายตาของผูอื้่น ท าให้โอกาสที่จะกลับตัวได้ลดน้อยถอยลง และที่ส าค ัญก็คือ 
เมื่อผูก้ระท าผิดท่ียงัพอมีโอกาสจะกลับตวัเป็นคนดีตอ้งมาอยู่ปนกับผูก้ระท าผิดประเภทท่ีเป็น
อาชญากรอาชีพ ท าให้อาจเกิดการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรอาชีพ และยากแก่การกลบัตวั
เป็นบุคคลดีตามทฤษฎีตีตราในทางอาชญาวทิยา 
   ดงันั้น หลาย ๆ ประเทศไดห้ามาตรการป้องกนั โดยมีวธีิ ดงัน้ี 
    (1) ปล่อยตวัผูก้ระท าผิดโดยไม่ลงโทษจ าคุก คือ มีกฎหมายบญัญติัให้ศาล
ใช้ดุลพินิจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดได้ ในระหว่างท่ีจ  าเลยถูกรอการ
ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษอยูน่ั้น ศาลอาจก าหนดให้จ  าเลยอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ
ก็ได ้เช่น ให้ไปรายงานตวัต่อเจา้พนกังานเพื่อให้เจา้พนักงานไดส้อบถาม หรือให้ค  าแนะน า หรือ
ตกัเตือนเก่ียวกบั ความประพฤติหรือการประกอบอาชีพ เป็นตน้  
    (2) การปล่อยตวัหลงัจากไดรั้บโทษจ าคุกแลว้ คือ มีวิธีการท่ีให้อ านาจเจา้พนกังาน
พิจารณาปลดปล่อยผูต้อ้งโทษก่อนครบก าหนดโทษได ้หากเห็นวา่ความเหมาะสมในอนัจะมีชีวิต
อยูใ่นสังคมของผูน้ั้นจะเส่ือมทรามลง หากกกัขงัอยูใ่นเรือนจ าต่อไป และการปล่อยตวัผูน้ั้นออกมา
จะไม่เป็นอนัตรายแก่สังคม แต่วิธีการน้ีมกัมีกฎหมายบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ไวไ้ม่ให้ใช้แก่ผูก้ระท า
ผดิฉกรรจบ์างประเภท เช่น ความผดิฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาหรือฐานกบฏ ซ่ึงวิธีการปล่อยตวัผูก้ระท าผิด
ก่อนครบก าหนดโทษน้ีอาจมีเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติชั่วระยะเวลาหน่ึงหลงัจากไดรั้บการ
ปลดปล่อยก็ได ้
    (3) การแยกประเภทนกัโทษ ผลร้ายของการท่ีนกัโทษประเภทต่างๆ ตอ้งอยูร่่วมกนั
ในเรือนจ าอาจลดน้อยลงได ้โดยการแยกประเภทของนกัโทษให้อยูต่่างเรือนจ ากนั หรือหากจะอยู่
ในเรือนจ าเดียวกนัก็พยายามแบ่งแยกเขตไม่ใหน้กัโทษต่างประเภทมาติดต่อกนัได ้เช่น แยกนกัโทษ
อายุนอ้ยออกจากพวกผูใ้หญ่ แยกพวกกระท าผิดคร้ังแรกออกจากพวกท่ีกระท าผิดมาแลว้หลายคร้ัง 
เป็นตน้  
   4) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุม้ครองสังคม (Social Protection Theory)  
   ปัจจุบนันักอาชญาวิทยาของส านกัป้องกนัสังคมให้ความสนใจในพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าผิด โทษตามกฎหมายอาญา และการควบคุมปัจจยัแวดลอ้ม เพื่อป้องกนัอาชญากรรมในสังคม 
ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีไดพ้ฒันาเป็นแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุม้ครองสังคม 
โดยมีหลกัการท่ีส าคญัคือ (Marc Ancel, pp. 24-25) 
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    (1) ควรจะมีการมองวิธีด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิดอย่างเป็นระบบ โดยมุ่ง
คุม้ครองสังคมจากอาชญากรรมมากกวา่การลงโทษผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคล 
    (2) การลงโทษผูก้ระท าผิด ไม่อาจใช้หลกักฎหมายเพียงอย่างเดียวได ้จ  าเป็นตอ้ง
ศึกษาพฤติกรรมของผูก้ระท าผดิเป็นรายบุคคล และสถานการณ์ของอาชญากรรม เพื่อน ามาประกอบการ
พิจารณาร่วมกนัดว้ย 
   กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัสังคมมีวตัถุประสงค์ในการลงโทษ
เพื่อคุม้ครองสังคมให้ปลอดภยัโดยวิธีแยกผูก้ระท าผิดออกจากสังคมเพื่อตดัโอกาสไม่ให้ผูก้ระท าผิด
ได้กระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก ส าหรับการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคมนั้น มีหลกัการส าคญัคือ การแก้ไข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด และอบรมบ่มนิสัย มากกว่าการลงโทษ โดยเน้นการคุม้ครองสังคมให้ปลอดภยั
จากอาชญากรรม ส่วนการลงโทษจะเน้นให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดเป็นรายบุคคล เพื่อให้มีการ
ปรับปรุงแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดให้เป็นคนดี โดยบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการป้องกนัควบคุม และ
การปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผดิไวใ้นกฎหมายอาญาดว้ย เช่น หลกัเกณฑ์การน าวิธีการเพื่อความปลอดภยั
มาใชก้บัผูก้ระท าผดิ เป็นตน้ 
  1.1.4 วตัถุประสงค์ในการลงโทษ 
  จากท่ีไดก้ล่าวถึงทฤษฎีการลงโทษดงักล่าวขา้งตน้ อาจแบ่งวตัถุประสงค์ในการลงโทษ
ไดเ้ป็น 4 กลุ่ม กล่าวคือ เพื่อเป็นการแกแ้คน้การกระท าความผิดเพื่อเป็นการยบัย ั้งหรือป้องกนั 
เพื่อเป็นการคุม้ครองสังคม และเพื่อปรับปรุงและแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ 
  กลุ่มท่ี 1 การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนหรือชดเชยความผดิ แยกออกเป็น 
   1) การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แคน้ (Punishment as a Retribution, retaliation or revenge) 
นับว่าเป็นวตัถุประสงค์ท่ีใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมีมาแต่สมยัโบราณและแพร่หลายท่ีสุด 
แมก้ระทัง่ในปัจจุบนัระบบการลงโทษแบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน ก็เป็นตวัอยา่งหน่ึงของการลงโทษ
เพื่อเป็นการแก้แคน้ ซ่ึงกล่าวไดอี้กอย่างหน่ึงวา่ผูก้ระท าความผิดสมควรจะไดรั้บการโตต้อบด้วย
การลงโทษอยา่งสาสมกบัความผิดท่ีไดก้ระท าข้ึน เช่น ผูท่ี้ฆ่าผูอ่ื้นตายโดยเจตนาก็สมควรจะไดรั้บโทษ
ใหต้ายตกไปตามกนั ทั้งน้ีเพื่อเนน้ใหเ้ห็นผลกรรมท่ีไดก้ระท าไวต่้อผูอ่ื้น 
   2) การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทนหรือชดเชยความผิด (Punishment as a Expiation 
or Atonement) การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทนหรือชดเชยความผิด ก็เป็นเหตุผลท่ีเก่าแก่พอ ๆ กบั
การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ตามวตัถุประสงคน้ี์ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งชดใชค้วามผดิดว้ยความทุกข์
ทรมาน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ถา้การลงโทษไดก้ระท าต่อหนา้สาธารณชน วตัถุประสงคข์องการลงโทษน้ี
ก็จะมากยิง่ข้ึน 
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  กลุ่มท่ี 2 การลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งหรือป้องกัน (Punishment as a Deterrence or 
Restraint or Prevention) การลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งหรือป้องกนั เพิ่งจะมีข้ึนในศตวรรษท่ี 18 ตาม
แนวความคิดของนกัอาชญาวิทยาแห่งส านกัคลาสสิกซ่ึงซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) เป็นผูน้ า 
เบ็คคาเรียได้กล่าวไวว้่า เจตนาของการลงโทษไม่ควรจะเป็นการทรมานผูก้ระท าความผิด หรือ
ชดเชยความผิด แต่ควรจะป้องกนับุคคลอ่ืนมิให้กระท าความผิดเช่นเดียวกนันั้น และการลงโทษท่ี
ยุติธรรมควรจะมีอตัราความรุนแรงพอเพียงท่ีจะยบัย ั้งบุคคลอ่ืน ๆ มิให้กระท าความผิดตามการลงโทษ
ตามวตัถุประสงคน้ี์ก็เพื่อจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบและเกรงกลัวจนไม่กล้ากระท า
ความผิดอีกต่อไป อีกประการหน่ึงก็เพื่อเป็นการเตือนมิใหค้นอ่ืน ๆ ท าตามอยา่งผูก้ระท าความผิด
นั้นเอง 
   กลุ่มท่ี 3 การลงโทษเพื่อเป็นการคุม้ครองสังคม (Punishment as a Protection of Society 
or an Incapacitation) ปัจจุบนัการลงโทษเพื่อเป็นการป้องกนัสังคมเร่ิมข้ึนเม่ือมีการน าเอาวิธีการ
ลงโทษจ าคุกมาใช้ โดยก่อนหน้าน้ีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แคน้หรือเพื่อเป็นการทดแทนจะใช้
วธีิการเนรเทศ เช่น นกัโทษการเมือง หรือดว้ยวธีิการประหารชีวติหรือขงัในห้องใตดิ้น เป็นตน้ 
   กลุ่มท่ี 4 การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงหรือแกไ้ขฟ้ืนฟู (Punishment as a means 
of Reformation or Rehabilitation) การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงผูก้ระท าความผิดโดยการใช้โทษ
จ าคุกมีท่ีมาจากทฤษฎีการลงโทษของนกัอาชญาวิทยาส านกัคลาสสิกโดยมีเหตุผลว่า การลงโทษ
เป็นการปรับปรุงผูก้ระท าความผิดไดส้ าเร็จ เป็นการก่อให้เกิดความกลวัไม่กลา้กระท าความผิดซ ้ าอีก 
ส่วนการลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟู มีที่มาจากทฤษฎีการปฏิบตัิต่อผูก้ระท าความผิดของ
นักอาชญาวิทยาส านกัโพซิตีฟ โดยมองวา่ผูก้ระท าความผดิควรไดรั้บการบ าบดัหรือการแกไ้ขฟ้ืนฟู
เพื่อหวนคืนสู่สังคม (Reckless, pp. 501-509) 
 1.2 องค์กรและบุคลากรทีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 จากหวัขอ้วิจยัเป็นเร่ืองกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ซ่ึงนอกจากจะไดท้  าการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยอย่างเป็นระบบแล้ว 
ยงัไดท้  าการศึกษาถึงองค์กรและบุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาททางอาญาเพื่อลด
ปริมาณคดีดว้ย ทั้งน้ีเพื่อให้ทราบกรอบขอบเขตอ านาจและหนา้ที่ที่ชดัเจน อนัจะน าไปวิเคราะห์
หามาตรการท่ีเหมาะสมต่อไป โดยจะกล่าวเป็นล าดบั ดงัน้ี 
  1) พนกังานสอบสวนหรือต ารวจ 
  พนกังานสอบสวนหรือต ารวจ เป็นองค์กรท่ีส าคญัท่ีสุดองค์กรหน่ึงในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นหน่วยงานแรกที่รับผิดชอบต่อกระบวนการยุติธรรมก่อนท่ีคดีหรือ
ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน จะผา่นไปยงัพนกังานอยัการ และเขา้สู่การพิจารณาของศาล 
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  พนักงานสอบสวน หมายถึง เจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าท่ีท าการ
สอบสวน โดยให้มีหน้าท่ีในการรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าไดเ้พื่อประสงค์จะ
ทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผดิ และ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ซ่ึงจะเห็นไดว้่าพนกังานสอบสวนมีหลกั
ในการด าเนินการอยูส่องประการ กล่าวคือ การด าเนินการเพื่อให้รู้ตวัผูก้ระท าความผิด และการพิสูจน์
ความบริสุทธิของผูต้อ้งหาดว้ย โดยพนกังานสอบสวนมีอ านาจกระท าการอนักระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ การจบั การคน้ตวับุคคล หรือการคน้เคหสถาน การคุมขงัการปล่อย
ชัว่คราว ซ่ึงในขั้นตอนดงักล่าวจะตอ้งมีการตรวจสอบถ่วงดุล กล่าวคือ การจบั คุมขงั และตรวจคน้
ต่อบุคคล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง 
กล่าวคือ ไดก้ าหนดให้บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม
หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิได ้การจบัและการคุมขงับุคคล
จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั การคน้
ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิได ้เวน้แต่
มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  หรืออาจกล่าวโดยสรุปวา่ ต ารวจเป็นผูจ้บักุมผูก้ระท าความผิด และมีพนกังานสอบสวน
ท าการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสอบสวนแลว้ส่งเร่ืองหรือส านวนสอบสวนให้พนกังาน
อยัการ ซ่ึงเป็นทนายของแผน่ดินเพื่อพิจารณาสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล เม่ือศาลพิพากษาลงโทษแลว้ 
เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑจ์ะควบคุมตวัผูน้ั้นไวใ้นเรือนจ าเพื่ออบรม ดดันิสัย และฝึกอาชีพต่อไป 
  2) ทนายความ 
  ทนายความเขา้มาเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม คือ เขา้มาว่าความแก้ต่างให้แก่
คู่ความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ าเลย ทนายความเป็นผู ้ประกอบอาชีพกฎหมายโดยอิสระ 
ทนายความจะให้ค  าปรึกษาหรือด าเนินคดีแทนโดยคิดค่าบริการจากลูกความ ทนายความจึงเป็น
บุคคลส าคญัคนหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นผูรู้้กฎหมายและท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของ
คู่ความในการด าเนินคดีในศาล การกระท าของทนายในศาลมีผลเท่ากบัคู่ความท าเอง 
  3) พนกังานอยัการ 
  พนักงานอัยการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงด าเนินคดีต่อจากพนักงานสอบสวน 
เมื่อพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนคดีเสร็จแลว้ ก็จะส่งส านวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการ 
เพื่อพิจารณาสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลต่อไป พนักงานอยัการจึงเปรียบเสมือนทนายของแผ่นดิน 
มีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีในนามของรัฐ เพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐ และเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม 
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  เน่ืองจากพนักงานอยัการมีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาตามหลกักฎหมายต่าง ๆ 
หลายฉบบัเพื่อให้เห็นบทบาทท่ีชดัเจนในการระงบัขอ้พิพาททางอาญาตามหัวขอ้วิจยั จึงขอกล่าว
บทบาทของพนกังานอยัการเป็นล าดบั ดงัน้ี 
   (1) บทบาทตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 
   ในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการนั้น พระราชบญัญติัองคก์รอยัการ และ
พนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 ไดก้  าหนดใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
    (1.1) ในคดีอาญา พนกังานอยัการมีอ านาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญัติว่าเป็นอ านาจและหน้าท่ีของส านักงาน
อยัการสูงสุด หรือพนกังานอยัการ (มาตรา 14 (2)) 
    (1.2) คดีอาญา ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกฟ้องในเร่ืองการท่ีได ้กระท าไปตามหนา้ท่ีก็ดี 
หรือคดีอาญาท่ีราษฎรผูห้น่ึงผูใ้ดถูกฟ้องในเร่ืองการท่ีไดก้ระท าตามค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงไดส้ั่งการ
โดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือเขา้ร่วมหรือช่วยเหลือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงกระท าการในหน้าท่ีราชการก็ดี 
เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับแกต่้างใหก้็ได ้(มาตรา 14 (4)) 
    (1.3) การด าเนินการตามท่ีเห็นสมควรเก่ียวกบัการบงัคบัคดีอาญาเฉพาะในส่วน
ของการยึดทรัพยสิ์น ใช้ค่าปรับตามค าพิพากษา ในการน้ีมิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังาน
อยัการ (มาตรา 14 (7)) 
    (1.4) ในกรณีท่ีมีการผิดสัญญาประกนัจ าเลย หรือประกนัรับส่ิงของไปดูแลรักษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอ านาจและหนา้ท่ีด าเนินคดีในการบงัคบัให้เป็นไปตาม
สัญญานั้นในการน้ีมิใหเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ (มาตรา 14 (8)) 
   (2) บทบาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
    (2.1) ร้องขอให้ศาลก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดเสียใหม่ในกรณีท่ีกฎหมาย
ท่ีบญัญติัในภายหลงัเป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผดิ 
    (2.2) ร้องขอต่อศาลให้สั่งยกเลิกวิธีการเพื่อความปลอดภยัหรือก าหนดวิธีการ
เพื่อความปลอดภยัท่ีเป็นคุณมากกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภยัเดิม เม่ือปรากฎว่ามีบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงัการเปล่ียนแปลงเง่ือนไขท่ีจะสั่งให้มีการบงัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั
ซ่ึงเป็นผลที่ไม่อาจน ามาซ่ึงเป็นผลที่ไม่อาจน ามาใช้บงัคบัแก่ผูที้่จะตอ้งถูกบงัคบัตามวิธีการ
เพื่อความปลอดภยัหรือน ามาใชบ้งัคบัไดแ้ต่การใชบ้งัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงัเป็นคุณกวา่  
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    (2.3) ร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนหรืองดการใชบ้งัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั
แก่ผูถู้กบงัคบัใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัไวช้ัว่คราว ในกรณีที่พฤติการณ์เก่ียวกบัการใช้บงัคบั
ไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิม (มาตรา 13) 
    (2.4) ร้องขอใหศ้าลเปล่ียนโทษกกัขงัเป็นโทษจ าคุก (มาตรา 23) 
    (2.5) ฟ้องร้องขอให้กกักนัในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดติดนิสัย 
ทั้งน้ี เพื่อควบคุมผูก้ระท าความผิดติดนิสัยไวใ้นเขตก าหนด เพื่อป้องกนัการกระท าความผดิ เพื่อดดันิสัย
และฝึกหดัอาชีพ (มาตรา 40) 
    (2.6) เสนอให้ศาลท าทณัฑ์บนบุคคลซ่ึงปรากฎวา่จะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตราย
แก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนหรือบุคคลซ่ึงผูถู้กฟ้องเป็นคดีแต่ศาลไม่ลงโทษผูถู้กฟ้องถา้มีเหตุ
อนัควรเช่ือว่าผูถู้กฟ้องน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเพื่อให้ศาล
สั่งใหบุ้คคลนั้นท าทณัฑบ์นวา่จะไม่ก่อเหตุดงักล่าว (มาตรา 46) 
    (2.7) มีค  าขอต่อศาลให้แกไ้ขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนหรือก าหนดเง่ือนไขท่ียงัมิได้
ก าหนดเก่ียวกบัการคุมประพฤติผูก้ระท าความผิดซ่ึงศาลพิพากษาวา่มีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้
หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว ้(มาตรา 57) 
    (2.8) แถลงให้ศาลทราบวา่ผูท่ี้ไดรั้บการรอลงโทษหรือตามค าพิพากษารอการ
ก าหนดโทษไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไงคุมความประพฤติดงัท่ีศาลก าหนดเพื่อศาลจะไดต้กัเตือนหรือ
ก าหนดโทษหรือลงโทษท่ีรอไว ้(มาตรา 57) 
    (2.9) เสนอใหศ้าลเปล่ียนแปลงแกไ้ขค าสั่งท่ีใชว้ธีิการส าหรับเด็กหรือออกค าสั่งใหม่ 
ในกรณีท่ีเห็นวา่พฤติการณ์ท่ีเก่ียวกบัค าสั่งนั้นไดเ้ปล่ียนแปลงไป (มาตรา 74) 
   (3) บทบาทตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
   เป็นอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาซ่ึงบัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติ
องคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (2) วา่ในคดีอาญา พนกังานอยัการมีอ านาจ
และหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัวา่เป็นอ านาจ
และหนา้ที่ของส านกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ อ านาจหนา้ที่ในการด าเนินคดีอาญา
เป็นอ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการซ่ึงถือไดว้่ามีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปรามการก่อ
อาชญากรรมอยา่งหน่ึง อนัไดแ้ก่ การตรวจวินิจฉยัส านวนการสอบสวนและการด าเนินคดีในศาล
ซ่ึงจะเร่ิมตน้ตั้งแต่ไดรั้บส านวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวน โดยส านวนการสอบสวนดงักล่าว
พนักงานสอบสวนจะเป็นผูด้  าเนินการจดัท าข้ึนทั้งหมดโดยอยัการมิได้เขา้ไปเกี่ยวขอ้งเลย 
เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนแลว้พนกังานอยัการมีอ านาจ
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หน้าท่ีในการตรวจสอบวินิจฉัยส านวนการตรวจสอบ และท าความเห็นอย่างใดอย่างหน่ึง 
ดงัต่อไปน้ี  
    (3.1) ถา้เป็นส านวนการสอบสวนท่ีไม่รู้ตวัผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการ
มีอ านาจสั่งให้พนกังานสอบสวนงดการสอบสวนหรือด าเนินการสอบสวนต่อไปก็ได ้(มาตรา 140 
วรรคสอง) 
    (3.2) ถา้เป็นส านวนการสอบสวนท่ีรู้ตวัวา่ใครเป็นผูก้ระท า ความผิดไม่วา่จะจบัตวั
ผูต้อ้งหาได้หรือไม่ และพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ก็ตามพนักงานอยัการมี
อ านาจท่ีจะสั่งส านวนการสอบสวนได ้ดงัน้ี 
     - เมื่อพนกังานอยัการพิจารณาเห็นว่าขอ้เท็จจริงในส านวนการสอบสวน
ยงัไม่ชดัเจนพอก็มีอ  านาจสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งให้พยาน
มาพบพนกังานอยัการเพื่อซกัถามก็ได ้(มาตรา 143 วรรคสอง (ก)) 
     - ถา้พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่พยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวน
ไม่หนกัแน่นเพียงพอที่จะรับฟังไดว้า่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของผูต้อ้งหา
ไม่เป็นความผิดต่อกฎหมาย พนกังานอยัการมีอ านาจท่ีจะสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ถา้กรณีท่ีคดีขาดอายุความ
หรือผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์ในคดีอาญาท่ีเป็นความผิดอนัยอมความได ้พนกังานอยัการมีอ านาจ
สั่งยติุการด าเนินคดีได ้(มาตรา 143 วรรคสอง (ข)) 
     - ถา้พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่พยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวน
รับฟังไดว้า่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดจริง พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งฟ้องผูต้อ้งหาโดยท าค าฟ้อง
ยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลซ่ึงภายหลงัจากถูกฟ้องต่อศาลแลว้ผูต้อ้งหาจะถูกเรียกว่าจ าเลย ในกรณีท่ี
จ าเลยให้การปฏิเสธวา่ไม่ไดก้ระท าความผดิหรือจ าเลยให้การรับสารภาพแต่คดีดงักล่าวมีอตัราโทษตาม
กฎหมายให้จ  าคุกอยา่งต ่าตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป พนกังานอยัการมีหน้าท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยต่อไป เม่ือศาลพิจารณาและมีค าพิพากษาในคดีนั้นอย่างใดแล้ว พนักงาน
อยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัค าพิพากษาดงักล่าวก็มีอ านาจท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาได ้เวน้แต่จะเขา้กรณี
กฎหมายหา้มอุทธรณ์หรือฏีกา 
     - ถา้พนกังานอยัการพิจารณาส านวนการสอบสวนแลว้เห็นวา่ คดีนั้นเป็นความผิด
ซ่ึงสามารถท าการเปรียบเทียบปรับได ้เช่น ความผิดลหุโทษ พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งให้ พนกังาน
สอบสวนพยายามเปรียบเทียบปรับคดีนั้นหรือจะสั่งให้พนกังานสอบสวนอ่ืนท่ีมีอ านาจด าเนินการ
เปรียบเทียบใหไ้ด ้(มาตรา 144) 
   นอกจากน้ี พนกังานอยัการมีอ านาจในการสอบสวนคดีบางคดีได ้เช่น คดีท่ีกระท าผิด
นอกราชอาณาจกัรไทย โดยไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุดตามมาตรา 20 หรือคดีท่ีมีการสอบสวน
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ความตายเกิดข้ึนจากการกระท าของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี หรือตายในระหว่าง
การควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี หรือในกรณท่ีผูต้ายถูกกล่าวหาว่า
ต่อสู้ขดัขวางเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี ตามมาตรา 155/1 
  4) ศาลยติุธรรม 
  ศาลเป็นผูท้  าหน้าท่ีพิจารณาช้ีขาดคดีหรือตดัสินคดีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
พ.ศ. 2543 ระบบศาลยุติธรรมสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ชั้นอุทธรณ์ ชั้นฎีกา 
รวมเป็นศาลทัว่ราชอาณาจกัร จ านวน 266 ศาล (9 ศาลสาขา) 
   (1) ศาลชั้นตน้ เป็นศาลซ่ึงรับค าฟ้อง หรือค าร้องในชั้นเร่ิมตน้คดีไม่วา่เป็นคดีแพ่ง 
คดีผูบ้ริโภค คดีส่ิงแวดลอ้ม คดีนกัท่องเท่ียว คดีแรงงาน คดีภาษีอากร คดีลม้ละลาย คดีทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ หรือคดีอาญา โดยด าเนินกระบวนการตดัสินช้ีขาดเป็นชั้น
ศาลแรก ทั้งมีอ  านาจด าเนินกระบวนพิจารณาแทนศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาในบางเร่ืองด้วย 
ศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัรมีจ านวน ทั้งหมด 254 ศาล ประกอบดว้ยศาลต่าง ๆ ดงัน้ี (ส านักงาน
ศาลยติุธรรม, 2562) 
    (1.1) ศาลชั้นตน้พิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาในกรุงเทพมหานคร จ านวน 7 ศาล 
ประกอบดว้ย  
     - กลุ่มศาลแพง่ ไดแ้ก่ ศาลแพง่ ศาลแพง่กรุงเทพใต ้ศาลแพง่ธนบุรี  
     - กลุ่มศาลอาญา ไดแ้ก่ ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรี  
     - ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
    (1.2) ศาลจงัหวดั มีจ านวน 114 ศาล (6 สาขา)  
    (1.3) ศาลแขวง มีจ านวน 36 ศาล  
    (1.4) ศาลช านญัพิเศษ มีจ านวน 90 ศาล ประกอบดว้ย 
     - ศาลแรงงานกลาง จ านวน 1 ศาล  
     - ศาลแรงงานภาค จ านวน 9 ศาล (2 สาขา)  
     - ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค ้าระหวา่งประเทศกลาง จ านวน 1 ศาล  
     - ศาลลม้ละลายกลาง จ านวน 1 ศาล  
     - ศาลภาษีอากรกลาง จ านวน 1 ศาล  
     - ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง จ านวน 1 ศาล (1 สาขา)  
     - ศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวดั จ านวน 76 ศาล  
    (1.5) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค จ านวน 9 ศาล 
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   (2) ศาลชั้นอุทธรณ์เป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือ ค าสั่งของศาลชั้นตน้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยการอุทธรณ์ รวมทั้งมีอ านาจพิจารณามี
ค าสั่งอ่ืน ๆ เช่น มีค าสั่งเก่ียวกบัการขอประกนัตวัในคดีอาญา และการขอทุเลาการบงัคบัคดีในคดีแพ่ง 
การพิจารณาของศาลอุทธรณ์มีลกัษณะเป็นการตรวจสอบหรือทบทวนในชั้นอุทธรณ์ รวมเป็น 11 ศาล 
ประกอบดว้ย 
    (2.1) ศาลอุทธรณ์ จ านวน 1 ศาล มีอ านาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งคดีแพ่ง คดีผูบ้ริโภค คดีส่ิงแวดลอ้ม คดีอาญา คดีเลือกตั้ง คดียาเสพติด คดีอาญาทุจริต และ
คดีคา้มนุษย ์
    (2.2) ศาลอุทธรณ์  ภาค 1-9 จ  านวน 9 ศาล มีอ านาจพิจารณาคดีท่ี อุทธรณ์ค า
พิพากษาหรือค าสั่ง คดีแพง่ คดีผูบ้ริโภค คดีส่ิงแวดลอ้ม คดีอาญา และคดีเลือกตั้ง 
    (2.3) ศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษ จ านวน 1 ศาล มีอ านาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์
ค าพิพากษาหรือ ค าสั่งคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ คดีภาษีอากร คดีแรงงาน 
คดีลม้ละลาย และคดีเยาวชนและครอบครัว 
   (3) ศาลชั้นฎีกา เป็นศาลสูงสุดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยการฎีกา และมีอ านาจวนิิจฉยัช้ีขาดคดี
ท่ีศาลฎีกามีอ านาจวินิจฉัยไดต้ามกฎหมายเฉพาะ แต่หากคดีใดมีปัญหาส าคญัไม่ว่าจะเป็นปัญหา
ขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมาย ประธานศาลฎีกาเห็นวา่ควรให้วนิิจฉยัโดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา 
ประธานศาลฎีกามีอ านาจสั่งให้น าปัญหาดงักล่าว เขา้สู่การวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา 
ศาลฎีกามีเพียงศาลเดียวตั้งอยูใ่นกรุงเทพมหานคร (ส านกังานศาลยติุธรรม, 2562) 
  5) กรมราชทณัฑ ์
  กรมราชทณัฑ์มีภารกิจเก่ียวกบัการควบคุมและแกไ้ขพฤตินิสัยผูต้อ้งขงั โดยมุ่งพฒันา
เป็นองคก์รพฒันาทรัพยากรมนุษย ์เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูต้อ้งขงัให้กลบัตนเป็นพลเมืองดี มีสุขภาพกาย
และจิตท่ีดี ไม่หวนกลบัมากระท าผิดซ ้ า ไดรั้บการพฒันาทกัษะฝีมือในการประกอบอาชีพท่ีสุจริต 
และสามารถด าเนินชีวติในสังคมภายนอกไดอ้ยา่งปกติ โดยสังคมให้การยอมรับ โดยมีอ านาจหนา้ท่ี
ดงัต่อไปน้ี 
   (1) ปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตามกฎหมาย โดย 
ด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการราชทณัฑแ์ละกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง  
   (2) ก าหนดแนวทางปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัใหส้อดคลอ้งกบักฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั 
นโยบายของกระทรวง หลกัอาชญาวทิยา และหลกัทณัฑวทิยา ตลอดจน ขอ้ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่า
ส าหรับปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั และขอ้เสนอแนะในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งขององคก์ารสหประชาชาติ  
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   (3) ด าเนินการเก่ียวกบัการสวสัดิการและการสงเคราะห์แก่ผูต้อ้งขงั  
   (4) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของกรม หรือ
ตามท่ีกระทรวง หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย (แผนปฏิบติัราชการ กรมราชทณัฑ์ พ.ศ. 2559-2562, 
หนา้ 5) 
  6) พนกังานคุมประพฤติ 
  อ านาจหน้าท่ีกรมคุมประพฤติ มีภารกิจเก่ียวกบัการคุมประพฤติผูก้ระท าผิดทั้งเด็ก 
เยาวชน และผูใ้หญ่ โดยการสืบเสาะประวติัเพื่อประกอบการพิจารณาคดี การสอดส่อง ติดตาม และ
แกไ้ขพฤติกรรมและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด และสนบัสนุนให้ชุมชนและภาคประชาสังคม
เขา้มามีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดและผูท่ี้อยู่ในกระบวนการ
คุมประพฤติ เพื่อเสริมสร้างความสงบสุขในสังคม โดยมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  
   (1) ด าเนินการสืบเสาะและพินิจ ควบคุม และสอดส่ออง แกไ้ข ฟ้ืนฟู และสงเคราะห์
ผูก้ระท าผดิ ในชั้นก่อนฟ้องชั้นพิจารณาคดีของศาล และภายหลงัท่ีศาลมีค าพิพากษาตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด  
   (2) ด าเนินการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดตามกฎหมายวา่ดว้ยการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผูติ้ดยาเสพติด  
   (3) ส่งเสริมสนบัสนุนเก่ียวกบัการด าเนินการแกไ้ขฟ้ืนฟูและสงเคราะห์ผูก้ระท าผิด
ในชุมชน  
   (4) พฒันาระบบ รูปแบบ และวธีิการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิในชุมชน  
   (5) จดัท าและประสานแผนงานของกรมให้สอดคลอ้งกบันโยบายและแผนแม่บท
ของกระทรวง รวมทั้งเร่งรัด ติดตาม และประเมินผลการปฏิบติังานของหน่วยงานในสังกดั  
   (6) เสริมสร้าง สนบัสนุน และประสานงานให้ชุมชนและภาคประชาสังคมเขา้มา
มีส่วนร่วม ในรูปแบบเครือข่ายยุติธรรมชุมชนหรือรูปแบบอ่ืนในการป้องกันสังคมจาก
อาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิ และผูท่ี้อยูใ่นกระบวนการคุมประพฤติของกรม  
   (7) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของกรม หรือตามท่ี
กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
  7) หน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
  หน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวขอ้งน้ี ผูว้ิจยัจะกล่าวในส่วนของพนกังานปกครองที่มีอ  านาจ
ในการระงบัขอ้พิพาททางอาญาในชั้นชุมชน เน่ืองจากเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใช้กฎหมายในการ
ระงบัขอ้พิพาททางอาญา ซ่ึงในส่วนน้ีมีบุคลากรท่ีเก่ียวขอ้ง คือ  
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   (1) คณะกรรมการหมู่บ้าน มีอ านาจในการการระงับข้อพิพาทคดีอาญาท่ีเป็น
ความผิดอาญาอนัยอมความได ้ตามขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการปฏิบติังานประนีประนอม
ขอ้พิพาทของณะกรรมการหมู่บา้น พ.ศ. 2530 ออกโดยอาศยัมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะ
ปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 ดงัน้ี 
   “ขอ้ 4 ใหค้ณะกรรมการหมู่บา้นท าการประนีประนอมขอ้พิพาทไดเ้ม่ือ 
    (1) เป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัความแพง่หรือความอาญาอนัยอมความได ้
    (2) คู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงให้คณะกรรมการหมู่บา้นประนีประนอมขอ้พิพาท 
และ 
    (3) ขอ้พิพาทดงักล่าวเกิดข้ึนในหมู่บา้นหรือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีภูมิล าเนา
อยูใ่นหมู่บา้น” 
   (2) พนกังานฝ่ายปกครอง ฝ่ายปกครองใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทก์บั
การระงบัขอ้พิพาทคดีอาญาท่ีเป็นความผิดอาญาอนัยอมความได้ ตามมาตรา 61/161/261/3 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 ดงัน้ี 
   “มาตรา 61/1 ใหอ้  าเภอมีอ านาจหนา้ท่ีภายในเขตอ าเภอ ดงัต่อไปน้ี 
    (1) อ านาจและหน้าท่ีตามท่ีก าหนดในมาตรา 52/1 (1) (2) (3) (4) (5) และ (6) 
โดยใหน้ าความในมาตรา 52/2 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
    (2) ส่งเสริม สนบัสนุน และจดัให้มีการบริการร่วมกนัของหน่วยงานของรัฐ
ในลกัษณะศูนยบ์ริการร่วม 
    (3) ประสานงานกบัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินเพื่อร่วมมือกบัชุมชนในการ
ด าเนินการให้มีแผนชุมชน เพื่อรองรับการสนบัสนุนงบประมาณจากองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
จงัหวดั และกระทรวง ทบวง กรม 
    (4) ไกล่เกล่ียหรือจดัให้มีการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาทเพื่อให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยในสังคมตามมาตรา 61/2 และมาตรา 61/3” 

2. ระบบในการดําเนินคดีอาญาทีม่ปีระสิทธิภาพ 

 การด าเนินคดีอาญาท่ีมีประสิทธิภาพ เป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัในการกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา เพื่อใหมี้ความเขา้ใจในระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมีประสิทธิภาพตามหลกัสากล 
จึงขอแยกกล่าว เป็นล าดบั ดงัน้ี 



45 
 

 2.1 การดําเนินคดีอาญา (Criminal Proceeding)   
 ในส่วนของการด าเนินคดีอาญา จะขอกล่าวเป็นล าดบัเพื่อให้เห็นระบบการด าเนินคดีอาญา
ท่ีมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี 
  2.1.1 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา 
  การด าเนินคดีอาญา (Criminal proceeding) เป็นกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา 
โดยองค์กรทั้ งภาครัฐและเอกชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนัประกอบด้วย พนักงาน
สอบสวน พนกังานอยัการ ศาล ทนายความ ราชทณัฑ์ ตลอดจนสหวิชาชีพต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น 
นกัสังคมสงเคราะห์ นกัจิตวิทยา ทั้งท่ีปฏิบติัหน้าท่ีเช่ือมโยงสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นระบบเพื่อท าให้
เกิดความสมดุลทางกฎหมายและบงัเกิดความสงบสุขข้ึนในสังคม  
  การด าเนินคดีอาญามีวตัถุประสงคเ์พื่อคน้หาความจริง (Search of truth) หรือการตรวจสอบ
ความจริง (Examination) ในคดีอาญา เพื่อช้ีขาดตดัสินคดีอนัจะยงัผลให้เกิดความ ยุติธรรมในสังคม 
อีกทั้งส่งผลให้เกิดความสงบเรียบร้อย (Social peace and public order) ท าให้ประชาชนมีความปลอดภยั
ในชีวิตและทรัพยสิ์น โดยเม่ือสังคมมีความสงบสุขย่อมท าให้ประเทศชาติมีความสงบสุข ดงันั้น 
การด าเนินคดีอาญามีประสิทธิภาพ กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน รัฐตอ้งสามารถ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้แนวคิดการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบักระบวนการ
คน้หาความจริงเพื่อน าไปสู่ความยติุธรรมอนัเป็นส่ิงท่ีประชาชนเรียกร้องแสวงหานัน่เอง  
  ส าหรับความยุติธรรมมีนกักฎหมายไดใ้ห้ความหมายว่า ความยุติธรรมมีความหมาย
เป็นสองนยั คือความยุติธรรมโดยผลของกฎหมาย (Justice according to law) และความยุติธรรม
ทางขอ้เทจ็จริงหรือโดยธรรมชาติ (Justice according to nature) ดงัน้ี 
   1) ความยติุธรรมโดยผลของกฎหมาย (Justice according to law) 
   ความยุติธรรมโดยผลของกฎหมาย หมายถึง ความถูกตอ้งเท่ียงธรรม โดยผา่นการ
บงัคบัใช้กฎหมาย (Law enforcement) ท่ีมีอยู่ของบ้านเมือง (Positive law) ผ่านกระบวนการตาม
ขั้นตอนของการด าเนินคดีทางอาญา เช่น การสืบสวน สอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาคดีและ
การบงัคบัคดี กล่าวคือ เป็นการบงัคบัใช้กฎหมายสารบญัญติั (Substantive law) โดยอาศยัวิธีการ
ตามกฎหมายวิธีสบญัญติั (Procedural law) เพื่อยงัผลให้น าไปสู่ความยุติธรรม ซ่ึงความยุติธรรม
ที ่เกิดข้ึนโดยผลของกฎหมายในบางคร้ังอาจจะมีความบกพร่องในบางประการ จึงมีความ
จ าเป็นตอ้งปรับปรุงพฒันากฎหมาย ทั้งท่ีเป็นในส่วนกฎหมายสารบญัญติัและกฎหมายวิธีสบญัญติั 
ตลอดจนการพฒันาการบริหารจดัการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งน้ีเพื่อให้สอดคล้องกบั
สังคมท่ีเปล่ียนแปลง ทั้งจะเห็นไดจ้ากกฎหมายในแต่ละยุคสมยัท่ีมีการปรับปรุงแกไ้ขเปล่ียนแปลง
ไป  
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   2) ความยติุธรรมโดยธรรมชาติ (Justice according to nature)  
   ความยุติธรรมโดยธรรมชาติ ได้มีผูใ้ห้ความหมายเอาไว ้และเป็นท่ียอมรับกัน
โดยทัว่ไปก็คือ ความหมายท่ี ลอร์ด เดนน่ิง (Lord Denning) อดีตผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ขององักฤษ 
ซ่ึงเป็นนักกฎหมายนามอุโฆษของกลุ่มกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ได้ให้ความหมาย
ของความยุติธรรมว่า “Justice is what the right-minded members of the community those who have 
the right-spirits with in them believe to be fair” ความยุติธรรม คือ ส่ิงท่ีมวลสมาชิกในสังคมผูป้ฏิบติัดี
ปฏิบติัชอบ มีจิตใจท่ีถูกตอ้ง เช่ือว่าส่ิงนั้นเป็นธรรมแลว้ ความยุติธรรมตามธรรมชาติ จึงเป็นเร่ือง
อุดมคติท่ีประชาชนใฝ่หาอยากให้เกิดข้ึน ดงันั้น ถ้าหากกฎหมายมีความถูกตอ้งชอบธรรม และ
มีการบงัคบัใช้อย่างเป็นธรรม ผลท่ีออกมาก็ คือ ความยุติธรรม ท่ีสอดคลอ้งพอดีกบัความยอมรับ
ของประชาชน ก็กล่าวได้ว่า ความยุติธรรม โดยผลของกฎหมายสอดคล้องกบัความยุติธรรม
โดยธรรมชาติ กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือกฎหมายท่ีบญัญติัออกมามีการบงัคบัใชบ้รรลุเป้าหมายในความ
ประสงคข์องประชาชนในสังคมนั้นเอง (คณิต ณ นคร, 2530, หนา้ 1) 
   จึงอาจกล่าวไดว้า่ กฎหมายเป็นเพียงเคร่ืองมือในการอ านวยความยุติธรรมเท่านั้น 
ดงัพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัรัชกาลท่ี 9 ทรงพระราชทานแก่ผูส้อบไล่ได้
ตามหลกัสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ณ อาคารใหม่สวนอมัพร 
เม่ือวนัท่ี 16 ตุลาคม 2521 มีใจความตอนหน่ึงวา่ 
   “...กฎหมายมิใช่ตวัความยุติธรรม หากเป็นแต่เพียงบทบญัญติัหรือปัจจยัท่ีตราไว้
เพื่อรักษาความยุติธรรม ผูใ้ดก็ตามแมไ้ม่รู้กฎหมาย แต่ถา้ประพฤติปฏิบติัดว้ย ความสุจริตแลว้ควร
ได้รับความคุม้ครองจากกฎหมายเต็มท่ี ตรงกนัขา้มคนท่ีรู้จกักฎหมาย แต่ใช้กฎหมายไปในทาง
ทุจริตควรตอ้งถือวา่ทุจริตและกฎหมายไม่ควรคุม้ครองจนเกินเลยไป...” 
  2.1.2 หลกัการด าเนินคดีอาญา 
  หลักในการด าเนินคดีอาญา ได้แบ่งหลักในการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ระบบ 
กล่าวคือ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) และหลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ซ่ึงรูปแบบการด าเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศจะใชห้ลกัใน
การด าเนินคดีอาญาในรูปแบบใดนั้นข้ึนอยู่กบันโยบายทางอาญาของประเทศนั้น ๆ (คณิต ณ นคร, 
2547, หนา้ 207) 
   1) หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)  
   ตามหลักน้ี เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน เจ้าหน้าท่ีมีหน้าท่ีต้องด าเนินการ
สอบสวนโดยไม่ค  านึงว่าจะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่ และเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการ
กระท าผิดกฎหมาย เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดเสมอ ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัประกนั
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ความเสมอภาคตามกฎหมาย ทั้งป้องกนัมิให้เกิดการใช้อิทธิพลท่ีมิชอบดว้ยความยุติธรรมต่อการ
ด าเนินคดีของเจา้หน้าท่ีรัฐและเม่ือด าเนินคดีแลว้จะยุติการด าเนินคดีไม่ได ้เพราะถือวา่คดีไดเ้ขา้สู่
กระบวนการยติุธรรมแลว้ ตามหลกัเปล่ียนแปลงมิได ้(Immutabilitatsprinzip) ท่ีถือเป็นหลกัประกนั
ของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย พิจารณาแนวคิดในทางทฤษฎีทางอาญา แล้วจะพบว่า
หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็นท านองเดียวกับความคิดในทฤษฎีแก้แค้นทดแทน 
(Retributive Theory) จะเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาดหรือหลกัการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย จะมีศาลเป็นองค์กรหลกั โดยศาลจะมีอ านาจและบทบาทตั้งแต่ชั้นสอบสวนตรวจสอบ 
และวินิจฉ ัยสั ่งคดี ศาลสอบสวน (Investigating magistrate) จะควบคุมการสอบสวนอย่าง
ใกลชิ้ด โดยพนกังานสอบสวนจะตอ้งรายงานความคืบหนา้ในการสอบสวนคดีทุกระยะการจบักุมและ
ตรวจค้นจะกระท าต่อเม่ือมีหมายศาลเท่านั้ นและท่ีปรากฏรูปแบบชัดเจนท่ีสุด ก็คือ การมีศาล
สอบสวน (Investigating Magistrate) ซ่ึงปรากฏในหลายประเทศทางภาคพื้นยุโรปและในอเมริกา
กลางและใต ้เช่น บราซิล เปรู ชิลี และคอสตาริกา เป็นตน้ 
   การตดัสินใจวา่จะฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือไม่ จะข้ึนอยูก่บัการพิจารณา
ว่าการกระท าของผูต้อ้งหาเขา้องค์ประกอบความผิดในกฎหมายครบถ้วนหรือไม่เท่านั้น ซ่ึงหาก
พิจารณาไดว้า่การกระท าเขา้องคป์ระกอบความผิดดงักล่าวแลว้ก็ตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลเสมอไป 
และในบางกรณีแมจ้ะไดมี้ค าสั่งไม่ฟ้องแลว้ศาลก็ยงัมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนไปพิจารณา
อีกคร้ังหน่ึง หากศาลมีความเห็นแตกต่างจากพนกังานอยัการ ศาลก็มีอ านาจสั่งให้พนกังานอยัการ
ยืน่ฟ้องต่อศาลได ้
   การพิจารณาคดี รูปแบบและเน้ือหาของการพิจารณาคดีในระบบน้ี มีลกัษณะของ
ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ปรากฏอยู่อย่างเด่นชัด คือ ผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทในการ
คน้หาความจริงเก่ียวกบัคดีนั้นอยา่งกวา้งขวาง โดยอาจมีอ านาจออกค าสั่งให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีทุก
ฝ่ายปฏิบติัอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อหาพยานหลกัฐานมาสู่ศาลให้ได้ พนักงานอยัการและทนายความมี
บทบาทเสมือนเป็นเพียงเจา้หนา้ท่ีของศาลเท่านั้น 
   2) หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)  
   หลกัน้ีเป็นหลกัที่ตรงขา้มกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ 
เมื่อมีการกระท าผิดเกิดข้ึนเจา้พนกังานอาจไม่ด าเนินการสอบสวนได ้และเม่ือสอบสวนแลว้เห็นวา่
ผูต้อ้งหากระท าความผิดจริงก็อาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหาได ้ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัเหตุผลและปัจจยัท่ีกระท าความผิด 
โดยถือวา่การด าเนินคดีเป็นภารกิจและความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร ส่วนฝ่ายตุลาการนั้นถือว่า
เป็นอ านาจว่าด้วยการวินิจฉัยคดี (Adjudication) ซ่ึงเป็นคนละส่วนกับการบังคับใช้กฎหมาย 
(Clifford A Bowitz, 1969, pp. 171-172) ฝ่ายบริหารจึงมีบทบาทส าคญั หากมีการกระท าผิดเกิดข้ึน



48 
 

เจา้พนกังานอาจไม่ด าเนินการสอบสวนก็ได ้นอกจากน้ีถา้เจา้พนกังานสอบสวนเสร็จส้ินแลว้เห็นวา่
ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดจริงก็อาจสั่งไม่ฟ้องโดยค านึงถึง อายุ บุคลิกลกัษณะ สภาพแวดลอ้ม
ของผูก้ระท าความผดิ และองคป์ระกอบอ่ืน ๆ หรือแมว้า่พนกังานอยัการไดฟ้้องผูต้อ้งหาต่อศาลแลว้ 
หากเห็นควรก็มีอ านาจถอนฟ้องได ้  
   ในประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นไม่มีกฎหมายบญัญติับงัคบัว่า 
เม่ือพนกังานอยัการมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด พนกังานอยัการจะตอ้งยื่นฟ้อง
ผูต้อ้งหาต่อศาลเสมอไป แต่เปิดโอกาสใหใ้ชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องไดเ้ม่ือเหตุผลสมควร (กุลพล พลวนั, 
2520, หนา้ 22-23) หลกัด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นหลกัผ่อนคลายความเขม้งวดในการใช้กฎหมาย
และเน่ืองจากทฤษฎีในการลงโทษในปัจจุบนัได้เปล่ียนแปลงไป โดยประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่
ได้เลิกใช้ทฤษฎีแกแ้คน้ (Vergeltungstheorie) และเห็นกนัว่าการลงโทษนั้นควรมีจุดประสงค์เพื่อ 
“การป้องกนัทัว่ไป” (Generalpravention) กล่าวคือ การลงโทษควรกระท าเพื่อให้ผูก้ระท าผิดเห็นวา่
สังคมส่วนรวมจะไม่น่ิงดูดายกบัการกระท าเช่นนั้น และเพื่อเตือนบุคคลทัว่ไปในสังคมนั้นวา่มีการ
กระท าเช่นนั้นข้ึนอีกก็จะไดรั้บโทษเช่นเดียวกนั นอกจากนั้น การลงโทษควรมีจุดประสงคเ์พื่อการ
ป้องกนัพิเศษ (Spezialpravention) กล่าวคือ การลงโทษนั้นจะตอ้งให้เหมาะสมกบัความผิดและความชัว่
ของผูก้ระท าผดิเพื่อให้เขาไดมี้โอกาสแกไ้ขปรับปรุงตวัเองกลบัเป็นคนดีคืนสู่สังคม (คณิต ณ นคร, 
2547, หนา้ 200-201) 
  2.1.3 หลกัการด าเนินคดีอาญาทีม่ีประสิทธิภาพ 
  เม่ือกล่าวถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมนั้น โดยเฉพาะกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา จะมีองคป์ระกอบอยูห่ลายประการ กล่าวคือ การมีประสิทธิภาพในการควบคุม
อาชญากรรมและรักษาความสงบสุขของสังคม การเคารพและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
การอ านวยความยุติธรรมด้วยความเสมอภาค รวดเร็ว และเป็นธรรม มีระบบการด าเนินงานท่ี
โปร่งใสและตรวจสอบได ้เปิดรับการมีส่วนร่วมและการตรวจสอบจากประชาชน มีบุคลากรท่ีมี
ทศันคติในการอ านวยความยติุธรรม มีภาพลกัษณ์ของการให้บริการและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนมีการพฒันาองค์ความรู้และวิทยาการจดัการให้เท่าทนัต่อการพฒันาสังคม 
และมีบทบาทชดัเจนในการเสริมสร้างความเช่ือถือและศรัทธาในหลกันิติธรรม (กิตติพงษ ์กิตยารักษ์, 
2548, หนา้ 14) 
  แต่อยา่งไรก็ดี ส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาเป็นอนัดบัแรกก็คือความรวดเร็ว ถูกตอ้ง และเป็นธรรม 
เน่ืองจาก เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิของประชาชน ซ่ึงรัฐจะตอ้งจดัให้ในระยะเร่ิมแรกในการเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ ทุกขั้นตอนของคดีความท่ีเกิดข้ึนจะไดรั้บการพิจารณา แกไ้ขเยยีวยา
ดว้ยความยุติธรรมและรวดเร็วโดยไม่สร้างภาระแก่ประชาชน กล่าวคือ จะตอ้งไม่มีอุปสรรคในการ
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เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมการไดรั้บการพิจารณาคดี ทั้งในดา้นระยะเวลาและค่าใช้จ่าย รวมถึง
วิธีพิจารณาคดีของศาลจะตอ้งเป็นไป อยา่งสะดวก รวดเร็ว ไม่ยุ่งยากซบัซ้อนและอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ การท่ีบุคคลมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาคดี
อย่างถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม เป็นหลักการปฏิบัติต่อบุคคลในคดีอาญาประการหน่ึง 
ที่สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปัจเจกชนในอนัท่ีจะ
ไดรั้บความยุติธรรมโดยกฎหมายอย่างเสมอภาค โดยจะก าหนดโดยกฎ ขอ้บงัคบั หรือรัฐบญัญติั
หรือกระบวนของกฎหมายเพื่อไม่ให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดี การพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว 
ไม่ไดห้มายความวา่ ตอ้งมีการพิจารณาคดีในทนัทีทนัใด แต่ควรจะกระท าโดยปราศจากความล่าชา้ 
นอกจากน้ี หลกัการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วถูกตอ้ง และเป็นธรรม ยงัเป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ 
อีก 2 ประการ กล่าวคือ 
    (1) เพื่อเสริมสร้างความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายในอนัท่ีจะให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษ
เป็นผลประจกัษ์ต่อความชัว่ร้ายท่ีได้ก่อให้เกิดข้ึน ซ่ึงความล่าช้าของคดีเปรียบเสมือนเงาท่ีบดบงั
ความศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรม ความล่าชา้ยอ่มจะลดทอนผลในทางยบัย ั้ง
ของระบบความยุติธรรมลงไป หรือความยุติธรรมท่ีล่าช้า คือ การปฏิเสธความยุติธรรม (Justice 
delayed is justice denied) 
    (2) เพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายทั้งในด้านคู่ความและรัฐ เพราะการด าเนินกระบวน
พิจารณาท่ีล่าช่า คู่ความตอ้งไปศาลหลายคร้ัง กวา่จะมีการตดัสินช้ีขาดคดีตอ้งเสียค่าใชจ่้ายและเวลา 
ในส่วนของรัฐก็ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเป็นจ านวนมาก เช่น ค่าอาหาร ค่ารักษาดูแลและการควบคุมตวัจ าเลย
ท่ีตอ้งขงัระหวา่งการพิจารณาคดี 
   1) หลกัการพิจารณาโดยรวดเร็ว ถูกตอ้ง และเป็นธรรม 
   หลกัการพิจารณาโดยรวดเร็ว ถูกตอ้ง และเป็นธรรมนั้น เป็นหลกัการท่ีสังคมโลก
ให้การยอมรับ และไดก้ าหนดกฎหมายกฎเกณฑ์หรือแนวทางการปฏิบติัในหลายประการ กล่าวคือ 
ขอ้ 10 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (ปริญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
ค.ศ. 1948) ข้อ 14/3 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (หลกัการเพื่อคุม้ครอง
บุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก ค.ศ. 1988 ขอ้ 38) ซ่ึงประเทศไทยไดน้ าหลกัการดงักล่าวมาก าหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยไดมี้เจตนารมณ์ประการส าคญั คือ เพื่อคุม้ครองสิทธิ
และความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว 
ถูกตอ้งและเป็นธรรมก็เป็นหลกัการหน่ึงที่จะท  าให้เจตนารมณ์ดงักล่าวบรรลุผลตามรายงาน
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ผลการด าเนินงานคณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ไดห้มายเหตุหลกัการดงักล่าววา่ 
    (1) หลักการเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
มาตรา 40 (3) ปรับปรุงจากมาตรา 237 ถึงมาตรา 247 โดยไม่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญอีก เน่ืองจาก
ได้น าไปบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งแล้ว
หากคงบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญจะให้มีการปรับปรุงเพื่อเพิ่มสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการ
ยติุธรรมจะท าไดย้าก จึงปรับปรุงใหม่โดยการบญัญติัสาระส าคญัของสิทธิพื้นฐานท่ีประชาชนจะไดรั้บ
ในกระบวนการยุติธรรมให้ครบถว้น รวมถึงการเพิ่มหลกัการเก่ียวกบัการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม 
(Access to Justice) เพื่อเป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิและจะตอ้งมีการตรากฎหมายเพื่อก าหนดรายละเอียด
ในแต่ละเร่ืองท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงจะท าให้การปรับปรุงกฎหมายคุม้ครองสิทธิของประชาชนให้เหมาะสม
ไดเ้ม่ือมีเหตุการณ์เปล่ียนแปลงไป 
    (2) หลักการดังกล่าวน้ีมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2492 เป็นคร้ังแรก 
    (3) หลกัการดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1966 มาตรา 9 มาตรา 10 (2) (ข) และ (3) และมาตรา 14 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
   นอกจากรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีก าหนดให้สิทธิท่ีจะได้รับการ
พิจารณาคดีอาญาดว้ยความรวดเร็ว ถูกตอ้งและเป็นธรรมแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ไดก้  าหนด
เร่ืองความรวดเร็ว ถูกตอ้ง และเป็นธรรม ตั้งแต่ในชั้นสอบสวน ฟ้องร้อง พิจารณาอยูห่ลายประการ
กล่าวคือ การหา้มมิใหอ้ยัการฟ้องร้องโดยไมมี่การสอบสวน การเร่ิมการสอบสวนตอ้งกระท าโดยมิชกัชา้ 
หรือในกรณีที่ผูถู้กจบัไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจ  าเป็นเพื่อท  าการสอบสวน หรือ
การฟ้องคดี ให้น าตวัผูถู้กจบัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกน าตวัไปถึงท่ีท าการ
ของพนกังานสอบสวน ซ่ึงถือวา่เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะไม่ตอ้งถูกคุมขงั การไดรั้บ
การตรวจสอบจากศาลถึงความจ าเป็นของการควบคุมผูต้้องหาระหว่างการสอบสวน นอกจากน้ี 
พนกังานสอบสวนตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด เพื่อรู้ตวัผูก้ระท าความผดิและพิสูจน์ให้เห็น
ถึงความผิดและบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นวา่พนกังานสอบสวนตอ้งด าเนินการ
ดว้ยความเป็นธรรม เพื่อรวบรวมในส านวนการสอบสวนและเสนอพนกังานอยัการเม่ือท าส านวนเสร็จ
ก็ตอ้งส่งพนักงานอยัการภายในก าหนดเวลา เมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วให้รีบสรุปส านวน
มีความเห็นสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องเสนอผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจสั่งคดีแลว้ส่งพนกังานอยัการ และ
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พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาส านวนดว้ยความรวดเร็วตามความยากง่ายของคดี โดยมีก าหนดเวลา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
คดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็นสองกรณี กล่าวคือ กรณีปล่อยชั่วคราวก็ตอ้ง
ฟ้องภายในระยะเวลาการปล่อยชัว่คราว หรือภายในระยะเวลาการผดัฟ้อง ในกรณีควบคุมตวัก็ตอ้ง
ฟ้องภายในระยะเวลาควบคุม ตวั หรือระยะเวลาฝากขงัในส่วนของศาลก็ตอ้งพิจารณาคดีอาญาดว้ย
ความรวดเร็วและเป็นธรรมซ่ึงปรากฎอยู ่ในกฎหมายหลายประการ กล่าวคือ ตามมาตรา 8 
บญัญตัิว่า นบัแต่เวลาท่ียื่นฟ้องแลว้ จ  าเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี อนุมาตราหน่ึง ไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ย
ความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม ซ่ึงถือเป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิของจ าเลย เน่ืองจากจ าเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดรั้บการพิสูจน์วา่เป็นผูก้ระท าความผิดจริง นอกจากน้ี ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดกระบวนการตรวจพยานก่อนเร่ิมสืบพยานไว ้ตามมาตรา 173/1 
วรรคแรก บญัญติัวา่ เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ในคดีท่ีจ  าเลย
ไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจ
ก าหนดให้มีวนัตรวจพยานหลักฐานก่อนก าหนดวนันัดสืบพยานก็ได้โดยแจ้งให้คู่ความทราบ
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบส่ีวนั จะเห็นได้ว่ากระบวนการสืบพยานเป็นกระบวนการท่ีศาลจะ
ก าหนดใหมี้การนดัสืบพยาน ซ่ึงอาจมีข้ึนโดยคู่ความมีการร้องขอหรือศาลเห็นสมควรก็ได ้ซ่ึงจะให้
การพิจารณาคดีเป็นพนกังานสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนกังานอยัการเพื่อ
ฟ้องศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน และให้ฟ้องดว้ยวาจา ให้ศาลถามผูต้อ้งหาวา่จะให้การประการใด
และถา้ผูต้อ้งหายงัให้การรับสารภาพ ให้ศาลบนัทึกค าฟ้อง ค ารับสารภาพ และท าค าพิพากษาในบนัทึก
ฉบับเดียวกัน แล้วให้โจทก์ จ  าเลยลงช่ือไวใ้นบันทึกนั้ น ถ้าผูต้ ้องหาให้การปฏิเสธให้ศาลสั่งให้
พนักงานอยัการรับตวัผูต้อ้งหาคืนเพื่อด าเนินการต่อไป” เป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการสามารถฟ้องคดี
ดว้ยวาจาโดยไม่ตอ้งมีการสอบสวน โดยไม่ตอ้งมีการรวบรวมพยานหลกัฐานแต่อยา่งใดซ่ึงจะท าให้
การพิจารณาคดีของจ าเลยเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 
   ดังนั้ น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเป็นกระบวนการท่ีน าเอาภารกิจของ
กฎหมายอาญามาขยายผลด าเนินการในภาคปฏิบติัเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค ์และการท่ีจะให้บรรลุ
วตัถุประสงคด์งักล่าว หน่วยงานหลกัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ ต ารวจ อยัการ ศาล
ราชทณัฑ์ และหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องจะต้องมีความร่วมมือและผลกัดนัเพื่อให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ดงักล่าว ซ่ึงเป้าหมายท่ีส าคญัในการบริหารกระบวนการยติุธรรมคือการให้ประชาชน
ไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม ซ่ึงเป็นภารกิจส าคญัของรัฐในการอ านวย
ความยุติธรรม ทั้งจะเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ประชาชนว่าคดีความที่เกิดข้ึนจะได้รับ
การพิจารณา แกไ้ขเยียวยาดว้ยความยุติธรรมและรวดเร็ว โดยไม่สร้างภาระแก่ประชาชน กล่าวคือ 
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จะตอ้งไม่มีอุปสรรคในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม การไดรั้บการพิจารณาคดีทั้งในดา้นระยะเวลา
และค่าใชจ่้าย รวมถึงวิธีพิจารณาคดีของศาลจะตอ้งเป็นไปอยา่งสะดวก รวดเร็ว ไม่ยุง่ยากซบัซ้อน
และอ านวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชนอยา่งมีประสิทธิภาพ 
   2) ทฤษฏีวา่ดว้ยความยติุธรรม (Justice Theory) 
   ความยุติธรรม คืออะไรนั้นยงัคงเป็นปัญหาที่ถกเถียงกนัอย่างไม่รู้จบ ความจริง
การถกเถียงเร่ืองความยติุธรรมนั้นปรากฎในเร่ืองปรัชญาตะวนัตกมาเป็นเวลาชา้นาน ตั้งแต่ในสมยั
กรีกโบราณในลกัษณะของแนวความคิด หรือหลกัอุดมคติ หรือหลกัคุณธรรมสูงสุดในทางศีลธรรม
ของมนุษย ์หรือเป็นเป้าหมายอุดมคติของกฎหมายแต่สุดทา้ยก็ยงัไม่มีการให้ค  านิยามหรือค าจ ากดัความ
ไวอ้ยา่งแน่นอนแต่ปัญหาเร่ืองความยติุธรรมไม่ไดด้ ารงอยูโ่ดดเด่ียว หากแต่เกิดข้ึนบนเง่ือนไขท่ีส าคญั
หลายประการ ความยติุธรรมจึงเป็นเร่ืองของคุณธรรมอยา่งหน่ึงท่ีไม่ไดป้รากฏข้ึนเองโดยธรรมชาติ 
แต่เป็นผลจากการมีความคิดสร้างสรรค์ของมนุษยโ์ดยความยุติธรรมจะปรากฎตวัข้ึนในสังคมท่ีมี
ความขดัแยง้หรือมีขอ้จ ากดั และหากเมื่อใดสังคมมีความเจริญสมบูรณ์เต็มที่แลว้ปัญหาเร่ือง
ความยุติธรรมก็จะไม่ปรากฎการเรียกร้องความยุติธรรมจึงข้ึนอยู่กบัเหตุแวดล้อมความยุติธรรม
(Circumstance of Justice) แมถ้กเถียงในเร่ืองความยติุธรรมจะยงัไม่เป็นท่ียุติ แต่ถอ้ยค าอุดมคติน้ีก็มี
บทบาทส าคญัในการใชเ้ป็นหลกัคุณธรรมพื้นฐานท่ีถูกอา้งอิงเพื่อแกปั้ญหาความขดัแยง้ในดา้นต่าง ๆ 
กระบวนการยุติธรรม ดว้ยเหตุผลท่ีความยุติธรรมนั้นมีมานานตั้งแต่ในอดีตและไดมี้การพฒันาการ
เปล่ียนแปลงไปตามสังคมแต่ละยุดแต่ละสมยั ความยุติธรรมจึงมีหลายชนิด ดงักรณีต่อไปน้ี 
(Ian Mcleod, 2005, p. 163) 
    (1) ความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) เป็นผลของการแบ่งปันซ่ึงถือว่ามี
คุณค่าทางสังคม (Social Good) ซ่ึงอาจจะไม่ใช่คุณค่าทางวตัถุ แต่หมายถึงประโยชน์ซ่ึงเป็น
นามธรรม เช่น ความสุข อิสรภาพ การได้รับความเคารพนับถือหรือการแบ่งปันทรัพยสิ์นให้แก่
สมาชิกอย่างถูกตอ้งเหมาะสม และเป็นธรรมตามผลประโยชน์และภาระหนา้ท่ีของสมาชิกทั้งสังคม
โดยมีจุดมุ่งหมายในการคงไวซ่ึ้งความสมานฉนัทก์ลมกลืนของสังคมโดยทั้งหมด 
    (2) ความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน (Destributive Justice) เป็นยุติธรรมท่ี
เป็นผลของการแบ่งหนา้ท่ีหรืออีกนยัหน่ึงคือ ทรัพยสิ์น สิทธิหนา้ท่ี เกียรติยศ หรือ อ านาจในสังคม 
ตามส่วนท่ีจะไดรั้บ โดยความเสมอภาค แต่ไม่ไดห้มายความวา่ตอ้งจะกระท าต่อทุกคนเสมอกนัหมด 
หากแต่ตอ้งค านึงความแตกต่างของแต่ละคนตามหนา้ท่ี คุณสมบติั หรือความเหมาะสมอ่ืนดว้ย 
    (3) ความยุติธรรมของชุมชน (Communitarian Justice) เป็นความยุติธรรมท่ี
เกิดข้ึนจากผลการระงบัขอ้พิพาทในรูปของ อนุญาโตตุลาการหรือการไกล่เกล่ียประนีประนอม โดย
ผูค้นในชุมชนที่มีระบบความสัมพนัธ์ของชีวิตแบบชนบท ที่เห็นว่าการแก้ปัญหาโดยใช้
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กฎหมายมีแต่จะสร้างปัญหาทางสังคมท่ีตามมา ผลของการตดัสินขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนในชุมชน โดย
ประชาชนในชุมชนหรือการยอมรับขอ้ยุติท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น คือ ความยุติธรรม ดงันั้นความยุติธรรมตาม
ทฤษฎีน้ีจึงปราศจากกฎหมายท่ีเป็นทางการ 
    (4) ความยุติธรรมทางสังคมเชิงเสรีนิยม เป็นความยุติธรรมในฐานะเป็นความ
เที่ยงตรง (Justice as Fairness) ซ่ึงเป็นผลลพัธ์จากขั้นตอน กระบวนการที่หาขอ้ยุติของปัญหา
ท่ีเท่ียงธรรมโดยปราศจากมนุษยมี์ผลประโยชน์ท่ีคลา้ยกนัและรู้ถึงภาวะท่ีอาจมีผลประโยชน์ขดัแยง้กนั 
มนุษยรู้์ถึงขีดจ ากดัในศีลธรรมและสติปัญญาของตน หากให้มนุษยม์าตกลงท าสัญญาประชาคม
ร่วมกนั ก าหนดหลกัความยุติธรรมทางสังคม พวกเขาก็จะสร้างหลกัความยุติธรรมอย่างรอบคอบ
หรือยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 
    (5) ยุติธรรมทางสังคมเฉพาะเร่ืองการไดม้าซ่ึงสิทธิ (Entitlement View of Justice) 
เป็นความยุติธรรมทฤษฎีของโรเบร์ิต นอซิด (Robert Nozick) ท่ีเน้นในเร่ืองของการไดม้าซ่ึง กรรมสิทธ์ิ 
หลกัการโอนสิทธ์ิ และหลกัแกไ้ขชดเชยความเสียหายของสิทธิท่ีถูกละเมิด ควรพิจารณาความเป็น
เอกเทศแตกต่างของบุคคล (Distinctness of Persons) ประชาชนควรมีสิทธิในการมีอิสรภาพ 
(Rights to Liberty) สิทธิในทรัพย์สิน การกระท าของรัฐท่ีจะรักษาความเสมอภาคหรือการแจกแจง
ผลประโยชน์ของสังคมอยา่งเสมอภาคโดยตอ้งแทรกแซงอิสรภาพของบุคคลนั้นเป็นการไม่ยติุธรรม 
เน่ืองจากบุคคลแต่ละบุคคลอาจจะมีวิถีชีวิตท่ีแตกต่างกนับางคนตั้งใจท างานมากแต่บางคนตั้งใจ
ท างานนอ้ยเพราะตอ้งการเวลาพกัผอ่นมากกวา่ หากรัฐพยายามยื่นมือมาช่วยเหลือโดยดึงเอาส่วนของผู ้
ท่ีท  างานมาก มาแบ่งใหผู้ท่ี้ท  างานนอ้ยยอ่มไม่เป็นการยติุธรรม 
    (6) ความยุติธรรมโดยรูปแบบ (Forman Justice) เป็นความยุติธรรมท่ีเกิดข้ึน
จากการปฏิบติั หรือการวินิจฉัย หรือการวินิจฉยัในคดีท่ีเกิดข้ึนดว้ยความเสมอภาคกนั (Equality of 
treatment) การบงัคบัใช้กฎหมายตอ้งเป็นไปอย่างไม่มีอคติหรือความล าเอียง ความยุติธรรมตาม
ทฤษฎีน้ีจะเนน้ท่ีความส าคญัของกระบวนการปรับใชก้ฎหมายอยา่งเป็นธรรม 
    (7) ความยุติธรรมตามเน้ือหา (Subatantial Concrete Justice) เป็นความยุติธรรม
ที่เกิดข้ึนจากการที่กฎหมายมีเน้ือหาสอดคลอ้งกบัหลกัคุณค่าพื้นฐานทางสังคม ความยุติธรรม
ตามทฤษฎีน้ีไม่ไดเ้กิดข้ึนจากการปรับใชก้ฎหมาย หากแต่อยูท่ี่เน้ือหาสาระของกฎหมาย ความยุติธรรม
จึงเกิดจากการท่ีมีกฎหมายท่ีเหมาะสมกบัยคุสมยัและประโยชน์สุขของส่วนรวม 
    (8) ความยุติธรรมตามกฎหมาย (Legal Justice) เป็นความยุติธรรมท่ีเกิดข้ึน
จากกฎหมาย โดยเห็นวา่ยุติธรรมเป็นส่ิงเดียวกนักบักฎหมาย ถือเป็นความยติุธรรมในแง่ของการเคารพ
ปฏิบติัตามกฎหมาย การด าเนินการตามกฎหมายถือวา่ถูกตอ้งและมีความยุติธรรมเน่ืองจากกฎหมาย
และยติุธรรมเป็นส่ิงเดียวกนั กฎหมายท่ีไม่ยติุธรรมจึงไม่อาจเกิดข้ึนได ้
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   ด้วยผลของวิวฒันาการของระบบกฎหมายส่งผลให้แต่ละช่วงเวลามีทฤษฎี
ความยุติธรรมที่แตกต่างกนัออกไปตามช่วงเวลานั้น ๆ การระงบัขอ้พิพาทถือเป็นการอ านวย
ความยุติธรรมอยา่งหน่ึงแก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง จึงจ าเป็นตอ้งมีความเก่ียวพนักบัทฤษฎีความยุติธรรม
ในขา้งตน้ การระงบัขอ้พิพาทนั้นเป็นการตกลงระงบัขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย
โดยสมคัรใจ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีความยุติธรรมทางสังคมเชิงเสรีนิยม ในส่วนท่ีเห็นว่ามนุษย์
มีความเป็นอิสระและมีผลประโยชน์ที่คลา้ยคลึงกนั เมื่อเกิดปัญหาก็จะมาตกลงกนัเพื่อก าหนด
หลกัความยุติธรรม และสอดคลอ้งกบัทฤษฎีความยุติธรรมของชาวชุมชนท่ีมีการตดัสินขอ้พิพาทกนั
โดยไม่ตอ้งพึ่งพาอาศยักฎหมายและยอมรับผลการตดัสินวา่มีความยุติธรรมอยา่งแทจ้ริงสร้างความพอใจ
แก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งดงัผลของการระงบัขอ้พิพาท 
  2.1.4 แนวความคิดว่าด้วยอ านาจในการยุติคดีอาญา 
  โดยทัว่ไปแล้วเม่ือเกิดมีคดีข้ึนหากผูเ้สียหายไม่ฟ้องคดีเอง ทางเดินของคดีจะตอ้ง
ด าเนินไปสู่พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และศาล หากมองในแง่รูปแบบแล้วคดีอาญา
สามารถยติุไดห้ลายรูปแบบซ่ึงพอท่ีจะแบ่งได ้คือ (คณิต ณ นคร, 2549, หนา้ 46) 
   1) การยติุในชั้นศาล ซ่ึงเกิดจากการตดัสินของผูพ้ิพากษาในชั้นตน้และชั้นอุทธรณ์
ในกรณีท่ีไม่มีการอุทธรณ์ หรือฎีกา หรือการตดัสินในชั้นฎีกาตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือ
ท่ีเรียกว่าไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงฟ้องไดแ้ลว้หรือไดมี้การไกล่เกล่ียคดีอาญา
ในชั้นศาลได ้เช่นท่ี Supreme Court of Western Australia ท่ีเรียกวา่ การประชุมคดีอาญา (Criminal 
Case Conferencing) 
   2) การยุติในชั้นพนักงานอยัการด้วยค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ในกรณีน้ีคดีอาญา
เป็นอนัยติุถา้ผูเ้สียหายไม่น าความไปฟ้องเองอีกคร้ังภายในอายคุวาม 
   3) การยุติในชั้นพนักงานเจา้หน้าท่ี พนักงานสอบสวน เจา้พนักงาน กรณีท่ีผูเ้สียหาย
เสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือผู ้มีต  าแหน่งข้างต้นได้ท าการ
เปรียบเทียบแลว้ตามแต่กรณีและตามกฎหมายอ่ืน ถือไดว้า่คดีอาญาเลิกกนัอนัท าใหค้ดีอาญาเป็นอนั
ยติุไป 
   4) ไม่ว่าคดีอยู่ในชั้นใดเม่ือมีเหตุดงัต่อไปน้ีแล้วก็ถือได้ว่าคดีอาญาได้ยุติลง คือ 
ผูก้ระท าผิดไดต้ายลง เม่ือไดมี้การถอนร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย
ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือมีกฎหมายใช้ภายหลงัการกระท าผิดยกเลิกความผิด เม่ือคดีขาดอายุ
ความ และเม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษ 
  จากที่กล่าวมาขา้งตน้อาจถือไดว้่าคดีอาญาที่เกิดข้ึน สามารถยุติไดใ้นทุกระดบัชั้น
ไม่ว่าจะเป็นชั้นศาล พนักงานอยัการ หรือในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน และ
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เจ ้าพนกังานอ่ืนท่ีมีอ านาจโดยอาจยุติไดต้ามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยไม่ตอ้งอาศยัดุลพินิจ
ของเจา้หน้าท่ีแต่อย่างใด แต่ในกรณีคดีอาญาจะยุติได้ก็โดยอาศยัการกระท าของเจา้หน้าท่ีหรือ
ดุลพินิจของเจา้หน้าที่ เช่น (1) (2) และ (3) เป็นตน้ เมื่อพิจารณาถึงผูม้ีอ  านาจในการยุติคดีอาญา 
จึงไม่อาจถือไดว้่าผูมี้อ  านาจในการยุติคดีอาญาจะตอ้งเป็นพนกังานอยัการฝ่ายเดียว หรือศาล หรือ
องคก์รใดองคก์รหน่ึงเท่านั้นท่ีมีอ านาจ ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ ผูมี้อ  านาจในการยุติคดีอาญานั้น ไดแ้ก่ 
ศาล พนกังานอยัการ พนกังานเจา้หนา้ท่ี พนกังานสอบสวน หรือเจา้พนกังานอ่ืน ทั้งน้ี ตามกฎหมาย
ของประเทศนั้น ๆ จะก าหนด 
  2.1.5 การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  การใช้อ  านาจรัฐในการปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการใช้อ  านาจผ่าน
องค์กร 3 องคก์ร กล่าวคือ การใช้อ านาจโดยองค์กรนิติบญัญติั องคก์รบริหาร และองค์กรตุลาการ 
โดยการใช้อ านาจดงักล่าวจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ  านาจเพื่อไม่ให้
การใช้อ านาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด โดยการให้อ านาจฝ่ายหน่ึงสามารถใช้อ านาจในการ
ถ่วงดุลหรือยบัย ั้งการใช้อ านาจของอีกฝ่าย เพราะหากปล่อยให้องค์กรต่าง ๆ ใช้อ านาจอย่างอิสระ
โดยไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลแลว้ สิทธิเสรีภาพของประชาชนย่อมไดรั้บการละเมิดอย่างแน่แท ้
แต่โดยท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวตัถุประสงค์สองประการ กล่าวคือ การหาตวัผูก้ระท า
ความผิดมาลงโทษ และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีต่างจาก
กระบวนการยุติธรรมอ่ืน เน่ืองจากมีการใช้อ านาจของเจา้พนักงานของรัฐท่ีกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่งมาก ดงันั้น ความจ าเป็นในการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจึงตอ้งมีประสิทธิภาพและในกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลดงักล่าว เห็นว่า
น่าจะต้องศึกษาทั้ งกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
ซ่ึงมีแนวคิดในการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม มีการใช้อ านาจรัฐในการจดัการกับ
ผูก้ระท าความผิด จึงเป็นประเด็นท่ีส าคญัส าหรับสังคมท่ีจะตอ้งพิจารณาว่า เราควรจะน ามาตรการ
ทางเลือกดงักล่าวมาแทนกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัหรือไม่ ซ่ึงส่ิงท่ีจะท าใหส้ังคมเกิดความมัน่ใจ
ว่าสามารถน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้แทนกระบวนการยุติธรรมตามปกติไดก้็คือ
การตรวจสอบถ่วงดุล ทั้งจะเป็นการป้องกนัการทุจริตต่อหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีใชอ้  านาจใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้อง 
  การตวจสอบถ่วงดุลอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ประการ (สุรศกัด์ิ สิขสิทธ์ิวฒันกุล, 2551, หนา้ 21) 
กล่าวคือ การตรวจสอบถ่วงดุลภายในองคก์รและการตรวจสอบถ่วงดุลจากภายนอกองคก์ร 
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   1) การตรวจสอบถ่วงดุลภายในองค์กร เป็นการตรวจสอบการใช้อ  านาจหน้าท่ี
โดยล าดบัการบงัคบับญัชาและการก ากบัดูแลของแต่ละองคก์ร  
   “การบงัคบับญัชา” เป็นการก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีภายในองคก์รนั้น 
ในรูปแบบของการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้น (Bureaucracy) โดยใหผู้บ้งัคบับญัชาใชอ้ านาจของตน
ในการตรวจสอบการกระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เม่ือเกิดกรณีท่ีการกระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
ไม ่ชอบด้วยกฎหมายหรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่ เหมาะสม ผู ้บังคับบัญชาสามารถสั่ งให้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาด าเนินการได ้รวมทั้งยงัมีอ านาจเพิกถอน แกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือใช้อ านาจแทน
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได ้
   “ก ากบัดูแล” เป็นการก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรภายในด้วยกนั โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวมในเร่ืองของความชอบดว้ยกฎหมาย 
   2) การตรวจสอบถ่วงดุลจากภายนอกองค์กร เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ี
โดยองคก์รอ่ืนเพื่อใหเ้กิดการคานอ านาจหรือการถ่วงดุลอ านาจมิให้องคก์รใดใชอ้ านาจเกินขอบเขต
หรือโดยไม่ชอบ ผลของการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกน้ีจะท าให้มีผลต่อการด าเนินการต่าง ๆ 
ทางคดี ซ่ึงจะเป็นกลไกใหอ้งคก์รผูใ้ชอ้  านาจระมดัระวงัในการใชอ้  านาจมากยิง่ข้ึน 
   ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการก าหนดเร่ืองการตรวจสอบถ่วงดุลใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยเฉพาะกระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัไวใ้นหลายท่ี
ด้วยกัน กล่าวคือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
(ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 10 ขอ้ 11 (1)) รวมทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant of Civil  and Political Rights) 
และกฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ รวมถึงหลกัการเพื่อการคุม้ครองบุคคลทุกคน
ท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการกระท าทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืน
ท่ีเป็นการทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และประมวลระเบียบการ
ปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย อีกทั้งหลกัพื้นฐานว่าดว้ยความเป็นอิสระ
ของศาล (รับรองโดยท่ีประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรม และการ
ปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิ คร้ังท่ี 7) และหลกัการเพื่อการคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก และ
แนวทางว่าด้วยบทบาทของอยัการ (รับรองโดยท่ีประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกัน
อาชญากรรม และการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด คร้ังท่ี 8) กฎมาตรฐานขั้นต ่าขององคก์ารสหประชาชาติวา่
ด้วยมาตรการไม่ควบคุมตวั (กฎโตเกียว) (รับรองโดยที่ประชุมสมชัชาทัว่ไป) เป็นตน้ ซ่ึง
หลกัการดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่ประเทศและองคก์รระหวา่งประเทศใหค้วามส าคญัอยา่งยิง่เก่ียวกบั
การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
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   แต่อย่างไรก็ดี ในการตรวจสอบถ่วงดุลในชั้นการสอบสวนฟ้องร้องเพื่อศึกษา
วเิคราะห์ถึงแนวทางในการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก หรือการตรวจสอบ
ถ่วงดุล (Check) รักษาสมดุล (Balance) ระหวา่งอ านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ
กบัหลกัประกนัในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการหันเหคดีออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมนั้น ในชั้นพนักงานสอบสวนเป็นการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนซ่ึงกระทบสิทธิ
ของประชาชน ซ่ึงจะตอ้งมีการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจดงักล่าว ทั้งจากภายในและภายนอก
องคก์ร 
   พนกังานสอบสวน หมายถึง เจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและหนา้ท่ีท าการ
สอบสวน โดยให้มีหน้าที่ในการรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้เพื่อประสงค์
จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิด 
และพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ซ่ึงจะเห็นไดว้า่พนกังานสอบสวนมีหลกั
ในการด าเนินการอยูส่องประการ กล่าวคือ การด าเนินการเพื่อให้รู้ตวัผูก้ระท าความผิด และการพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย โดยพนกังานสอบสวนมีอ านาจกระท าการอนักระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ การจบั การคน้ตวับุคคล หรือการคน้เคหสถาน การคุมขงัการปล่อย
ชัว่คราว ซ่ึงในขั้นตอนดงักล่าวจะตอ้งมีการตรวจสอบถ่วงดุล กล่าวคือ การจบั คุมขงั และตรวจคน้
ต่อบุคคล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง 
กล่าวคือ ไดก้ าหนดให้บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม
หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิได ้การจบัและการคุมขงับุคคล
จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั การคน้ตวั
บุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิได้ เวน้แต่มีเหตุ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
   นอกจากรัฐธรรมนูญแล้วยงัมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติั
หลกัการจบักุมของเจา้พนกังานไวว้า่มี 2 ประเภท กล่าวคือ การจบัตอ้งมีหมายจบั ซ่ึงออกตามเหตุ
ที่บญัญติัไวใ้น มาตรา 66 และการจบัโดยไม่มีหมายจบั ซ่ึงมีเหตุเข้าขอ้ยกเวน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้น 
มาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแล้ว
ยงัมีระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ซ่ึงจะเห็นไดว้า่กฎหมายไดก้ าหนดวิธีปฏิบติัและการด าเนินการ
ของเจา้พนกังานไวอ้ยา่งครอบคลุม ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลจากการปฏิบติั
ของเจา้พนกังานไว ้นอกจากน้ี ยงัมีการตรวจสอบถ่วงดุลภายนอกองค์กร กล่าวคือ การตรวจสอบ
จากองค์กรศาล โดยศาลจะเป็นผูอ้อกหมายจบัซ่ึงจะตอ้งมีเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา มาตรา 66 ก าหนด โดยเจา้พนกังานต ารวจจะตอ้งใชว้ิธีการท่ีเหมาะสมตามสถานการณ์ 
ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสาม 
   ในประเด็นต่อมา การตรวจสอบการคุมขงับุคคลระหว่างการสอบสวน เน่ืองจาก
การคุมขงัเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพราะเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหว 
ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 จึงก าหนดให้อ านาจแก่เจา้พนกังานของรัฐ
ในการควบคุม โดยก าหนดเง่ือนไขไวว้่า มีอ  านาจท าได้เท่าที่จ  าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี และ
ไม่เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้นอกจากน้ี มาตรา 87 วรรคสาม ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ยงัก าหนดอ านาจควบคุมตวัผูถู้กจบัท่ีไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว และมีเหตุจ าเป็น
เพื่อการสอบสวนหรือการฟ้องคดี ให้น าตวัผูถู้กจบัไปศาลภายใน 48 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบั
ถูกน าตวัไปถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวน ตามมาตรา 83 เวน้แต่มีเหตุสุดวสิัยหรือมีเหตุจ าเป็น
อย่างอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงเสียได้ โดยให้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการยื่นค าร้องต่อศาล
ขอหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไว ้กล่าวคือ การออกหมายขงัต้องผ่านการตรวจสอบโดยองค์กรศาล
ซ่ึงกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว ้เช่น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม ให้ศาลมีอ  านาจเรียกพนักงานสอบสวน
มาช้ีแจงเหตุจ าเป็นหรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได้ หรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคแปด ก าหนดให้ผูต้อ้งหามีสิทธิคดัคา้น ในระหวา่ง
ท่ีศาลไต่สวนการขออ านาจศาลในการขงัของพนกังานสอบสวน จะเห็นไดว้า่ การตรวจสอบการขงั
ระหวา่งสอบสวนเป็นการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกคือองคก์รศาล 
   การตรวจสอบการคน้ของพนกังานสอบสวน ซ่ึงการคน้เป็นมาตรการบงัคบัในการ
ด าเนินคดีอาญาของรัฐและเป็นการกระท าเพื่อจบักุมผูต้อ้งสงสัย หรือเพื่อพบส่ิงของท่ีสามารถอาจ
ใชเ้ป็นพยานเอกสารของกลาง พยานวตัถุหรือเป็นการกระท าเพื่อช่วยบุคคล ซ่ึงมี 2 กรณี กล่าวคือ 
การคน้สถานท่ี ไดแ้ก่ การคน้ในท่ีรโหฐาน และการคน้ในพระราชวงัหรือในท่ีประทบั และการค้น
ตวับุคคล ไดแ้ก่ การคน้ตวัผูต้อ้งหา และการคน้บุคคลอ่ืน ซ่ึงมีการตรวจสอบถ่วงดุลภายนอกองคก์ร
ในเร่ืองการค้นของพนักงานสอบสวนโดยศาล โดยไปตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กล่าวคือ มาตรา 58 และมาตรา 59 ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่การด าเนินคดีอาญา
ของประเทศไทย มีหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึนและเป็นการถ่วงดุลอ านาจ
ในการปฏิบติัของเจา้พนักงานเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ของผู ้ถูกด าเนินคดีในกระบวนวิธี
พิจารณาความอาญา 
   นอกจากน้ี ยงัมีเร่ืองการการตรวจสอบการสอบสวนผูต้อ้งหา ซ่ึงประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมหรือขงัไวใ้นมาตรา 7/1 
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โดยเฉพาะกรณีให้ผูต้อ้งหาพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั รวมทั้งให้
ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าของตนได้ในชั้นสอบสวน โดยก าหนดให้
เจา้พนกังานต ารวจแจง้สิทธิตามมาตราดงักล่าวดว้ย รวมถึงกรณีของมาตรา 134/1 ในกรณีของการมี
ทนายความในชั้นสอบสวนอีกดว้ยและการให้ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจ
เขา้ฟังการสอบปากค าตนได้ ดงัปรากฏในมาตรา 134/3 ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลอยา่งหน่ึง 
นอกจากน้ี ยงัมีการตรวจสอบถ่วงดุลภายนอกองคก์รโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ไดแ้ก่ การแจง้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กจบัทราบ หรือกรณีของการสั่งคดีของพนกังานอยัการ
กรณีเห็นควรให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป ก็ถือไดว้่า
เป็นการตรวจสอบถ่วงดุลภายนอกองค์กรอีกประการหน่ึง หรือการตรวจสอบการสอบสวนโดย
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง พนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ปลดักระทรวงมหาดไทย ผูว้่าราชการจงัหวดั 
นายอ าเภอ หรือปลดัอ าเภอผูเ้ป็นหัวหน้าประจ าก่ิงอ าเภอ มีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจาก
พนักงานสอบสวนมาตรวจพิจารณาและให้ค  าแนะน า เร่งรัดให้ด าเนินการให้เป็นผลดี และเป็นไป
ในทางท่ีชอบและเหมาะสม (ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยระเบียบการด าเนินคดีอาญา (ฉบบัท่ี 5) 
พ.ศ. 2536) ฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจเขา้ไปมีส่วนร่วมในการสอบสวน และสามารถตรวจสอบถ่วงดุล
การท างานของฝ่ายต  ารวจได ้ ซ่ึงจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมกบัคู ่กรณีทุกฝ่าย ไม่ว ่าฝ่าย
ผูเ้สียหายหรือฝ่ายผูต้อ้งหา 
   ในขั้นตอนการฟ้องร้อง พนกังานอยัการจะมีบทบาทอย่างมากในการสั่งฟ้องคดี 
เพราะหากพนกังานอยัการไม่ฟ้องคดี ก็จะเป็นการยุติกระบวนการ ในขั้นตอนต่อไป กล่าวคือ คดีจะไม่
ข้ึนสู่ศาลเวน้แต่ผูเ้สียหายจะน าคดีฟ้องร้องต่อศาลเอง ประกอบกบัการสั่งฟ้องคดีของไทยเป็นไป
ตามหลกัดุลพินิจ การตรวจสอบถ่วงดุลในขั้นตอนน้ีจึงมีความส าคญัอยา่งมาก 
   พนักงานอยัการ หมายถึง เจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ีฟ้องผูต้้องหาต่อศาล ทั้งน้ีจะเป็น
ขา้ราชการในกรมอยัการหรือเจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อ  านาจเช่นนั้นก็ได ้พนกังานอยัการจึงเป็นเจา้พนกังาน
ของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญา เม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการ
สอบสวนเห็นวา่การสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ให้ท าความเห็นไปยงัพนกังานอยัการเพื่อให้พนักงาน
อยัการพิจารณาสั่งคดี การท่ีอยัการจะสั่งคดีใดนั้น อยัการตอ้งพิจารณาเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี
เป็นล าดบัแรก จากนั้นจึงพิจารณาเน้ือหาคดีเป็นล าดบัต่อไป โดยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
บญัญติัในส่วนการสั่งคดีของพนักงานอยัการไว ้กล่าวคือ มาตรา 143 บญัญติัถึงอ านาจการสั่งคดี
ของพนักงานอยัการ ในกรณีการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง สั่งสอบเพิ่มเติม การวินิจฉัยว่าควรปล่อย
ผู ้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี รวมถึงการสั่งคดีวิสามัญ
ฆาตกรรม เป็นตน้ 
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   ในชั้นการฟ้องร้องของพนกังานอยัการก็มีการตรวจสอบภายใน กล่าวคือ ระเบียบ
ส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ก าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัภารกิจและบทบาทของอยัการ หลักการด าเนินคดีอาญาของอยัการ การอุดช่องว่างของ
ระเบียบและการหารือเร่งรัดคดี การควบคุมการด าเนินคดีส าคญั การตรวจพิจารณาส านวนและการ
ใชดุ้ลพินิจการสั่งงดการสอบสวน การปฏิบติัในการส่งส านวนท่ีมีความเห็นแยง้ เป็นตน้ 
   นอกจากน้ี ยงัมีระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 โดยขอ้ 5 ก าหนดใหใ้นการพิจารณาสั่งคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหน่ึงคนใดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อนัส าคญัของประเทศ ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนกังานอยัการ หากหัวหน้าพนกังานอยัการ
เห็นพอ้งดว้ย หรือในกรณีท่ีหัวหน้าพนกังานอยัการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดบัชั้นเสนอต่อ
อยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง ถ้าอยัการสูงสุดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อนัส าคญัของประเทศ อัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง กรณีดังกล่าวก็เป็นการ
ตรวจสอบภายในอีกประการหน่ึง 
   นอกจากการตรวจสอบภายในองคก์รแลว้ยงัมีการตรวจสอบถ่วงดุลภายนอกองค์กร 
กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด
ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2547 เป็นการควบคุมค  าสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอยัการท่ีไม่ใช่ของอยัการสูงสุด แม้จะมีองค์กรภายนอกคือ ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
หรือผูว้่าราชการจังหวดัตรวจสอบก็ตามแต่ยงัคงให้ อัยการสูงสุดเป็นผูช้ี้ขาดในขั้นสุดท้าย 
ซ่ึงอาจจะให้มองไดว้่าเป็นการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกท่ีไม่เด็ดขาด แต่อยา่งไรก็ดี ในกรณี
การถอนฟ้องจะมีการตรวสอบโดยศาล กล่าวคือ ศาลจะตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการ
ในการขอถอนฟ้องหากไม่มีเหตุผลอันสมควรศาลก็จะไม่อนุญาตให้ถอนฟ้อง และให้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาไปตามปกติเพื่อคน้หาความจริงในคดีต่อไปจนกระทัง่มีค  าพิพากษา แต่ถา้ศาลเห็นวา่
เหตุผลที่พนกังานอยัการขอถอนฟ้องนั้นมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือ การด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป
เกิดประโยชน์น้อยกวา่ท่ีคดียุติไปจากศาลโดยการถอนฟ้อง ศาลก็จะอนุญาตให้มีการถอนฟ้องตาม
ค าร้องขอของพนกังานอยัการนอกจากจะมีการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ยงัมีการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ก าหนดให้พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นไปโดยเท่ียงธรรม
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และการแต่งตั้งอยัการสูงสุดตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวฒิุสภา ดงันั้นจึงมีแนวทางท่ีจะตรวจสอบ
การปฏิบติัหนา้ท่ีของอยัการสูงสุดและพนกังานอยัการ กล่าวคือ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ต าแหน่ง อยัการสูงสุดและพนกังานอยัการอาจถูกถอดถอนโดยวุฒิสภาให้ออกจากต าแหน่งไดห้าก
มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ีราชการส่อวา่กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
ในการยุติธรรม จงใจใช้อ  านาจหน้าที่ขดัต่อบทบญัญตัิรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ทั้งน้ีจะเห็นไดว้า่พนักงานอยัการจะมีการ
ตรวจสอบถ่วงดุลทั้งจากภายในและภายนอกองคก์ร 
   เม่ือได้พิจารณาการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว 
หลกัการดงักล่าวจะไดน้ าไปวิเคราะห์ในการพิจารณาการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยติุธรรม
ทางเลือกท่ีจะน าเสนอและวิเคราะห์ในบทท่ี 4 วา่มีความเหมาะสมและเพียงพอหรือไม่ท่ีจะใช้การ
ตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการระงับข้อพิพาท เพื่อให้ เกิดความมั่นใจของสังคมว่าในการ
ด าเนินการดงักล่าวเป็นการด าเนินการท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่าง ๆ มีการตรวจสอบ
ถ่วงดุลทั้งภายในและภายนอกองคก์ร 
  2.1.6 ทฤษฎเีกีย่วกบันโยบายเพ่ือประโยชน์สาธารณชน 
  ในการบริหารบา้นเมืองนั้นฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลยอ่มมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ประชาชน
อยูดี่กินดี มีความสงบเรียบร้อย ประชาชนอยูใ่นสังคมดว้ยความสุข มีสิทธิเสรีภาพในกรอบของกฎหมาย 
ดงันั้น การบริหารบา้นเมืองดงักล่าวรัฐบาลจึงตอ้งมีนโยบายในการบริหารบา้นเมืองเพื่อประโยชน์
ของประชาชน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณชนนัน่เอง 
  นโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณชนนั้น คือหลกักฎหมายท่ีอาจกล่าวไดว้่าบุคคลหน่ึง
บุคคลใดกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่ ถา้การกระท านั้นมีลกัษณะโนม้เอียงไปในทางท่ี
เสียหายแก่ประชาชน หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณประโยชน์ของประชาชน หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง
ว่า “นโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชนนั้ น ได้แก่ความคิดเห็นอันดีตามท่ีมีอยู่ว่าอะไรเป็น
สาธารณประโยชน์ของประชาชนนั้นเอง” โดยหลกัดงักล่าวน้ีมาจากหลกัสุภาษิตท่ีวา่ “สวสัดิภาพ
หรือความปลอดภยัของประชาชนเป็นกฎหมายสูงสุด” หลกัขอ้น้ีเน่ืองมาจากการอนุมานจากหลกั
ขั้นตน้ของชุมชนในสังคม ตามท่ีนกัปรัชญาถือวา่ชุมชนหรือสังคมในชั้ นเดิมมีมูลฐานเดิมมาจาก
เหตุที่สมาชิกของชุมชนหรือสังคมมีนัยตกลงโดยปริยายว่า  ในการจ าเป็นแก่สวสัดิภาพ
หรือความปลอดภยัของชุมชนหรือสังคมแล้ว สวสัดิภาพหรือความปลอดภยัของบุคคลจะตอ้ง
เป็นรองอยู่ในบงัคบัของสวสัดิภาพของชุมชนหรือสังคม หรืออาจกล่าวอย่างง่าย ๆ ว่า ตามท่ี
เราได้ยินได้พูดกันบ่อยก็คือ “ต้องเสียสละประโยชน์เล็ก เพื่อประโยชน์ใหญ่ไว”้ ทั้ ง น้ีก็
เพราะผลของสวสัดิภาพหรือความปลอดภัยของประชาชนยอ่มตกมายงับุคคลแต่ละคน ตามนยั
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ดงักล่าวมาน้ียอ่มเป็นการอา้งมิไดว้า่การใช้นโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชนนั้นปราศจากมูลอนั
จะอา้งกฎหมายได ้หรือไม่ใช่ทางของกฎหมาย (หลวงอรรถโกวทิวที, 2518, หนา้ 138-140) 
  2.1.7 การนิติบัญญตัิ 
  รัฐทุกรัฐมีอ านาจสูงสุดซ่ึงเรียกวา่อ านาจอธิปไตยท่ีจะใชใ้นดินแดนของตนซ่ึงรัฐอ่ืน
ไม่สามารถแยง่ชิงใชอ้  านาจน้ีได ้แต่การใชอ้  านาจของรัฐดงักล่าวจะตอ้งมีท่ีมา องคก์ร และขอบเขต
ของการใชอ้  านาจ หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่การแบ่งแยกอ านาจ เดิมการใช้อ านาจอธิปไตยอาจเป็น
การใช้โดยบุคคลหรือองค์กรใดองค์กรหน่ึง เช่น ในการปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
พระมหากษตัริยจ์ะใช้อ านาจในทางนิติบญัญติั บริหารและตุลาการแต่เพียงผูเ้ดียว โดยไม่มีการ
คานอ านาจดงักล่าว แต่ในทางประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองไดแ้สดงให้เห็นวา่การใชอ้  านาจ
อธิปไตยของรัฐรวมศูนยอ์ยูท่ี่คน ๆ เดียวหรือแต่เพียงองคก์รเดียวจะท าให้มี การใชอ้  านาจเกินขอบเขต 
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะอยา่งยิ่งถา้อ านาจนิติบญัญติักบัอ านาจบริหาร
รวมอยู่ท่ีตวับุคคลเดียวกนัเสรีภาพของประชาชนจะไม่มีอยู่เลย เพราะจะมีการตรากฎหมายและ
บงัคบัใช้กฎหมายอย่างกดข่ี กฎหมายจะมีความไม่แน่นอน ดงันั้น เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน จึงไดมี้การบญัญติัการใช้อ านาจอธิปไตยโดยวางอยู่บนพื้นฐานการแบ่งแยกอ านาจ 
กล่าวคือ มีการกระจายอ านาจอธิปไตยเป็นการกระท าการทางนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ 
  โดยสรุปอ านาจนิติบญัญตัิ เป็นอ านาจในการออกกฎหมายและควบคุมการท างาน
ของรัฐบาลเพื่อประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติ ประชาชนชาวไทยใช้อ านาจน้ีโดยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไปท าหน้าที่แทนตนในรัฐสภา ส่วนอ านาจบริหารเป็นอ านาจ
การบริหารราชการแผ่นดินและการปกครองซ่ึงมีคณะรัฐมนตรี หรือรัฐบาลเป็นผูใ้ช้อ  านาจและ
รับผิดชอบในการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบายท่ีแถลงต่อรัฐสภา และสุดทา้ย
ศาลมีอ านาจในการวินิจฉัยตดัสินคดีความตามกฎหมาย โดยมีหน่วยงานศาลเป็นผูใ้ช้อ  านาจ 
อย่างไรก็ตาม ลกัษณะการใช้เขตอ านาจรัฐอาจแยกออกได้เป็น 3 ลกัษณะด้วยกนั (มหาวิทยาลัย 
สุโขทยัธรรมาธิราช, 2538, หนา้ 28) 
   1) การใช้เขตอ านาจในทางนิติบญัญติัเป็นการใช้อ านาจในการบญัญติักฎหมาย 
ระเบียบ และขอ้บงัคบัต่าง ๆ เพื่อใช้กบับุคคลส่ิงของหรือเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนภายในรัฐของตน 
โดยรัฐอาจใชอ้  านาจน้ี ผา่นทางฝ่ายนิติบญัญติั หรือฝ่ายบริหารโดยการมอบอ านาจ 
   2) การใชอ้ านาจรัฐในการด าเนินคดี เป็นการใชเ้ขตอ านาจรัฐเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ระเบียบ และขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูอ้อก ซ่ึงไดแ้ก่ กรณีการใชอ้  านาจ
เพื่อน าเอาตวัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อด าเนินคดีและลงโทษอยา่งมีประสิทธิภาพ 
ตั้ งแต่การจับกุมตัว การสืบสวน การสอบสวน การพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงการร่วมมือ
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ในกระบวนการยติุธรรม การส่งผูร้้ายขา้มแดน การบงัคบัคดี การลงโทษตามค าพิพากษา โดยการใช้
อ านาจรัฐในลกัษณะน้ี รัฐจะใชผ้า่นทางฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ 
   3) การใช้อ านาจรัฐในทางบงัคบั เป็นอ านาจของรัฐในการบงัคบัให้บุคคลปฏิบติั
ตามกฎหมายและใหบุ้คคลตอ้งชดใชห้ากไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
  การแยกลักษณะของเขตอ านาจรัฐออกเป็นสามประการดังกล่าว จะเห็นได้ว่ารัฐ
สามารถใช้เขตอ านาจของตนออกมาโดยผ่านองค์กรนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ ดงัน้ี การใช้
เขตอ านาจรัฐจึงไม่ได้มีความหมายจ ากัดเฉพาะในส่วนของการใช้เขตอ านาจทางศาล หรือใช้เขต
อ านาจรัฐผ่านฝ่ายตุลาการเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการท่ีรัฐใช้เขตอ านาจทางการบญัญติักฎหมายและ
การบริหารเป็นการใชอ้ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารดว้ย 
  เม่ือมีความเขา้ใจเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตย และการแบ่งแยกอ านาจแลว้ ประเด็นต่อมา
ท่ีตอ้งพิจารณา คือ นิติรัฐไปสู่รัฐนิติบญัญติั และความเขา้ใจเก่ียวกบัการนิติบญัญติั 
  มิติส าคญัมิติแรกของความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจการเมืองกบักฎหมาย ในฐานะท่ี
องค์กรหน่ึงของรัฐโดยเฉพาะรัฐสภา สามารถสร้างกฎหมายโดยผ่านบุคคลท่ีประกอบข้ึนเป็น
องค์กรนั้น จะเห็นได้ว่าอ านาจการเมืองเป็นท่ีมาของกฎหมาย แต่ในอีกมิติหน่ึงเม่ือได้มีการตรา
กฎหมายข้ึนแลว้อ านาจทางการเมืองที่แฝงอยู่ในองค์กรทั้งหลายของรัฐ รวมทั้งบุคคลทั้งหลาย
ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายนั้น เราเรียกหลกัน้ีวา่ นิติรัฐ ซ่ึงหมายความวา่ รัฐและองคก์รของรัฐทั้งหมด
ตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายที่รัฐหรือองค์กรของรัฐตราข้ึน ซ่ึงในแง่น้ีหมายความว่า ประการแรก 
การกระท าขององค์กรของรัฐทุกองค์กรตอ้งมีกฎหมายเป็นรากฐาน ประการท่ีสอง หากรัฐหรือ
องค์กรของรัฐฝ่าฝืนกฎหมายท่ีตนตราข้ึน จะตอ้งมีกลไกกระบวนการท่ีบุคคลสามารถท าให้การ
กระท าหรือการใชอ้  านาจนั้นไร้ผล และหากเกิดความเสียหายรัฐหรือองคก์รของรัฐตอ้งชดใชค้่าเสียหาย 
เรียกอีกอยา่งหน่ึงไดว้า่ การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของรัฐ 
  จะเห็นไดว้า่ ในปัจจุบนักฎหมายท่ีเป็นรากฐานและเคร่ืองก าหนดขอบเขตอ านาจของรัฐ
มกัเป็นกฎหมายท่ีมีการตราของรัฐสภามากข้ึน เพราะวิธีการสร้างกฎหมายแบบจารีตประเพณี หรือ
ค าพิพากษาของศาลไม่สามารถตามทนัความซบัซ้อนของรัฐสมยัใหม่ ดงัน้ี กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน 
จึงกลายเป็นท่ีมาและขอบอ านาจขององค์กรของรัฐเป็นส่วนใหญ่แทบทั้งหมดจึงท าให้นกันิติศาสตร์ 
เรียกว่า รัฐนิติบญัญติั (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2538, หน้า 52) อย่างไรก็ตาม ก็ไม่ไดห้มายความว่า
รัฐบญัญติัเท่านั้นท่ีเป็นที่มาหรือขอบเขตของอ านาจรัฐ ยงัมีกฎหมายอ่ืน ๆ อีกเช่น จารีตประเพณี 
ค าพิพากษาของศาล และหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีเป็นท่ีมาและขอบเขตการใชอ้  านาจของรัฐ 
  การนิติบัญญัติเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคัญซ่ึงกล่าวได้ว่าโลกทั้ งโลกต้องตกอยู่ใน
วกิฤตการณ์ในเร่ืองนิติบญัญติัและโลกจะตอ้งสับสนยิง่ข้ึนเพราะไม่มีใครรู้วา่ขอบเขตของการนิติบญัญติั
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อยูท่ี่ใด กล่าวกนัวา่การคน้พบการนิติบญัญติัเป็นเร่ืองน่ากลวัอยา่งยิง่ เพราะเป็นการมอบชะตากรรม
ของมนุษยชาติไวใ้นมือมนุษยด์ว้ยกนัเอง เปรียบเหมือนเรือท่ีไม่มีหางเสือและขาดเขม็ทิศมีแต่พลงัท่ี
จะวิ่งไปตามค าสอนท่ีอธิบายวา่กฎหมายคือค าสั่งของรัฐาธิปัตย ์สามารถบญัญติักฎหมายได ้แต่ไม่รู้
ว่าอะไรบญัญติัได้ อะไรบญัญติัไม่ได้ และขอบเขตของอ านาจน้ีมีเพียงใด (ปรีดี พนมยงค์, 2543, 
หนา้ 59) 
  ดงัที่กล่าวมาแลว้ว่า กฎหมายอาจเกิดจากจารีตประเพณี ค  าพิพากษาของศาล และ
หลกักฎหมายทั่วไป (สมยศ เช้ือไทย, 2542, หน้า 66) และกฎหมายลายลักษณ์อักษร ในส่วน
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอาจมีบ่อเกิดหลายแห่งตามอ านาจผูบ้ญัญติักฎหมาย โดยพิจารณาดูว่า
กฎหมายนั้นบญัญติัโดยฝ่ายนิติบญัญติัฝ่ายบริหาร หรือองคก์ารอิสระ ซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 
   (1) กฎหมายนิติบญัญติั เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติั
จึงถือวา่เป็นกฎหมายโดยแท ้เพราะออกมาโดยองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีนิติบญัญติั 
   (2) กฎหมายบริหารบญัญติั เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายบริหาร จึงถือวา่เป็นกฎหมาย 
ยกเวน้ เพราะโดยปกติฝ่ายบริหารไม่มีหนา้ท่ีออกกฎหมาย ซ่ึงได้แก่ พระราชก าหนด และกฎหมาย
ล าดบัรอง 
   (3) กฎหมายองค์การบญัญติั เป็นกฎหมายท่ีออกโดยองค์การมหาชนท่ีมีอ านาจอิสระ 
กล่าวคือ มีอ านาจปกครองตนเองภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว ้องคก์รปกครองตนเองไดแ้ก่ 
องค์การบริหารส่วนจงัหวดั เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพทัยา 
ซ่ึงจะมีอ านาจในการออกเทศบญัญติั หรือขอ้บงัคบั เป็นตน้ 
  กฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัถือวา่เป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญั เน่ืองจากเป็นการ
บญัญตัิกฎหมายโดยผูที้่มีอ  านาจหน้าที่ออกกฎหมายโดยตรง ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจและ
เป็นการออกโดยอาศยัอ านาจของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการตรากฎหมายที่ใช้บงัคบักบัประชาชนหรือ
ตดัทอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งตราเป็นพระราชบญัญติั เพราะตามหลกัประชาธิปไตย
การจ ากดัหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องไดรั้บความยินยอมจากประชาชนและ
โดยผูแ้ทนของประชาชน ซ่ึงก็คือ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ดงันั้นตอ้งถือว่ากฎหมายท่ีออกโดย
สภานิติบญัญติัเป็นกฎหมายโดยแท ้
  อาจกล่าวไดว้า่ นิติบญัญติั หมายถึง การตรากฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงจะเป็น
กฎหมายหรือมาตรการท่ีให้ฝ่ายบริหารยึดถือเป็นกรอบในการบริหารราชการแผ่นดิน ก าหนด
อ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐในทางบริหารราชการแผ่นดิน เช่น การ
ก าหนดภารกิจหรืออ านาจหนา้ท่ีในดา้นต่าง ๆ เช่น ในดา้นการศึกษา การคลงั การต่างประเทศ การ
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สาธารณสุข การเกษตร สังคมและวฒันธรรม การท่องเท่ียวและการกีฬา ทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้  
  ในส่วนของกระบวนการยุติธรรม ฝ่ายนิติบญัญติัก็จะออกฎหมายมาก าหนดบทบาท
อ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานต่าง ๆ เช่น การจบั การคน้ การควบคุมตวั การขงั การปล่อยตวัชัว่คราว 
การออกหมายจบั หมายเรียก หมายคน้ หมายขงัของศาล ทั้งยงัก าหนดกระบวนการขั้นตอนเก่ียวกบั
การน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ ซ่ึงในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น
สองขั้นตอน (คณิต ณ นคร, 2549, หน้า 44) ได้แก่ ขั้นตอนแรก คือการด าเนินคดีชั้นก าหนดคดี 
กล่าวคือ เป็นการด าเนินการทั้งหลายของเจา้พนกังาน เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน และยื่นฟ้องต่อศาล 
และถา้ฟังไดว้่ามีการกระท  าความผิดจริง ศาลก็จะก  าหนดมาตรการบงัคบัทางอาญา ซ่ึงไดแ้ก่ 
โทษและวิธีการเพื่อความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอื่น  ๆ ขั้นตอนที่สอง คือ 
การด าเนินคดีอาญาชั้นบงัคบัคดี กล่าวคือ เม่ือศาลมีการพิพากษาก าหนดมาตรการบงัคบัทางอาญาแลว้ 
ก็จะตอ้งมีการจดัการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด ซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัก็จะบญัญัติ
กฎหมายให้อ านาจหน้าท่ีแก่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการบังคับโทษ ได้แก่ 
กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษ 
  ทั้งน้ีอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า กฎหมายท่ี ให้อ านาจหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญติัอ่ืนท่ีมีโทษ
ทางอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.  2498 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาคดีในศาลแขวง พ.ศ. 2499 พระราชบญัญติัให้น าวิธี
พิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงมาใช้บงัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาในศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์
พ.ศ. 2497 เป็นตน้  
  นอกจากน้ี สภาพสังคมในปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว เน่ืองจากสาเหตุ
หลายประการ เช่น การเพิ่มข้ึนของจ านวนประชากร การขยายตวัทางเศรษฐกิจและการคา้ระหวา่งประเทศ 
และการแลกเปล่ียนทางวฒันธรรมภายใต้การติดต่อส่ือสารที่ไร้พรมแดน สาเหตุเหล่าน้ีน าไปสู่
การก่ออาชญากรรมรูปแบบใหม่ ซ่ึงมีการพฒันารูปแบบวิธีการของการกระท าความผิดอยา่งต่อเน่ือง 
ทั้งในด้านวิธีกระท าความผิด การน าวิทยาการสมยัใหม่เขา้มาเป็นเคร่ืองมือประกอบการกระท า
ความผิด ลกัษณะการกระท าความผดิท่ีด าเนินการอยา่งเป็นระบบและขบวนการ รวมทั้งการกระท า
ความผิดมีความเก่ียวเน่ืองและมีเครือข่ายโยงใยระหว่างประเทศ ซ่ึงการกระท าความผิดต่าง ๆ น้ี
มีความสลบัซับซ้อน แยบยล และละเอียดอ่อน ท าให้สร้างความเสียหายและก่อให้เกิดผลกระทบ
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อย่างรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศอย่างมาก ซ่ึงเราอาจเรียก
อาชญากรรมเหล่าน้ีไดว้า่ “อาชญากรรมพิเศษ” (พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547) 
  ทั้งน้ี ได้ก าหนดให้มีหน่วยงานในการสืบสวน สอบสวนเป็นการเฉพาะตามภารกิจ
และอ านาจหน้าท่ี เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงมีอ านาจตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินซ่ึงมีอ านาจตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
  จากการพิจารณาอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาท่ีไดก้ล่าวมานั้นพบวา่ เป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายท่ีผา่นการเห็นชอบของรัฐสภา 
และโดยความยินยอมของผูแ้ทนปวงชน ในแง่น้ีจึงกล่าวไดว้า่ มาตรการทางกฎหมายท่ีไดก้ล่าวมานั้น 
เป็นมาตรการในทางนิติบญัญติั และสามารถบงัคบัใช้กบัประชาชนไดแ้มจ้ะเป็นกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในบางประการก็ตาม แต่เมื่อมีการออกโดยอาศยัอ านาจนิติบญัญติั
ก็ถือเป็นกฎหมายที่มีความชอบธรรมตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญและเมื่อเป็นกฎหมายท่ี
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ฝ่ายบริหารซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย ก็อาศยั
อ านาจตามกฎหมายดงักล่าวให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด าเนินการตามกรอบภารกิจ
และอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย มาตรการดงักล่าวจึงเป็นมาตรการในทางนิติบญัญติั
ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ แต่อยา่งไรก็ตามหากมาตรการของฝ่ายบริหารไม่ไดอ้าศยั
อ านาจตามกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัมอบอ านาจให้ มาตรการดงักล่าวก็เป็นมาตรการในทางบริหาร 
เช่น การเสนอเพิ่มเติมวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
เป็นมาตรการในทางนิติบญัญติัอย่างหน่ึงในการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล แต่หากฝ่ายบริหารเสนอ
ให้มีการบูรณาการการบงัคบัใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยัร่วมกนัระหวา่งหน่วยงานในกระบวนการ
ยติุธรรมหรือการจดัตั้งหน่วยงานข้ึนมารับผดิชอบการใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยั หรือการจดัแผน
หรือขอ้ตกลงในการบูรณาการปฏิบติัระหว่างหน่วยงานที่มีอยู่แลว้ในการบงัคบัการตามวิธีการ
เพื่อความปลอดภยั มาตรการต่าง ๆ เหล่าน้ีถือเป็นมาตรการในทางบริหารไม่ใช่มาตรการในทาง
นิติบญัญติัแต่อยา่งใด 
  มิติทางนิติบญัญติัอาจเทียบเคียงได้กบัการก าหนดโทษของประเทศต่าง ๆ กล่าวคือ 
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดว้ินิจฉัยไวใ้นค าพิพากษาท่ี 87-151 L ลงวนัท่ี 23 กนัยายน 
ค.ศ. 1987 ว่าสามารถลงโทษการกระท าความผิดลหุโทษเก่ียวกับทางคมนาคมขนาดใหญ่
โดยก าหนดโทษปรับท่ีสูงกว่าโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดลหุโทษชั้นท่ี 5 ตามประมวล
กฎหมายอาญาได้ แต่ในกรณีดงักล่าวการก  าหนดโทษปรับจะเป็นอ  านาจของฝ่ายนิติบญัญติั
ไม่ใช่อ านาจของฝ่ายบริหารท่ีจะออกกฎมาก าหนดโทษแต่อยา่งใด (ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2549, 
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หน้า 166) จึงเห็นไดว้่าในเร่ืองการก าหนดโทษเป็นมิติทางนิติบญัญติั เป็นเร่ืองของฝ่ายนิติบญัญติั 
ฝ่ายบริหารจะใช้อ านาจดังกล่าวมิได้ หรือกรณีท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลเป็น
จ านวนมาก ในปี ค.ศ. 1999 ฝ่ายนิติบญัญติัจึงได้มีการเสนอมาตรการความตกลงทางอาญาเพื่อลด
ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล (อุทยั อาทิเวช, 2546, หนา้ 32) 
  จะเห็นได้ว่า อ  านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหารเกิดจากบทบญัญตัิของกฎหมายที่ออก
โดยฝ่ายนิติบญัญตัิ และฝ่ายบริหารจะไม่สามารถใช้อ  านาจบริหารราชการแผ่นดินไปกระทบ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้หากไม่มีกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัให้อ านาจ ดงันั้น 
จึงกล่าวไดว้า่ การด าเนินการของฝ่ายบริหารตามกฎหมาย เป็นการด าเนินการโดยการมอบอ านาจ
จากฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงหากกล่าวโดยเฉพาะในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
มีอ านาจในการจบั การคน้ การขงั การปล่อยตวั การสืบสวน สอบสวน การฟ้องคดี การพิพากษาคดี 
และการบงัคบัโทษ เป็นการใช้อ  านาจในทางบริหารตามกฎหมายที่ฝ่ายนิติบญัญตัิมอบอ านาจ
ให้ด าเนินการในแง่น้ี จึงอาจสรุปไดว้า่ มาตรการต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเป็นการ
ใช้อ านาจตามกฎหมาย เป็นมาตรการในทางนิติบญัญติัท่ีฝ่ายนิติบญัญติัมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหาร
ด าเนินการ แต่หากเป็นมาตรการท่ีฝ่ายบริหารด าเนินการโดยไม่ไดอ้าศยัอ านาจตามกฎหมายของ
ฝ่ายนิติบญัญตัิ มาตรการดงักล่าวก็ไม่ใช่มิติในทางนิติบญัญตัิส าหรับแนวความคิดในการลดคดี
ข้ึนสู่ศาลนั้น เป็นเร่ืองท่ีอาจกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายในการด าเนินคดีอาญาจึงตอ้ง
ให้องค์กรท่ีมีอ านาจสูงสุดและเป็นผูแ้ทนปวงชนในประเทศ กล่าวคือ ฝ่ายนิติบญัญติั ไดพ้ิจารณา
มิติทางนิติบญัญติัเพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล แกไ้ขปัญหาขอ้ขดัขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เพื่อใหเ้กิดเป็นกฎหมายท่ีมีความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
  2.1.8 การท าให้ผลลพัธ์ข้อตกลงจากการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทมีผลผูกพนัทางกฎหมาย 
  เน่ืองจากการระงบัขอ้พิพาทบางรูปแบบมีประเด็นส าคญัในเร่ืองการท าขอ้ตกลงเพื่อยุติ
หรือระงับข้อพิพาท โดยเมื่อมีการท าข้อตกลงกันแล้ว ทางคดีอาญา โดยเฉพาะในความผิด
อนัยอมความได ้จะท าใหสิ้ทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไป ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา จึงจ าเป็นตอ้งมีการศึกษาวา่ผลลพัธ์ในการท าขอ้ตกลงอยา่งไร จึงจะมีผลผกูพนัใชบ้งัคบั
ไดต้ามกฎหมาย 
  ในกรณีท่ีคู่พิพาทสามารถตกลงกนัไดผ้า่นกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่วา่จะภายใน
หรือภายนอกศาลคู่พิพาทสามารถท าใหข้อ้ตกลงมีผลผกูพนัทางกฎหมายได ้ดงัน้ี 
   1) ขอ้พิพาททางแพง่ 
   ในกรณีขอ้พิพาททางแพ่ง หากคู่พิพาทตกลงกนัไดใ้ห้จดัท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 850-852 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากการตกลงกนั



68 
 

เกิดข้ึนหลงัมีการฟ้องร้องเป็นคดีความในศาลใหโ้จทก์ยืน่ค  าบอกกล่าวถอนฟ้องเป็นหนงัสือต่อศาล
และให้ศาลพิจารณาวา่ สัญญาประนีประนอมยอมความท่ีคู่ความจดัท ามีเน้ือความขดัต่อหลกักฎหมาย
หรือไม่หากไม่ขดัให้พิพากษาตามเน้ือความในสัญญาดงักล่าว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 175) 
   ผลจากการจดัท าสัญญาประนีประนอมยอมความจะผูกพนัคู่พิพาท ถา้ภายหลงั
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ท าตามหากเป็นสัญญาท่ียงัไม่เคยเสนอให้ศาลพิพากษาตามเน้ือความ ให้ฝ่ายท่ี
เสียหายฟ้องร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลพิจารณาว่าสัญญามีเน้ือความขดัต่อหลกักฎหมายหรือไม่
หากไม่ให้มีค  าสั่งบงัคบัใชส้ัญญาแต่ในกรณีท่ีเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีศาลไดพ้ิพากษา
ตามเน้ือหาไปแลว้ ฝ่ายผูเ้สียหายสามารถบงัคบัใชส้ัญญาไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องร้องต่อศาลอีกคร้ัง 
   ทั้งน้ี สัญญาประนีประนอมยอมความมีอายุความในการฟ้องร้องเพื ่อบงัคบั
ตามสัญญา 10 ปีไม่ว่าขอ้พิพาทอนัเป็นท่ีมาของสัญญาจะเก่ียวข้องกบัมูลความผิดท่ีมีอายุความ
เท่าใดก็ตาม (มาตรา 193/32 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย)์ 
   2) ขอ้พิพาททางอาญาในความผดิต่อส่วนตวั 
   ส าหรับขอ้พิพาททางอาญาในความผิดต่อส่วนตวั คู่พิพาทสามารถระงบัขอ้พิพาท
ไดผ้า่นการแสดงพฤติการณ์การถอนค าร้องทุกขใ์นชั้นพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการหรือ
การยอมความหรือถอนฟ้องในชั้นศาลก่อนคดีถึงท่ีสุดในเวลาใดก็ไดก้ารด าเนินการเหล่าน้ีจะส่งผลให้
สิทธิในการฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลระงบัไป (มาตรา 35, 39 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา) หากภายหลงัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่กระท าตามท่ีตกลงกนัไวฝ่้ายท่ีเสียหายจะมีสิทธิฟ้องร้อง
เป็นคดีแพง่เพื่อเรียกค่าเสียหายตามท่ีเห็นสมควรหรือเคยตกลงกนัไวเ้ท่านั้น 
   ทั้งน้ี กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้คู่ความตอ้งจดัท าหนังสือสัญญาประนีประนอม
ยอมความเหมือนกรณีขอ้พิพาททางแพง่ 
   3) ขอ้พิพาททางแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
   ขอ้พิพาททางแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาหมายถึงกรณีท่ีการกระท าผิดทางอาญา
ที่เกิดข้ึน ไดส้ร้างความเสียหายท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดตอ้งรับผิดทางแพ่งดว้ยในกรณีเช่นน้ีในทางกฎหมาย
จะแยกการด าเนินการและความรับผิดทางแพ่งกบัอาญาออกจากกนัโดยเด็ดขาด ดงันั้นการระงบั
ขอ้พิพาทจึงตอ้งแยกด าเนินการระหว่างการท าสัญญาประนีประนอมเพื่อยุติขอ้พิพาททางแพ่งกบั
การยอมความในกรณีขอ้พิพาททางอาญาโดยผลส าเร็จทางใดทางหน่ึง จะไม่ส่งผลให้สิทธิในการ
ฟ้องร้องด าเนินการอีกทางหน่ึงหมดไปดว้ย อย่างไรก็ตามคู่พิพาทสามารถจดัท าสัญญาประนีประนอม
แลว้ระบุในเน้ือหาวา่ใหมี้การระงบัขอ้พิพาทหรือคดีทั้งทางแพง่และทางอาญาก็ได ้
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 2.2 หลกัการระงับข้อพพิาทเพ่ือลดปริมาณคดีอาญา 
 ในส่วนของการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล จะขอแยกกล่าวเป็นล าดบั ดงัน้ื 
  2.2.1 หลกัการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) 
  การลดการน าเอามาตรการทางอาญามาใช้ในเร่ืองท่ีไม่จ  าเป็นหรือการลดทอนความเป็น
อาชญากรรม ในต่างประเทศนอกจากจะมีการจ าแนกความผิดอาญาตามล าดบัความหนักเบา
ของความผิดแลว้ ยงัมีแนวความคิดวา่มีความผิดบางอยา่งไม่ไดเ้ป็นความผิดอาญาท่ีแทจ้ริง จึงไดมี้
การก าหนดประเภทความผิดข้ึนใหม่ โดยแยกเอาความผิดท่ีไม่ใชค้วามผิดอาญาอนัแทจ้ริงออกจาก
ความผิดอาญา โดยมีการเรียกช่ือความผิดเหล่าน้ีต่าง ๆ กนั เช่น การละเมิดสาธารณะ (Public Tort)
ความผิดต่อขอ้ห้ามของกฎหมาย (Prohibitoty Laws) การกระท  าที่ถูกห้าม (Prohibited Acts) 
ความผิดระเบียบ (Regulatory Offences) ความผิดต่อขอ้บงัคบัของต ารวจ (Police Regulations) 
ความผิดขนาดกลางในทางปกครอง (Administrative Misdemeanors) ความผิดก่ึงอาญา (Quasi Crimes) 
ความผิดทางแพ่ง (Civil Offences) ก่อนท่ีจะพิจารณาว่าควรก าหนดความผิดอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา เพื่อลดทอนอาชญากรรม (Decriminalization) 
หรือไม่นั้น จะตอ้งมีการพิจารณาถึงในการก าหนดความผิดอาญา การก าหนดประเภทความผิดอาญา 
และประการสุดทา้ยท่ีจะได้ด าเนินการศึกษาในส่วนน้ีคือ เม่ือไม่มีการก าหนดให้ความผิดอาญา
มีโทษทางอาญาแลว้ จะมีหลกัเกณฑ์หรือวิธีการใดหรือไม่ท่ีจะลงโทษการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย 
ฝ่าฝืนศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือการกระท าท่ีกระทบต่อการอยูร่่วมกนัหรือความสงบสุขของ
สังคมโดยรวม 
   1) หลกัเกณฑใ์นการก าหนดความผดิอาญา 
   ความผิดทางอาญาเป็นมาตรการบงัคบัทางสังคมอย่างหน่ึงซ่ึงเกิดควบคู่ไปกับ
ววิฒันาการของสังคมมนุษย ์โดยรัฐจะเป็นผูใ้ชอ้  านาจในการลงโทษเพื่อเป็นการตอบแทนผูก้ระท า
ความผิดให้ไดร้ับผลร้ายเมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมายบา้นเมือง โดยจะมีการก  าหนดโทษทางอาญา 
เป็นการตอบแทนผูที้่ฝ่าฝืนกฎหมาย นอกจากน้ี ยงัมีการก าหนดความผิดตามพระราชบญัญติัอ่ืน
ท่ีมีโทษอีกประมาณ 353 ฉบบั ซ่ึงก็เป็นประเด็นท่ีจะตอ้งมีการศึกษาต่อไปวา่ความผดิท่ีมีโทษทางอาญา
ท่ีรัฐไดก้ าหนดนั้น มีความเหมาะสมหรือไม่ และควรมีขอบเขตอยา่งไร ควรจะก าหนดให้เป็นความผิด
ท่ีมีโทษทางอาญาหรือไม่ เพียงไร แนวคิดในการบญัญติักฎหมายอาญา ตอ้งมีการพิจารณาถึงขอบเขต
ของกฎหมายอาญาและปัญหาในการพิจารณาการกระท าวา่การกระท าให้เหมาะสมเป็นความผิดอาญา 
แนวความคิดท่ีเป็นพื้นฐานวา่การกระท าใดเป็นความผิดอาญา แบ่งเป็น 2 แนวความคิด คือ แนวคิด
ในเชิงหลกัเกณฑ์ (Arguments of principle) เป็นแนวความคิดปรัชญาในทางศีลธรรมและการเมือง
มาวนิิจฉยัวา่ควรใชก้ฎหมายอาญากบัการกระท าความผดิประเภทใด และแนวความคิดในเชิงปฏิบติั 
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(Arguments of practiclity) เป็นการใช้ขอ้พิจารณาในเชิงปฏิบติัว่า การบงัคบัใช้กฎหมายกบัการกระท า
จะก่อใหเ้กิดผลเสียมากกวา่ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บหรือไม่ 
   แนวคิดในเชิงหลักเกณฑ์ (Arguments of principle) ได้พิจารณาถึงบทบาทและ
ขอบเขตของการใชก้ฎหมายอาญา ซ่ึงบางหลกัไดพ้ิจารณาถึงกฎหมายอ่ืนนอกจากกฎหมายอาญา 
    (1) หลกัอนาธิปไตย โดยการวางหลกัในการให้เสรีภาพแก่คนในสังคมอยา่งเต็มท่ี 
แต่เสรีภาพนั้นจะตอ้งไม่ท าความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
    (2) หลกัการยึดระเบียบแบบแผน เน้นเร่ืองการให้ทุกคนมีเสรีภาพอย่างเต็มท่ี
และเท่าเทียมกนั ไม่เฉพาะผูท่ี้แขง็แรงกวา่ เป็นการไม่เลือกปฏิบติั 
    (3) หลกัศีลธรรมทางกฎหมาย มีแนวคิดวา่บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในการปฏิบติั
แต่ก็มีสิทธิในการสงวนสิทธิของตนใหท้รงคุณค่าไวใ้นทางศีลธรรม 
    (4) หลกัภยนัตราย มีความเห็นวา่การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงไม่ถูกตอ้ง 
ควรมีการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพต่อเม่ือมนัเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นในการป้องกนัภยนัตราย และสังคมควรมี
บทบาทแทรกแซงเสรีภาพของบุคคลในสังคม 
    (5) หลกัการกระท  าความผิด เป็นหลกัการสนบัสนุนการใช้กฎหมายจ  ากดั 
เป็นการวางแนวทางว่าให้ใช้กฎหมายจ ากัดขอบเขต แม้ว่าการกระท านั้นยงัไม่ก่อภยนัตราย
แก่บุคคลอ่ืน แต่หากการกระท านั้นบุคคลทัว่ไปเห็นวา่เป็นการไม่สมควรก็ถือวา่เป็นความผดิ 
   แนวความคิดในเชิงปฏิบตัิ (Arguments of practiclity) วางหลกัว่าพิจารณาว่า
การกระท าใดควรบญัญติัใหเ้ป็นกฎหมายอาญา แบ่งเป็น 2 กลุ่มแนวความคิด 
    (1) แนวความคิดในการยกเลิกความผิดที่ไม่มีผูเ้สียหาย ได้รับการวิจารณ์
เป็นอยา่งมากเน่ืองจากขาดความชดัเจนเพราะมีความผดิบางประเภทท่ีไม่มีผูเ้สียหาย แต่ยงัตอ้งให้มี
ผลบงัคบัอยูเ่น่ืองจากเป็นการป้องกนัประโยชน์ของสังคมโดยรวม เช่น ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
เป็นความผิดท่ีไม่มีผูเ้สียหาย ความผิดเก่ียวกับการพนัน ความผิดเก่ียวกับการท าแท้ง ความผิด
เก่ียวกบัการคา้ประเวณี ความผิดดงักล่าวน้ีมีขอ้วิจารณ์จากสังคมเป็นอนัมาก ในสหรัฐอเมริกา
มีความผิดท่ีไม่มีผูเ้สียหาย เช่น ความผิดฐานมึนเมาสุรา ยาเสพติด การพนนั คนจรจดั การท าแทง้ 
การคา้ประเวณี เป็นตน้ 
    (2) วิธีการประเมินผลดีผลเสีย มีความคิดให้ใช้วิธีการประเมินผลดีผลเสีย 
โดยประเมินจากการบงัคบัใช้กฎหมายกับการกระท าท่ีบัญญัติให้เป็นความผิดอาญา ทั้ งท่ีเป็น
รูปธรรมและนามธรรม ไดแ้ก่ ค่าใช้จ่ายของรัฐและของคู่กรณีที่เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 
ความสูญเสียอิสระภาพของผูก้ระท าความผิด และประโยชน์จากการบงัคบัโทษ การข่มขู่ไม่ให้มี
ผูก้ระท าความผิดโดยหากประโยชน์ท่ีจะไดรั้บมีน้อยกว่าส่ิงท่ีจะตอ้งเสียไป ก็ไม่สมควรท่ีจะก าหนด



71 
 

เป็นความผิดอาญา โดยไม่ควรบญัญติัความผิดในกฎหมาย เพื่อวตัถุประสงค์และสถานการณ์
บางประการโดยไม่ค  านึงถึงขอบเขต ดงัต่อไปน้ี 
     (2.1) รัฐไม่ควรบญัญตัิความผิดในกฎหมายอาญาเพียงวตัถุประสงค์ 
ในการแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระท าความผดิโดยใชโ้ทษมาเป็นเคร่ืองมือ 
     (2.2) รัฐไม่ควรใชก้ฎหมายอาญาลงโทษความประพฤติท่ีไม่ก่อให้เกิดอนัตราย 
ถา้เห็นวา่ถา้การกระท านั้นไม่มีความชัว่ร้าย 
     (2.3) รัฐไม่ควรใชก้ฎหมายอาญาเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค ์และหากมีมาตรการ
อ่ืนใดซ่ึงสามารถบรรลุไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ โดยก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานน้อยกว่า ก็ควรใช้
มาตรการนั้น 
     (2.4) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาในกรณีท่ีผลร้ายอนัเกิดจากการลงโทษ
มีมากกวา่ผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าความผดิ 
     (2.5) รัฐไม่ควรใชก้ฎหมายอาญาโดยมีวตัถุประสงค์ในการบงัคบัให้บุคคล
ทุกคนกระท าเพื่อประโยชน์แก่ตนเองเท่านั้น 
    (6) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาห้ามการกระท  าซ่ึงไม่ไดร้ับการสนบัสนุน
อย่างจริงจงัจากสาธารณชน 
    (7) รัฐไม่ควรบญัญติัความผดิซ่ึงบงัคบัใชไ้ม่ไดใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
   2) การแบ่งประเภทความผดิ 
   การแบ่งประเภทความผิดอาจก  าหนดไดห้ลายวิธีข้ึนอยู่กบัระบบกฎหมายของ
ประเทศนั้น ๆ เช่น การแบ่งประเภทความผิดตามความร้ายแรง การแบ่งประเภทความผิดตามความชัว่
ของศีลธรรม การแบ่งประเภทความผิดตามภยนัตรายต่อสังคม หรือการแบ่งประเภทความผิดตาม
คุณธรรมทางกฎหมาย เป็นตน้  
   การแบ่งประเภทความผิดตามความชัว่ร้ายของศีลธรรมอาจแบ่งออกเป็นสองประเภท 
กล่าวคือ 
    (1) ความผิดในตวัเอง (Mala in se) หมายถึง ความผิดอาญาท่ีเป็นการกระท าผิด
ต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน ละเมิดต่อความรู้สึกผิดชอบชั่วดี เป็นความผิดที่มีความชั่วร้าย
อยู่ตามธรรมชาติโดยผูก้ระท าสามารถรู้ไดด้ว้ยตนเอง (Inherenty evil) ผูก้ระท ารู้ไดว้า่ตนเองกระท า
ความผิด เป็นการกระท าท่ีมีความชัว่ร้ายเลวทรามตามธรรมชาติของการกระท านั้น เช่น การลกัทรัพย ์
การฆ่าผูอ่ื้น การข่มขืน เป็นตน้ 
    (2) ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala prohibita) เป็นการกระท าความผิดท่ี
ไม่ถือวา่เป็นความผิดตามธรรมชาติ แต่เป็นความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัห้ามกระท า หรือการกระท านั้น
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เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้ามไวเ้ป็นความผิดเพื่อการจดัความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม 
เช่น ความผดิเก่ียวกบัการจราจร ความผดิตามกฎหมายควบคุมอาคาร เป็นตน้  
   การแบ่งประเภทความผิดตามคุณธรรมทางกฎหมาย จะมีคุณธรรมในทางกฎหมาย
เป็นพื้นฐานในทางความคิด แมจ้ะไม่ไดก้  าหนดคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบญัญติัความผิดนั้น
ก็ตามแต่เพราะความผิดอาญามาจากปทสัถาน และปทสัถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย เช่น 
ปทสัถานวา่ไม่ควรเอาชีวติมนุษย ์เพราะชีวิตมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีคุณค่า ชอบท่ีจะคุม้ครองโดยกฎหมาย 
ซ่ึงแต่ละฐานความผิดในกฏหมายอาญา ไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอยา่งหน่ึง
หรือหลายอย่าง เช่น ชีวิตมนุษย์ ความปลอดภัยของร่างกาย เสรีภาพในการกระท า เป็นต้น 
การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายจะก่อให้เกิดประโยชน์ให้การวินิจฉัยปัญหาเร่ืองผู ้เสียหายมี
หลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจน กล่าวคือ จะพิจารณาไดว้่าบุคคลใดเป็นผูเ้สียหายในการกระท าความผิดฐานใด
ฐานหน่ึง ซ่ึงรวมไปถึงความชดัเจนในเร่ืองความยนิยอมในการกระท าดว้ย 
   ส าหรับประเทศไทยอาจกล่าวไดว้า่ เป็นการแบ่งประเภทความผิดอาญาตามภยนัตราย
ต่อสังคม กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายอาญาไดก้ าหนดความผิดอาญาออกเป็นหลายกลุ่ม เช่น 
ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ความผดิเก่ียวกบัความสงบของประชาชน ความผิด
เก่ียวกบัเพศ ความผดิเก่ียวกบัชีวติร่างกาย ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์เป็นตน้ 
   3) รูปแบบการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของต่างประเทศ 
   เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบการระงบัขอ้พิพาททางอาญาตาม
หวัขอ้วจิยั ในการศีกษามีประเด็นการแบ่งแยกประเภทความผิด เพื่อไปน าสู่การระงบัขอ้พิพาทดว้ย 
จึงขอกล่าวถึงหลกัการแบ่งแยกประเภทความผิดของต่างประเทศ คือ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดงัน้ี 
    (1) กฎหมายเยอรมนั 
    เดิมประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั แบ่งความผิดอาญาออกเป็น 3 ประเภท 
ไดแ้ก่ ความผิดอาญาร้ายแรง (Verbrechen) ความผิดอาญาธรรมดา (Vergehen) และความผิดอาญา
ลหุโทษ (Uebertretungen) ในประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐบาเยิร์น ในปี ค.ศ. 1813 ต่อมาในปี 
ค.ศ. 1851 ประมวลกฎหมายอาญาแห่งปรัสเซียก็รับเอาแนวคิดดงักล่าวมาและส่งต่อมายงัประมวล
กฎหมายอาญาแห่งอาณาจกัรไรซ์ ในปี ค.ศ. 1871 การปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีผลใชบ้งัคบั 
เมื่อวนัที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1975 ได้ยกเลิกความผิดอาญาที่แบ่งออกเป็น 3 ประเภทดงักล่าว 
โดยยกเลิกในส่วนของความผิดอาญาลหุโทษ โดยคงไวเ้ฉพาะความผิดอาญาร้ายแรงและความผิดอาญา
ธรรมดา ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัดงักล่าว 
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    ความผิดอาญาร้ายแรง หมายถึง การกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายท่ีก าหนดโทษ
ขั้นต ่าไวท่ี้โทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป หรือโทษท่ีสถานหนกักวา่นั้น 
    ความผดิอาญาธรรมดา หมายถึง การกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายท่ีมีโทษขั้นต ่า
เป็นโทษจ าคุกท่ีน้อยกว่าหน่ึงปีหรือโทษปรับ โทษขั้นต ่าในท่ีน้ี หมายถึง โทษท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมายไม่ไดห้มายถึงโทษท่ีจ าเลยจะไดรั้บตามค าพิพากษาของศาล 
    การก าหนดความผิดทั้งสองประเภทดงักล่าวจะแบ่งตามระดบัของความรุนแรง
ของการกระท าความผิดอาญา และแสดงให้เห็นถึงระดับของความสมควรลงโทษทางอาญา
ที่แตกต่างกนัระหวา่งความผิดอาญาร้ายแรงและความผิดอาญาธรรมดา แต่บางกรณีความผิดอาญา
ร้ายแรงก็อาจจะมีความรุนแรงท่ีน้อยกว่าความผิดอาญาธรรมดาก็ได้ เช่น การชิงทรัพยท่ี์มีราคา
เล็กนอ้ยจะมีความรุนแรงท่ีนอ้ยกวา่การฉอ้โกงเงินลา้น เป็นตน้ 
    การแบ่งแยกความผิดอาญาออกเป็นสองประเภทมีความส าคญั กล่าวคือ 
ในส่วนของกฎหมายสารบญัญตัิ จะช่วยในการจดัล  าดบัของการลงโทษให้มีความง่ายข้ึน เช่น 
การพยายามกระท าความผดิในความผิดอาญาร้ายแรงจะตอ้งไดรั้บโทษเสมอ แต่การพยายามกระท า
ความผดิในความผิดอาญาธรรมดาจะรับโทษก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเท่านั้น เป็นตน้ 
ในส่วนของกฎหมายวิธีสบัญญัติ การแบ่งความผิดอาญาออกเป็นความผิดอาญาร้ายแรง และ
ความผดิอาญาธรรมดา จะมีประโยชน์ในแง่ของการก าหนดเขตอ านาจในทางคดีของศาล นอกจากน้ี 
หากเป็นความผดิอาญาร้ายแรงจะตอ้งมีการตั้งทนายความใหจ้ าเลย 
    กล่าวโดยสรุป สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวคิดในการยกเลิกความผิด
ท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิดกฎหมายหรือความผิดลหุโทษออกจากประมวลกฎหมายอาญา โดยปรับ
เป็นความผิดในทางปกครอง (Administrative infraction) หรือเป็นการฝ่าฝืนระเบียบ หรือการ
ละเมิดต่อระเบียบ (Ordnungswidrigkeiten) 
    (2) กฎหมายฝร่ังเศส 
    สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบ (Civil Law) ไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมาย
โรมนั และไดน้ าหลกัเกณฑ์มาจดัท าเป็นประมวลกฎหมายในปี ค.ศ. 1789 และต่อมาไดม้ีประมวล
กฎหมายอาญาฉบบัใหม่ ในปี ค.ศ. 1992 ซ่ึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1994 และมีแนวคิดวา่
รัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงมีแนวคิดในการบญัญติักฎหมายบงัคบัให้คนใน
สังคมอยู่ร่วมกนัอยา่งปกติสุข โดยในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมีการก าหนดความผิดอาญา 
(Infractions) แบ่งเป็น 3 ประเภทความผิด ได้แก่ ความผิดอาญาโทษรุนแรง (Rime) ความผิดอาญา
โทษชั้นกลาง (Délit) และความผิดลหุโทษ (Contravention) โดยในแต่ละกลุ่มจะมีลกัษณะความผิด การ
ด าเนินคดี และรูปแบบของการลงโทษท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ 
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    ความผดิอาญาโทษรุนแรง (Crimes) หมายถึง ความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุก 
(la reclusion criminelle) หรือกกัขงั (la detention criminelle) ตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป 
    ความผิดอาญาโทษชั้นกลาง (Délit) หมายถึง ความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุก
(l’emprisonnement) ไม่เกิน 10 ปี 
    ความผิดลหุโทษ (contravention) หมายถึง ความผิดอาญาที่มีโทษปรับหรือ
โทษจ ากดัสิทธิบางอยา่ง 
    การก าหนดความผิดของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มีผลให้รูปแบบการ
ลงโทษแตกต่างกนักล่าวคือ แมค้วามผิดลหุโทษจะถือเป็นความผดิต่อรัฐ เป็นละเมิดต่อระเบียบวนิยั
ทางการบริหารปกครอง หรือการไม่ปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนท่ีทางราชการก าหนด ความผิด
ทางปกครอง แต่การด าเนินการเพื่อบงัคบัการฝ่าฝืนหรือกระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้อง 
พิจารณาคดีทั้งในส่วนกฎหมายสารบญัญติัและวิธีสบญัญติั จะแตกต่างกบักระบวนการพิจารณา
ในความผิดอาญาโทษรุนแรง ความผิดอาญาโทษชั้นกลาง โดยเฉพาะประเด็นเก่ียวกบัโทษท่ีจะใช้
กบัผูก้ระท าความผดิลหุโทษ 
    อย่างไรก็ตาม การก าหนดรูปแบบประเภทของโทษในแต่ละประเทศก็มี
ความแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงข้ึนอยูก่บัมุมมองในเร่ืองความเหมาะสมในแต่ละประเทศ ซ่ึงสามารถ
แบ่งรูปแบบประเภทของโทษได้ กล่าวคือ โทษหลกัเป็นโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้ศาลใชบ้งัคบั
กบัผูก้ระท าความผิด โดยโทษหลกัในแต่ละประเทศมีความคลา้ยคลึงกนั เช่น โทษประหารชีวิต
ในกรณีประเทศท่ียงัไม่ไดย้กเลิกโทษประหารชีวิต โทษจ าคุกและโทษปรับ นอกจากโทษหลกัแล้ว
ยงัมีโทษขา้งเคียง เป็นการแบ่งประเภทโทษตามกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
โดยเป็นผลท่ีสืบเน่ืองจากการได้รับโทษทางอาญาอย่างใดอย่างหน่ึงท าให้ส้ินสภาพหรือสถานะ
บางอย่างหรือถูกจ ากดัสิทธิบางประการ เช่น การถูกตดัสิทธิในการลงสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิ
ในการเลือกตั้งส าหรับโทษขา้งเคียงของประเทศไทย ไดแ้ก่ โทษกกัขงั และริบทรัพยสิ์น นอกจากน้ี 
ประเทศต่าง ๆ อาจมีการก าหนดโทษได้อีก เช่น การแบ่งประเภทโทษตามกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา แบ่งเป็นโทษระดบักลาง ซ่ึงเป็นมาตรการทางเลือกให้ศาลเลือกใช้บงัคบัแทนการ
คุมประพฤติหรือการจ าคุก โดยจุดมุ่งหมายของโทษระดบักลางคือ การลดจ านวนผูต้อ้งขงัและป้องกนั
การกระท าความผิดซ ้ า หลีกเล่ียงการใช้มาตรการจ าคุกซ่ึงส้ินเปลืองงบประมาณ หรือตามกฎหมาย
ฝร่ังเศสโทษทางเลือก มีมาตรการท่ีหลากหลายตามแต่ละล าดบัชั้นของความผดิ เพื่อให้ศาลสามารถ
ใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุกได ้หรือการก าหนดโทษเสริม ซ่ึงเป็นการแบ่งประเภท
โทษตามกฎหมายอาญาของประเทศองักฤษ สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เป็นมาตรการที่ใช้บงัคบัควบคู่หรือเพิ่มเติมประกอบกบัโทษหลกัหรือโทษทางเลือก กล่าวคือ 
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เม่ือศาลลงโทษหลกัแก่ผูก้ระท าความผิดแลว้อาจก าหนดโทษเสริมเพื่อใชบ้งัคบัเพิ่มเติมแก่ผูก้ระท า
ความผดิได ้
  2.2.2 การหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
   1) แนวคิดเก่ียวกบัการหนัเหคดี 
   การหนัเห (Diversion) นกัวิชาการและนกัปฏิบติัไดใ้ห้ความหมายและกระบวนการ
ไวห้ลายอย่างต่างกนั (มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2550, หน้า 17-19) เช่น จอห์นสัน (Elmer 
H.Johnson) ใหท้รรศนะไวว้า่ 
   ภารกิจข้อแรก คือ การไม่ให้ผูป้ระพฤติเบ่ียงเบนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
(ต ารวจ ศาล และราชทณัฑ)์  
   ภารกิจขอ้สอง คือ การกนัคนท่ีประพฤติเบ่ียงเบนท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นอาชญากร
ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นได ้ซ่ึงลดการเขา้ไปสู่
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา มี 3 ประเภทดว้ยกนั คือ  
    (1) การดูดซบัของชุมชน (Community absorption) มุ่งต่อกลุ่มผูป้ระพฤติเบ่ียงเบน 
ซ่ึงยงัไม่ควรเขา้ไปสู่กระบวนการยติุธรรมเลย เช่น พวกท่ีท าผิด เพราะเป็นโรคจิต พวกติดสุราเร้ือรัง 
และพวกเด็กท่ีหนีออกจากบา้น หรือหนีโรงเรียน บุคคลท่ีเป็นโรคจิต ควรจะเขา้สู่ศูนยสุ์ขภาพจิต
ชุมชนพวกติดสุราเร้ือรัง ควรเขา้ศูนยล์า้งพิษสุรา และพวกเด็กท่ีหนีออกจากบา้นควรจะเขา้หน่วยงาน
บริการชุมชน เป็นตน้ 
    (2) การหันเหโดยต ารวจ (Police diversion) เป็นการตดัสินใจของต ารวจท่ีจะ
หลีกเล่ียงการจบักุม หรือส่งต่อผูป้ระพฤติเบ่ียงเบนไปยงัศาล ต ารวจย่อมจะรู้ว่าผูก้ระท าผิดคนใด
น่าจะไดรั้บผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงควรจะให้ชุมชนช่วยเหลือแทน โดยส่งต่อ
ผูก้ระท าผิดไปรับบริการในชุมชน ดว้ยวิธีการดงักล่าวน้ี ต ารวจจึงอาจไม่ตอ้งรับผิดชอบและมีวิธี
จดัการกับผูก้ระท าผิดโดยไม่ตอ้งปล่อยตวั เพราะพยานหลกัฐานไม่พอท่ีศาลจะลงโทษได้ และ
สามารถจดัการกบัผูก้ระท าผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ซ่ึงเป็นเร่ืองธรรมดาอย่างหน่ึงในชุมชนและสามารถ
ท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากชุมชนท่ีพร้อมใจท่ีจะดูดซบับุคคลประเภทดงักล่าวไวไ้ด ้
    (3) การหนัเหโดยศาลหรือพนกังานอยัการ (Court diversion) เป็นการตดัสินใจ
โดยศาลหรือพนกังานอยัการท่ีจะไม่ด าเนินการฟ้องคดีหรือพิจารณาคดีซ่ีงมีหลายรูปแบบ อาจมีการ
จดัตั้งหน่วยงานเร่ืองน้ีในศาลหรือในกรมคุมประพฤติ มีการออกกฎหมายรองรับการชดใช้ค่าเสียหาย
แก่ผูเ้สียหายโดยไม่ตอ้งฟ้องร้องด าเนินคดี เป็นตน้ 
   สรุปได้ว่าทั้ งสามกระบวนการดังกล่าวมานั้ นจัดอยู่ในกระบวนการท าให้
ระบบงานยุติธรรมแคบลง แต่อีกกระบวนการหน่ึง คือ การกนัผูป้ระพฤติเบ่ียงเบนออกไปจาก
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กระบวนการยุติธรรม คือ ให้อยู่นอกเขตอ านาจของต ารวจ พนักงานอยัการ ศาล และราชทณัฑ ์
กระบวนการน้ีก็คือการป้องกนัอาชญากรรม และการยกเลิกการกระท าบางอยา่งไม่ให้เป็นความผิด
ทางอาญา (Decriminalization) กล่าวคือ การป้องกนัอาชญากรรมเป็นการหันเหประชาชนจากการ
ประกอบอาชญากรรม ส่วนการยกเลิกการกระท าบางอยา่งไม่ให้เป็นความผดิทางอาญา ซ่ึงเป็นเร่ือง
ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ และการหนัเหคดีออกจากศาลอาจท าไดโ้ดยการชะลอฟ้อง หรือการหันเหผูก้ระท าผิด
จากการจ าคุกก็คือการใช้มาตรการแก้ไขผู ้กระท าผิดในชุมชนแทนการจ าคุก เช่น การคุมความ
ประพฤติ การปรับและการใหท้ างานบริการสังคม เป็นตน้ 
   2) แนวคิดในดา้นกระบวนการยติุธรรมทางเลือก 
   จากการศึกษาเอกสารวิชาการต่าง ๆ พบว่ามีนักวิชาการหลายท่าน ได้ให้
ค  าจ  ากดัความไว ้ดงัน้ี 
   กระบวนการยุติธรรมทางเลือก คือ ทางเลือกในการยุติข้อพิพาทโดยไม่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม ดว้ยการไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมยอมความ หรือระบบอนุญาโตตุลาการ
รวมทั้งกิจกรรมในเร่ืองการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และการให้ช่วยเหลือทางกฎหมาย
เป็นตน้ (กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ 2548, หนา้ 14) 
   กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หมายถึง การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพให้ความเป็นธรรม
ในทางกฎหมายหรือแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้แก่บุคคล โดยใช้ระบบรูปแบบวิธีการท่ีแตกต่างจาก
ระบบยุติธรรมกระแสหลกัมีลกัษณะเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ จะเน้นการลงโทษชดใช้หรือ
เนน้การสมานฉนัท ์และจะเช่ือมโยงกบัระบบศาลหรือหนัเหออกจากระบบศาลก็ได ้เพื่อให้ประชาชน
และสังคมบรรลุเป้าหมาย แห่งการเขา้ถึงความยุติธรรมและความสงบสุขของสังคม (กมลทิพย ์คติการ 
และจุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2553, หนา้ 39) 
   กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจะเกิดข้ึนได ้ตอ้งมีกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่
สองทางข้ึนไป ท่ีสามารถน ามาให้พนกังานเจา้หน้าท่ีตลอดจนผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมาใช้ปฏิบตัิได้ กล่าวคือ โดยปกติจะมีกระบวนการยุติธรรมหลกัที่ใช้กบัคดีส่วนใหญ่ 
แต่หากคดีใดท่ีเข้าหลักเกณฑ์ตามก าหนดให้น ามาตรการอ่ืนมาใช้ได้ กรณีดังกล่าว ถือเป็น
กระบวนการยติุธรรมทางเลือก  
   กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หมายถึง กระบวนการจดัการกบัปัญหาขอ้พิพาท
และความขดัแยง้ ท่ีอาศยับุคคลผูเ้ป็นกลางมาช่วยเหลือ ก ากับ หรืออ านวยกระบวนการเพื่อให้
คู่พิพาทไดเ้จรจาตกลงในปัญหาท่ีเกิดข้ึนร่วมกนัแทนการฟ้องร้องต่อศาล (ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี
วา่ดว้ยการเสริมสร้างความสมานฉนัทแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2550) 
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   ส าหรับประเทศไทยนั้น แนวทางเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางเลือกไดป้รากฎ
เป็นแนวนโยบายคร้ังแรกจากแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2552 – 2555 
ในยทุธศาสตร์ส่งเสริมการประนอมขอ้พิพาทและกระบวนการยติุธรรมทางเลือก โดยให้นิยามวา่ 
   “ยุติธรรมทางเลือก” หมายถึง งานการสร้างความเป็นธรรมทางสังคม (social justice) 
ท่ีเปิดโอกาสให้หน่วยงาน ผูมี้ส่วนเก่ียวข้อง ประชาชน ชุมชน มีบทบาทและส่วนร่วมก าหนด
แนวทางหลกัเกณฑ์ กลไกวิธีการ และร่วมปฏิบติังานการป้องกนัควบคุมอาชญากรรม จดัระเบียบชุมชน 
แกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ ปัญหาเด็กเยาวชนกระท าผิด และการกระท าผิดกฎหมายระดบัท่ีไม่ซับซ้อน
รุนแรง เยียวยา เสริมพลงัเหยื่ออาชญากรรม และแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดในชุมชน โดยด าเนินการ
ร่วมกบักระบวนการยุติธรรมหลกัหรือส่งเสริม สนบัสนุนการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมหลกั 
เพื่อมุ่งสู่ผลลพัธ์สุดทา้ยร่วมกนั คือ ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน ความสงบสุข
สมานฉันท์ของสังคมและความมัน่คงของประเทศชาติเป็นส าคญั โดยมีวตัถุประสงค ์เพื่อให้ประชาชน
สามารถเขา้ถึงและได้รับความยุติธรรมจากหลายช่องทางอย่างเหมาะสม เป็นการลดปริมาณคดี
ท่ีเขา้สู่ศาลหรือกระบวนการยุติธรรม ลดระยะเวลาและภาระค่าใชจ่้ายทั้งของภาครัฐและประชาชน 
ยติุความขดัแยง้และสร้างความสมานฉนัทป์รองดองให้เกิดข้ึนในสังคม ทั้งน้ี มีแนวทางการด าเนินงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่งเสริมการมีส่วนร่วมและขบัเคล่ือนกระบวนการยติุธรรมทางเลือก ดงัน้ี 
    (1) สร้างการยอมรับผลดีของการสร้างความสมานฉันท์การประนอมขอ้พิพาท
และกระบวนการยติุธรรมทางเลือก 
     (1.1) เผยแพร่ความรู้และประชาสัมพนัธ์ สร้างความเขา้ใจแก่ประชาชนและ
สังคมถึงสถานการณ์ความรุนแรง และผลเสียหายท่ีเกิดจากปัญหาการกระท าความผิดข้อขดัแยง้
และขอ้พิพาทในสังคม รวมทั้งแนวทางการแกไ้ขปัญหาและตวัอยา่งความส าเร็จในการด าเนินงาน 
     (1.2) ส่งเสริมการจดัหลักสูตรด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนและการ
แก้ปัญหาความขดัแยง้ด้วยสันติวิธี โดยวิธีการประนอมข้อพิพาทหรือใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกอ่ืน ๆ ในทุกระดบัชั้นของการศึกษา รวมทั้งในกลุ่มผูน้ าชุมชนและประชาชนทัว่ไป 
    (2) สนบัสนุนและผลกัดนัให้มีการด าเนินงานจากระดบันโยบายโดยมีกฎหมาย
รองรับ 
     (2.1) ประสานหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้ เห็นถึง
ความส าคญัและประโยชน์ของการประนอมข้อพิพาทหรือกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
โดยผ่านการประชุมสัมมนา ฝึกอบรมและให้ความรู้ ความเขา้ใจแก่บุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองน้ี
อยา่งต่อเน่ืองและจริงจงั 
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     (2.2) ก าหนดเป็นนโยบายร่วมกนัของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการ
ยุติธรรม ที่สนบัสนุนให้น าวิธีประนอมขอ้พิพาทหรือกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้เพื่อ
ลดปริมาณคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ลดระยะเวลาและภาระค่าใช้จ่ายในการบริหารงาน 
รวมทั้งยติุความขดัแยง้ และสร้างความสมานฉนัทป์รองดองใหเ้กิดข้ึนในสังคม 
     (2.3) พฒันาหรือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายต่าง ๆ ที่เก่ียวกบัการประนอม
ขอ้พิพาทและยติุธรรมทางเลือกให้รวมอยูภ่ายใตฉ้บบัเดียวกนั รวมทั้งออกระเบียบขอ้บงัคบั รวมทั้ง
แรงจูงใจและขอ้ปฏิบติัต่าง ๆ ใหเ้อ้ืออ านวยต่อการน ามาตรการทางเลือกต่าง ๆ มาใชบ้งัคบั 
     (2.4) ผลกัดนัให้มีการก าหนดคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียและกระบวนการ
ไกล่เกล่ียท่ีเหมาะสมอยา่งชดัเจน รวมทั้งความลบัของขอ้เท็จจริงตามการไกล่เกล่ีย ผลกระทบทางคดี 
และกระบวนการยอมรับการไกล่เกล่ีย ภายใตก้ฎหมายเร่ือง UNCITRAL Conciliation Rules 
     (2.5) ศึกษาวิจยัและติดตามประเมินผลการด าเนินงานในเร่ืองการประนอม
ขอ้พิพาทหรือกระบวนการยุติธรรมทางเลือกต่าง ๆ อย่างจริงจงั เพื่อพฒันาองค์ความรู้ ปรับปรุง
นโยบายและแผนการด าเนินงานของหน่วยงานและภาคส่วนอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องให้เหมาะสม 
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
    (3) เร่งรัดด าเนินงานอยา่งเป็นรูปธรรม ต่อเน่ืองและจริงจงั 
     (3.1) ฝึกอบรม คดัสรร และพฒันาเจา้หนา้ท่ี ผูน้ าชุมชน หรือบุคคลท่ีชุมชน
ให้ความเคารพนับถือ และประชาชนให้มีความรู้ ความเข้าใจ มีศกัยภาพ และทกัษะในการลด
ขอ้ขดัแยง้ขอ้พิพาท โดยมีแรงจูงใจและค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมในการท างาน 
     (3.2) ส่งเสริมและน าระบบไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาทในระดบัพื้นท่ีมาใช้
ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ตั้งแต่ระดบัชุมชนผา่นคณะกรรมการหมู่บา้น ชั้นพนกังาน
สอบสวน ชั้นพนักงานอยัการ ชั้นก่อน ระหว่าง และหลงัการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
เช่น ในขั้นตอนบงัคบัคดี เป็นตน้ 
      (3.3) น ามาตรการทางเลือกท่ีมีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จมาใช้
ในการด าเนินงานให้มากข้ึน ไดแ้ก่ มาตรการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท มาตรการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผูติ้ดยาเสพติด และการประชุมกลุ่มครอบครัวในการแกไ้ขปัญหาเด็กและเยาวชน 
     (3.4) สร้างหมู่บา้นและชุมชนให้เขม้แข็ง รวมทั้งให้ชุมชน องค์กรปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินและเครือข่ายยุติธรรมชุมชน เขา้มามีส่วนร่วมหรือมีบทบาทในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ในชุมชน และการด าเนินงานของกระบวนการยติุธรรมทางเลือกอ่ืน ๆ อยา่งจริงจงัและต่อเน่ือง 
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     (3.5) ส่งเสริมและพฒันากลไกการติดตามประเมินผลการด าเนินการไกล่เกล่ีย
ประนอมขอ้พิพาทอยา่งเป็นระบบต่อเน่ือง โดยใหชุ้มชน องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินและเครือข่าย
ยติุธรรมชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมหรือมีบทบาทในการด าเนินงาน 
    จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ กระบวนการยติุธรรมทางเลือกในทางอาญา มีความหมาย
โดยทัว่ไป หมายถึง โปรแกรมการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิชนิดต่าง ๆ ทั้งการบ าบดัการสนบัสนุน และ
การสอดส่องดูแลให้ค  าแนะน าในการปฏิบัติตามโปรแกรมเหล่าน้ี รวมทั้ งหมายถึงมาตรการ
เบี่ยงเบนคดี (Diversion) หรือการผนัคดี การเบี่ยงคดี หรือการหันเหคดีออกจากระบบศาล 
การปล่อยตวัชัว่คราวก่อนพิจารณา การคุมประพฤติ การชดใช้เยียวยา และการท างานบริการสังคม 
การใชบ้า้นก่ึงวถีิ และการพกัการลงโทษ รวมทั้งมาตรการอ่ืน ๆ ในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิในชุมชน 
   3) แนวคิดยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์(Restorative Justice) 
   กระบวนทศัน์ในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมาเป็นกระบวนทศัน์
ท่ีใชท้ฤษฎีอาชญาวิทยากระแสหลกัในการจดัแบ่งวิธีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดออกเป็น 2 ประเภท
ใหญ่ ๆ คือ วิธีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิในระบบเรือนจ า (custodial treatment) กบั วิธีการปฏิบติัต่อ
ผูก้ระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าหรือในชุมชน (non-custodial treatment) ในลกัษณะ “แบ่งแยกขาว-ด า” 
ออกจากกนัอยา่งชดัเจน แต่ในความเป็นจริงแลว้การจ าแนกลกัษณะการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดดงักล่าว
เป็นเพียงวิธีการจ าแนกรูปแบบหน่ึงเท่านั้น และเป็นรูปแบบที่ใช้ “พรมแดนแห่งซ่ีลูกกรง” 
เป็นเคร่ืองก าหนดความยุติธรรม ความเหมาะสม และความสาสมกบัโทษานุโทษท่ีผูค้นเหล่านั้น
กระท าการล่วงละเมิดกฎเกณฑส์ังคมส่วนรวม 
   กล่าวอีกนยัหน่ึง ในปัจจุบนัยงัมีวธีิการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดวิธีอ่ืน ๆ นอกจากการ
แบ่งแยกกลุ่มผูก้ระท าผิดโดยใชอิ้สรภาพเป็นเกณฑด์งักล่าว ซ่ึงเป็นวธีิการท่ีมีลกัษณะ “ไม่แบ่งแยก
ผูก้ระท าผิดออกจากชุมชน” “ไม่กีดกนัผูก้ระท าผิดออกไปเก็บตวัและยืนอยา่งโดดเด่ียวตามล าพงั” 
และ “ไม่เลือกใช้ช่องทางท่ีเล็งเห็นไดว้า่จะสร้างความขดัแยง้แก่คู่กรณีมากข้ึน” ซ่ึงรู้จกักนัในนาม
ของ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” (Restorative Justice) วิธีการดงักล่าวใช้ทฤษฎีอาชญา
วิทยาแนวสันติวิธี (peacemaking criminology) และอยู่ภายใตก้ระบวนทศัน์การไม่ใช้ความรุนแรง 
(non-violence paradigm) ที ่ส ังคมโลกพฒันาข้ึนเพื ่อสร้างสมดุลกบัความรุนแรงและความ
ขดัแยง้ในสังคม 
   ค าวา่ “Restorative Justice” หรือ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” เป็นค าท่ี
ใชก้นัอยา่งแพร่หลายในสังคมโลก โดยสหประชาชาติ ไดเ้สนอใหใ้ชค้  าน้ีในการประชุม UN Expert 
Meeting on Restorative Justice ที่รัฐบาลคานาดาจดัข้ึนเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2544 หมายถึง 
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“การอ านวยความยุติธรรมท่ีตอ้งการท าให้ทุกฝ่ายซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากอาชญากรรมไดก้ลบัคืนสู่
สภาพดีเช่นเดิม อนัเป็นการสร้างความสมานฉนัทใ์นสังคมเป็นเป้าหมายสุดทา้ย” 
   การอ านวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ หมายถึง การบรรเทาความเสียหายแก่เหยื่อ
อาชญากรรมให้กลบัสู่สภาพดีดงัเดิม ท าให้เหยือ่เป็นศูนยก์ลางของกระบวนการยุติธรรม ขณะเดียวกนั
ก็บูรณาการผูก้ระท าผดิและสังคมเขา้ดว้ยกนั โดยส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงเป็นประการแรก คือ การบรรเทา
ความเสียหายแก่เหยื่อ ซ่ึงหมายถึงการท่ีเหยื่อไดรั้บการชดใช้ทดแทนมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย
รวมทั้งความเสียหายส่วนบุคคลอ่ืน ๆ กลับคืน ซ่ึงโดยรวมแล้วหมายถึง การเยียวยาสมานฉันท์
ความรู้สึกมัน่คงปลอดภยัให้กลับคืนมาอีกคร้ัง โดยวิธีการท่ีระบบกฎหมายตะวนัตกรับมือกับ
อาชญากรรมนั้นประกอบดว้ยวิธีการท่ีท าให้เหยื่อมีความรู้สึกสูญเสียอ านาจ คร้ังแรกก็เสียอ านาจ
ให้กบัผูก้ระท าผิด และต่อมาก็เสียอ านาจให้กบัพนักงานเจา้หน้าที่ของกระบวนการยุติธรรม
โดยพวกเหยื่อตอ้งพยายามอดกลั้นความรู้สึกต ่าตอ้ยเหล่าน้ีไว ้การอ านวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
จึงเป็นการท าให้เกิดความยุติธรรมท่ีรอบคอบ (Deliberative justice) เป็นวิธีการท่ีผูค้นใชค้วามสุขุม
นุ่มนวลท่ีเหนือกวา่จดัการกบัผลท่ีเกิดตามมาจากอาชญากรรม และป้องกนัตนเองจากอาชญากรรม
ท่ีอาจเกิดข้ึนในภายภาคหนา้ 
   แนวคิดในเร่ืองยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นแนวคิดที่ไดร้ับการพฒันาข้ึนมา
ควบคู่กบักระบวนการยุติธรรมนบัแต่ช่วงก่อนปี ค.ศ. 2000 จนกระทัง่สหประชาชาติไดป้ระกาศ
ปฏิญญาหลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยการใชค้วามยุติธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นเร่ืองทางอาญา (Declaration 
of Basic Principles on the Use of Restorative Justice in Criminal Matters) แนวคิดดงักล่าวจึงไดรั้บ
การยอมรับและน ามาอนุวตัรการใชเ้ป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศอยา่งเป็นรูปธรรม  
   การอ านวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีรากฐานดั้งเดิมมาจากธรรมเนียมปฏิบติั
ว่าด้วยความยุติธรรมจากสมยัโบราณในอารยธรรมของชาวอาหรับ กรีก และโรมนั ที่ยอมรับ
การสมานฉันท์แมแ้ตใ้นคดีฆาตกรรม พุทธศาสนิกชนโบราณ เต๋า และขงจ๊ือ ซ่ึงปัจจุบนัมีความ
ผสมผสานกนัอยูใ่นอาเซียนเหนือต่างก็เช่ือเช่นนั้น ส่วนในสังคมไทยนั้น จากการศึกษาเชิงสืบคน้
ของ ฉตัรทิพย ์นาถสุภา (2540, หน้า 3-4) เร่ืองเศรษฐกิจหมู่บา้นไทยในอดีต ระบุวา่ในสังคมไทยดั้งเดิม 
สภาพหมู่บา้นไทยมีการปกครองตวัเองและมีการตดัสินขอ้พิพาทดว้ยชุมชนมาแต่คร้ังบรรพกาล 
ลกัษณะการปกครองเช่นน้ียงัปรากฏร่องรอยเหลืออยูใ่นระบบ “สภาผูเ้ฒ่า” ของบางหมู่บา้นในภาคอีสาน 
คือท่ีหมู่บา้นนาหวา้ใต ้ก่ิงอ าเภอโพธ์ิไทร จงัหวดัอุบลราชธานี หากมีการวิวาทกนั เช่น เร่ืองครอบครัว 
เร่ืองชู้สาว หรือการท ามาหากิน จะถือว่าเป็นเร่ืองลูกหลานทะเลาะกนั แต่ละฝ่ายจะหาผูเ้ฒ่ามา
ฝ่ายละ 4-5 คน สภาผูเ้ฒ่าจะปรึกษากนัแลว้ตดัสินโดยใหค้ารวะขอโทษกนัแลว้ปรับไหม แลว้อบรม
สั่งสอนมิใหป้ระพฤติผดิอีก ซ่ึงยงัมีใชจ้นถึงทุกวนัน้ี 



81 
 

   ทั้งน้ี ตามขอ้เทจ็จริงท่ีวา่อาชญากรรมไม่ไดเ้ป็นปรากฏการณ์สังคมท่ีเกิดข้ึนลอย ๆ 
แต่ผูกพนักบับริบทชุมชนสังคมนั้น ๆ ทั้งในดา้นสังคมวฒันธรรม เศรษฐกิจการเมืองและประวติัศาสตร์ 
ณ ช่วงเวลาหน่ึง ๆ ดงันั้ น ผูมี้ส่วนได้เสียเก่ียวข้องกับอาชญากรรมในภาพรวมจึงประกอบด้วย 
เหยื่อ-ผูก้ระท าผิด-ชุมชนและรัฐ (โดยกระบวนการยุติธรรม) แต่ท่ีผ่านมาเม่ือกล่าวถึงกระบวนการ
ยุติธรรมเรามกักล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีประกอบไปด้วย “ต ารวจ-อยัการ-ศาล-ราชทณัฑ์-
ทนายความ” และต่อมาได้ผนวกเอา “คุมประพฤติ” รวมเขา้ไวด้้วยกนั ซ่ึงถึงแมว้่าหน่วยงานศาล
ยุติธรรมจะใชอ้ านาจทางตุลาการมิใช่อ านาจทางบริหารเช่นเดียวกบัหน่วยงานอ่ืน ๆ แต่ทั้งหมดน้ี
ก็จดัว่าเป็น “กลไกของภาครัฐ” เป็นส าคญั ซ่ึงแมแ้ต่สภาทนายความก็ไดรั้บเงินอุดหนุนส่วนหน่ึง
จากงบประมาณแผน่ดินผา่นทางกระทรวงยติุธรรมเช่นกนั แต่ “เหยื่อ” และ “ชุมชน” มกัเป็นส่วนท่ี
ไม่ไดรั้บการกล่าวถึงจนกลายเป็นความชอบธรรมท่ีไม่ตอ้งกล่าวถึงและกลายเป็นความประหลาด
แปลกใหม่หากจะมีการกล่าวถึงเร่ืองเหล่าน้ีข้ึนมาการเคล่ือนไหวของเหยื่ออาชญากรรมเพื่อเรียกร้อง
สิทธิของตนเร่ิมข้ึนในประเทศตะวนัตกและถูกน าเขา้สู่การก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในการปฏิบติั
ต่อเหยื่อขององค์การสหประชาชาติในระยะต่อมาท าให้แนวคิดในการจดัการกับอาชญากร
โดยคงความสมดุลและยุติธรรมแก่เหยื่อเร่ิมไดรั้บความสนใจมากข้ึนเป็นล าดบั การเคล่ือนยา้ย
การให้ความส าคญัในการจดับริการของรัฐเร่ิมเปล่ียนแปลงจากท่ีเนน้การจดับริการให้แก่ผูก้ระท าผิด
เพียงฝ่ายเดียวมาสู่การจดับริการของรัฐท่ีให้ความส าคญักบัเหยื่ออาชญากรรมมากข้ึน โดยมีขอ้สังเกต
ท่ีส าคญั ๆ คือ 
   ประการแรก อนัตรายที่เกิดแก่เหยื ่อและชุมชนนั้นเกิดข้ึนจากผูก้ระท าผิด 
ผูก้ระท าผิดจึงควรรับผิดชอบในการชดใช้เยียวยาแก่เหยื่อและชุมชนที่ตนกระท าการล่วงละเมิด
ให้มากท่ีสุดเป็นความส าคัญล าดับแรก จากนั้นค่อยพิจารณาความผิดต่อกฎเกณฑ์ของรัฐเป็น
ประเด็นส าคญัตามมา 
   ประการท่ีสอง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เน้นปฏิสัมพนัธ์ของผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งระหวา่งเหยือ่-ผูก้ระท าผดิ-ชุมชน ซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากอาชญากรรมและควรรับผิดชอบ
โดยตรงต่อการเกิดอาชญากรรมนั้น ๆ ซ่ึงไม่มีนยัใดบ่งบอกวา่กระบวนการยติุธรรมตามธรรมเนียม
ท่ีด าเนินการโดยบุคลากรมืออาชีพต่าง ๆ นั้ นจะสามารถแก้ไขปัญหาอาชญากรรมได้ดีไปกว่า 
“เหยื่อ” และ “ชุมชน” แต่น่ีไม่ไดห้มายความวา่จะเป็นการมอบอาญาสิทธ์ิให้กบั “เหยื่อ” ในการแก้
แคน้ทดแทนต่อ “ผูก้ระท าผิด” กนัเองโดยตรงโดยปราศจากการค านึงถึงสิทธิมนุษยชน และไม่ได้
หมายความว่าถ้า “เหยื่อ” เลือกท่ีจะใช้วิธีการเชิงสมานฉันท์น้ีแล้วเหยื่อจะเป็นผูแ้สดงบทบาท 
“ความเป็นต่อ” ตั้งแต่ตน้จนจบกระบวนการ แต่วิธีการเชิงสมานฉนัท์เป็นวิธีการท่ียอมรับบทบาท
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การมีส่วนร่วมของเหยื่อในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดตั้ งแต่ต้นจนจบกระบวนการยุติธรรมเป็น
สาระส าคญั 
   ประการท่ีสาม ชุมชนท่ีเคยมีบทบาทความส าคญัเฉพาะต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ผิดตามวิธีการปฏิบติัต่อ “คน” โดย “ไม่ใช้คุก” จะได้รับการเสริมบทบาทและมีเวทีแสดงออกถึง
บทบาทในเชิงเยียวยาแก่ฝ่ายของ “เหยื่อ” เพิ่มข้ึนด้วย การมีเวทีแสดงออกของชุมชนต่อเร่ืองน้ี
ไม่เป็นเพียงจะท าให้ชุมชนเรียนรู้และเขา้ใจว่า “ความยุติธรรมและกระบวนการท่ีน าไปสู่ความ
ยุติธรรม” ท าหน้าที่อย่างไรเท่านั้นยงัท าให้ชุมชนตระหนักถึงปัญหาที่เกิดข้ึนในชุมชน และ
สามารถเรียนรู้ที่จะด าเนินขั้นตอนกระบวนการตามล าดบัเพื่อแกไ้ขปัญหานั้นร่วมกนัในชุมชน
ดว้ยตนเอง ความยุ่งยากและขอ้สังเกตท่ีพึงระวงัจึงอยู่ท่ีการเลือกคนกลางซ่ึงเป็นผูแ้ทนชุมชนท่ี
เหมาะสมจะท าหนา้ท่ีน้ีในวธีิการเชิงสมานฉนัทเ์พราะในอดีตท่ีผา่นมารัฐไดเ้ขา้มาท าหนา้ท่ีอ านวย
ความยุติธรรมแทนอยา่งเบ็ดเสร็จจนท าให้ผูน้  าและ ผูเ้หมาะสมจะเป็นผูน้ าท าหนา้ท่ีเหล่าน้ีขาดช่วง
ชั้นลงหรือถา้มีก็ขาดทกัษะและขอ้มูล ความรู้ตลอดจนทรัพยากรท่ีสามารถรับบทด าเนินการเร่ืองน้ี
ไดอ้ยา่งทนัท่วงที 
   ประการท่ีส่ี การมีส่วนร่วมของผูก้ระท าผิดในกระบวนการยุติธรรมตามแบบของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นบทบาทการมีส่วนร่วมเชิงบวกในฐานะผูก้ระท า 
(แสดงความรับผิดชอบของตน) มากกว่าส่วนร่วมเชิงลบในฐานะผูถู้กกระท า (ถูกลงโทษ) และ
บทบาทการมีส่วนร่วมท่ีเป็นผู ้แสดงความรับผิดชอบเองดังกล่าวน้ีได้ช่วยสร้างสรรค์ให้เกิด
ความรู้สึกท่ีวา่เป็น “คน” มี “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ทั้งยงักลา้หาญท่ีจะท าการผกูพนัตนเองเขา้กบั
รูปแบบวิธีการและเง่ือนไขการชดใช้เยียวยาท่ีผูก้ระท าผิดเหล่าน้ีไดมี้ส่วนร่วมกบัเหยื่อและชุมชน
สร้างข้ึนในกระบวนการของการสมานฉนัทอี์กดว้ย 
   ประการท่ีห้า การปฏิบัติต่อผูก้ระท าผิดโดยวิธีการเชิงสมานฉันท์ท าให้ความ
รับผิดชอบ (Accountability) ของผูก้ระท าผิดต่อการกระท าผิดของเขาเปล่ียนแปลงไปจากเดิม
ท่ีเขา้ใจกนัว่า “ความรับผิดชอบ” คือ พฤติกรรมของการก้มหน้ายอมรับโทษทณัฑ์ที่ก  าหนดไว ้
ไปสู่ “ความรับผดิชอบ” ของผูก้ระท าผดิท่ีมีความหมายวา่ ยอมรับต่อการเขา้ถึงขอ้สรุปของอนัตราย
ท่ีเกิดข้ึน ยอมรับสภาพว่าตนไดก้ระท าและกระท าพฤติกรรมเชิงบวกเพื่อแก้ไขบูรณาการส่ิงท่ีได้
กระท าลงไปแลว้นั้น และท่ีส าคญัยิ่งคือ ความรับผิดชอบตามรูปแบบน้ีมีลกัษณะเป็น “ส่ิงท่ีเหยื่อ
ก าหนด” (Victim-focused) มากกว่า “ส่ิงท่ีผูก้ระท าผิดก าหนด” (Offender-focused) ซ่ึงเป็นความ
รับผิดชอบท่ีพฒันาไปอีกระดบัหน่ึงโดยรวมเอาความเห็นอกเห็นใจเหยื่อและความเขา้อกเขา้ใจ
ว่าการกระท านั้นท าอนัตรายต่อเหยือ่มากนอ้ยเพียงใดเขา้ไวด้ว้ยกนั 
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   การปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดโดยใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทจึ์งเป็นวธีิการ
ที่คิดนอกกรอบก าแพงคุก โดยเน้นการให้ความส าคญัต่อเหยื่อและชุมชนและการยกระดับ
ความรับผดิชอบของผูก้ระท าผดิใหช้ดัเจนตรงประเด็นต่อปัญหาอาชญากรรมในสังคมมากข้ึน 
   แนวคิดในเชิงยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เห็นว่ามาตรการทางอาญาไม่สามารถลด
ปัญหาอาชญากรรมได ้เพราะรัฐไม่สามารถปราบปรามแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมไดอ้ยา่งทนัท่วงที 
ทั้ งการลงโทษในทางทณัฑวิทยายงัอาจท าให้ผูก้ระท าผิดต้องมีมลทินติดตวั ทั้ งท่ีความผิดบาง
ประเภทไม่ควรถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง นอกจากน้ี แนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยงัเห็นว่า 
การกระท าความผิดอาญานอกจากจะเป็นการกระท าต่อรัฐแลว้ ยงัเป็นการกระท าต่อความสัมพนัธ์
ของบุคคลดว้ย ดงันั้น การแกปั้ญหาอาชญากรรมท่ีถูกตอ้งจึงควรให้ผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรงจาก
การกระท าความผดิ คือ ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผดิและชุมชนไดมี้ส่วนร่วมในการแกไ้ขปัญหาและ
ป้องกนัอาชญากรรมดงักล่าว 
   บทบาทของผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี ภายใตก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทด์งักล่าว 
อาจกล่าวได ้ดงัน้ี  
    (1) ผูเ้สียหาย ได้แก่ การให้โอกาสแก่ผูเ้สียหาย ด้วยการแสดงความรู้สึกต่อ
เหตุการณ์และการแสดงความเสียหายที่ได้รับ ควบคู่กับการได้รับการเยียวยาความเสียหาย
โดยผูก้ระท าความผิดมากกว่าท่ีให้ผูเ้สียหายมีฐานะเป็นเพียงพยานในคดีดังเช่นท่ีก าหนดไวใ้น
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาทัว่ไป 
    (2) ผูก้ระท าความผิด ได้แก่ การท าให้ผูก้ระท าความผิดได้สัมผสัหรือรับรู้
กบัผลร้าย เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดไดส้ านึกในความผิดท่ีไดก้ระท า ตลอดจนเยียวยาแกไ้ขผลร้าย
เพื่อสามารถกลบัตวัและกลบัคืนสู่สังคมไดอี้กคร้ัง 
    (3) ชุมชน ไดแ้ก่ การใหชุ้มชนมีส่วนร่วมในการก าหนดบทบาทและหนา้ท่ีของ
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดในฐานะสมาชิกในชุมชนเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายสามารถอยูร่่วมกนัในสังคม
ไดอ้ยา่งมีความสุขและไม่มีอาชญากรรมคุกคามสมาชิกในสังคมอีกต่อไป 
   จากท่ีกล่าวมาแล้วทั้ งหมดข้างต้น จึงอาจสรุปได้ว่าหลักการของกระบวนการ
ยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์คือ 
    (1) อาชญากรรมไม่ใช่การกระท าท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหายเพียงฝ่ายเดียวแต่อาชญากรรม
ยงัก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูเ้สียหายในส่วนตวัดว้ย ดงันั้น รัฐจึงไม่ควรผูกขาดอ านาจการด าเนินคดี
ไวท่ี้รัฐเพียงล าพงั ควรเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายและชุมชนไดมี้ส่วนร่วมในการด าเนินคดีดว้ย 
    (2) กระบวนการยุติธรรมไม่ควรมุ่งน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษเพียงอยา่งเดียว 
แต่ควรพิจารณาถึงการบรรเทาความเสียหายใหทุ้กฝ่ายไดก้ลบัคืนสู่สภาพดีตามเดิมดว้ย 
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    (3) การกระท าความผิดก่อให้เกิดหน้าที่ที่ผูก้ระท าต้องรับผิดชอบเยียวยา
ในความเสียหายโดยเฉพาะอย่างยิ่งผูก้ระท าผิดตอ้งส านึกในผลจากการกระท าและตอ้งรับผิดชอบ
ต่อผูเ้สียหาย 
    (4) บุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งมีส่วนร่วมในการแสดงความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิด
และมีบทบาทในการหาแนวทางยติุขอ้ขดัแยง้ร่วมกนั 
    (5) ในขณะท่ีรัฐไดน้ ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชก้บัคดี รัฐยงัคง
มีอ านาจด าเนินคดีตามกระบวนยุติธรรมทางอาญาตามปกติไปได้จนกว่าคู่กรณีจะหาขอ้ยุติตาม
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทไ์ด ้
   ดังนั้ น ลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงเป็นผลให้เกิดการ
ประชุมร่วมกนัระหว่างผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผิดและบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บผลกระทบจากผลร้ายท่ีเกิดข้ึน 
เช่น ชุมชน หรือผูใ้กลชิ้ดกบัผูก้ระท าผิด ฯลฯ โดยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
ท่ีไดรั้บความนิยมทัว่ไป ไดแ้ก่ การไกล่เกล่ียระหว่างเหยื่อและผูก้ระท าความผิด (Victim-Offender 
Mediation: VOM) การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conferencing: FGC) การประชุมเชิง
สมานฉันท์หรือการประชุมชุมชน (Restorative or Community Conferencing: RC) คณะกรรมการ
เชิงสมานฉนัทชุ์มชน (Community Restorative Boards: CRB) และการลอ้มวงพิจารณา (Sentencing 
Circle: SC) เป็นตน้ 
   ทั้งน้ี บทบาทของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในฐานะ “กระบวนการ
ยติุธรรมทางเลือก” จ าเป็นตอ้งปรับเปล่ียนบทบาทของรัฐและของกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั
ในปัจจุบนั รวมทั้งบทบาทของบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมบางประการ ดงัน้ี 
   ประการแรก ลดทอนบทบาทของรัฐในการเขา้ไปจดัการชุมชนโดยยดึถือกฎเกณฑ์
อนัเดียวกนัอยา่งตายตวั เน่ืองจากกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทไ์ม่ตอ้งการสร้างหรือน าเกณฑ์
มาตรฐานใด ๆ มาใชก้บัสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนั 
   ประการท่ีสอง บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมควรปรับบทบาทเป็นเพียงผูใ้ห้
การสนบัสนุน เป็นพี่เล้ียงและผูรั้กษากติกาของกระบวนวธีิรวมทั้งรักษาหลกัการแห่งสิทธิมนุษยชน
แทนการเป็นผูด้  าเนินการทั้งหมดดว้ยตนเองทุกขั้นตอน 
   ประการท่ีสาม การควบคุมให้เกิดความเสมอภาคเป็นปัจจยัส าคญัท่ีตอ้งใช้ความ
พยายามอดทนท าให้เกิดข้ึนและด าเนินไปท่ามกลางมุมมองที่แตกต่างกนัและวิธีการแก้ปัญหา
ท่ีหลากหลายในแต่ละชุมชน 
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   ประการท่ีส่ี ในกระบวนวิธีการเชิงสมานฉนัท ์ผลประโยชน์ของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง
ในเร่ืองนั้นโดยตรงเป็นเป้าหมายศูนยก์ลางท่ีส าคญั ไม่ใช่ความเหมือนกนัหรือเท่าเทียมกนัของโทษ
ท่ีผูก้ระท าผดิทุกคนตอ้งไดรั้บเม่ือกระท าผดิเช่นเดียวกนันั้น 
   ประการที่ห้า ต ้องมองข ้ามกระบวนการของรัฐตามกฎหมายบางประการ 
ไปสู่ความเช่ือท่ีวา่ความเป็นธรรมนั้นเป็นเร่ืองเฉพาะกลุ่มท่ีลงตวัระหวา่งเหยื่อ-ผูก้ระท าผิด-ชุมชน
หน่ึง ๆ และไม่จ  าเป็นตอ้งพิสูจน์ว่ามีความเท่าเทียมเสมอภาคกนัในหมู่ผูที้่เกี่ยวขอ้งหรือไม่ 
หรือเมื่อเปรียบเทียบระหว่างชุมชนแล้วจะเหมือนกันหรือไม่ ซ่ึงเร่ืองน้ีเทียบเคียงได้กบัวิธีการ
ต่อรองค ารับสารภาพของกระบวนการยุติธรรมตามธรรมเนียมท่ีผูก้ระท าความผิดเช่นเดียวกนัอาจ
ไม่ไดรั้บผลท่ีตามมาและบริการต่าง ๆ เช่นเดียวกนัทุกประการ 
   ประการท่ีหก ผูส้นบัสนุนการใช้วิธีการเชิงสมานฉนัทเ์องก็จะตอ้งไม่ไปคาดหวงั
ว่าความผิดท่ีเกิดข้ึนและใช้วิธีการน้ีจะตอ้งสามารถจดัการให้เบ็ดเสร็จจบส้ินลงในกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เท่านั้น เพราะบางกรณีท่ีเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ หรือเป็นพฤติกรรมท่ีมี
ลกัษณะต่อตา้นสังคมอย่างร้ายแรงก็ไม่สมควรถูกปล่อยทิ้งให้ลอยนวลอยู่ในชุมชนนั้น ๆ เช่นกนั 
นอกจากน้ีเหยื่อบางคนยงัหวาดกลวัต่อการท่ีจะเผชิญหนา้กบัผูก้ระท าผิด และชุมชนบางแห่งก็ยงัมี
วิธีการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูไม่เพียงพอแก่การจัดการกับผู ้กระท าผิด แต่จุดเด่นของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยงัคงเช่ือว่าบทบาทและความรับผิดชอบควรปรับเปล่ียน
เคล่ือนท่ีไปจากเดิมสู่ชุมชนเพื่อสร้างความสมดุลทางอ านาจในการจดัการกบัอาชญากรรมให้เกิดข้ึน
โดยเฉพาะกรณีท่ีเป็นความผดิไม่ร้ายแรง 
   ประการท่ีเจ็ด เม่ือสังคมและกระบวนการยุติธรรมเร่ิมตระหนักว่ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็น “กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” ท่ีน่าสนใจและพร้อมท่ีจะทดลอง
น ามาใช ้เม่ือนั้นจะพบวา่รายละเอียดของการใชว้ิธีการเชิงสมานฉนัทใ์นเร่ืองประเภทคดี การแกไ้ข
กฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง ช่องทางของการด าเนินกระบวนวิธีการ ฯลฯ จะเป็นเร่ืองท่ีสามารถสร้างข้ึน 
และดดัแปลงให้เหมาะสมกบัสังคมไทยไดเ้น่ืองจากเป็นวิธีการท่ีเคยใชอ้ยูใ่นอดีตกาลและยงัปรากฏ
ใหเ้ห็นในบางทอ้งถ่ินในปัจจุบนั 
   ดงันั้นโดยสรุปแลว้ การใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการปฏิบติัต่อ
ผูก้ระท าความผิดเป็นเสมือนการปรับเปล่ียนฐานคติของระบบงานยุติธรรมให้มีรูปลกัษณ์ใหม่ท่ี
แตกต่างไปจากฐานคติเดิมซ่ึงเนน้การลงโทษเป็นอนัดบัแรก มีการใชเ้ร่ืองของการแกฟ้ื้นฟูในชุมชน
เป็นอนัดบัรองลงมา และบางสังคมมีการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นมาตรการ
เสริมตามล าดบั โดยฐานคติของกระบวนการยุติธรรมในมิติใหม่จะมีรูปลกัษณ์ท่ีเน้นการป้องกนั
อาชญากรรมในชุมชนเป็นหลกั ใชเ้ร่ืองของการเยียวยาเหยื่อ-การแกไ้ขฟ้ืนฟูในชุมชนและการเสริมพลงั
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แก่ชุมชนเป็นล าดบัรองลงมา โดยใชว้ิธีการจ าคุกหรือการท าให้ผูก้ระท าผดิไร้ซ่ึงความสามารถท่ีจะ
กระท าผดิเป็นล าดบัสุดทา้ย 
   4) แนวคิดความยติุธรรมเชิงฟ้ืนฟู 
   วธีิการปฏิบติัต่อคนโดยไม่ใชคุ้ก รู้จกักนัในนามท่ีเป็นทางการวา่ วิธีการปฏิบติัต่อ 
ผูก้ระท าผิดโดยไม่ใช้ระบบเรือนจ า (Non-custodial treatment) หรือวิธีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด
โดยใช้ชุมชน (Community-based correction) เกิดข้ึนอย่างจริงจงัเมื่อมีการเคลื่อนไหวในปี
คริสต์ทศวรรษ 1960 ในสหรัฐอเมริกา แมว้่าจะมีการใช้วิธีการคุมประพฤติมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1841  
แลว้ก็ตาม โดยการเคล่ือนไหวน้ีเกิดข้ึนเม่ือแนวคิดการใช้คุกเร่ิมประสบปัญหา “คนลน้คุก” และ
ความนิยมในการใช้คุกลดลงในประเทศตะวนัตก บรรดานักอาชญาและงานยุติธรรมทั้งหลาย
เร่ิมคิดถึงทางเลือกที่คุม้ค่าในการลงทุนน าวิธีการแกไ้ขฟ้ืนฟูมาใชแ้ทนโทษจ าคุกและเป็นแนวคิด
ท่ีมีมนุษยธรรมมากกวา่ โดยมีการเสนอความคิดท่ีวา่ ถา้สังคมไม่พยายามปรับเปล่ียน “ผูก้ระท าผดิ” 
ให้กลายเป็น “ผูไ้ม่กระท าผดิ” หรือ “พลเมืองดี” สังคมเองก็จะกลายเป็นผูผ้ลิตประชากร “ผูก้ระท าผิด” 
ให้ทวีจ  านวนเพิ่มมากข้ึนโดยอตัโนมตัิ ดว้ยเหตุน้ี จึงมีการปฏิรูประบบงานราชทณัฑ์คร้ังใหญ่
เพื ่อผ่องถ่ายคนบางกลุ่มออกมารับการบ าบดัรักษาอาการเสพติด อาการเจ็บป่วยกายจิต รวมถึง
คิดคน้มาตรการในการป้องกนัไม่ให้คนท่ีไม่สมควรเขา้คุกมีช่องทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขฟ้ืนฟู
ในชุมชนโดยไม่ตอ้งเขา้ไปอยูใ่นคุกเพียงช่องทางเดียว มาตรการต่าง ๆ เหล่าน้ีจดักลุ่มได ้3 ลกัษณะ 
คือ การบ าบดัทางจิตใจและพฤติกรรม การให้ความรู้พื้นฐานในการครองตนในสังคม และการฝึก
ทักษะวิชาชีพ เพื่อให้เกิดการปรับปรุงนิสัยความประพฤติและไม่กระท าผิดซ ้ าเป็นเป้าหมาย
ส าคญั ซ่ึงรูปแบบการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมผูก้ระท าผิดมีความหลากหลายสามารถใช้ได้ในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ไดแ้ก่ การใช้ศูนยฟ้ื์นฟูบ าบดัรักษายาเสพติด การคุมประพฤติ 
การพกัการลงโทษ การท างานบริการสังคม เป็นตน้ 
   ประเด็นขอ้สังเกตท่ีน่าสนใจส าหรับเร่ืองน้ี คือ ประการแรก วธีิการน้ีเป็นการสร้าง
สมดุลในการลงโทษ (Sanctions) การบ าบดัฟ้ืนฟู (Treatment) และการสอดส่องดูแล (Supervision) 
ต่อผูก้ระท าผิดพร้อมๆกนัโดยสามารถแกไ้ขฟ้ืฟูเป็นรายบุคคล (individual offender treatment) ได้
ชดัเจนยิ่งข้ึนท าให้ชุมชนและสังคมส่วนรวมรู้สึกปลอดภยัมากข้ึน กลบัคืนสู่ชุมชนไดแ้นบเนียนยิ่งข้ึน
และลดอตัราการกระท าผิดซ ้ าไดม้ากข้ึน แต่วิธีการน้ียงัถูกจ ากดัการใช้เฉพาะคดีท่ีไม่ร้ายแรง หรือ
คดีท่ีมีโทษจ าคุกระยะสั้นเท่านั้น ส่วนคดีอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงบางลกัษณะสังคมยงัเห็นว่า
ควรรับโทษจ าคุกระยะหน่ึงก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนการพกัการลงโทษโดยใชก้ารควบคุมสอดส่อง
ในชุมชนภายหลงัจากท่ีสังคมเห็นวา่น่าจะปลอดภยัแลว้ 
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   ประการท่ีสอง วิธีการน้ียงัคงด าเนินการเบ็ดเสร็จทุกขั้นตอนโดยรัฐ (กระบวนการ
ยุติธรรม) จนกระทัง่น าผูก้ระท าผิดไปสู่กระบวนการควบคุมและสอดส่องและการบ าบดัฟ้ืนฟู
พฤติกรรมเฉพาะเร่ือง ซ่ึงชุมชนอาจเข้ามาเก่ียวข้องบางส่วนบางรายตามท่ีรัฐเปิดโอกาสให ้
โดยเฉพาะในเร่ืองของการคุมประพฤติท่ีสามารถมองเห็นการมีส่วนร่วมของชุมชนไดอ้ยา่งชดัเจน 
   ประการท่ีสาม แม้วิธีการปฏิบัติต่อ “คน” โดยใช้ “ชุมชน” จะเป็นวิธีการท่ีมี
มนุษยธรรมยิ่งข้ึน คือโยงยึด “ผูก้ระท าผิด” กลบัคืนสู่ “สังคมและชุมชน” ของตนมากข้ึนและ
ช่วยลดความแออดัคบัคัง่ในเรือนจ าไปพร้อม ๆ กนั แต่ก็ยงัเป็นวธีิการปฏิบติัท่ีเนน้การใหบ้ริการต่อ 
“ผูก้ระท าผิด” อยูดี่ ส่วน “เหยื่ออาชญากรรม” ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบส าคญัแห่งวงจรการเกิดอาชญากรรม
นั้นยงัคงเป็นส่วนท่ีขาดหายไปหรือถูกลืมเลือนไปจากวิธีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดโดยใช้ชุมชน
ดงักล่าวน้ีเช่นเดียวกบัท่ีเหยือ่ขาดหายไปจากวิธีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดโดยใชเ้รือนจ า ดงัจะเห็นไดว้า่
ในทางปฏิบติัไม่มีการก าหนดเง่ือนไขใด ๆ ต่อผูก้ระท าผิดท่ีเน้นหรือให้ความส าคญักบัการชดใช้
ค่าเสียหายแก่เหยื่อท่ีตนล่วงละเมิดแต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นการผ่อนช าระค่าเสียหาย หรือท างาน
ชดใชค้่าเสียหาย หรือท างานบริการสังคมท่ีมุ่งซ่อมแซมหรือชดใชค้่าเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของเหยื่อ 
ฯลฯ 
   ส าหรับในประเทศไทยมีการใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก (Alternatives 
to Prison: A Thoughtful Approach to Crime and Punishment) ในขั้นตอนต่าง ๆ ของการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีเป็นจ านวนมาก ซ่ึงท าให้ “ผูก้ระท าผิด” ส่วนหน่ึงมีช่องทางเบ่ียงเบนออกไป
จากกระบวนการยุติธรรม แต่ทั้งน้ีช่องทางทั้งหมดเป็นช่องทางท่ีจ าเป็นตอ้งมี “กฎหมาย” รองรับ 
และเป็นเร่ืองเจา้พนักงานเจา้หน้าที่จะใช้ดุลพินิจอย่างหน่ึงอย่างใดกบั “ผูก้ระท าผิด” ทั้งส้ิน 
โดย “เหยื่อ” อาจเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย หรือเหยื่อจะมีส่วนร่วมหรือไม่ รู้สึกอย่างไร กฎหมาย
และกระบวนการจดัการของพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ได้ถูกก าหนดให้ต้องให้ความสนใจหรือ
เห็นอกเห็นใจแต่อยา่งใด ความส าคญัของวิธีการปฏิบติัต่อคนโดยไม่ใชคุ้กจึงยงัคงเป็นวิธีการท่ีเนน้
และให้ความส าคญักบั “พนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐ” กบั “ผูก้ระท าผิด” เช่นเดียวกบัวิธีการปฏิบติัต่อ
ผูก้ระท าผิดโดยใช้คุก เพียงแต่กระท ากนันอกก าแพงคุกเท่านั้นการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดโดยไม่ใชคุ้ก
ของไทยมีการใชม้าตรการต่าง ๆ ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการจดัระบบมาตรการตาม
ขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยติุธรรม ดงัน้ี  
    (1) มาตรการหันเหคดีอาชญากรรมไม่มีผูเ้สียหายออกจากอาชญากรรมอ่ืน ๆ 
เป็นความพยายามที่จะให้สังคมจ าแนกพฤติกรรมเบี่ยงเบนออกจากพฤติกรรมอาชญากร เช่น 
เล่นการพนนั เสพยาเสพติด เป็นตน้ และเม่ือสังคมมองว่าเป็นคนเจ็บป่วย หรือผูมี้ความบกพร่อง



88 
 

ทางนิสัยความประพฤติ ควรแก่การเยียวยารักษามากกว่าเป็นอาชญากร จึงควรใช้มาตรการ
บ าบดัรักษาและแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกวา่น าตวัเขา้สู่การด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล 
    (2) มาตรการในขั้นตอนก่อนการจบักุม การใชศู้นยไ์กล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท 
(Mediation/Arbitration centers) เช่น ศาลหมู่บ้าน ศาลประนอมข้อพิพาท กระบวนการยุติธรรม
คู่ขนาน เพื่อไกล่เกล่ียคดีท่ียอมความกนัไดห้รือยุติความขดัแยง้ในระดบัหน่ึง อนัจะช่วยลดปริมาณคดี
ที่จะเข ้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ระดับหน่ึง ส าหรับสังคมไทย มีการด าเนินการเร่ืองน้ี
โดยนายเชาวน์วศั สุดลาภา ไดริ้เร่ิมจดัตั้ง “ศาลาประนอมขอ้พิพาท” หรือ “ศาลหมู่บา้น” ท่ีจงัหวดั
ก าแพงเพชรและจงัหวดัเพชรบุรีเม่ือ พ.ศ. 2526 และ พ.ศ. 2527 ตามล าดบั ต่อมาส านกัอยัการสูงสุด
ไดจ้ดัท า “โครงการประนอมขอ้พิพาทระดบัหมู่บา้น” และ “โครงการสนบัสนุนการระงบัขอ้พิพาท
ทางแพ่งในระดบัทอ้งถ่ินโดยอนุญาโตตุลาการ” รวมทั้งกระทรวงยุติธรรมเม่ือคร้ังท่ียงัอยูก่บัศาล
ยติุธรรมไดจ้ดัใหมี้ “ศูนยร์ะงบัขอ้พิพาท” ข้ึน โดยมีอาสาสมคัรปฏิบติัหนา้ท่ีน้ีในส่วนภูมิภาค 
    ศูนยบ์  าบดัรักษาการติดยาเสพติดและการติดสุรา (Drug and alcohol centers) 
เพื่อให้ผูส้มคัรใจเขา้รับการบ าบดัรักษาแทนการถูกจบักุมด าเนินคดีและถูกตราหนา้วา่เป็นอาชญากร 
ในกรุงเทพมหานครมีการจดัตั้งศูนยบ์  าบดัรักษายาเสพติดข้ึนตามเขตต่าง ๆ โดยเป็นการให้บริการ
แบบสมคัรใจ และปรากฏตามโรงพยาบาลต่าง ๆ ในส่วนภูมิภาคเช่นกนั 
    การให้ความรู้เก่ียวกบักฎหมายเบ้ืองตน้และสิทธิเสรีภาพของบุคคล (Citizens 
right education) การมีสิทธิท่ีจะรู้ถึงสิทธิเบ้ืองตน้ตามกฎหมายของตนจะช่วยลดความไม่ถูกตอ้ง
เหมาะสมของการจบักุมคุมขงัอนัเป็นด่านแรกท่ีเขาสู่กระบวนการยุติธรรมลงไดบ้างส่วน เร่ืองน้ี
ก่อนการปฏิรูประบบราชการกระทรวงยุติธรรมโดยกรมคุมประพฤติได้จดัให้มี “การให้ความรู้
เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและการให้ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชน” 
ซ่ึงต่อมาภาระหน้าท่ี น้ีเป็นของกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กระทรวงยุติธรรม
ด าเนินการอยูใ่นปัจจุบนั 
    (3) มาตรการในขั้นตอนก่อนด าเนินกระบวนพิจารณา การไกล่เกล่ียคดีท่ียอมความ
กนัไดโ้ดยเจา้พนกังานศาล หากการไกล่เกล่ียในระดบัหมู่บา้นไม่ไดผ้ล หรือไม่สามารถยุติลงได้
ในช่วงเวลาหน่ึง ก็ยงัสามารถที่จะไกล่เกล่ียเจรจากนัไดใ้นระดบัชั้นที่สูงข้ึน โดยเจา้พนกังานศาล
ท่ีมีหนา้ท่ีโดยตรง หากตกลงกนัไดท้ั้งหมด หรือเพียงบางประเด็น ก็สามารถช่วยลดภาระงานศาลได้
ในระดบัหน่ึง ปัจจุบนัศาลยุติธรรมมีการด าเนินการเร่ืองน้ีโดยเจา้พนกังานศาล อาสาสมคัร หรือ
ผูพ้ิพากษา โดยด าเนินการเม่ือคดีข้ึนสู่ศาลยติุธรรมแลว้ 
    การเจรจาต่อรองหลงับลัลงัก์ (Plea bargaining) เป็นการตกลง ต่อรองกนัสามฝ่าย 
ระหวา่งทนายจ าเลย อยัการ และศาล เพื่อลดการสืบพยาน และให้ไดว้ิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับ
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ลงโทษจ าเลยในคดีดังกล่าว ส าหรับประเทศไทยก าล ังอยู่ระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมาย
โดยส านกังานอยัการสูงสุด 
    การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู ้ติดยาเสพติดโดยวิ ธีการบังคับรักษา (Compulsory 
treatment) เป็นการสร้างองคก์ารใหม่โดยก าหนดใหมี้ภารกิจโดยตรงในการรองรับผูติ้ดยาเสพติดเขา้
รับการบ าบดัรักษาแบบบงัคบั ตั้งแต่ขั้นตอนการจบักุมของเจา้หน้าท่ีต ารวจ และหันเหกลุ่มผูป่้วย
ดงักล่าวออกจากกระบวนการยุติธรรมเขา้สู่ “ศูนยฟ้ื์นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด” หากหายขาด
จากอาการเสพติดก็ใหป้ล่อยตวัไป โดยไม่ตอ้งยอ้นกลบัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมอีก ส าหรับประเทศ
ไทยขณะน้ีมีการปรับเปล่ียนแนวคิดท่ีว่า “ผูเ้สพคือผูป่้วย” ท าให้กระบวนการยุติธรรมก าหนด
วิธีการส าหรับผูเ้สพยาเสพติดท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิม คือเบ่ียงเบนผูเ้สพออกจากระบบการ
พิจารณาคดีและระบบเรือนจ า ปรากฏตามพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 30 กนัยายน 2545 และเร่ิมมีการบงัคบัใช้กฎหมายน้ีเม่ือ
วนัท่ี 3 มีนาคม 2546 เป็นตน้มา 
    การชะลอการฟ้อง (Suspended in prosecution) เป็นการใช้ ดุลพิ นิ จของ
พนกังานอยัการท่ีจะสั่งชะลอการฟ้องคดีที่อยู่ในหลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อลดคดีบาง
ประเภทท่ีจะข้ึนสู่ศาลลงได ้ 
    มาตรการทางกฎหมาย: คดีอาญาเลิกกนัได ้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยได้เปิดช่องทางให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดโดยไม่ใช้คุก
ไวห้ลายมาตรา ดงัเช่น กรณีของคดีอาญาเลิกกนัไดต้ามมาตรา 37 ซ่ึงไดแ้ก่ ความผิดลหุโทษ และ
ความผิดท่ีเปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมายอ่ืน สามารถใช้วิธีการเปรียบเทียบปรับได้มีผลท าให้
สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปไดอี้กทางหน่ึงตามมาตรา 39 คดีความจึงยติุลงโดยไม่ตอ้งเขา้สู่
กระบวนพิจารณา 
    (4) มาตรการในขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีการเปิดท าการ
ศาลในวนัหยุดและภาคค ่า (Weekend and night courts) เป็นการเพิ่มเวลาในการท างานส าหรับ
หน่วยงานศาล เพื่อใหมี้ช่วงเวลาท่ีเหมาะสม และเพิ่มข้ึนในการใหบ้ริการแก่ประชาชน 
    การเร่งรัดพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท (Short determinate sentences) 
เป็นแนวคิดเชิงบริหารจดัการท่ีช่วยให้คดีความบางประเภทท่ีสมควรไดรั้บการพิจรณาคดีให้แลว้
เสร็จโดยเร็วสามารถด าเนินการไดเ้พื่อไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบในทางเสียหายข้ึน 
    (5) มาตรการในขั้นตอนภายหลงัการพิจารณาพิพากษาคดี (มีโทษจ าคุกสถานเบา) 
    การชดใช้ค่าเสียหายและการปรับ (Restitution and fines) เป็นการชดเชยความ
เสียหายท่ีไดก้ระท าการล่วงละเมิดต่อเหยื่อและต่อสังคม ซ่ึงควรใช้มาตรการสถานเบาต่าง ๆ ก่อนจะ
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พิจารณาใช้การลงโทษจ าคุกเป็นมาตรการสุดท้าย เพราะเกิดผลข้างเคียงตามมามากมาย ใน
สังคมไทยมีการใช้โทษปรับอย่างแพร่หลายเช่นกนั แต่ในเร่ืองของการชดใช้ค่าเสียหายแลว้จาก
รายงานการวจิยัหลายฉบบัพบขอ้มูลสอดคลอ้งกนัวา่กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมยงัไม่มีการ
ก าหนดมาตรการเพื่อให้ผู ้กระท าผิดชดใช้ค่า เ สียหายแก่ เหยื่อโดยตรงแต่อย่างใด และ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเองก็ยงัไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัเร่ืองน้ีเท่ากบัท่ีมุ่งพิจารณาโทษ
ทณัฑข์องผูก้ระท าผดิ 
    การคุมประพฤติ (Probation/suspended with conditions) เป็นมาตรการควบคุม
ผูก้ระท าผิดในคดีที่ไม่ร้ายแรงนกัไวใ้นชุมชนโดยก าหนดเง่ือนไขให้ปฏิบติั หรือก าหนดขอ้ห้าม
บางประการไวภ้ายใตก้ารสอดส่องดูแลของพนักงานคุมประพฤติ ซ่ึงมีโทษจ าคุกเป็นขอ้ต่อรอง 
และใช้วิธีการส าคญั 2 ประการ คือ การสืบเสาะและพินิจ (Pre sentences investigation) และ
การควบคุมและสอดส่อง (Supervision) มาตรการดงักล่าวมีใช้ในสังคมไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2522 
เป็นตน้มา โดยมีการรวมงานคุมประพฤติเด็ก เยาวชน ผูใ้หญ่ (Probationer) และผูรั้บการพกั
การลงโทษ (Parolee) เขา้ดว้ยกนัภายหลงัการปฏิรูประบบราชการ พ.ศ. 2545 เป็นตน้มา 
    การใชศู้นยบ์ริการกลางวนั (Community-based programs/Day centers) เป็นเง่ือนไข
ประการหน่ึงท่ีศาลก าหนดเพื่อควบคุมผูก้ระท าผิดไวใ้นชุมชนแบบเคร่งครัด โดยให้เขา้รับการอบรม
เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูความประพฤติตามหลกัสูตร และ ช่วงเวลาท่ีศูนยบ์ริการกลางวนัจดัให้ อย่างไรก็
ตามกรมคุมประพฤติไดจ้ดัใหมี้บริการดงักล่าวในรูปของโครงการบ าบดัฟ้ืนฟูหลายลกัษณะ 
    การท างานบริการสังคมหรือบ าเพญ็สาธารณะประโยชน์ (Community service) 
เป็นการท างานตามค าสั่งศาล และตามท่ีผูก้ระท าผิดยินยอม ซ่ึงท างานให้แก่สังคมโดยไม่ได้รับ
ค่าตอบแทน เป็นการชดเชยความผิดท่ีไดก้ระท าการล่วงละเมิดแก่สังคมท่ีมีผลงานเป็นรูปธรรมวิธีหน่ึง 
แทนการลงโทษจ าคุก และเป็นเง่ือนไขคุมประพฤติขอ้หน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (1) 
และพระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที่ 15) พ.ศ. 2546 มีผลบงัคบัใช้
เมื่อวนัที่ 6 มกราคม 2546 เป็นตน้ไป ก าหนดให้ผูต้อ้งกกัขงัแทนค่าปรับไม่เกินแปดหมื่นบาท
ร้องขอต่อศาลเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณะประโยชน์แทนค่าปรับได ้
    การให้ที่พกัอาศยัระหว่างการคุมประพฤติ (Probation hostel/Bail hostel) 
เป็นการจดัสภาพแวดล้อมเพื่อป้องกันการกระท าผิดซ ้ าให้แก่ผูก้ระท าผิดท่ีอยู่ระหว่างการคุม
ประพฤติกลุ่มท่ีมีความเส่ียงสูง หากกลบัไปพกัอาศยัอยู่บา้น หรือแหล่งพกัอาศยัที่เอ้ืออ านวยต่อ
การประกอบอาชญากรรม เป็นวิธีการท่ีได้รับความนิยมและประสบความส าเร็จอย่างสูง
ในประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงมีชุมชนเขม้แขง็ช่วยภาครัฐด าเนินการเร่ืองน้ี 
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    การใช้อาสาสมัครคุมประพฤติ (Volunteer probation officers/Community-
based correction) เป็นการน าชุมชนเขา้มีส่วนร่วมในการป้องกนัตนเองและสังคมจากอาชญากรรม 
และการกระท าผิดซ ้ า ร่วมกบัภาครัฐผ่านทางหน่วยงานคุมประพฤติในขั้นตอนต่าง ๆ ได้แก่ เด็ก
เยาวชน ผูใ้หญ่ และผูไ้ดรั้บการพกัการลงโทษ ในสังคมไทยมีการด าเนินการเก่ียวกบัอาสาสมคัร
คุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมทัว่ประเทศเช่นกนั รวมทั้งมีการจดัตั้งเป็นสมาคมเพื่อด าเนินการ
ในเร่ืองน้ี 
    (6) มาตรการในขั้นตอนภายหลงัการพิจารณาพิพากษาคดี (ท่ีมีโทษจ าคุก) 
    การพกัการลงโทษ (Parole) เป็นการให้รางวลัแก่พฤติกรรมดีของนักโทษ 
โดยปล่อยออกจากคุกก่อนก าหนดเวลาและควบคุมไวใ้นชุมชนภายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนด ซ่ึงช่วยลด
ความแออดัในเรือนจ าลงไดร้ะดบัหน่ึง ปัจจุบนัเป็นภารกิจหน่ึงของกรมคุมประพฤติ 
    การใช้บ้านก่ึงวิ ถี  (Halfway houses/pre-release guidance centers) เป็นมาตรการ
หน่ึงซ่ึงช่วยให้ผูก้ระท าผิดท่ีพน้โทษในระยะแรกไดเ้ขา้พกัอาศยัเพื่อปรับตวั ก่อนกลบัคืนสู่สังคม
ต่อไป 
    การอภยัโทษ (Pardon) เป็นการปล่อยนกัโทษชั้นดี และดีเยี่ยมท่ีผ่านการพิจารณา
จากคณะกรรมการ ออกสู่สังคมในโอกาสพิเศษ เพื่อลดความแออดัในเรือนจ าลง ซ่ึงในประเทศไทย
มีการด าเนินการในโอกาสพิเศษ (Manaual of Correction Standards, 1968, pp.113-116) 
    (7) มาตรการในขั้นตอนภายหลงัโทษจ าคุก 
    การให้การสงเคราะห์ภายหลังปล่อย (Post prison support services/Aftercare 
services) เป็นการช่วยเหลือสงเคราะห์ตามความเหมาะสม แก่ผูพ้น้โทษ หรือ ผูพ้น้จากสถานฝึก
และอบรม เพื่อใหส้ามารถปรับตวัเขา้สู่สังคมไดใ้นเบ้ืองตน้ 
    อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า วิธีการปฏิบติัต่อ “คน” โดย “ไม่ใช้คุก” เป็นวิธีการท่ี
รัฐเป็นผูจ้ดับริการดา้นงานยุติธรรมที่เน้นการให้ความส าคญัในการให้บริการแก่ “ผูก้ระท าผิด” 
เป็นส าคญัดว้ยการสร้างสมดุลระหว่าง “การลงโทษ-บ าบดัฟ้ืนฟู-สอดส่อง” เพื่อช่วยผูก้ระท าผิด
ให้สามารถพฒันาทกัษะการใช้ชีวิตร่วมกบัผูอ่ื้นในสังคมได้อย่างเหมาะสมต่อไป ดงันั้น การใช้
กระบวนการยุติธรรมตามธรรมเนียมในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดดว้ยวิธีการแกไ้ขฟ้ืนฟู จึงมีพื้นท่ี
ด าเนินการปรากฏอยูใ่นอีกเส้ียวหน่ึงของการจดัการกบัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมในสังคม 
   5) รูปแบบการหนัเหคดี  
   ในการหันเหคดีมีหลายรูปแบบ ชั้นน้ีจะขอกล่าวหลักการและรูปแบบท่ีมีการ
น ามาใชใ้นการลดปริมาณคดี ดงัน้ี 
 



92 
 

    (1) การไกล่เกล่ีย (Mediation) 
    J.W. Bitter and S.C. Conway นกักฎหมายชาวเนเธอร์แลนด์ กล่าววา่ การไกล่เกล่ีย
ถูกท าให้เขา้ใจวา่เป็นเร่ืองส่วนตวั เป็นกระบวนการท่ีไม่เป็นทางการ ซ่ึงคู่พิพาทไดรั้บความช่วยเหลือ
จากบุคคลท่ีสามคนหน่ึงหรือหลายคนในการระงบัข้อพิพาท ผูไ้กล่เกล่ียจะไม่เสนอการตดัสินใจ
หรือค าช้ีขาดท่ีผูกมดัคู่พิพาท แต่จะช่วยแนะน าช่วยเหลือคู่พิพาทในการระงบัขอ้พิพาทของพวกเขา
อยา่งยติุธรรม (ณฐวรรณ พุทธเจริญลาภ, 2550, หนา้ 25) 
    โชติช่วง ทัพวงศ์ ได้ให้นิยามค าว่า “การไกล่เกล่ีย” หมายถึง กระบวนการ
แก้ปัญหาขอ้พิพาทโดยมีบุคคลที่สามที่เป็นคนกลางเข้าช่วยเหลือแนะน าในการเจรจาต่อรอง
ของคู่ความเพื่อระงบัขอ้พิพาท (ณฐวรรณ พุทธเจริญลาภ, 2550, หนา้ 28) 
    ในรัฐเวอร์จิเนียร์ สหรัฐอเมริกา หมวดท่ี 21.2 ของประมวลกฎหมายของ
เวอร์จิเนียร์ให้ค  าจ  ากดัความการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทว่า คือ วิธีการที่ผูไ้กล่เกล่ียช่วยเหลือคู่พิพาท
สองฝ่ายหรือหลายฝ่ายให้บรรลุขอ้ตกลงในการระงบัข้อพิพาท รวมทั้งช่วยติดต่อในเร่ืองต่าง ๆ 
ระหว่างผูไ้กล่เกลี่ยฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือทั้งสองฝ่าย จนกระทัง่ถึงเวลาที่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายหรือ
หลายฝ่ายตกลงกนัใหผู้ไ้กล่เกล่ียพน้หนา้ท่ีของเขา 
    พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ค  านิยามว่า ไกล่เกล่ีย 
หมายความวา่ พูดจาใหป้รองดองกนั พูดจาใหต้กลงกนั ท าให้เรียบร้อย ท าใหเ้สมอกนั (พจนานุกรม
ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน, 2542, หนา้ 159)  
    การไกล่เกล่ีย (Mediation) คือ (จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย และคณะ, 2553, หน้า 39) 
การแทรกแซงหรือสอดแทรกของบุคคลท่ีสามเพื่ออยูร่ะหวา่งกลางของบุคคลสองฝ่ายท่ีมีขอ้พิพาท 
เพื่อชักจูงให้บุคคลท่ีมีข้อพิพาทปรับเปล่ียนหรือตกลงในปัญหาขอ้พิพาทได้ ซ่ึงบุคคลท่ีสามคือ
บุคคลท่ีเป็นกลางหรือกล่าวได้ว่าเป็นการท าให้ขอ้พิพาทตกลงกันได้โดยการกระท าท่ีเป็นกลาง
ขณะเดียวกนั รายงานของกรรมการเฉพาะกิจเก่ียวกบัการจดัการความขดัแยง้ทางเลือก (Alternative 
Dispute Resolutions หรือ ADRs) ของสมาคมเนติบณัฑิตสภาของประเทศแคนาดา เม่ือปี ค.ศ. 1989 
ระบุว่าการไกล่เกล่ีย (Mediation) คือ การท่ีบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นท่ียอมรับเป็นอิสระเป็นกลาง และ
ไม่มีอ านาจตดัสินช้ีขาดเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทหรือเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาต่อรอง (Negotiation) 
เพื่อช่วยคู่พิพาทให้บรรลุข้อตกลงในการระงบัข้อพิพาทในประเด็นต่าง ๆ ด้วยความสมคัรใจ
ของเขาเอง การไกล่เกล่ียที่ส าเร็จผล คือ การที่คู่พิพาทได้ขอ้ตกลงเพื่อก าหนดกฎเกณฑ์ส าหรับ
การปฏิบติัต่อไปในภายหน้า ขอ้ตกลงดงักล่าวกระท าในรูปของสัญญาซ่ึงเม่ือมีการลงนามแล้ว
ก็มีผลผกูพนัและบงัคบักนัได ้
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    ส าหรับนิยามศพัท์ ค  าว่า Mediation ซ่ึงราชบณัฑิตบญัญตัิค  าแปลภาษาไทย
ไวว้า่ “การไกล่เกล่ีย” ก็เช่นกบัท่ีกระทรวงยุติธรรมประเทศนิวซีแลนด์ ระบุความหมายของ Mediation 
วา่เป็นรูปแบบหน่ึงของการแกปั้ญหาความขดัแยง้ (Dispute resolution) ซ่ึงบุคคลท่ีสามท่ีไม่ฝักใฝ่
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง (Impartial third-party) ประสานงานจดัให้มีการเจรจาต่อรองระหวา่งบุคคลคู่กรณี
สองฝ่ายท่ีขดัแยง้กนัข้ึน กระบวนการน้ีเป็นกระบวนการท่ีคู่กรณีสามารถควบคุมอยูเ่หนือความขดัแยง้
และแสวงหาทางแกไ้ขท่ีสามารถยอมรับร่วมกนัไดท้ั้งสองฝ่ายและมกัมีการน าเทคนิคการแกปั้ญหา
มาใช้ในเวทีท่ีคู่กรณีสามารถจะคืนดีกนัไดถ้า้เขาพิจารณาวา่วิธีนั้นจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ท่ีดีท่ีสุด
ต่อทั้งสองฝ่าย โดยทัว่ไปแลว้ผูไ้กล่เกล่ีย (Mediators) จะไม่ให้ค  าแนะน าหรือให้ขอ้เสนอแนะใด ๆ 
ซ่ึงการไกล่เกล่ียโดยทัว่ ๆ ไป จะใชท้ั้งผูท่ี้เป็นอาสาสมคัรและได้รับความไวว้างใจ ส่วนการบรรลุ
ถึงขอ้ตกลงนั้นอาจไม่ผูกมดัเก่ียวพนัตามกฎหมายใด ๆ โดยข้ึนอยู่กบับริบทของแต่ละเทคนิค
ท่ีน ามาใช ้
    การไกล่เกล่ียข้อพิพาท (Conciliation) หมายถึง การระงับข้อพิพาทที่ต้อง
มีคนกลางหรือบุคคลที่สามเข ้ามามีบทบาทร่วมในการชักจูงคู่พิพาทให้หันหน้าเขา้หากนั
ตลอดจนอาจจะตอ้งเป็นผูเ้สนอแนะแนวทางแกไ้ขขอ้พิพาทซ่ึงเป็นท่ียอมรับของทั้งสองฝ่ายบุคคล
ท่ีเขา้มาท าหน้าท่ีน้ีเรียกว่า “ผูไ้กล่เกล่ีย” โดยผูไ้กล่เกล่ียอาจเป็นบุคคลหรือองค์กรก็ไดข้ึ้นอยู่กบั
ความยินยอมของคู่กรณีและระบบกฎหมายท่ีใชอ้ยูว่า่จะเปิดโอกาสให้เพียงใด โดยคู่พิพาททั้งสองฝ่าย
ยอมผอ่นผนัขอ้เรียกร้องของตน และแต่ละฝ่ายจะไดสิ้ทธิตามท่ีไกล่เกล่ียหรือประนอมยอมความกนั
นั้นแทน 
    ด้วยเหตุน้ี “การไกล่เกลี่ย” (Mediation) ซ่ึงรวมถึงยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(ประเภท victim offender mediation และ family group conferencing) กับ “การไกล่เกล่ียข้อพิพาท” 
(Conciliation) จึงมีความแตกต่างกันตรงท่ีการไกล่เกล่ียมีคนกลางซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสามมาช่วย
ประสานงานจดัใหมี้เวทีเจรจาไกล่เกล่ียกนัข้ึน เพื่อใหท้ั้งสองฝ่ายไดพู้ดคุยกนัเองแต่จะใหค้  าแนะน า
ในเชิงรูปแบบวิธีการท าสัญญาข้อตกลงและการบริหารจดัการอ่ืน ๆ มากกว่า แต่การไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทนั้น คนกลางหรือบุคคลที่สามตอ้งเขา้มามีบทบาทร่วมในการชกัจูงคู่พิพาทให้หันหน้า
เขา้หากนัตลอดจนอาจจะตอ้งเป็นผูเ้สนอแนะแนวทางแกไ้ขขอ้พิพาทซ่ึงเป็นท่ียอมรับของทั้งสองฝ่าย
คือมีบทบาทในการจดัการกับทั้งข้อพิพาทและคู่กรณีสูง หรือมีการแทรกตวัเข้ามาอยู่ตรงกลาง
ระหวา่งคู่กรณีสูงมาก ซ่ึงตวัอยา่งตามแบบสังคมไทย คือ การใชผู้เ้ฒ่าผูใ้หญ่ท่ีใหค้วามเคารพนบัถือ
มาเป็นคนกลาง ซ่ึงมกัจะสวมบทบาทเป็น “ผูต้ดัสิน” ให้ขอ้พิพาทยุติลงดว้ยอ านาจความเป็นผูใ้หญ่
หรือผูน้ ามากกวา่ 
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    ดงันั้น การไกล่เกล่ียหรือยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หรือการจดัการความขดัแยง้
เชิงสมานฉนัท์น้ีจึงเป็นพฒันาการของกลไกการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้อีกขั้นหน่ึงท่ี “คนกลาง” 
ยินยอมลดทอนบทบาทความส าคญัของตนในเวทีการจดัการความขดัแย้งนั้น ๆ และขณะเดียวกนั
ก็สนบัสนุนใหคู้่กรณี” ไดมี้พื้นท่ีแห่งอ านาจเพิ่มมากข้ึนเพื่อจดัการความขดัแยง้ของตนอยา่งสันติวิธี
ต่อหนา้คนกลางนัน่เอง” (จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย และคณะ, 2553, หนา้ 39) 
    (2) การสั่งไม่ฟ้อง 
    เพื่อให้การศึกษาเก่ียวกบัค าสั่งไม่ฟ้องมีความครบถ้วนมากยิ่งข้ึน ควรจะตอ้ง
พิจารณาแนวคิดในการด าเนินคดีชั้นเจา้พนักงาน กล่าวคือ การด าเนินคดีในชั้นพนักงานอยัการ
เสียก่อนเพราะการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องนั้นเป็นอ านาจของอยัการ 
    ตามแนวทางขององค์การสหประชาชาติว่าดว้ยบทบาทอยัการ (Guidelines on 
the Role of Prosecutors, 1990) ข้อ 14 ก าหนดว่า “อัยการจะต้องไม่สั่งฟ้อง ไม่ด าเนินการฟ้อง
หรือไม่ด าเนินคดีต่อไป ในกรณีท่ีจากการสอบสวนโดยชอบพบวา่ขอ้กล่าวหานั้นยงัไม่มีมูลเพียงพอ” 
(สัญลกัข ์ปัญวฒันลิขิต, 2552) นอกจากน้ี มีขอ้พิจารณาเพิ่มเติมดว้ยวา่ อยัการนอกจากไม่ควรท่ีจะ
สั่งฟ้องและบรรยายฟ้องเกินไปกว่าพยานหลักฐานท่ีปรากฏอยู่แล้ว อยัการยงัควรมีหน้าท่ีท่ีจะ
บรรยายฟ้องให้แก่ทุกฝ่ายโดยบรรยายข้อเท็จจริงทั้ งส่วนท่ีเป็นคุณและโทษแก่จ าเลยไปตาม
พยานหลกัฐานท่ีปรากฏดว้ย 
    ซ่ึงกรณีเช่นน้ีอยัการองักฤษ ไดอ้อกประมวลแนวทางปฏิบตัิของอยัการ 
(Code for Crown Prosecutors 1994) ในย่อหน้าที่ 5 โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ว่า “ในการพิจารณา
สั่งฟ้องคดีอาญานั้นอยัการจะตอ้งค  านึงถึงว่าเหตุผลและค าให้การแกขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหา
มีอย่างไรและมีส่วนลดทอนน ้ าหนักแห่งขอ้กล่าวหานั้ นหรือไม่ อีกทั้ งจะต้องพิจารณาด้วยว่า
พยานหลกัฐานที่มีสามารถใช้อา้งอิงและเช่ือถือได้หรือไม่” นอกจากน้ี กรมอยัการองักฤษยงัได้
วางแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบับทบาทของอยัการท่ีอาจมีผลต่อการพิพากษาลงโทษของศาลด้วยว่า 
อยัการพึงน าเสนอให้ศาลไดท้ราบถึงปัจจยัใด ๆ ท่ีจะมีผลต่อการเพิ่มโทษ หรือลดหยอ่นโทษในคดีนั้น 
ค าให้การของผูเ้สียหายและพยานหลกัฐานตามท่ีเห็นสมควรซ่ึงแสดงให้เห็นถึงผลกระทบของการ
กระท าความผิดนั้นท่ีมีต่อสังคม ตลอดจนขอ้ก าหนดหรือแนวทางท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษท่ีศาล
อาจน าไปประกอบการพิจารณาได ้
    ตามหลกักฎหมายอเมริกนั เน่ืองจากการฟ้องคดีอาญาในความผิดร้ายแรงตามท่ี
กฎหมายก าหนดจะตอ้งสืบพยานให้คณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) ได้พิจารณาก่อนวา่คดีมีมูลหรือไม่ 
หากคณะลูกขุนใหญ่พิจารณาแล้วเห็นว่าคดียงัไม่มีมูลก็จะไม่มีการประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณา 
ดงันั้น ก่อนท่ีอยัการจะยื่นฟ้องคดีนั้นยอ่มจะตอ้งตรวจสอบ และชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานอยา่งดีแลว้วา่
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คดีมีมูลพอฟ้อง ไม่ควรเส่ียงฟ้องไปก่อนโดยที่พยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ เพราะจะเกิดความ
เสียหายอย่างเห็นไดช้ัด นอกจากน้ีเม่ือมีการฟ้องคดีอาญาแล้วอยัการอาจแสดงความประสงค์ใน
ลกัษณะคลา้ยเป็นขอ้เสนอแนะต่อศาลด้วยวา่ในคดีนั้นศาลควรลงโทษจ าเลยเท่าใด (โดยไม่เกินกว่า
อตัราโทษขั้นสูงที่กฎหมายก าหนด) ซ่ึงอาจเป็นผลดีในแง่ที่ว่าเป็นการแสดงนยัแห่งขอ้เท็จจริง
ให้ศาลไดท้ราบความหนกัเบาของพฤติการณ์ในคดีนั้น พร้อมไปกบัการแสดงนยัวา่ในฐานะผูแ้ทน
ของฝ่ายบริหารอาจจ าเป็นจะตอ้งอุทธรณ์ค าพิพากษา หากก าหนดโทษท่ีศาลลงแก่จ าเลยหนกัหรือ
เบากวา่ตามท่ีโจทกแ์สดงความประสงคไ์วใ้นฟ้องนั้นมาก 
    ส่วนหลกักฎหมายเยอรมนั ก าหนดวา่การท่ีอยัการจะยื่นฟ้องต่อศาลไดน้ั้นตอ้ง
เป็นกรณีท่ีจากการสอบสวนปรากฏเหตุผลแห่งพยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอท่ีจะด าเนินคดีโดยรัฐได ้
และเม่ืออัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้วก่อนท่ีศาลจะเปิดการพิจารณาคดีต่อไปได้ ศาลจะต้อง
ตรวจสอบวา่ไดป้รากฏมีมูลเพียงพอหรือไม่ ในการยืน่ฟ้องวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิตามฟ้องนั้น 
    จากการท่ีไดพ้ิจารณาศึกษาถึงบทบาทชั้นเจา้พนกังาน ตามระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
(Civil Law) และคอมมอนลอว ์ (Common Law) จะเห็นได ้ว ่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็น
ขั้นตอนเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกจากกนัไดโ้ดย “อยัการ” เป็นผูม้ีหน้าที่รับผิดชอบในชั้นก่อน
ฟ้องคดีอาญาต่อศาล ซ่ึงอยัการมีอ  านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญาหรือเข้ามามีส่วนร่วมใน
การสอบสวนคดีอาญาของต ารวจเองได้ เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนโดยทัว่ไปตอ้ง
มีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจได ้เพื่อป้องกนัมิให้มีการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลใน
องคก์รของรัฐซ่ึงการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดงักล่าวของรัฐ นอกจากจะอยูใ่นรูปแบบของ
การควบคุมตรวจสอบภายในหน่วยงานแลว้ ยงัตอ้งมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ  านาจจาก
ภายนอกด้วย กล่าวคือ จะต้องมีการคานและดุลอ  านาจกนัและกนัระหว่างองค์กรต่าง ๆ ใน
กระบวนการยุติธรรม และหากพิจารณาบทบาทของระบบอยัการสากลแล้ว จะพบเห็นลกัษณะ
ดงัต่อไปน้ี คือ 
     - เมื่ออยัการเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาแล้ว อยัการ
จึงมีอ  านาจควบคุมการสอบสวนหรือเข้าร่วมการสอบสวนคดีอาญาได้ แต่อยัการไม่จ  าเป็นตอ้ง
เขา้ไปด าเนินการสอบสวนทุกคดี อยัการจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งเฉพาะในกรณีคดีอุกฉกรรจ์ หรือมีความ
ยุ่งยากซับซ้อนเป็นที่สนใจของประชาชน เช่น คดีที่อตัราโทษสูง คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
เป็นตน้ ซ่ึงการปฏิบติัหน้าท่ีของต ารวจในการสอบสวนคดีอาญาท่ีจะต้องกระท าร่วมกบัอยัการ 
ต ารวจตอ้งอยู่ภายใตก้ารสั่งการของอยัการ ในการท างานแต่ละคดี ซ่ึงจะมีกฎหมายเข้ามาควบคุม
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีมีอิทธิพลทางการเมืองเข้ามาเก่ียวข้อง อัยการก็จะเป็นผู ้เร่ิมคดีเอง 
เนื่องจากอยัการมีอิสระในการด  าเนินคดี ไม่มีการเมืองเขา้มาเกี่ยวขอ้งและที่ส าคญัที่สุด คือ 
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อยัการมีความเป็นกลางมากกว่าต ารวจท าให้อยัการเป็นองค์กรที่มีความส าคญัท่ีผดุงรักษาไว้
ซ่ึงความยุติธรรมระหวา่งผลประโยชน์ของรัฐกบัของผูต้อ้งหา อยัการจึงมีอ านาจท าการสอบสวนคดี
เพิ่มเติมได้อย่างกวา้งขวาง เช่น เพิ่มตัวผูต้ ้องหา เป็นต้น นอกจากน้ี อัยการยงัสามารถท่ีจะเร่ิม
คดีอาญาไดเ้อง โดยไม่ตอ้งมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษจากต ารวจหรือผูเ้สียหายก่อน 
     - การสอบสวนเป็นการน าคดีไปสู่การฟ้องร้องโดยอยัการ เมื่ออยัการ
เป็นผูค้วบคุมการสอบสวนคดีอาญา อยัการจึงมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตั้งแต่เบ้ืองตน้เพราะเม่ืออยัการได้พิจารณาจากพยานหลกัฐานแล้ว เห็นว่าผูต้อ้งหาไม่ได้กระท า
ความผิด หรือไม่มีความจ าเป็นที่จะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้อยัการมีอ  านาจสั่งให้ปล่อยได้ 
ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความเป็นภาวะวิสัยของอัยการ (Objectivity) ในการด าเนินคดีและในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
     ทั้งน้ี ในคดีอาญาอยัการตอ้งใหค้วามสนใจแก่ตวัผูก้ระท าความผดิทั้งในทาง
ท่ีเป็นคุณและเป็นโทษด้วย เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงต่าง ๆ มาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีของอยัการ 
ใหด้ าเนินไปดว้ยความถูกตอ้งและเกิดความเป็นธรรมทุกฝ่าย จึงท าให้อยัการในฐานะเป็นองคก์รหน่ึง
ท่ีส าคญัในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะต้องมีความรับผิดชอบ ในการบริหารงานยุติธรรมท่ีส าคญั
อยู่ 4 ประการ ดงัต่อไปน้ี 
     (ก) ความรับผดิชอบในความถูกตอ้งของกฎหมาย 
     (ข) ความถูกตอ้งชอบดว้ยระเบียบ 
     (ค) ความละเอียดรอบคอบ 
     (ง) ความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 
     - ในการด าเนินคดีอาญา องค์กรของรัฐจ าเป็นตอ้งล่วงละเมิดสิทธิ เสรีภาพ
ของบุคคล เช่น การจบั การคน้ เป็นตน้ เม่ือมีการกระท าความผิดข้ึน ทางปฏิบติัต ารวจเป็นองค์กร
เบ้ืองตน้ท่ีเขา้มาด าเนินการสอบสวนคดีอาญาและเพื่อให้การคน้หาความจริงสามารถด าเนินต่อไปได ้
รัฐอาจใช้มาตรการทางกฎหมายบงัคบัผูถู้กกล่าวหาไดก้็ตาม แต่กฎหมายก็ไดจ้  ากดัการใช้อ านาจ
ของรัฐ เช่น ศาลเท่านั้นเป็นผูต้รวจสอบถึงเหตุผลสมควรท่ีจะออกหมายจบั ในทางปฏิบติัต ารวจ
จะตอ้งยื่นขอออกหมายผา่นทางอยัการ โดยอยัการจะเป็นผูด้  าเนินการสอบเหตุผลอนัสมควรชั้นตน้
ในการออกหมายและอยัการจะเป็นผูย้ื่นขอให้ศาลพิจารณาลงนามอนุญาตให้ออกหมายจบัในท่ีสุด 
ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีศาลเยอรมนัจะไม่ยอมรับค  าร้องขอออกหมายของต ารวจโดยตรง โดยไม่ผ่าน
การกลัน่กรองจากอยัการเสียชั้นหน่ึงก่อน และเป็นเช่นเดียวกบัการออกหมายจบัของสหรัฐอเมริกา
ท่ีทางปฏิบติัอยัการของสหรัฐอเมริกาเป็นผูมี้บทบาทอยา่งส าคญัในการใช้ดุลพินิจชั้นตน้ตรวจสอบ
ถึงความถูกตอ้งสมควรของการจบัหรือการออกหมายจบั ก่อนท่ีอยัการจะร้องขอต่อศาลให้ออกหมาย 
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ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงว่าหลักประกนัสิทธิของบุคคลจะได้รับการปกป้อง เพื่อป้องกนัมิให้
ต ารวจมีอ านาจอยา่งอิสระ 
     - เม่ือการสอบสวนส้ินสุดลงแลว้หากอยัการเห็นวา่จ าเลยได้กระท าผิดจริง
แต่อยัการก็ไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้องคดีต่อศาลเสมอไป เช่น ดว้ยเหตุผลเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนด้วยเหตุผลทางหลกัอาชญาวิทยา หรือด้วยเหตุผลเกี่ยวกบัพยานหลกัฐาน เป็นตน้ 
ลกัษณะเช่นน้ีแสดงให้เห็นถึงการใช้ดุลพินิจของอยัการอย่างกวา้งขวางในการที่จะตดัสินใจว่า
ควรฟ้องหรือไม่ อนัเป็นหัวใจส าคญัของการด าเนินคดีโดยอยัการ เน่ืองจากอยัการเป็นผูคุ้ม้ครอง
ส่วนไดเ้สียของสังคมและเป็นกลไกส าคญัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีจะผดุงความยุติธรรม
ให้แก่ประชาชน ดงันั้น การท่ีอยัการเขา้มาควบคุมการสอบสวนจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัอย่างยิ่ง เน่ืองจาก
อ านาจในการสั่งฟ้องคดีเป็นอ านาจของอยัการโดยเฉพาะ 
     ดงัท่ีไดก้ล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้แลว้นั้น หากพิจารณาถึงประเทศท่ีใช้ระบบ
การฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ (ศุภกิจ แย้มประชา, 2543, หน้า 7) ซ่ึงถือว่าการฟ้องคดีของอัยการ
ครอบคลุมถึงอ านาจในการควบคุมการสอบสวนด้วยโดยอ านาจการด าเนินคดีของอยัการ ปกติเร่ิม
ตั้งแต่การจบั การพิจารณาออกหมายจบั ฝากขงัและฟ้องร้องคดี แต่ส่วนใหญ่อยัการไม่ด าเนินการ
สอบสวนคดีเอง เวน้แต่มีความจ าเป็นหรือคดีท่ีมีความส าคญั อยัการจึงจะเข้าด าเนินการหรือร่วม
สอบสวน 
    ดงันั้น อยัการจึงมีอ านาจด าเนินการสอบสวนคดีทั้งหมดหรือบางส่วนเม่ือใดก็
ได้ทุกขณะหรืออาจมีค าสั่งเป็นการทัว่ไป หรือเจาะจงวิธีการและขอบเขตของการสอบสวนให้
ต ารวจเป็นผูด้  าเนินการ เพราะเม่ืออยัการเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนเองเช่นน้ีแลว้ การวางรูปคดีหรือ
การแสวงหาพยานหลกัฐานต่าง ๆ ก็อาจท าไดดี้กวา่พนกังานสอบสวนเป็นผูด้  าเนินการ และไม่ตอ้ง
หวัน่เกรงต่ออิทธิพลใดทางการเมืองหรือหน่วยงานอื่น เน่ืองจากกฎหมายได้ให้หลกัประกนั
ความเป็นอิสระในการปฏิบ ัติหน้าที่แก่อัยการไว้ ซ่ึงหากให้อ ัยการเข้ามาควบคุมคดี หรือ
เขา้ด าเนินคดีเองตั้งแต่ตน้ นอกจากจะท าให้อยัการในฐานะผูรั้บผิดชอบความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย 
ความถูกตอ้งชอบด้วยระเบียบความละเอียดรอบคอบ และความเช่ือถือได้ของส านวน ได้ปฏิบติั
หน้าที่การบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่างสมบูรณ์เต็มที่แล้ว ยงัท  าให้อ  านาจการสอบสวนฟ้องร้อง
เกิดการคานและดุลกนั (Check and balance) อยา่งเหมาะสมมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนในการบริหารงาน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลกัการและแนวทางของระบบอยัการสากลตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้
ขา้งตน้ 
    ส าหรับประเทศไทยนั้น หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแลว้ การด าเนินคดีชั้นเจา้พนกังานเป็นกระบวนการเดียวกนั อาจพิจารณาได ้ดงัน้ี 
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    มาตรา 72 (2) กรณีที่พนกังานอยัการ หรือพนกังานสอบสวนขอให้ศาล
ปล่อยตวัผูต้อ้งหาโดยเห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งขงัระหวา่งสอบสวน 
    มาตรา 87 กรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการยื่นค  าร้องต่อศาล
ขอหมายขงัผูต้อ้งหาระหวา่งการสอบสวน หรือการฟ้องคดี 
    มาตรา 90 กรณีเม่ือมีการอา้งวา่บุคคลใดตอ้งถูกคุมขงัในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมีสิทธิยืน่ค าร้องต่อศาลขอใหป้ล่อย 
    เม่ือพิจารณาดงัน้ีแลว้ เห็นได้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ให ้
อ านาจพนกังานอยัการในชั้นสอบสวนไวเ้ช่นกนั แต่หลกักฎหมายและแนวทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั
มาตั้งแต่ตน้ ท าให้บทบาทของพนกังานอยัการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนไดข้าดหายไป 
ดงันั้นพนกังานอยัการจึงต้องมีบทบาทเชิงรุก (Active role) ในคดีอาญาให้มากข้ึน มิใช่รอส านวน
การสอบสวนจากพนกังานสอบสวนแลว้จึงค่อยแสดงบทบาทหน้าท่ีของตนเอง ซ่ึงอาจจะไม่สามารถ
ท าหนา้ท่ีกลัน่กรองคดีท่ีจะข้ึนศาล โดยท าหน้าท่ีก่ึงตุลาการ (Quasi-judicial) ท่ีตรวจสอบการปฏิบติังาน
ของต ารวจให้ถูกตอ้งเหมาะสม แต่ตามกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัพนกังานอยัการไม่อาจท าหน้าท่ี
เชิงรุก (Active role) ท่ีจะเขา้ไปก ากบัการสอบสวนของต ารวจ การถ่วงดุลอ านาจจึงท าไดเ้พียงระดบัหน่ึง
เท่านั้น 
    ประเทศที่ใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีการจดัตั้งองค์กรอยัการข้ึน
เพื่อท าหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญาในนามรัฐนั้น ยงัมีความแตกต่างกนัในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
ท่ีมีมูลซ่ึงความแตกต่างน้ีก็เน่ืองมาจากหลักการฟ้องคดีอาญาท่ีแตกต่างกัน โดยหลักการฟ้อง
คดีอาญาในปัจจุบนัอาจแบ่งแยกไดเ้ป็น 2 ระบบ คือ หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality 
principle) และหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principles) 
    หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) มีหลกัว่า (สุธาสินี 
สัณหรัติ, 2551, หน้า 12) เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน เจา้หน้าท่ีมีหน้าท่ีตอ้งด าเนินการ
สอบสวนโดยไม่ค  านึงว่าจะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่ เมื่อสอบสวนแล้วพนกังานอยัการ
เห็นวา่มีเหตุควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผดิกฎหมาย พนกังานตอ้งยืน่ฟ้องคดีต่อศาลเสมอ ซ่ึงถือวา่
เป็นหลกัประกนัแห่งความเสมอภาคตามกฎหมาย ทั้งป้องกนัมิให้เกิดการใชอิ้ทธิพลท่ีมิชอบด้วย
ความยุติธรรมต่อการฟ้องคดีของพนักงานอยัการและเม่ือพนักงานอยัการฟ้องคดีต่อศาลแล้วจะ
ถอนฟ้องมิได้ เพราะถือว่าคดีอยู่ในอ านาจของศาลแล้ว ซ่ึงแสดงถึง “หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได้” 
(Imutabilitatsprinzip) (คณิต ณ นคร, 2551, หนา้ 207) ท่ีถือเป็นหลกัประกนัของหลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย และเม่ือพิจารณาในแนวคิดในทางทฤษฎีทางอาญาหลกัการด าเนินคดีอาญาทางกฎหมาย
เป็นท านองเดียวกบัความคิดในทางแกแ้คน้ ดงันั้น การท่ีจะวินิจฉยัวา่จะมีการด าเนินคดีฟ้องร้องกบั
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ผูต้อ้งหาหรือไม่จะข้ึนอยู่กบัการพิจารณาว่าการกระท าของผูต้อ้งหาเขา้องค์ประกอบความผิด
ในกฎหมายหรือไม่เท่านั้น หากบุคคลไดก้ระท าเขา้องค์ประกอบความผิดทางกฎหมายอาญาดงักล่าว 
พนักงานอยัการก็ตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลเสมอไป และในบางกรณีที่แม้พนักงานอยัการวินิจฉัยสั่ง
ไม่ฟ้องแลว้ ศาลสามารถเรียกส านวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง หากศาลมีความเห็น
แตกต่างจากพนกังานอยัการ ศาลก็มีอ านาจสั่งใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลได ้
    ดงันั้น หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเป็นหลกัประกนัความเสมอภาค
ตามกฎหมาย ทั้งยงัเป็นเกราะคุ ้มครองเจ้าพนักงานผูม้ีอ  านาจหน้าที่ฟ้องร้องอีกด้วย กล่าวคือ 
การป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพลท่ีมิชอบด้วยความยุติธรรมต่อเจ้าพนักงานนั้น ท าให้การฟ้อง
คดีอาญาตามกฎหมายมีผลดีตรงท่ีท าให้การบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย (Law enforcement) 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีความเสมอภาค แต่ก็ยงัมีผลเสียตรงท่ีเป็นการด าเนินคดีอาญา
ท่ีขาดความยดืหยุน่และเป็นการใชก้ฎหมายท่ีกระดา้งเกินไป อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัประเทศท่ีใช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายก็เร่ิมมีการผ่อนคลายหลกัน้ีตามสมควรอย่างเช่น สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ถือไดว้า่เป็นแม่แบบของการน าหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายมาใช้ 
แต่ก็มีการผ่อนคลายความเข้มงวดลงไปมากโดยได้แก้ไขกฎหมายให้พนักงานอยัการสามารถ
มีดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาคดีบางประเภทได้แมม้ีหลกัฐานเพียงพอที่จะฟ้องผูต้อ้งหาได้ก็ตาม 
ซ่ึงบญัญติัอยู่ในมาตรา 153a ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี ค.ศ. 1975 ท  าให้
ความเคร่งครัดของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิมนั้นหมดส้ินไป (คณิต ณ นคร, 2551, 
หนา้ 200-201) 
    ประเทศท่ีน าหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายมาใช้  ได้แก่  สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี  อิตาลี สเปน โปแลนด์ ก รีซ และกลุ่มประเทศคอมมิวนิสต์ เป็นตน้ 
(สุธาสินี สัณหรัติ, 2551, หนา้ 12) 
    หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพิ นิจ (Opportunity principles) จะมีหลักการท่ี
แตกต่างจากหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาทั้งปวงท่ีเก่ียวกบัการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย (Law enforcement) เป็นภารกิจและความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารทั้งส้ิน ส่วนฝ่าย
ตุลาการถือวา่มีอ านาจวา่ดว้ยการวินิจฉัยคดี (Adjudication) ซ่ึงมีเน้ือหากนัคนละส่วนกบัการบงัคบัใช้
กฎหมาย ดงันั้น ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจจึงเป็นระบบท่ีให้เจา้พนกังานฝ่ายบริหารมี
บทบาทเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัในกระบวนการยติุธรรม เจา้พนกังานโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง พนกังาน
อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจสั่งคดีได ้โดยพิจารณาถึงภูมิหลงัของอาชญากร ส่ิงแวดลอ้มตลอดจนรัฐประศาส
โนบาย พนกังานอยัการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องในคดีบางคดีแมจ้ะปรากฏว่ามีหลกัฐานเพียงพอ
มีเหตุควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้กระท าผิดจริง โดยให้ใช้ดุลพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมเป็น
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คดี ๆ ไป ซ่ึงทางดา้นการพิจารณาทางดา้นสังคม ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์และด้านอาชญาวทิยาจะ
เป็นส่วนประกอบอนัส าคญัไม่ยิง่หยอ่นกวา่ขอ้พิจารณาดา้นกฎหมาย 
    นอกจากน้ี เม่ือมีการยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว หากมีเหตุผลสมควร พนกังานอยัการ
อาจพิจารณาร้องขอถอนคดีไดใ้นภายหลงัได ้
    หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงเป็นหลกัผอ่นคลายความเขม้งวดในการ
ใชก้ฎหมายอนัเน่ืองมาจากทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบนัไดแ้ปรเปล่ียนไป ในปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ 
ส่วนมากไดเ้ลิกใชท้ฤษฎีแกแ้คน้และเห็นวา่การลงโทษจะตอ้งใหเ้หมาะสมกบัความผดิและความชัว่
ของผูก้ระท าความผิดเพื่อให้เขาไดมี้โอกาสในการปรับปรุงตนเอง ไม่กระท าความผิดเช่นนั้นซ ้ าข้ึนอีก
และเพื่อใหเ้ขากลบัสู่สังคมไดอี้ก (คณิต ณ นคร, 2551, หนา้ 38) 
    ประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เช่น องักฤษ ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น 
เกาหลีใต ้โปแลนด ์และเนเธอร์แลนด ์เป็นตน้ (ศุภกิจ แยม้ประชา, 2543, หนา้ 8) 
    การสั่งไม่ฟ้องเพื่อกนัผูก้ระท าความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาลนั้นถือเป็น 
รูปแบบหน่ึงของการน าผูก้ระท าความผดิออกจากระบวนการยุติธรรมปกติ (Diversion) โดยในกรณี
ท่ีเด็กกระท าความผิดจะเป็นการคุมประพฤติ หรือแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กในชุมชนเพื่อหล่อหลอมลกัษณะนิสัย
ของเด็กแต่ส าหรับผู ้ใหญ่แล้ว การน าผู ้กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติ
เน่ืองมาจากเหตุผลท่ีว่าการลงโทษนั้นไม่มีประโยชน์ ไม่ว่าในแง่ของสังคม ตวัผูก้ระท าความผิด
หรือฝ่ายผูเ้สียหาย ซ่ึงบางคนอาจตอ้งก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติประกอบและบางคนอาจจะน า
ตวัออกไปจากกระบวนการยุติธรรมได้เลย ดงันั้น การสั่งไม่ฟ้องเพื่อเป็นการกนัผูก้ระท าความผิด
ออกจากการฟ้องคดีต่อศาลสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 รูปแบบ คือ การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข
และการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข (Peter J.P. Tak, 1986, p. 67) 
    รูปแบบท่ีหน่ึง การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข (Unconditional Dismissal) 
หมายถึง กรณีท่ีอยัการสั่งไม่ฟ้องไปในทนัทีดว้ยเหตุผลอ่ืนท่ีไม่ใช่เหตุผลในดา้นของพยานหลกัฐาน
เน่ืองจากเห็นวา่คดีนั้นไม่ควรท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดหรือมีเหตุผลอ่ืน (ศุภกิจ แยม้ประชา, 
2543, หนา้ 12) 
    รูปแบบท่ีสอง การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข (Conditional Dismissal) หรือการชะลอ
การฟ้อง (Suspension of prosecution) หมายถึง การที่อยัการยงัไม่ฟ้องคดีแต่จะชะลอคดีไว้
ชั่วระยะเวลาหน่ึงโดยก าหนดเวลาใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนด 
    (3) การชะลอฟ้อง (Suspension of prosecution) 
    การชะลอฟ้อง (Suspension of prosecution) หมายถึง การท่ีอยัการยงัไม่ฟ้องคดี
แต่จะชะลอคดีไวช้ั่วระยะเวลาหน่ึงโดยก าหนดเวลาให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขที่ก  าหนด
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หากปฏิบติัตามอยัการก็จะสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงมาตรการรองรับการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไขอาจแบ่งออก
ไดเ้ป็นสองกลุ่ม 
     - การแก้ไขฟ้ืนฟูนอกระบบเรือนจ า (Non-institutional Based Treatment) 
หรือการแกไ้ขฟ้ืนฟูโดยชุมชน (Community-based Treatment) 
     - การชดเชยความเสียหายต่อสังคมและผูเ้สียหาย (Restorative Justice) 
     มาตรการดงักล่าวถือเป็นความคิดท่ีเกิดข้ึนใหม่ในปัจจุบนั โดยในแต่ละ
ประเทศก็จะก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมกบับริบทของสังคมในประเทศของตน โดยใช้ทั้ งเป็น
มาตรการเสริมรูปแบบสนองตอบต่อผูก้ระท าความผิดแบบดั้งเดิม คือ การลงโทษ และมาตรการ
เสริมรูปแบบใหม่ในการสนองตอบต่อผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงในการแกไ้ขฟ้ืนฟูนอกระบบเรือนจ านั้น
ค่อนข้างจะได้รับการยอมรับ แต่ก็มีข้อถกเถียงในกรณีท่ีให้องค์กรอ่ืนนอกจากศาลมาก าหนด
มาตรการฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ แต่ประเทศตะวนัตกมีการยอมรับ เน่ืองจากมาตรการดงักล่าวไมใ่ช่
การลงโทษ ส าหรับการชดเชยความเสียหายต่อสังคมและผูเ้สียหาย (Restorative Justice) ซ่ึงมีแนวคิด
ให้ผูก้ระท าความผิดท ากิจกรรมสร้างสรรคต่์าง ๆ เพื่อเยียวยาสังคมและผูเ้สียหาย แต่อยา่งไรก็ตาม 
แนวคิดดงักล่าวแมจ้ะสอดคล้องกบัปฏิญญาสหประชาชาติว่าดว้ยหลกัการพื้นฐานในการอ านวย
ความยุติธรรมต่อผูเ้สียหายในคดีอาญาและผูเ้สียหายจากการใช้อ านาจโดยมิชอบ แต่ยงัมีขอ้ถกเถียง
วา่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจะเป็นเร่ืองการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ส่วนการชดเชย
ความเสียหายน่าจะเป็นเร่ืองทางแพ่ง การชะลอการฟ้องอาจแบ่งไดเ้ป็นสองประการ (สุธาสินี สัณหรัติ, 
2551, หนา้ 47) 
     ประการแรก การชะลอการฟ้องเพื่อเขา้รับการแกไ้ขฟ้ืนฟู หมายความว่า 
การชะลอการฟ้องในช่วงท่ีอยัการชะลอการฟ้องไว ้ผูต้อ้งหาตอ้งเขา้รับการแกไ้ขฟ้ืนฟูตามเง่ือนไข
ที่ตกลงไวก้บัอยัการ ซ่ึงเป็นการคุมประพฤติโดยพนกังานคุมประพฤติ การเขา้รับการฝึกอบรม 
เขา้รับการบ าบดัการติดสุรา การติดยาเสพติดหรือการบ าบดัทางจิต ซ่ึงหากผูไ้ดรั้บการชะลอการฟ้อง
ปฏิบติัได้ตามเง่ือนไขท่ีก าหนด อยัการก็จะสั่งไม่ฟ้อง โดยแนวคิดเบ้ืองหลังการชะลอการฟ้อง
ประเภทน้ีคือการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใช่สถาบนั กล่าวคือ เป็นการสร้างเสริมให้เอกชน
หรือองค์กรชุมชนเขา้มามีบทบาทในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดแทนเรือนจ า และให้อยัการ
เป็นผูต้ดัสินใจวา่ควรใชม้าตรการดงักล่าวหรือไม่ 
     ประการท่ีสอง การชะลอการฟ้องเพื่อชดเชยความเสียหาย หมายความว่า 
ในช่วงท่ีชะลอการฟ้อง ผูต้อ้งหาจะตอ้งถูกก าหนดให้ตอ้งกระท าการอนัเป็นการเยียวยาความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายถา้หากมีหรือต่อสังคมตามท่ีอยัการก าหนด เช่น ให้ท างานสาธารณะ ให้บริจาคเงิน
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เขา้องคก์รการกุศล หรือให้ชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และให้อยัการตดัสินใจวา่ควรใชม้าตรการ
ดงักล่าวหรือไม่ 
     อยา่งไรก็ตาม ในแต่ละประเทศอาจก าหนดเง่ือนไขในการสั่งชะลอการฟ้อง
ของพนกังานอยัการแตกต่างกนัไป ข้ึนอยูก่บัแนวความผดิ บริบทของสังคมของแต่ละประเทศ หรือ
เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติัในการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีหรือการมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารด าเนินการ 
ซ่ึงบางมาตรการหรือบางเง่ือนไขอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาและลดทอนอ านาจ
ของผู เ้สียหายในบางประการ แต่เมื่อฝ่ายนิติบญัญตัิพิจารณาแล้วเห็นว่าการชะลอการฟ้อง
เป็นประโยชน์กวา่การลงโทษผูก้ระท าความผิด จึงมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารด าเนินการแกไ้ขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผดิหรือมีมาตรการท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ 
    (4) การต่อรองการรับสารภาพ (Plea-bargaining) 
    การให้ค  านิยามการต่อรองการรับสารภาพในความหมายท่ีแน่นอนไม่อาจ
กระท าได ้เพราะการต่อรองการรับสารภาพไม่มีค  าจ  ากดัความท่ีเป็นมาตรฐาน จะข้ึนอยู่กบัขอบเขต
ของการบงัคบัใช ้ ซ่ึงศาลแต่ละศาลก าหนดข้ึน อย่างไรก็ตาม ได ้มีการอธิบายความหมาย
โดยทัว่ไปของการต่อรองการรับสารภาพไว ้ดงัน้ี 
    ใน Black’ Law Dictionary ใหค้  าจ  ากดัความวา่ “การต่อรองการรับสารภาพ คือ 
การเจรจาต่อรองระหวา่งพนกังานอยัการและจ าเลยในคดีอาญา เพื่อหาขอ้ตกลงท่ีพึงพอใจร่วมกนั 
โดยจ าเลยให้การรับสารภาพเพื่อลดจ านวนขอ้หาความผิดลง หรือลดจ านวนกระทงความผิดหลายกรรม 
ซ่ึงโดยปกติจะเป็นไปเพื่อให้จ  าเลยได้รับโทษจ าคุกที่เบากว่าโทษที่อาจได้รับ หรือการยกเลิก
ขอ้หาใดขอ้หาหน่ึง  
    หากจะกล่าวถึงความหมายโดยส รุป  การต่อรองการรับสารภาพ  คือ
กระบวนการยุติคดีอาญา อนัเป็นผลจากความตกลงระหวา่งพนกังานอยัการและจ าเลย ซ่ึงในความตกลง
ดงักล่าว จ าเลยจะให้การรับสารภาพภายใต้ข้อตกลงท่ีจะไม่มีการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ และ
พนักงานอยัการตกลงที่จะยกเลิกขอ้หาบางขอ้หาหรือทั้งหมด หรือเสนอโทษอนัเป็นที่พอใจ
ของทั้งสองฝ่ายให้ศาล ยกตวัอย่างเช่น พนักงานอยัการอาจขอให้จ  าเลยเป็นพยานหรือให้ความ
ร่วมมือในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กล่าวหา ในคดีผลิตหรือจ าหน่ายยาเสพติดหรือการด าเนินการ
ในทางท่ีเป็นปฏิปักษต่์อผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายในฐานะท่ีเป็นสายของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเพื่อแลกเปล่ียน
กบัการลดขอ้หาหรือเปล่ียนขอ้หา จากขอ้หาหนกัเป็นขอ้หาท่ีเบากวา่ เช่น จากขอ้หามียาเสพติดให้
โทษไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย เป็นขอ้หามียาเสพติดให้โทษไวใ้นครอบครอง ซ่ึงจะมีผลเป็น
การลดโทษจ าคุกของจ าเลยในคดีนั้นลงได ้เป็นตน้  
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    โดยทัว่ไป ขอ้เสนอที่รัฐอาจเสนอให้แก่จ  าเลยแบ่งได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ 
การต่อรองขอ้หา (Charge Bargaining) และการต่อรองการลงโทษ (Sentence Bargaining) การต่อรอง
ขอ้หาเป็นการเสนอการลดจ านวนขอ้หาหรือยกเลิกขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงหรือมากกวา่นั้น เพื่อแลกเปล่ียน
กบัการรับสารภาพ ส่วนการต่อรองการลงโทษจะรวมถึงขอ้เสนอซ่ึงขยายไปเกินกวา่ขอ้เสนอท่ีจะ
ลงโทษสถานเบาเพื่อแลกเปล่ียนการรับสารภาพ อย่างไรก็ตาม ไดมี้ความพยายามในการจ าแนก
วธีิการต่อรองการรับสารภาพไว ้ดงัน้ี 
     - จ  าเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัขอ้หาที่เบากว่าหรือขอ้หา
ท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยจ าเลยอาจคาดหวงัวา่การให้การรับสารภาพจะมีผลต่อการใชดุ้ลพินิจของศาล
ในการพิพากษาลงโทษ กล่าวคือ ความผิดตามขอ้หาที่จ  าเลยให้การรับสารภาพจะมีโทษสูงสุด
ท่ีต ่ากวา่ความผดิตามขอ้หาเดิม และเป็นแรงจูงใจใหจ้  าเลยรับสารภาพในขอ้หาท่ีเบากวา่นั้น 
     - จ  าเลยให้การรับสารภาพในขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงเพื่อแลกเปล่ียนกบัการ
สั่งไม่ฟ้องในขอ้หาอ่ืน ๆ เช่น ในคดีวอเตอร์เกต ไดมี้การต่อรองขอ้หาระหว่างรองประธานาธิบดี 
สไปรส์ ที แอกนิว กบัพนกังานอยัการ โดยรองประธานาธิบดียอมลาออกจากต าแหน่ง และขอให้
ศาลพิจารณาคดีในขอ้หาหลีกเล่ียงภาษี เพื่อแลกเปล่ียนกบัขอ้ตกลงของรัฐท่ีจะถอนฟ้องขอ้หาอ่ืน ๆ 
ท่ีอยูใ่นระหวา่งพิจารณา 
     - จ  าเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ีพนกังานอยัการจะเสนอ
ให้ศาลลงโทษในขอ้หาท่ีเบากว่า แมว้า่โดยทัว่ไปขอ้เสนอดงักล่าวจะไม่มีผลผูกพนัศาล แต่ศาลก็มกัจะ
ตดัสินลงโทษตามที่พนกังานอยัการเสนอ โดยวิธีการน้ีจ าเลยไดน้ าสิทธิที่จะไดรั้บการพิจารณา
เต็มรูปแบบ แลกเปล่ียนกบัค ามัน่สัญญาของพนกังานอยัการวา่ พนกังานอยัการจะพยายามโนม้นา้ว
จูงใจให้ศาลพิพากษาลงโทษตามขอ้เสนอแนะของพนกังานอยัการ ซ่ึงโดยทัว่ไปพนกังานอยัการ
มกัจะเสนอใหศ้าลใชว้ธีิการคุมประพฤติ (Probation) แก่จ าเลย 
     - จ  าเลยให้การรับสารภาพโดยคาดหวงัว่า หากให้การรับสารภาพจะไดรั้บ
ความกรุณาจากศาลที่จะท าให้จ  าเลยไดรั้บโทษน้อยลง ซ่ึงโดยแทจ้ริงแลว้วิธีการน้ีไม่ไดเ้ป็นผล
อนัเน่ืองมาจากการต่อรองการรับสารภาพระหว่างพนกังานอยัการกบัจ าเลยหรือทนายจ าเลย 
วิธีการน้ีสามารถใชไ้ด ้ 
     ดงันั้น การต่อรองการรับสารภาพจึงมีความหมายครอบคลุมถึงการต่อรอง
การรับสารภาพโดยชดัแจง้ และการต่อรองการรับสารภาพโดยปริยาย ซ่ึงเป็นสถานการณ์ท่ีจ าเลย
มิได้เจรจาต่อรองเพื่อผลท่ีจะไดรั้บประโยชน์บางประการ แต่เป็นสถานการณ์จริงท่ีว่าหากจ าเลย
เลือกท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีแล้วจ าเลยจะได้รับโทษท่ีรุนแรงข้ึน การต่อรองการรับสารภาพ
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ประเภทน้ี มกัจะข้ึนอยูก่บัจ  าเลยโดยชดัแจง้เน่ืองจากเป็นกระบวนการท่ีปราศจากการเจรจาต่อรอง
อยา่งเป็นทางการ 
     - จ  าเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการรับประกนัจากพนกังานอยัการ
วา่จะยืน่ฟ้องจ าเลยต่อผูพ้ิพากษาท่ีมกัจะไม่พิพากษาลงโทษหนกั 
     ส าหรับประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวกับการต่อรองการรับสารภาพ
โดยตรง แต่ศาลไทยไดใ้ช้วิธีการท่ีคลา้ยกบัการต่อรองการรับสารภาพในทางปฏิบติัมานานแลว้ 
เพียงแต่มิไดห้ยิบยกกนัมาให้ช ัดเจน เช่น การต่อรองการรับสารภาพเกี่ยวกบัโทษ ที่ศาล
ช้ีให้เห็นประโยชน์ท่ีจ  าเลยจะได้รับจากการรับสารภาพ และจ าเลยก็ใช้โอกาสนั้น ตามท่ีประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 ท่ีบญัญติัว่า เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะไดมี้การเพิ่มโทษ หรือ
การลดโทษตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอื่นแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลด
โทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษที่จะลงแก่ผูก้ระท าความผิดก็ได้ นอกจากน้ี ยงัปรากฏตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วา่ ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง 
ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เวน้แต่จะเห็นได้ว่า วิธีการดงักล่าวก็คล้ายกับ
หลกัการต่อรองค ารับสารภาพโดยนยั ท่ีน ามาใช้ในการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมไทย
ในปัจจุบนั 
   6) การหนัเหคดีเพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลของประเทศไทย 
   ส าหรับการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลของประเทศไทยไทยเร่ิมมีแนวทางท่ีเป็นรูปธรรม 
(จากคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวนัที่ 17 สิงหาคม 2542) ให้กระทรวงยุติธรรมเป็นเจา้ของเร่ือง
รับไปศึกษาหาแนวทางและรูปแบบการด าเนินการเพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลโดยให้เชิญหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งร่วมด าเนินการด้วย ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมได้ด าเนินการศึกษาหาแนวทางและรูปแบบ
การลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลโดยการส ารวจและศึกษาวิเคราะห์แนวทางและมาตรการในการควบคุม
อาชญากรรม และการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลจากแผนงาน โครงการของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม รวมทั้งไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการศึกษาหาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล
โดยมีปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นประธานกรรมการ และได้รายงานการด าเนินการดงักล่าวต่อ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 11 มกราคม 2543 จากนั้น คณะรัฐมนตรีไดมี้มติเม่ือวนัท่ี 2 พฤษภาคม 2543 
แต่งตั้งคณะท างานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล จ านวน 5 คณะ ดงัน้ี 
    (1) คณะท างานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล
เก่ียวกบัการปรับการสั่งฟ้องและการสั่งไม่ฟ้อง การชะลอการฟ้อง การต่อรองค ารับสารภาพ และ
ความผดิอนัยอมความไดม้อบหมายใหส้ านกังานอยัการสูงสุดเป็นประธานคณะท างาน 
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    (2) คณะท างานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล
เก่ียวกบัการควบคุมประพฤติและการด าเนินการตามพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 มอบหมายใหก้รมคุมประพฤติเป็นประธานคณะท างาน 
    (3) คณะท างานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลเก่ียวกบั
การระงบัขอ้พิพาททั้งในและนอกศาล มอบหมายให้ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการเป็นประธาน
คณะท างาน 
    (4) คณะท างานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล
เก่ียวกบัการพกัการลงโทษมอบหมายใหก้รมราชทณัฑเ์ป็นประธานคณะท างาน 
    (5) คณะท างานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล
เก่ียวกบัเด็กเยาวชนและครอบครัว โดยมอบหมายให้ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางเป็นประธาน
คณะท างานต่อมาเมื่อวนัองัคารที่ 10 กรกฎาคม 2544 คณะรัฐมนตรีมีมติให้ความเห็นชอบ
ในหลกัการสาระส าคญัของแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล ตามท่ีกระทรวงยุติธรรม
เสนอโดยให้รับความเห็นเพิ่มเติมของกระทรวงมหาดไทย ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 
ส านกังานศาลยุติธรรมส านักงานอยัการสูงสุด และส านกังบประมาณไปพิจารณาด าเนินการด้วย 
และมอบหมายให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งรับไปด าเนินการตามมติของคณะกรรมการศึกษาแนวทาง
รูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม และสามารถน าไปปฏิบติัได ้
อยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ส าหรับแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล  
     คณะกรรมการศึกษาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล 
ซ่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนจากส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งหลายหน่วยงานไดศึ้กษาผลสรุปของคณะท างาน
พิจารณาแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลเก่ียวกบัมาตรการต่าง ๆ จ านวน 5 คณะ ไดมี้มติ
การประชุมในลกัษณะองค์รวมท่ีเป็นระบบและครบวงจรทั้งกระบวนการยุติธรรมเสร็จเรียบร้อยแลว้ 
สรุปได ้ดงัน้ี (มติคณะรัฐมนตรี, 2544, หนา้ 1) 
     - มาตรการปรับ ให้มีการใช้มาตรการเปรียบเทียบปรับอย่างจริงจงัและ
พิจารณาแกไ้ขกฎหมายให้ความผิดบางประเภทท่ีมีโทษจ าคุกเปล่ียนเป็นโทษปรับและให้มีองคก์ร
ควบคุมและวนิิจฉยัช้ีขาดท่ีสามารถรับฟังเป็นขอ้ยติุก่อนข้ึนสู่ศาล 
     - การระงบัข้อพิพาททั้งในและนอกศาล โดยให้มีหน่วยงานประสานงาน
ระหวา่งหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาทในชุมชนโดยยดึหลกั แนวทางการ
ด าเนินงานตามมติคณะกรรมการนโยบายสังคมแห่งชาติเกี่ยวกบัการปรับปรุงประสิทธิภาพ
การบริหารจดัการโครงการแกไ้ขปัญหาสังคมไทยดว้ยการร่วมมือกบัทุกส่วนราชการ สมาคมธุรกิจ
องคก์รพฒันาเอกชน สถาบนัวิชาการ องค์กรประชาชน ตามหลกัระดมความร่วมมือเพื่อเสริมสร้าง



106 
 

ความเข็มแข็งของชุมชน และมอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมไปศึกษากรณีปัญหาเร่ืองกฎหมาย
ซ่ึงมิไดบ้ญัญติัให้ยอมความกนัไดบ้างประเภทท่ีไม่กระทบต่อความสงบสุขของสังคม โดยแกไ้ข
ใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้เพื่อใหส้ามารถน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียหรือประนอมขอ้พิพาท 
     - มาตรการความผิดอนัยอมความได้ มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรม
ไปศึกษากรณีปัญหาเร่ืองกฎหมายซ่ึงมิได้บญัญตัิให้ยอมความกนัไดบ้างประเภทที่ไม่กระทบ
ความสงบสุขของสังคม โดยแกไ้ขให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ เพื่อให้สามารถน ากระบวนการ
ไกล่เกล่ียหรือประนอมขอ้พิพาทมาใชบ้งัคบัได ้
     - มาตรการต่อรองค  ารับสารภาพ มอบหมายให้ส านักงานอยัการสูงสุด
ไปท าการศึกษาแนวทางและวิธีการท่ีเหมาะสมรัดกุมของการใช้มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ
พร้อมทั้งให้ผา่นกระบวนการรับฟังความคิดของประชาชนวา่ยอมรับให้ด าเนินการหรือไม่ เพื่อน าเสนอ
คณะรัฐมนตรีต่อไป 
     - มาตรการชะลอการฟ้องมอบหมายให้ส านกังานอยัการสูงสุด ไปท าการศึกษา
แนวทางและวิธีการท่ีเหมาะสมรัดกุมของการใชม้าตรการชะลอการฟ้องพร้อมทั้งให้ผา่นกระบวนการ
รับฟังความคิดของประชาชนวา่ยอมรับใหด้ าเนินการหรือไม่ เพื่อน าเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 
     - การคุมประพฤติให้กรมคุมประพฤติ เป็นหน่วยงานหลกัเก่ียวกบัการคุม
ความประพฤติชั้นการชะลอการฟ้อง กรณีมาตรการชะลอการฟ้องชั้นก่อนพิจารณาคดีของศาล
ได้ผ่านกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนยอมรับให้ด าเนินการได้ รวมทั้ งให้
กรมคุมประพฤติเป็นหน่วยงานหลกัเก่ียวกบัการสงเคราะห์ผูก้ระท าผิดภายหลงัพน้จากการคุมประพฤติ 
หรือผูก้ระท าผิดหลงัปล่อยจากกรมราชทณัฑ์ (Aftercare service) และคณะรัฐมนตรีมีความเห็นว่า
ควรมีการขยายโอกาสการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษตามมาตรา 56 ในฐานความผิดท่ีมี
อตัราโทษจ าคุกสูงกว่าสองปี เพื่อจะได้ไม่ตอ้งน าผูก้ระท าผิดคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือไม่มีสันดาน
เป็นอาชญากรกระท าความผิดและความประมาทพลั้งเผลอหรือมีความจ าเป็นอย่างแสนสาหัส
ไปคุมขงัปะปนกับพวกคดีอุกฉกรรจ์ในเรือนจ าอนัจะน าไปสู่การเรียนรู้พฤติกรรมการกระท า
ความผดิและกระท าความผดิซ ้ าโดยใหก้ระทรวงยติุธรรมรับไปศึกษาและด าเนินการ 
     - การด าเนินการตามพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2534 
โดยให้กรมคุมประพฤติด าเนินการจดัตั้งศูนยฟ้ื์นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด ตามพระราชบญัญติั
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2534 และให้ท างานร่วมกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในลกัษณะ
พหุภาคีพร้อมใหส้ านกังบประมาณพิจารณาสนบัสนุนเงินงบประมาณเป็นกรณีพิเศษนอกจากกรอบ
วงเงินงบประมาณท่ีได้รับตามปกติของกรมคุมประพฤติและให้กรมคุมประพฤติร่วมกบัส านกังาน
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คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน และคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ พิจารณากรอบอตัราก าลงั
ท่ีเหมาะสมและสนบัสนุนต่อไป 
     - มาตรการเพื่อความปลอดภยั มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมรับไปศึกษา
มาตรการเพื่อความปลอดภยัมาใช้เพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลอย่างมีประสิทธิภาพและเช่ือมโยง
ทั้งระบบ 
     - มาตรการพกัการลงโทษ มอบหมายให้กรมราชทณัฑ์พฒันาระบบการพกั
การลงโทษ หรือการปล่อยนักโทษออกไปสู่นอกเรือนจ าก่อนครบก าหนดโทษภายใตเ้ง่ือนไข
คุมประพฤติให้เพิ่มจ านวนมากข้ึน และให้ด าเนินการประชาสัมพนัธ์ภารกิจและกระบวนการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดในระหว่างการต้องโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ าให้สังคมได้ทราบอย่างต่อเน่ือง 
จนเกิดความมัน่ใจและมีการยอมรับการคืนกลบัสู่สังคมของผูพ้น้โทษ จะตอ้งสร้างความมัน่ใจ
แก่สังคมว่า กรมราชทณัฑ์ได้มีการแก้ไขคนผิดให้กลบัตนเป็นคนดีไม่เป็นภยัอนัตรายแก่สังคม
ภายหลงัพน้โทษพร้อมใหมี้การจดัเก็บประวติัขอ้มูลผูต้อ้งขงัเฉพาะรายใหเ้ป็นระบบและติดตามได ้
     - มาตรการเก่ียวกบัเด็กเยาวชนและครอบครัว มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรม
ปรับปรุงแผนพิทกัษคุ์ม้ครองเด็ก เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2540 - 2549 โดยให้รับความเห็นและ
ขอ้สังเกตของหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งไปด าเนินการปรับปรุงแผน ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี  
21 กรกฎาคม 2541 พร้อมให้ยึดหลกัการตามมติคณะกรรมการนโยบายสังคมแห่งชาติ เก่ียวกบั
การปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจดัการโครงการแก้ไขปัญหาสังคมไทยด้วยการร่วมมือ
กบัทุกส่วนราชการ สมาคมธุรกิจ องค์กรพฒันาเอกชน สถาบนัวิชาการ และองค์กรประชาชน 
ตามหลกัการระดมความร่วมมือเพื่อเสริมสร้างความเขม้แข็งของชุมชนเขา้มาพิจารณาด้วย และ
ให้ศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นศาลช านญัพิเศษ 
    กระทรวงยุติธรรมได้รายงานสรุปผลการด าเนินงานและความก้าวหน้าของ
การด าเนินงานการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลประจ  าปีงบประมาณ พ.ศ. 2545 ต่อคณะรัฐมนตรี 
เมื ่อวนัท่ี  21 มกราคม 2546 โดยเป็นการสรุปผลการน ามาตรการทั้ ง 10 มาตรการมาใช้ ดังน้ี 
มาตรการปรับได้พิจารณากฎหมายว่าด้วยการเปรียบเทียบคดีอาญา จ านวน 1 ฉบบั และปรับปรุง
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรการระงับข้อพิพาททั้งในและนอกศาล 
มีการประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งร่วมกนัจดัอบรมวิธีการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทแก่ประชาชน 
9 คร้ัง จ  านวน 310,000 คน รวมทั้งมีกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ จ านวน 1 ฉบบั มาตรการ
ความผิดอนัยอมความได ้มีบทบญัญติัความผิดอนัยอมความได้เพิ่มข้ึน มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ 
และมาตรการชะลอการฟ้อง ไดย้กร่างกฎหมายชะลอการฟ้องและต่อรองค ารับสารภาพ และเผยแพร่
แนวทางและวิธีการใช้มาตรการทั้งสอง และร่างกฎหมายให้แก่หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ
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ประชาชนไดม้าตรการคุมประพฤติ มีการรายงานผลการศึกษารูปแบบการคุมประพฤติผู ้กระท าผิด
ที่เป็นเด็ก แนวทางการด าเนินงาน ตลอดจนเอกสารผลการศึกษา กฎหมาย กฎระเบียบท่ีใช้ในการ
ปฏิบติังานคุมประพฤติได้รับการปรับปรุงภายในเดือนกันยายน 2545 มาตรการด าเนินการตาม
พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพติด พ.ศ. 2534 มีการก าหนดกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั
ท่ีเหมาะสมตามพระราชบญัญติัดงักล่าว มาตรการเพื่อความปลอดภยั ผลการด าเนินงานในภาพรวม
สังคมปลอดภยัจากผูก้ระท าความผดิมากข้ึน ผูก้ระท าความผิดไม่หวนกลบัมากระท าผดิอีก มีระบบ
การป้องกนัที่เช่ือมโยงภายในหน่วยงาน มาตรการพกัการลงโทษ ได้อนุมตัิพกัการลงโทษและ
ลดวนัตอ้งโทษจ าคุกจดัการศึกษาและฝึกอาชีพให้แก่ผูต้อ้งขงั มาตรการเก่ียวกบัเด็กเยาวชนและ
ครอบครัว ได้จดัท  าแผนกลยุทธ์และแผนปฏิบตัิการ 5 ปี ให้รองรับและมีรายละเอียดเช่ือมโยง
แผนพิทกัษ์และคุม้ครองเด็กเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2540-2549 จดัท  าขอ้ตกลงความร่วมมือ
ในการช่วยเหลือ เด็ก และเยาวชนในสถานพินิจท่ีรับกบัแผนประสานความร่วมมือ ของแผนพิทกัษฯ์ 
จดัอบรมเชิงปฏิบติัการเร่ืองการน าเทคนิค TQM (Total Quality Management) มาใช้ในการปฏิบติังาน
ในสถานพินิจ จดัท ามาตรฐานกลางการปฏิบัติงานของสถานพินิจ ภายใต้มาตรฐานขั้นต ่าของ
สหประชาชาติ ศึกษาแนวทางหรือมาตรการในการหันเหคดี ออกจากกระบวนการยุติธรรม 
สถาบนักฎหมายอาญา และส านกังานคณะกรรมการประสานงานเด็กและเยาวชนแห่งชาติ 
    นับจากปี พ.ศ. 2545 เป็นต้นมา แนวคิดในการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลของ
ประเทศไทยมีความเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน นอกจากน้ี ในหลายหน่วยงานก็ได้พยายามเสนอ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหนัเหคดีออกจากกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัทั้งระบบ โดยมุ่งหวงั
จะสามารถลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล ไดแ้ก่ 
    ส านักงานอยัการสูงสุดโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมท่ีได้เสนอร่าง
พระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... เสนอต่อคณะรัฐมนตรีในปี พ.ศ. 2547 โดยมีหลกัการ
ให้อยัการชะลอการฟ้องในคดีความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี
และใหน้ าวธีิการคุมประพฤติมาใช ้
    ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยกระทรวงยุติธรรมได้เสนอร่างพระราชบญัญติั
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. …. ต่อคณะรัฐมนตรีในปี พ.ศ. 2550 โดยมีหลกัการ
ให้ไกล่เกล่ียขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวนท่ีเก่ียวกบัความผิดอนัยอมความได ้ความผิดท่ีได้
กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ และความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินห้าปีดว้ยการ
ก าหนดแนวทางการสมานฉนัทเ์พื่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญามาใช ้
    กระทรวงยุติธรรมได้เสนอร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
พ.ศ. .... ต่อคณะรัฐมนตรีในปี พ.ศ. 2552 โดยมีหลกัการให้มีมาตรการไกล่เกล่ียคดีอาญา และ
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การชะลอการฟ้อง ในคดีความผดิอนัยอมความได ้คดีความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท คดีความผิด
ท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินห้าปีโดยกระบวนการไกล่เกล่ีย ก าหนดให้ผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็นคนกลาง
ท าหน้าที่หลกัและสนบัสนุนให้คู่กรณีไดเ้จรจาและเยียวยาความเสียหายเพื่อน าไปสู่การยุติคดี
ส่วนในกระบวนการชะลอการฟ้อง เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บความเห็นจากพนกังานสอบสวนและ
มีเหตุท่ีจะสั่งใหมี้การชะลอการฟ้องได ้พนกังานอยัการอาจสั่งให้พนกังานคุมประพฤติสืบเสาะประวติั 
หรืออาจจดัให้มีกระบวนการสมานฉนัท์ และหากพนกังานอยัการเห็นควรชะลอการฟ้องอาจก าหนดให้
ผูต้อ้งหาอยู่ภายใตก้ารคุมประพฤติ ซ่ึงถ้าผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเงื่อนไขการคุมประพฤติให้ถือว่า
สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงับ โดยคณะรัฐมนตรีเมื่อวนัที่ 16 กุมภาพนัธ์ 2553 
โดยคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 16 กุมภาพนัธ์ 2553 มีมติอนุมติัให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตรวจพิจารณา  
    นอกจากน้ี ส านักงานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ (กพร.) ยงัได้เสนอ
ร่างกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. .... ซ่ึงออกตามมาตรา 61/3 วรรคสาม 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550  
    กระทรวงยติุธรรมโดยกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในฐานะเป็นผูรั้บผิดชอบ 
และไดมี้การน าเสนอร่างพระราชบญัญติัส่งเสริมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชุมชน พ.ศ. .... เม่ือวนัท่ี 
27 ธันวาคม 2557 เพื่อให้มีกฎหมายว่าดว้ยการส่งเสริมการไกล่เกลี่ยระงบัขอ้พิพาทในชุมชน 
โดยคนในชุมชนท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท อนัจะสามารถแกไ้ขปัญหาระหว่างกนัเองได ้
ลดการน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงต่อมาคณะรัฐมนตรีอนุมติัหลกัการ
และส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา และเสนอความเห็น ต่อมารองนายกรัฐมนตรี 
(นายวิษณุ เครืองาม) มีค  าสั่งมอบหมายให้ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นหน่วยงานหลกั
ในการตรากฎหมายเก่ียวกบักระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท เพื่อใหเ้ป็นกฎหมายกลาง 
โดยมีการพิจารณาร่วมกบักระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม และหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง 
โดยให้กระทรวงยุติธรรมน าเร่ืองน้ีเสนอ กพยช. ให้ความเห็นไปยงัส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดว้ย และเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป  
    ซ่ึงในปัจจุบนัไดมี้การประกาศบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2562 ประกาศใชแ้ลว้ลงใน ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 136 ตอน 67 เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อให้
หน่วยงานของรัฐ หรือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนใช้ในการยุติระงบัขอ้พิพาททางแพ่ง 
ซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่มากนัก และขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทมาก าหนดเป็นกฎหมายกลาง 
โดยค านึงถึงความยินยอมของคู่กรณีเป็นส าคญั ซ่ึงจะท าให้เกิดความสมานฉันท์ในสังคม ท าให้
ขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาลลดน้อยลง ลดปัญหาความขดัแยง้ ลดงบประมาณแผ่นดิน เสริมสร้างสังคมให้
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อยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุข และส่งเสริมระบบยุติธรรมทางเลือก และการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการยติุธรรม อนัจะท าใหย้ติุหรือระงบัขอ้พิพาทไดด้ว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
    โดยพระราชบญัญติัน้ีมีบางส่วนท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัรูปแบบการระงบัขอ้พิพาท
ทางอาญาเพื่อลดปริมาณคดี ซ่ึงเป็นหัวขอ้ของผูว้ิจยั โดยผูว้ิจยัจะไดท้  าการเปรียบเทียบขอ้คน้พบ
อนัเป็นค าตอบของการวิจยัน้ีกบัหลกัการ กระบวนการ รูปแบบในการระงบัขอ้พิพาททางอาญา
ตามพระราชบญัญติัน้ีในบทท่ี 5 เพื่อใหเ้ห็นความเหมือนและความต่างต่อไป 

3. มาตรการ วิธีการ รูปแบบการระงับข้อพิพาทเพ่ือลดปริมาณคดีระหว่างประเทศและ
ต่างประเทศ 

 3.1 รูปแบบการระงับข้อพพิาททางอาญาหลกักฎหมายระหว่างประเทศ 
 การระงับข้อพิพาทคดีอาญามีหลักการส าคัญท่ีประเทศภาคีสหประชาชาติ  (United 
Nations: UN) ไดร่้วมกนัประชุมและให้การรับรองในการวางรากฐานดา้นความมัน่คงระหวา่งประเทศ 
สหประชาชาติ มีองค์การแบ่งแยกออกจ านวนมากเพื่อด าเนินการตามภารกิจตามวตัถุประสงค์
ซ่ึงสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ การเคารพในหลกัความยุติธรรมและกฎหมาย
ระหว่างประเทศ การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน การส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคม
ของประชากรโลก ตลอดจนส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศ ก่อตั้ งข้ึนภายหลัง
สงครามโลกคร้ังท่ีสองในปี ค.ศ. 1945 (พ.ศ. 2488) สหประชาชาติ มีสมาชิกทั้งหมด 192 ประเทศ 
โดยประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นสมาชิกล าดบัท่ี 55 เม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2498 และไดรั้บเลือกตั้ง
จากสมาชิกสหประชาชาติเป็นคณะกรรมาธิการหรือคณะกรรมการ การป้องกนัอาชญากรรมและ
ความยุติธรรมทางอาญา ยาเสพติด โดยสหประชาชาติมีองค์กรส าคัญเรียกว่าสมัชชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติ (General Assembly) ประกอบด้วย สมาชิกของทุกประเทศ ท าหน้าท่ีก าหนด
แนวทางปฏิบติังานขององค์การ พิจารณาและให้ค  าแนะน าในเร่ืองต่าง ๆ ภายในขอบเขตของ
กฎบตัรสหประชาชาติ (องคก์ารสหประชาชาติ, ออนไลน์, 2562)  
 ส าหรับการระงับข้อพิพาทคดีทางอาญามีหลักกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับ
ก าหนดถึงแนวทางเพื่อให้ภาคีสมาชิกของสหประชาชาติน าไปเป็นแนวทางปฏิบติัให้สอดคลอ้ง
กบับริบทของประเทศสมาชิกไวห้ลายฉบบั การก าหนดรูปแบบเพื่อหาแนวทางลดปริมาณคดีทางอาญา
ไวห้ลากหลายแนวทาง ไดแ้ก่ กฎบตัรสหประชาชาติวา่ดว้ยการระงบักรณีพิพาทโดยสันติ ก าหนดไว้
ในหมวดท่ี 6 ขอ้ท่ี 33 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองฯ ขอ้ 14 อนุ 3 (ง) แนวทางสหประชาชาติ
วา่ดว้ยบทบาทของอยัการรับรองโดยรัฐสภาสหประชาชาติท่ี 8 ขอ้ 17 ขอ้ 18 และกฎมาตรฐานขั้นต ่า
ของสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว  (กฎโตเกียว) ข้อ 5 ข้อ  6 ตามมติของ
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สหประชาชาติถือเป็นแนวทางให้ประเทศภาคีสมาชิกน าไปเป็นแนวทางปฏิบติัเพื่อลดปริมาณคดี
ให้สอดคลอ้งกบัประเทศของตน แยกรายละเอียดดงัน้ี  
  3.1.1 กฎบัตรสหประชาชาติว่าด้วยการระงับกรณพีพิาทโดยสันติ 
  การระงบัขอ้พิพาทคดีอาญาในกระบวนยุติธรรม มีปรากฏในขอ้ก าหนดของกฎบตัร
สหประชาชาติถึงความมุ่งประสงค์และหลักการคือ เพื่อธ ารงไวซ่ึ้งสันติภาพและความมั่นคง
ระหว่างประเทศ และเพื่อจุดหมายปลายทางนั้นจะได้ด าเนินมาตรการร่วมกนัอนัมีผลจริงจงั 
เพื่อป้องกนัและการขจดัปัดเป่าการคุกคามต่อสันติภาพ และเพื่อปราบปรามการกระท าการรุกราน
หรือการละเมิดอ่ืน ๆ ต่อสันติภาพ และน ามาซ่ึงการแกไ้ข หรือระงบักรณีพิพาท หรือสถานการณ์
ระหว่างประเทศ อนัอาจน าไปสู่การละเมิดสันติภาพ โดยสันติวิธีและสอดคล้องกบัหลกัการ
แห่งความยุติธรรมและกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงการระงับข้อพิพาทคดีทางอาญาใน
กระบวนการยุติธรรม ของกฎบัตรสหประชาชาติว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยสันติฉบับท่ี 26 
มิถุนายน ค.ศ.1945 (United Nations Charter on Peaceful Dispute Resolution:1945) (พนสั ทศันียานนท ์
และคณะ, 2554, หนา้ 45) ไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวดท่ี 6 ขอ้ 33 มีรายละเอียด ไดแ้ก่  
  ขอ้ 33 (1) ผูเ้ป็นฝ่ายในกรณีพิพาทใด ๆ ซ่ึงหากด าเนินอยู่ต่อไปน่าจะเป็นอนัตราย
แก่การธ ารงไวซ่ึ้งสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ ก่อนอื่นจะตอ้งแสวงหาทางแกไ้ข 
โดยการเจรจา การไต่สวน การไกล่เกล่ีย การประนีประนอม อนุญาโตตุลาการ การระงบัโดยทางศาล 
การอาศยัทบวงการตวัแทนส่วนภูมิภาค หรือขอ้ตกลงส่วนภูมิภาค หรือสันติวิธีอ่ืนใดที่คู่กรณี
พึงจะเลือก  
   (2) เม่ือเห็นว่าจ าเป็น คณะรัฐมนตรีความมัน่คงจะตอ้งเรียกร้องให้คู่พิพาทระงบั
กรณีพิพาทของตนโดยวธีิเช่นวา่นั้น..” 
  กล่าวไดว้า่ หลกักฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการระงบัพิพาทโดยสันติ ปรากฏอยู่
ในหมวดท่ี 6 ขอ้ 33 ของกฎบตัรสหประชาชาติ ไดใ้ห้ความส าคญัต่อการระงบัขอ้พิพาทคดีอาญา
ในกระบวนการยติุธรรมเป็นอยา่งมาก โดยวางหลกัทัว่ไปเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทหลายวิธีตั้งแต่ 
การเจรจา การไต่สวน การไกล่เกลี่ย การประนีประนอม อนุญาโตตุลาการ การระงบัโดยศาล 
การอาศยัทบวงการตวัแทนส่วนภูมิภาค หรือขอ้ตกลงส่วนภูมิภาค หรือ สันติวิธีประการอ่ืนใด
ที่คู่กรณีพึงจะเลือก ประเทศภาคีสมาชิกสามารถน าไปเป็นแนวทางเพื่อให้สอดคลอ้งกบับริบท
ของประเทศของตนดา้นการงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยติุธรรม 
  3.1.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights,1967: ICCPR) โดยสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรอง
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กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเมื่อวนัที่ 16 ธันวาคม 2509 
และมีผลบงัคบัเม่ือวนัที่ 23 มีนาคม 2519 ปัจจุบนัมีประเทศลงนามแลว้จ านวน 64 ประเทศ และ
มีประเทศท่ีเป็นภาคีแล้ว 167 ประเทศ (ข้อมูล ณ 30 ตุลาคม 2556) ประเทศไทยได้ภาคยานุวติั 
(Accession) เขา้เป็นภาคีกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เม่ือวนัท่ี 
29 ตุลาคม 2539 โดยไม่ได้ตั้งขอ้สงวนแต่อย่างใด และมีผลใช้บงัคบักบัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 29 
มกราคม 2540 ไดก้ล่าวถึงการพิจารณาคดีอาญา การรับรองสิทธิของบุคคลท่ีตอ้งหาวา่กระท าผิดมี
สิทธิไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่าโดยเสมอภาคตามบญัญติัไว ้ขอ้ 10 และ ขอ้ 14 มีรายละเอียด ไดแ้ก่ 
(พรชยั ด่านววิฒัน์, 2509, หนา้ 620) 
  ขอ้ 10  
   1. บุคคลทั้งปวงท่ีถูกริดรอนเสรีภาพตอ้งไดรั้บการปฏิบติัดว้ยความมีมนุษยธรรม 
และความเคารพในศกัด์ิศรีแต่ก าเนิดแห่งความเป็นมนุษย ์
   2. (a) ยกเวน้ในสภาพการณ์พิเศษ ผูต้อ้งหาตอ้งได้รับการจ าแนกออกจากผูต้อ้งโทษ 
และตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างออกไปใหเ้หมาะสมกบัสถานะท่ีไม่ใช่ผูต้อ้งโทษ 
    (b) ตอ้งแยกผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กและเยาวชนออกจากผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูใ้หญ่ และ
ใหน้ าตวัข้ึนพิจารณาพิพากษาคดีใหเ้ร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้
   3. ระบบราชทณัฑต์อ้งประกอบดว้ยการปฏิบติัต่อนกัโทษ โดยมีจุดมุ่งหมายส าคญั
ท่ีจะให้นกัโทษกลบัตวัและฟ้ืนฟูทางสังคม ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนตอ้งไดรั้บการ
จ าแนกออกจากผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ และตอ้งได้รับการปฏิบติัให้เหมาะสมกบัวยัและ
สถานะทางกฎหมาย  
  ขอ้ 14  
   1 .  บุคคลทั้ งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ 
ในการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงตนต้องหาว่าการกระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกับสิทธิและ
หนา้ท่ีของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะ
ตุลาการซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง ส่ือมวลชนและ
สาธารณชนอาจถูกหา้มเขา้ฟังการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมัน่คงของชาติในสั่งคมประชาธิปไตยหรือเพื่อความจ าเป็น
เก่ียวกบัส่วนไดเ้สียในเร่ืองชีวิตส่วนตวัของคู่กรณี หรือในสภาพการพิเศษ ซ่ึงศาลเห็นวา่จ าเป็นอยา่งยิ่ง 
เม่ือการพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นอาจเป็นการเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแต่ค าพิพากษา
ในคดีอาญา หรือค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอ่ืนต้องเปิดเผย เว ้นแต่จ าเป็นเพื่อ
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ผลประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นการพิจารณาเก่ียวดว้ยขอ้งพิพาทของคู่สมรสในเร่ืองการ
เป็นผูป้กครองเด็ก  
   2. บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิดอาญา ตอ้งมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่า
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ  
   3. ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่การกระท าผิดยอ่มมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บหลงัประกนัขั้นต ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค  
    (a) สิทธิท่ีจะได้รับแจ้งโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับสภาพและเหตุแห่ง
ความผดิท่ีถูกกล่าวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้
    (b) สิทธิท่ีจะมีเวลา และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี 
และติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้ 
    (c) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น  
    (d) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตวัเอง 
หรือโดยผ่านผูช่้วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิที่บุคคลจะได้รับแจ้งให้ทราบถึงสิทธิ
ในการมีผูช้่วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช้่วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใด ๆ 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมนั้นได ้สิทธิที่จะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้
โดยปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 
  กล่าวไดว้่า กติการะหว่างประเทศฉบบัดงักล่าวน้ี รับรองสิทธิในการด ารงชีวิตของ
ประชาชน ของผูก้ระท าผิดในการพิจารณาคดีอาญา สิทธิผูต้อ้งหาได้รับการจ าแนกประเภทของ
โทษและตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างออกไปให้เหมาะสมกบัประเภทของความผิดหรือสถานะ
ของผูต้อ้งหา 
  3.1.3 แนวทางสหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของอยัการ 
  การระงบัขอ้พิพาทคดีทางอาญาตามแนวทางเกี่ยวกบับทบาทของอยัการรับรอง
โดยรัฐสภาแห่งสหประชาชาติท่ีแปดวา่ดว้ยการป้องกนัของอาชญากรรมและปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด 
ค.ศ. 1980 (Guidelines on the Role Prosecutors, 1980) (ฉบับท่ี 27 สิงหาคม ถึง 7 กันยายน 2533) 
สหประชาชาติประกาศถึงแนวทางว่าด้วยบทบาทของพนักงานอยัการ ถึงการท่ีพนักงานอยัการ
สามารถใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาท โดยการยุติคดีแบบมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไข 
การใช้มาตรการอ่ืนแทนการด าเนินคดีอาญาโดยตอ้งเคารพต่อสิทธิของผูเ้สียหายรวมถึงตวัของ
ผูต้อ้งหาด้วยตามที่บญัญตัิไวข้อ้ 17 และขอ้ 18 ดงัน้ี (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 
ณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย,์ 2551, หนา้ 152) 
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  ขอ้ 17 ในประเทศท่ีพนกังานอยัการมีหน้าท่ีตามอ าเภอใจกฎหมายหรือกฎระเบียบท่ี
เผยแพร่หรือกฎระเบียบจะตอ้งมีแนวทางในการเพื่อความเป็นธรรมและความสอดคลอ้งของวิธีการ
ในการตดัสินใจในกระบวนการฟ้องร้องรวมถึงสถาบนัหรือการสละสิทธิในการด าเนินคดี  
  ประเทศท่ีมีการใชดุ้ลพินิจตอ้งมีกฎหมายหรือระเบียบขอ้บงัคบั ท่ีเปิดเผยก าหนดแนวทาง 
การปฏิบตัิเพื่อส่งเสริมความยุติธรรมและความถูกตอ้งแน่นอนในการสั่งคดีซ่ึงรวมถึงการฟ้อง
และการไม่ฟ้องดว้ย 
  ขอ้ 18  ตามกฎหมายพนกังานอยัการตอ้งตอ้งพิจารณาอยา่งรอบคอบหรือโอนคดีอาญา
จากทางการระบบความยุติธรรมดว้ยความเคารพอย่างเต็มที่ต่อสิทธิของผูต้อ้งสงสัยและเหยื่อ 
เพื่อจุดประสงค์น้ีรัฐควรส ารวจความเป็นไปไดข้องการน าหลกัการไปใช้อย่างเต็มที่ไม่เพียงแต่
จะช่วยบรรเทางานคดีในชั้นศาล แต่ยงัเพื่อหลีกเล่ียงการตีตราของการคุมขงัก่อนการพิจารณาคดี
ตามค าฟ้องและความเช่ือมัน่เช่นเดียวกบัผลขา้งเคียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการถูกจองจ า 
  พนกังานอยัการพิจารณาอยา่งเหมาะสมในการสั่งไม่ฟ้องคดี การยุติการด าเนินคดีทั้ง
โดยมีเง่ือนไขและไม่มีเง่ือนไขหรือมาตรการอ่ืนแทนการด าเนินคดีอาญาต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 
และผูเ้สียหายตามกฎหมายของประเทศนั้น ๆ  
  แนวทางของกฎบตัรสหประชาชาติวา่ดว้ยบทบาทของพนกังานอยัการท่ีรับรองโดย
รัฐสภาสหประชาชาติฉบบัน้ีไดก้ล่าวถึงทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทแทนการฟ้องคดีไวใ้นขอ้ 18 
และบญัญตัิถึงการให้อ านาจการใช ้ดุลพินิจแก่พน ักงานอยัการในขอ้ 17 ถึงการก าหนด
รูปแบบท่ีเหมาะสมในการน ามาใชเ้พื่อระงบัขอ้พิพาทตามบริบทประเทศของตน 
  3.1.4 กฎมาตรฐานข้ันต ่าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 
  กฎมาตรฐานขั้นต ่ าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 
(ข้อก าหนดโตเกียว) ค.ศ. 1990 (United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures, 
1990) (The Tokyo Rules) ในการประชุมสมชัชาสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและ
การปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผดิ ไดมี้มติรับเกณฑ์มาตรฐานขั้นต ่าวา่ดว้ยมาตรการหลีกเล่ียงการควบคุม
ผูก้ระท าความผิด (United Nations Standard Minimum Rules) และก าหนดให้ใช้ช่ือว่า ขอ้ก าหนด
โตเกียว (The Tokyo Rules) (วีรวฒัน์ ชวมณีนนัท์, 2544, หน้า 15) เป้าหมายขั้นพื้นฐานของกฎมาตรฐาน
ขั้นต ่าของสหประชาชาติ เป็นหลกัการพื้นฐานส าหรับส่งเสริมการใชง้านท่ีมีมาตรการป้องกนัแก่บุคคล
ผูก้ระท าผิด เพื่อให้มีทางเลือกจากการถูกลงโทษดว้ยวธีิจ าคุก ใหป้ฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดท่ีรู้ส านึกและ
ความรับผิดชอบต่อสังคมโดยค านึงถึงความเหมาะสมระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดแต่ละคน 
รวมถึงประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั ความปลอดภยัและการป้องกนัอาชญากรรม กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีไม่เน้นการคุมขงัแต่เนน้ไปท่ีกระบวนการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดให้กลบัคืนสู่สังคม 
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ซ่ึงกฎมาตรฐานขั้นต ่าขององคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั (ขอ้ก าหนดโตเกียว) 
ไดรั้บรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถู้กคุมขงัไวอ้นัเป็นขั้นตอนก่อนการพิจารณาบญัญติัไวใ้นขอ้ 5 
และขอ้ 6 มีรายละเอียด ไดแ้ก่  
  ขอ้ 5 การด าเนินการก่อนพิจารณาคดี 
   ขอ้ 5.1 ในกรณีท่ีสมควรและสอดคลอ้งกบัระบบกฎหมายของประเทศนั้น ต ารวจ 
อยัการหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัคดีอาญา ควรมีอ านาจในการปล่อยตวัผูก้ระท าผิด 
หากพิจารณาแล้วเห็นว่า การด าเนินการต่อไปกับผูก้ระท าผิดนั้น ไม่มีความจ าเป็นส าหรับการ
ป้องกนัสังคมจากอาชญากรรม หรือเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายและสิทธิของเหยื่อ โดยให้มีการ
พฒันาเกณฑ์เพื่อใช้ ในการตดัสินใจปล่อยตัวผูก้ระท าผิดอย่างเหมาะสมสอดคล้องกับระบบ
กฎหมายแต่ละระบบ ส าหรับคนท่ีมีความผิดอยา่งเหมาะสมสอดคลอ้งกบัระบบกฎหมายแต่ละระบบ 
ส าหรับคดีท่ีมีความผิดเล็กนอ้ย พนกังานอยัการอาจใชม้าตรการไม่ควบคุมตวัต่าง ๆ ตามความเหมาะสม 
(กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ, ณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย,์ 2548, หนา้ 172) 
  ขอ้ 6 การหลีกเล่ียงไม่ใชว้ธีิคุมขงัในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดี  
   ขอ้ 6.1 การคุมขงัในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดี ควรเป็นวิธีการสุดทา้ยที่ใช้
ในการด าเนินการทางอาญา โดยค านึงถึงความจ าเป็นของการสืบสวนสอบสวนข้อกล่าวหา 
ตลอดจนการคุม้ครองสังคมและผูเ้สียหายเป็นส าคญั  
   ขอ้ 6.2 ทางเลือกอ่ืนแทนการควบคุมตวัก่อนการพิจารณาคดีเป็นล าดบัแรกท่ีสามารถ 
กระท าได ้การใช้วิธีการควบคุมตวัก่อนการพิจารณาคดีควรเป็นมาตรการสุดทา้ยหากไม่สามารถ 
ด าเนินการไดต้ามมาตรฐาน ขอ้ 5.1 และควบคุมตวัตอ้งด าเนินการอยา่งมีมนุษยธรรมและเคารพ
ในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ 
   ขอ้ 6.3 ผูก้ระท าความผิดควรมีสิทธิในการอุทธรณ์ต่อศาลหรือองค์กรอ่ืนท่ีมีอ านาจ
หนา้ท่ีเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรมของการคุมขงัในกรณีท่ีมีการคุมขงัก่อนการพิจารณาคดี 
  จากที่กล่าวมาขา้งตน้ หลกัการวา่ดว้ยกฎมาตรฐานขั้นต ่าขององคก์ารสหประชาชาติ
วา่ดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั (ขอ้ก าหนดโตเกียว) แมว้า่ไม่ไดมุ้่งเน้นให้การรับรองคุม้ครองสิทธิ
แก่ผูถู้กคุมขงัเป็นหลกั แต่ก็มุ่งเนน้ท่ีจะไม่ให้ใชม้าตรการควบคุมตวัหรือคุมขงับุคคลใดโดยไม่จ  าเป็น 
การคุมขงัผูก้ระท าความผดิไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัสมควรและมีกฎหมายใหอ้ านาจ หากจ าเป็นตอ้งคุมขงั
ผูก้ระท าความผิดก็ควรให้เป็นหนทางสุดทา้ย ผูก้ระท าผิดควรมีสิทธิในการไดรั้บมาตรฐานขั้นต ่า
ตามหลกัสากล 
  กล่าวไดว้่ากฎบตัรสหประชาชาติไดบ้ญัญติัมาตรการไวห้ลายแนวทางในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้น าไปพฒันากฎหมายภายในประเทศโดยให้ค  านึงถึงมาตรฐานของ



116 
 

ประชาคมโลกเพราะจะช่วยยกระดบัมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมให้มีมาตรฐานสากลและ
มีประสิทธิภาพเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแก่ประชาชน (กฎมาตรฐานขั้นต ่าขององค์การ
สหประชาชาติวา่ดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั (ขอ้ก าหนดโตเกียว, ออนไลน์, 1998) 
 3.2 รูปแบบการระงับข้อพพิาทเพ่ือลดปริมาณคดีของต่างประเทศ 
 จากหลกักฎบตัรสหประชาชาติดงักล่าวตามขอ้ 3.1 ไดบ้ญัญติัมาตรการไวห้ลายแนวทาง
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้ประเทศภาคีสมาชิกน าไปพฒันากฎหมายภายในประเทศ
เพื่อยกระดบัมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ ในส่วนน้ีจะขอกล่าวจ านวน 4 ประเทศ 
เหตุที่ผูว้ิจยัเลือกเอามาตรการและกระบวนการในการระงบัขอ้พิพาททางอาญาของทั้ง 4 ประเทศ
ดงักล่าวมาท าการวเิคราะห์วจิยั เน่ืองจากประเทศดงักล่าวเคยประสบกบัปริมาณคดีลน้ศาล แต่หลงัจาก
ไดมี้การพฒันากฎหมายน าเอามาตรการระงบัขอ้พิพาทตามหลกัสากลมาบงัคบัใช ้ท าให้ปริมาณคดี
ลดลงอยา่งเห็นไดช้ดั อีกทั้งมาตรการและรูปแบบการระงบัขอ้พิพาททางอาญาของทั้ง 4 ประเทศ 
ได้แก่ประเทศในระบบ Common Law คือ สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจกัร เป็นประเทศท่ีใช้
ระบบกล่าวหาแบบเดียวกบัแนวปฏิบติัของศาลไทยและมีอิทธิพลต่อการตรากฎหมายและบงัคบัใช้
กฎหมายของประเทศไทย และกฎหมายของประเทศในระบบ Civil Law คือ สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ตามล าดบัดงัน้ี 
  3.2.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการปกครองประเทศในรูปแบบของสหพนัธสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา กล่าวคือ ไม่เป็นรัฐเด่ียวแต่เป็นสหรัฐ การก่อตั้งข้ึนเป็นประเทศเกิดจาก
การรวมตวัของมลรัฐ จ านวน 16 รัฐ การบริหารปกครองสอดคล้องกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
(Gewaltenteilung) โดยมีรัฐสภาแห่งสหพนัธ์ (Bundestag) ท าหน้าที่ดา้นนิติบญัญตัิรัฐบาลกลาง
ของสหพนัธ์ (Bundesregierung) ท าหน้าท่ีด้านการบริหารและศาลของสหพนัธ์ (Bundesgerichtshof) 
รวมถึงศาลของมลรัฐ (Oberlandesgericht) ท าหนา้ท่ีดา้นตุลาการ และจากการท่ีสหพนัธสาธารณรัฐ
เยอรมนัมีทั้งศาลของสหพนัธ์และศาลของมลรัฐ ในส่วนขององค์กรอยัการ มีอยัการประจ าศาลต่าง ๆ 
สอดคลอ้งกบัรูปแบบของรัฐดว้ย กล่าวคือ อยัการประจ  าศาลสูงสุดของสหพนัธ์อยัการประจ  า
ศาลสูงมลรัฐ และอยัการประจ  าศาลจงัหวดั เพื่อเป็นพื้นฐานให้เกิดความเขา้ใจในรูปแบบการ
ระงบัข้อพิพาท จึงจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษากระบวนการยุติธรรมทั้งระบบของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ดงัน้ี 
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   1) กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
   ในสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนี มีการแยกการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้องออก
จากการด าเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั 
(Strafpro ZeBowdnung) แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ ๆ (ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2540, หนา้ 85) 
   ขั้นตอนท่ี 1 กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นตน้ (Vorvefahren) เป็นกระบวนการ
ในการหาขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัการกระท าความผิด เพื่อหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
ซ่ึงเป็นขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญา หน้าท่ีในขั้นตอนน้ีเป็นหน้าท่ีขององคกร์อยัการ การด าเนินคดี
ในชั้นน้ีเป็นการด าเนินการเพื่อยืนยนัข้อกล่าวหา อนัเป็นการช้ีขาดในเร่ืองที่มีการกล่าวหา 
ซ่ึงการที่จะช้ีขาดได้จะต้องมีการพิจารณาข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน และโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ขอ้เท็จจริงท่ีได้มาจะตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีได้มาโดยชอบด้วยการช้ีขาด ในขั้นน้ีจึงเป็นการช้ีขาด
คดีอาญาชั้นเจา้หน้าท่ีและหากขอ้เท็จจริงที่ได้มาพอฟังไดว้่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิดจริง 
ก็จะด าเนินการฟ้องศาลเพื่อท าการช้ีขาดคดีอาญาโดยศาล ซ่ึงก็คือขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา
นัน่เอง 
   ขั้นตอนท่ี 2 กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นกลาง (Zwischenverfahren) เม่ือพนกังาน
อยัการสอบสวนเสร็จ และสั่งให้มีการด าเนินคดีแลว้ก่อนท่ีจะถึงขั้นสุดทา้ยเพื่อการพิจารณาพิพากษา
จะตอ้งมีการด าเนินกระบวนการในชั้นกลางก่อนโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อควบคุมดุลพินิจในการ
สั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ศาลจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีไต่สวนมูลฟ้องน้ี โดยศาลอาจสั่งให้คดีมีมูล
หรือไม่มีมูลก็ไดต้ามพยานหลกัฐานท่ีน ามาแสดง 
   ขั้นตอนท่ี 3 กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นหลกั (Hauptverfahren) การด าเนิน
คดีอาญาในชั้นน้ีเป็นการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและพิพากษาคดีนัน่เอง ในแต่ละ
ขั้นตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดก้  าหนดองคก์รต่าง ๆ 
ที่จะเขา้มามีบทบาทท่ีต่างกนั โดยภาระหลกัขององคกร์ทั้งหลายก็คือการช่วยกนัคน้หาความจริง 
(Examination doctrine) เพื่อบรรลุเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา คือการช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหา 
   ประเภทความผิดอาญากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีได้แบ่งแยก
ประเภทความผดิอาญาเพียง 2 ประเภท คือ (สัญลกัข ์ปัญวฒันลิขิต, 2540, หนา้ 49) 
    (1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (Verbrechen) ได้แก่ ความผิดอาญาท่ีต้อง
ระวางโทษจ าคุกขั้นต ่าตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป 
    (2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ได้แก่ ความผิดอาญาที่ต ้อง
ระวางโทษจ าคุกท่ีเบากวา่นั้น หรือความผดิอาญาท่ีตอ้งระวางโทษปรับ 
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   ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญา ศาลในเยอรมนัมีทั้งศาลของสหพนัธรัฐและศาล
มลรัฐศาลของสหพันธรัฐท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีศาลเดียว คือ ศาลสูงสุดของ
สหพนัธรัฐ (Bundesgerichtshof) เป็นศาลฎีกาเท ่านั้น  ส่วนศาลมลรัฐที ่พ ิจารณาพิพากษา
คด ีอ าญ า มี  3 ศาล คือ ศาลแขวง (Amtsgericht) ศาลจังหวัด (Landgericht) และศาลสู งมลรัฐ 
(Oberlandesgericht) 
    (1) เขตอ านาจในทางพื้นท่ี ศาลทุกศาลจะถูกก าหนดให้มีเขตอ านาจในพื้นท่ีใด
พื้นท่ีหน่ึงโดยเฉพาะคดีอาญา เขตอ านาจในทางพื้นท่ีจะแบ่งออกเป็น 3 กรณีด้วยกัน (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 7-8) กรณีแรกจะเป็นศาลที่การกระท  าความผิดเกิดข้ึน 
กรณีท่ีสอง จะเป็นศาลที่ผูที้่ถูกฟ้องในเวลาที่ยื่นฟ้องมีภูมิล  าเนาอยูห่ากไม่มีภูมิล าเนา คือสถานท่ี
ท่ีบุคคลดงักล่าวพกัอาศยัอยู่เป็นปกติ หากสถานที่ดงักล่าวไม่เป็นท่ีปรากฏ คือ ภูมิล าเนาสุดทา้ย
ของบุคคลดงักล่าว และกรณีท่ีสาม ศาลท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกจบั ในกรณีที่ศาลที่มีเขตอ านาจในทาง
พื้นท่ีมีหลายศาล พนักงานอยัการสามารถท่ีจะเลือกศาลท่ีตนเองจะยื่นฟ้องได ้
    (2) เขตอ านาจในทางคดี ศาลทุกศาลจะถูกก าหนดเขตอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีไวโ้ดยรัฐบญัญติัว่าศาลใดจะเป็นศาลชั้นตน้ส าหรับคดีประเภทใด ในกรณีน้ีเรียกว่า 
เป็นเขตอ านาจในทางคดี (Die sachliche Zustaendigkeit) เช่น ผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลแขวง 
(มาตรา 25 GVG) จะเป็นความผิดประเภทความผิดอาญาธรรมดาที่เอกชนเป็นผูฟ้้องร้องหรือ
เม่ือโทษท่ีจ าเลยจะไดรั้บนั้นไม่เกิน 2 ปี 
   กระบวนการพจิารณาคดีอาญา 
  ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การยื่นฟ้องคดีอาญา กระท าโดยส านกังานอยัการ
ของรัฐ (The public prosecution office) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
มาตรา 152 (Section 152 [Indicting Authority; Principle of Mandatory Prosecution ]) รัฐจะเป็น
ผูมี้หนา้ท่ีรับผดิชอบในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด โดยองคก์รทุกฝ่ายของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมต่างร่วมมือประสานงานกนัและคน้หาความจริง โดยไม่จ  ากดัรูปแบบ ซ่ึงเจา้พนกังานของรัฐ
ผูรั้บผดิชอบด าเนินคดีสอบสวนฟ้องร้อง การด าเนินการฟ้องคดีอาญาจะกระท าโดยอยัการ (Ex officio) 
ในนามของรัฐ โดยไม่ค  านึงถึงว่า ผูเ้สียหายจะร้องขอให้ลงโทษหรือไม่ กระบวนการทางอาญา
ของเยอรมนั จึงเป็นเร่ืองของรัฐ มีต ารวจเป็นผูส้อบสวนเบ้ืองตน้เท่านั้น ในกรณีท่ีผูเ้สียหายร้องขอ 
ให้ลงโทษนั้นเป็นขอ้ยกเวน้โดยจ ากดัเฉพาะบางความผิดบางประเภทเท่านั้น อยัการของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีอ านาจในการเร่ิมคดีเองได ้หรืออาจกล่าวไดว้า่การด าเนินการของต ารวจเป็น
เพียงฐานะที่เป็นเคร่ืองมือของอยัการเท่านั้น โดยต ารวจตอ้งฟังค  าสั่งของอยัการโดยอยัการจะ
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รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดรวมทั้ งท่ี เป็นคุณแก่ผู ้ต้องหาด้วย (Section 16, Investigation 
Proceedings) 
   เม่ือสรุปส านวนสอบสวนเสร็จตามมาตรา 169a (Section 169a, Conclusion of 
Investigation) ส านักงานอยัการจะพิจารณาว่าการสอบสวนนั้นเพียงพอส าหรับการท่ีจะยื่นฟ้อง
หรือไม่ ถา้หากจากการสอบสวนเห็นวา่มีเหตุสมควรสั่งฟ้อง พนกังานอยัการก็จะยื่นค าฟ้องต่อศาล
ที่มีเขตอ  านาจตามมาตรา 170 (1) (Section 170, Conclusion of the Investigation Proceedings) 
โดยในค าฟ้องตอ้งระบุเน้ือหาสาระท่ีฟ้องรวมทั้งระบุพยานหลกัฐานดว้ย ค าฟ้องในคดีอาญาของ
เยอรมนัจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในคดีให้สมบูรณ์ กล่าวคือ จะตอ้งมีการ
แสดงถึงข้อเท็จจริงอนัเป็นรายละเอียดเก่ียวกับตวัจ าเลย ภูมิล าเนา ท่ีอยู่อาศยั อาชีพ การสมรส 
สัญชาติของผูก้ระท าความผดิ โดยละเอียด และแสดงถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าผดิ นอกจากน้ี
ในค าฟ้องคดีอาญาของเยอรมันจะมีการกล่าวถึงพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องในคดี ท่ีปรากฏใน
รายงานการสอบสวน (Ermitt Lungsergebnis) เวน้แต่ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาต่อผูพ้ิพากษาคนเดียว
อาจไม่ตอ้งมีก็ได ้และค าฟ้องตอ้งลงลายมือช่ือโดยทนายความ และจะตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ 
ทั้งน้ี ตามมาตรา 172 (3) (Section 172, Proceeding to Compel Public Charges) 
   การแบ่งส่วนของกระบวนพจิารณาคดีอาญา 
   กระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีคนทัว่ไปให้ความสนใจมากท่ีสุด คือ กระบวนพิจารณา
สืบพยานในชั้นศาล (Die Hauptverhandlung) ซ่ึงกระบวนพิจารณาในชั้นดงักล่าวเป็นแต่เพียงส่วนหน่ึง
ของกระบวนพิจารณาคดีอาญาทั้งหมด โดยกระบวนพิจารณาคดีอาญา อาจแบ่งออกได้เป็นสอง
ส่วนใหญ่ ๆ ด้วยกัน กล่าวคือ กระบวนพิจารณาในชั้ นตัดสินคดี (Das Erkenntnisverfahren) และ
กระบวนพิจารณาในชั้นบังคับคดี (Das Vollstreckungsverfahren) โดยมีค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด (Die 
Rechtskraft) เป็นจุดแบ่งกระบวนพิจารณาคดีทั้งสองออกจากกนั กล่าวคือ ก่อนมีค าพิพากษาท่ีถึง
ท่ีสุดจะไม่มีการบงัคบัโทษ 
   กระบวนพิจารณาในชั้ นตัดสินคดีท่ีด าเนินไปตามกระบวนพิจารณาคดีปกติ 
(Daserstinstanzliche ordentliche Erkenntnisverfahren) ในกรณีดังกล่าวอาจแบ่งกระบวนพิจารณาคดี
ออกไดเ้ป็น 3 ขั้นตอน (สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, 2548, หน้า 189) กล่าวคือ ชั้นสืบสวนสอบสวน 
(Vorverfahren) ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (Zwischenverfahren) และชั้นพิจารณาพิพากษาคดี (Hauptverfahren) 
   กระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวน ในกระบวนพิจารณาชั้นดงักล่าวมีพนกังาน
อยัการเป็นผูรั้บผดิชอบ 
    (1) ในชั้นสืบสวนสอบสวน พนกังานอยัการเองหรืออาจมอบหมายให้เจา้พนกังาน
ต ารวจท าการสืบสวนสอบสวนแทนได ้
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    (2) การสืบสวนสอบสวนอาจยุติลงโดยการท่ีพนกังานอยัการใช้ดุลพินิจ ซ่ึงอาจจะ
เป็นในทางบวก กล่าวคือ การยืน่ฟ้อง หรือในทางลบ กล่าวคือ การยติุ 
  กระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี, มาตรา 199-211) โดยในกระบวนพิจารณาชั้นดงักล่าวอยูใ่นความ
รับผดิชอบของผูพ้ิพากษา 
    (1) กระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง เร่ิมตน้หลงัจากท่ีไดมี้การยื่นค าฟ้อง
มายงัศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีและยงัคงด าเนินอยูก่่อนท่ีศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีดงักล่าวจะไดมี้ค าสั่ง
ประทบัฟ้องในกระบวนพิจารณาชั้นดงักล่าวจะมีการส่งค าฟ้องไปยงัผูถู้กกล่าวหา (Angeschuldigter) 
เพื่อท่ีผูถู้กกล่าวหาจะไดค้ดัคา้นในการท่ีศาลจะมีค าสั่งประทบัฟ้องรวมตลอดทั้งการยืน่พยานหลกัฐาน
เพื่อประกอบค าคดัคา้นของตนเอง 
    (2) กระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องส้ินสุดลงโดยการท่ีศาลท่ีมีอ านาจ
ช าระคดีดงักล่าวมีค าสั่งซ่ึงอาจจะเป็น 
     ก) ค  าสั ่งประทบัฟ้อง กล่าวคือ เมื่อคดีมีมูลว่าผูถู้กกล่าวหาตอ้งสงสัย
อย่างเพียงพอ (Hinreichend verdaechtig) วา่ไดก้ระท าความผดิอาญา (ตามมาตรา 203)  
     ข) ค าสั่งไม่ประทบัฟ้อง 
    ถา้กระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวน ไม่ไดน้ าไปสู่การยุติก่อนการ
ด าเนินคดีโดยหลกัแล้วก็จะเขา้สู่กระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ที่ศาลจะตอ้งวินิจฉัยว่า 
คดีมีมูลท่ีจะประทับฟ้องหรือไม่ (มาตรา 199-211) เฉพาะในกรณีของกระบวนพิจารณาท่ีเร่งรัด 
(Imbeschleunigten Verfahren) ตามมาตรา 417-420 เท่านั้น ท่ีการพิจารณาสืบพยานในชั้นศาลจะเร่ิมตน้
ข้ึนหลงัจากเสร็จส้ินกระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวน โดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนพิจารณา
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
    บทบาทหลักของกระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องอยู่ในแง่ของการ
ตรวจสอบวา่การท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องในทางอาญาต่อไปนั้นเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นหรือไม่ โดยบทบาท
ดงักล่าวนั้นด าเนินการโดยผูพ้ิพากษาที่เป็นอิสระ นอกจากน้ี ความส าคญัของกระบวนพิจารณา
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องยงัอยูท่ี่ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งมีโอกาสหลงัจากท่ีไดรั้บแจง้ถึงค าฟ้องท่ีจะยื่นบญัชี
ระบุพยาน (Beweisantraege) และขอ้คดัคา้นอ่ืน ๆ (Einwendungen)  
    เพื่อใชใ้นการด าเนินการในชั้นไต่สวนมูลฟ้องดว้ย (สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, 
2548, หนา้ 191) ในค าสั่งประทบัฟ้อง (Eroeffnungsbeschluss) ศาลจะอนุญาตให้ค  าฟ้องดงักล่าว
เขา้สู่กระบวนการพิจารณาสืบพยานได้ (Hauptverhandlung) (มาตรา 207 (1)) โดยศาลจะไม่ไดอ่้าน
ค าสั่งดงักล่าวออกมาภายนอก ในชั้นสืบพยานผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนจะไม่ไดอ่้านค าสั่งประทบัฟ้อง
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หากแต่เป็นพนกังานอยัการท่ีอ่านขอ้ความในค าฟ้อง (มาตรา 243 (3)) ในค าสั่งประทบัฟ้องศาล
จะกล่าวไวด้้วยว่าคดีดังกล่าวจะถูกพิจารณาที่ศาลไหนในกรณีที่ศาลมีค  าสั่งไม่ประทบัฟ้อง 
มีหลายกรณีดว้ยกนั กล่าวคือ มีเหตุผลไม่ว่าในแง่ของขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีคาดว่าจะน าไปสู่
การยกฟ้อง (มาตรา 204 (1)) กล่าวคือ ในกรณีท่ีไม่มีขอ้สงสัยวา่ไดมี้การกระท าความผิดท่ีเพียงพอ 
หรือเม่ือการกระท าความผิดของจ าเลยไม่อาจถูกลงโทษไดห้รือในชั้นไต่สวนมูลฟ้องในกรณีตาม
มาตรา 153 (2) มาตรา 153a (2) และมาตรา 153b 
    (3) ศาลสามารถท่ีจะยุติการพิจารณาคดีโดยเด็ดขาดจากเหตุผลของการฟ้องคดี
ตาม ดุลพิ นิ จ  (Eine endgueltige Einstellung aus Opportunitaetsgruenden) แ ต่ต้องได้ รับความ
ยนิยอมจากพนกังานอยัการและจ าเลยก่อน นอกจากน้ี ศาลจะยุติการพิจารณาคดีไวช้ัว่คราวในกรณี
ท่ีไม่มีตวัจ าเลยอยู ่(เท่าท่ีไม่มีเหตุท่ีจะพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได้ตามมาตรา 285 เป็นตน้ไป) หรือ
มีเหตุขดัขวางท่ีเป็นการชัว่คราวในกรณีอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลย (มาตรา 205) เช่น ภายหลงัการ
กระท าความผดิจ าเลยกลายเป็นคนวกิลจริต 
    โดยหลกัแลว้ ค าสั่งศาลวา่คดีมีมูล ทั้งจ  าเลยและพนกังานอยัการ ไม่มีสิทธิอุทธรณ์
คดัคา้น (มาตรา 210) เพราะจะท าใหก้ระบวนพิจารณาล่าชา้ออกไปอีก ทั้งจ  าเลยและพนกังานอยัการ
มีสิทธิท่ีจะแสดงความเห็นได้อยู่แล้วในชั้นพิจารณาคดี ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่ประทับฟ้อง
พนกังานอยัการมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งไดท้นัที (Sofortige Beschwerde) 
    ดงัน้ี ค  าสั่งประทบัฟ้อง (Der “Eroeffnungsbeschluss”) จะเป็นจุดแบ่งระหว่าง
กระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและกระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี 
    แต่อย่างไรก็ดี เน่ืองด้วยระบบการด าเนินคดีอาญาเยอรมนัอยู่บนพื้นฐานของ
ความเป็นเสรีนิยม คือ ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ความเป็นประชาธิปไตย คือ เปิดเผยและ
โปร่งใสและเป็นการกระท าเพื่อสังคม คือ เปิดโอกาสใหบุ้คคลไดก้ลบัตวัเป็นคนดีและกลบัคืนเขา้สู่
สังคมท าให้กระบวนการตั้งแต่การเร่ิมตน้คดีอาญา จนถึงการบงัคบัคดีและบงัคบัโทษในท้ายที่สุด 
มีความน่าเช่ือถือ และเป็นท่ีมัน่ใจของประชาชนว่าจะสามารถอ านวยความยุติธรรมและเยียวยา
ความเสียหายให้แก่บุคคลท่ีตอ้งเขา้สู่กระบวนการทางอาญาได้ การวางหลกัเกณฑ์ของการไต่สวน
มูลฟ้องในคดีอาญา จึงไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนแน่นอน เน่ืองจากเหตุผลหลกัท่ีรัฐท าให้ประชาชน
เช่ือมัน่ไดว้า่พนกังานอยัการ (ปรีดี พนมยงค,์ 2553, หนา้ 45) ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถปฏิบติั
หนา้ท่ีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง เท่ียงธรรมและเป็นองคก์รท่ีจะสามารถอ านวยความยติุธรรมได ้
   กระบวนพจิารณาในช้ันพจิารณา 
   กระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณา แยกออกได้เป็นสองกรณีด้วยกัน กล่าวคือ 
กระบวนพิจารณาในชั้นเตรียมคดีก่อนพิจารณาพิพากษา (Die Vorbereitung der Hauptverhandlung) 
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(ซ่ึงบญัญตัิไวใ้นมาตรา 213-225a) และกระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี (Die 
Hauptverhandlung) (ซ่ึงบญัญัติไวใ้นมาตรา 226-275) กระบวนพิจารณาในชั้นเตรียมคดีก่อนพิจารณา
พิพากษา ประกอบไปดว้ย การก าหนดวนั เวลา และสถานท่ีของการพิจารณาคดี (Terminansetzung) 
การแจง้ให้มาศาลในวนันดัพิจารณา (Ladung) เป็นตน้ ส่วนกระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยปกติแลวจะท าโดยเปิดเผย ซ่ึงจะได้มีการแจง้วนันดัพิจารณาให้สาธารณชนทราบล่วงหน้า
โดยปิดประกาศไวท่ี้ศาล กระบวนพิจารณาในชั้นน้ีจะประกอบไปดว้ย (สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, 
2548, หนา้ 193) 
    (1) การแจง้ให้คู่ความและสาธารณชนทราบวา่กระบวนพิจารณาคดีไดเ้ร่ิมตน้แลว้ 
(Aufruf der Sache) ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะ (Der Vorsitzende) จะแจง้วา่จ าเลย ทนายจ าเลยรวมตลอดถึง
พยานบุคคลและพยานผูช้  านาญการพิเศษได้ปรากฏตวัต่อหน้าศาลแล้ว พยานบุคคลจะได้รับ
การแจง้ใหท้ราบถึงหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งใหก้ารเป็นพยานและออกจากหอ้งพิจารณาไป 
    (2) การสอบถามจ าเลยเก่ียวกบัประวติัส่วนบุคคลของจ าเลย (Vernehmung des 
Angeklagten zur Person) 
    (3) หลงัจากนั้นพนกังานอยัการจะอ่านค าฟ้อง 
    (4) การแจง้ให้จ  าเลยทราบว่า จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได ้และ
หากจ  าเลยพร้อมที่จะให้การแลว้ก็จะมีการสอบปากค  าจ  าเลยตามที่ระบุไวใ้นมาตรา 243 (4) 
มาตรา 136 (2) ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
    (5) การสืบพยาน (มาตรา 244-257a) ในส่วนน้ีประกอบไปดว้ยการสอบปากค า
พยานบุคคลและพยานผูช้  านาญการพิเศษ ซ่ึงกระท าโดยผู ้พิพากษาหัวหน้าคณะ อย่างไรก็ตาม 
ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจะตอ้งให้โอกาสแก่พนกังานอยัการ จ  าเลย ทนายจ าเลย ผู ้พิพากษาท่ีเป็น
องค์คณะไม่วา่จะเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพหรือผูพ้ิพากษาสมทบท่ีจะสามารถถามค าถามใด ๆ แก่พยาน
ได้ด้วยหากพนักงานอยัการและทนายจ  าเลยต้องการจะต้องให้โอกาสแก่บุคคลดงักล่าวที่จะ
แสดงความเห็น (ตามมาตรา 257) การสืบพยานรวมถึงการตรวจดูวตัถุพยานและการอ่านขอ้ความ
ในเอกสาร (Die Einnahme eines Augenscheins und die Verlesung von Urkunden ) ล าดบัขั้นตอน
ท่ีแน่นอนของการน าสืบพยานหลกัฐาน เช่น สืบพยานบุคคลก่อนแลว้จึงสืบพยานผูช้  านาญการพิเศษ
และปิดทายดว้ยพยานเอกสาร ไม่ไดมี้การก าหนดไวใ้นกฎหมาย หากแต่เป็นส่ิงท่ีผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะ
จะเป็นผูก้  าหนดในแต่ละคดีเป็นกรณี ๆ 
    (6) ค าแถลงปิดคดี (ตามมาตรา 258) ซ่ึงพนกังานอยัการมีสิทธิแถลงปิดคดีก่อน
แลว้ตามดว้ยค าแถลงปิดคดีของจ าเลยหรือทนายจ าเลย โดยพนกังานอยัการมีสิทธิที่จะตอบกลบั



123 
 

ค าแถลงปิดคดีของจ าเลยคร้ังเดียว หลงัจากนั้นจ าเลยหรือทนายจ าเลยมีสิทธิท่ีจะช้ีแจงอีกคร้ังหน่ึง
ศาลอาจอนุญาตใหค้ าแถลงปิดคดีด าเนินต่อไปไดแ้ต่คู่ความไม่อาจท่ีจะเรียกร้องสิทธิดงักล่าว 
    (7) จ  าเลย (หรือทนายจ าเลย) มีสิทธิท่ีจะเป็นผูก้ล่าวเป็นคนสุดท้าย ในกรณีท่ี
ทนายจ าเลยเป็นผูก้ล่าวก็ยงัจะตอ้งถามจ าเลยภายหลงัจากนั้นวา่ จ  าเลยมีอะไรท่ีจะกล่าวเพิ่มเติมอีก
หรือไม่ (มาตรา 258 (3)) 
    (8) หลงัจากนั้น ก็จะเป็นเร่ืองของการประชุมปรึกษาคดีและลงความเห็น 
(ตามมาตรา 192 เป็นตน้ไปของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (GVG) มาตรา 263 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา) ซ่ึงโดยปกติแล้วศาลจะไปประชุมปรึกษาคดีกนัในห้องประชุมปรึกษาคดี 
รูปแบบของค าพิพากษาจะเขียนเป็นลายลกัษณอกัษรเพราะจะต้องมีการอ่านค าพิพากษาดงักล่าว
ในภายหลงั 
    (9) หลงัจากท่ีผูพ้ิพากษากลบัเขา้มาในห้องพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง ก็จะมีการอ่าน
ค  าพิพากษาให้คู่ความฟังพร้อมทั้งเหตุผลแห่งค  าพิพากษาที่ส่วนใหญ่แล้วจะแจง้ด ้วยวาจา 
(ตามมาตรา 268) 
    (10) การพิจารณาคดีส้ินสุดลงด้วยการแจ้งให้ทราบถึงการใช้สิทธิคัดค้านค า
พิพากษา (Rechtsmittelbelehrung) 
   จากการแยกประเภทความผิด และระบบศาลของสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนี
ที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ท าให้กระบวนการยุติธรรมสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีรูปแบบท่ีแตกต่างกนั
ออกไป ซ่ึงท าให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีประสิทธิภาพ 
มีการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ถูกตอ้ง และเป็นธรรม ไม่มีสภาพปัญหาเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรม
ท่ีล่าชา้ เป็นหลกัประกนัความยุติธรรมของคู่ความในคดีจนเป็นท่ียอมรับของนานาอารยะประเทศ
เก่ียวกบัการสอบสวนฟ้องร้องระบบศาลและกระบวนการพิจารณาคดี 
   2) สภาพปัญหาและแนวทางในการลดคดีข้ึนสู่ศาล 
   สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศท่ีมีกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ
เน่ืองจากองคก์รทุกฝ่ายของรัฐในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ
ต่างร่วมมือประสานงานกนัคน้หาความจริง โดยพนกังานอยัการสามารถเขา้ไปควบคุมการสืบสวน
สอบสวนไดทุ้กคดี หรือสามารถเขา้ไปด าเนินการสอบสวนคดีอาญาดว้ยตนเองได ้และดว้ยกระบวนการ
เช่นน้ีท าให้การสอบสวนฟ้องร้องของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีประสิทธิภาพเป็นอนัมาก ซ่ึง
ผลท่ีตามมาท าให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกนั โดยพบว่ามีสถิติการกระท า
ความผดิลดลงในปี ค.ศ. 2004 มีผูเ้สียหายท่ีไดรั้บการเยยีวยาถึงร้อยละ 55 และพบวา่ในปี ค.ศ. 2009 
มีคดีท่ีมีการชะลอการฟ้องเพราะเง่ือนไขแห่งคดี 241,102 คดี คิดเป็นร้อยละ 4.9 คดีท่ีมีการชะลอการ
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ฟ้องอย่างไม่มีเง่ือนไข 1,053,645 คดี คิดเป็นร้อยละ 21.6 คดีท่ีมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ 1,293,152 
คดี คิดเป็นร้อยละ 28.5 คดี ท่ีผูต้อ้งหาพน้จากความผดิอาญาเน่ืองจากเสียชีวิต 8,651 คดี คิดเป็นร้อย
ละ 0.2 คดีท่ีส้ินสุดลงดว้ยสาเหตุอ่ืน 1,138,299 คดี คิดเป็นร้อยละ 23.3 คดีท่ีมีการเปรียบเทียบปรับ 
560,427 คดี คิดเป็นร้อยละ 11.5 และคดีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งทางอาญา (ความเห็นสั ่งฟ้อง) 
581,713 คดี คิดเป็นร้อยละ 11.9155 จะเห็นได้ว่า มีการน าคดีข้ึนสู่ศาลเพียง 11.9 เปอร์เซ็นต์
เท่านั้น จึงเป็นการแสดงถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างมาก 
(ปรีดี พนมยงค,์ 2553, หนา้ 50) 
  นอกจากน้ี ยงัพบดว้ยวา่ในปี ค.ศ. 2003 มีค่าใชจ่้ายของต ารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ์ 
ต่อ GDP ประมาณ 0.96 เปอร์เซ็นต์ (รวบรวมสถิติโดยสมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์อิสร์กุล อุณหเกตุ 
ทรงพล สงวนจิตร) ซ่ึงมากกวา่ประเทศเดนมารก และสวเีดน ซ่ึงมีค่าใชจ่้ายต่อ GDP ประมาณ 1.26 
เปอร์เซ็นต ์และมีจ านวนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม (ต ารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ์) จ  านวน 
480 คนต่อประชากรแสนคน ซ่ึงเป็นจ านวนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมากกวา่ประเทศไทย 
นอกจากน้ี ยงัมีนกัโทษในปี ค.ศ. 2007 จ  านวน 99 คนต่อประชากรแสนคน ในขณะท่ีประเทศไทยมี
นกัโทษอยูท่ี่ 339 คนต่อประชากรแสนคน 
   จากการศึกษากระบวนการยุติธรรมของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่พบว่า
ปริมาณคดีที่ข้ึนสู่ศาลมีมากเกินกว่าประสิทธิภาพบุคลากรหรือกลไกของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา จึงควรศึกษาอยา่งยิ่งถึง ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีกบักระบวนการในการลดปริมาณคดีข้ึนศาล หรือการลดปริมาณคดีท่ีเขา้สู่ระบบงานยุติธรรม 
ท าให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากข้ึน กระบวนการดงักล่าวนั้น ไดแ้ก่ การลดการน าเอา
มาตรการทางอาญามาใช้ในเร่ืองท่ีไม่จ  าเป็น (Decriminalization) โดยการก าหนดให้ความผิดลหุโทษ
ไม่เป็นความผดิทางอาญา และการพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ซ่ึงจะไดก้ล่าวโดยละเอียด
ต่อไป 
   3) การก าหนดความผดิลหุโทษเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนระเบียบ 
   ส าหรับสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีได้ใชว้ิธีการท่ีจะให้การกระท าความผิดเล็ก ๆ 
นอ้ย ๆ เสร็จส้ินไป เพื่อลดภาระของศาลและพนกังานอยัการหรือเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมเป็น
อนัมาก โดยสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดเ้ลือกใชว้ธีิการท าให้ความผิดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ส้ินสภาพของ
การเป็ นความผิ ดทางอาญา (Entkriminalizierung ห รือ decriminalization) ก ล่ าว คือ  สหพัน ธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้ใชว้ิธีการในทางนิติบญัญติั โดยการบญัญติัให้การกระท าท่ีเห็นวา่โดยเน้ือหา
ไม่ควรเป็น “ความผิดทางอาญา” (Kriminalstraftat) เพราะการกระท านั้นกระทบกระเทือนคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ียงัดอ้ยในคุณค่าอยู ่(Rechtsgut der unteren Wertungsschicht) แต่ก็ควรมีสภาพบงัคบับา้ง
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ให้เป็น “การกระท าท่ีฝ่าฝืนระเบียบ” (Ordnungswidrigkeit) และถือวา่การกระท าท่ีฝ่าฝืนระเบียบน้ีเป็น
ความผิดในทางปกครองและมาตรการบงัคบัที่ใช้ส าหรับกระท าดังกล่าวน้ี คือ การช าระเงิน
ซ่ึงไม่เรียกวา่โทษปรับ (Geldstrafe) แต่เรียกวา่ “พินยั” (Geldbüsse) (คณิต ณ นคร, 2551, หนา้ 139) 
เหตุน้ีในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัในปัจจุบนัจึงไม่มีความผดิลหุโทษ และการกระท าใดท่ีเป็น
การฝ่าฝืนระเบียบกฎหมายก็จะบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ 
   โดยเดิมสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี้การแบ่งประเภทความผิดตามความหนกั
เบาของความผิดออกเป็น 3 ประเภท คือ ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (Verbrechen) คือ ความผิดท่ี
มีโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) คือความผิดทั้งหมดท่ีมี
ระวางโทษจ าคุกหรือปรับ และความผิดลหุโทษ คือ ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกินหกสัปดาห์ หรือปรับ
ไม่เกิน 500 D.M. โดยความผิดลหุโทษเป็นความผดิท่ีมีโทษเบาแต่ท าให้ผูก้ระท าความผิดมีตราบาป 
หรือมลทิน แต่ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัน้ีความผิดลหุโทษมีความแตกต่างจากความผิด
อาญาอ่ืนหลายประการ คือ 
    (1) ผูก้ระท าความผดินอกสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ตอ้งรับโทษ เวน้แต่จะ
บญัญติัโดยชดัแจง้ในสนธิสัญญาระหวา่งประเทศหรือกฎหมายพิเศษ 
    (2) ผูพ้ยายามกระท าความผิด ผู ้ชวยเหลือ ยุยง หรือผูส้มรู้หลงัเกิดการกระท า
ความผดิไม่ตอ้งรับโทษ 
    (3) ถ้าเป็นโทษปรับ จ านวนเงินค่าปรับตอ้งไม่ต ่ากว่า 5 M.D. และไม่สูงกว่า 
500 M.D. 
    (4) การริบวตัถุท่ีใชใ้นการกระท าความผิดลหุโทษกระท าไดต้ามความผิดท่ีก าหนด 
    (5) การฟ้องคดีตอ้งกระท าภายในก าหนดเวลา 3 เดือนนบัจากวนัท่ีกระท าความผิด
และการบงัคบัตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด ให้ลงโทษปรับไม่เกิน 500 M.D. ตอ้งกระท าภายใน 2 ปี 
    (6) การตอ้งค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิดจะไม่ปรากฏอยูใ่นทะเบียนประวติั
อาชญากรรม เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเป็นการพิพากษาให้ไดรั้บโทษจ าคุก หรือในกรณีท่ีพิพากษาวา่ได้
กระท าความผดิตามมาตราท่ีไดก้ าหนดไวเ้ฉพาะ 
    (7) ในคดีความผิดลหุโทษพนักงานอยัการมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดี 
โดยเฉพาะในความผิดท่ีผูก้ระท าเล็กน้อย การฟ้องคดีจะกระท าต่อเม่ือเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ
เท่านั้น 
   การท่ีความผิดลหุโทษต่างจากความผดิอาญาอ่ืน ๆ ส่งผลให้การปฏิบติัในทางอาญา
ต่อผูก้ระท าผิดเกิดความยุง่ยาก นกักฎหมายเยอรมนัเห็นวา่ความผดิลหุโทษไม่ไดเ้ป็นความผิดอาญา
อย่างแท้จริง แต่มีลักษณะก่อความร าคาญให้แก่สังคม ซ่ึงสามารถจดัการในทางปกครองด้วย
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กระบวนการท่ีไม่ใช่กระบวนการทางอาญา และเห็นวา่โทษทางอาญานั้นเป็นวิธีการท่ีสังคมใช้เพื่อ
แสดงวา่ผูก้ระท าความผิดได้ละเมิดพนัธะทางศีลธรรมท่ีเขามีต่อสังคม โทษอาญาเป็นตราบาปของ
สังคมที่รุนแรง ดงันั้น จึงควรใช้โทษทางอาญากบัเฉพาะบุคคลท่ีมีความน่าต าหนิหรือควรรับผิด
โดยแทจ้ริงเท่านั้น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงได้ยกเลิกความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญา
ดงักล่าว 
   กฎหมายวา่ดว้ยการกระท าท่ีฝ่าฝืนระเบียบประกอบส่วนท่ีส าคญั แบ่งออกเป็น 4 ส่วน 
กล่าวคือ (ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2554, หนา้ 178) 
   ส่วนท่ีหน่ึง ภาคทัว่ไป 
   ส่วนท่ีสอง ภาคกฎหมายวธีิพิจารณาความ 
   ส่วนท่ีสาม ภาคความผดิ 
   ส่วนท่ีส่ี ส่วนสุดทา้ยจะเป็นในส่วนของกฎเกณฑ์สรุปทา้ยท่ีมี 2 มาตรา ซ่ึงจะเป็น
ในเร่ืองของขอ้จ ากดัเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานและบทเฉพาะกาล 
   ในส่วนท่ีสามท่ีเป็นส่วนของภาคความผิดจะเร่ิมจากมาตรา 111 จนถึงมาตรา 131 
ซ่ึงแบ่งเป็นทั้งหมด 5 หมวด กล่าวคือ 
   หมวดท่ีหน่ึง หมวดวา่ดว้ยการละเมิดต่อค าสั่งของรัฐ ประกอบไปดว้ยมาตรา 111 
ถึงมาตรา 115 โดยมาตรา 111 จะเป็นความผิดฐานแจ้งช่ือแก่เจา้พนักงานอนัเป็นเท็จ มาตรา 112 
เป็นความผิดฐานละเมิดต่อระเบียบในการเข้าไปยงัอาคารขององค์กรนิติบญัญตัิ มาตรา 113 
เป็นความผิดฐานชุมนุมในท่ีสาธารณะโดยไม่ไดรั้บอนุญาต มาตรา 114 เป็นความผิดฐานเขาไปยงั
พื้นท่ีหวงหา้มของทหาร มาตรา 115 เป็นความผดิฐานติดต่อกบันกัโทษท่ีถูกคุมขงัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
   หมวดท่ีสอง หมวดวา่ดว้ยการละเมิดต่อระเบียบสาธารณะ ประกอบไปดว้ยมาตรา 116 
ถึงมาตรา 123 โดยมาตรา 116 เป็นความผิดฐานชกัชวนให้กระท าการละเมิดต่อระเบียบ มาตรา 117
เป็นความผดิฐานก่อให้เกิดเสียงรบกวนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต มาตรา 118 เป็นความผดิฐานก่อใหเ้กิด
ความเดือดร้อนร าคาญหรือเป็นอนัตรายแก่ประชาชนและท าให้ระเบียบสาธารณะเสียหาย มาตรา 119 
เป็นความผดิฐานเผยแพร่ส่ิงพิมพท่ี์จะน าไปสู่การมีเพศสัมพนัธ์ มาตรา 120 เป็นความผิดฐานไปเป็น
โสเภณีในบางท่ีหรือในบางเวลาท่ีห้ามไว ้มาตรา 121 เป็นความผิดฐานไม่ควบคุมดูแลสัตวดุ์ร้าย 
มาตรา 122 เป็นความผิดฐานท าให้ตนเองเมาสุราเพื่อท่ีจะไปกระท าความผิดฐานละเมิดต่อระเบียบ 
มาตรา 123 เป็นเร่ืองวา่ดว้ยการยดึหรือท าลายทรัพยท่ี์เป็นความผิดตามมาตรา 119 
   หมวดท่ีสาม หมวดว่าด้วยการใช้สัญลกัษณ์ของรัฐโดยมิชอบ ประกอบไปด้วย
มาตรา 124 ถึงมาตรา 129 โดยมาตรา 124 เป็นความผิดฐานใชธ้งของสหพนัธรัฐหรือมลรัฐโดยไม่มี
อ านาจมาตรา 125 เป็นความผิดฐานใช้สัญลักษณ์ของสภากาชาดโดยมิชอบ มาตรา 126 เป็น
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ความผิดฐานใชเ้คร่ืองหมายท่ีแสดงถึงการประกอบอาชีพในโรงพยาบาลหรือในองคก์รทางศาสนาโดย
มิชอบมาตรา 127 เป็นความผิดฐานผลิตหรือใช้ส่ิงท่ีสามารถใช้ในการปลอมเงินตราหรือปลอม
เอกสารมาตรา 128 เป็นความผิดฐานผลิตหรือเผยแพร่สิ่ งพ ิมพ ์ที ่มีล กัษณะคล ้ายธนบตัร 
มาตรา 129 เป็นเร่ืองวา่ดว้ยการยดึส่ิงท่ีเป็นความผิดตามมาตรา 124 มาตรา 126 ถึงมาตรา 128 
   หมวดท่ีส่ี เป็นหมวดวา่ดว้ยการละเมิดต่อหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งควบคุมดูแลโรงงานและ
บริษทัในหมวดน้ีจะมีเพียงมาตราเดียว คือ มาตรา 130 ซ่ึงเป็นความผิดฐานเป็นเจา้ของโรงงานหรือ
เจา้ของบริษทัท่ีละเมิดต่อหนา้ท่ีในการควบคุมดูแลโรงงานหรือบริษทัของตน 
   หมวดท่ีห้า หมวดเก่ียวกบักฎเกณฑ์ท่ีใช้ร่วมกนั ซ่ึงในหมวดน้ีจะไม่ไดมี้เน้ือหา
เก่ียวกบัฐานความผดิแต่อยางใด 
   การท่ีสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกระท าเช่นน้ีนอกเหนือส่ิงอ่ืนใดก็เพื่อมิให้เกิด
ปัญหาในทางรัฐธรรมนูญ เพราะมาตรา 92 แห่งรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz) ของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ก าหนดว่า “อ านาจตุลาการให้อยู่ในความดูแลรับผิดชอบของผูพ้ิพากษาทั้งหลาย อ านาจ
ตุลาการน้ีใหใ้ชโ้ดยศาลรัฐธรรมนูญ ศาลสหพนัธรัฐท่ีจะก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีและศาลมลรัฐ” 
กล่าวคือ ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ศาลเท่านั้นท่ีจะใชอ้  านาจตุลาการ ซ่ึงในทางอาญาก็คือ
อ านาจท่ีจะลงโทษบุคคล องค์กรอ่ืนจะใชอ้ านาจลงโทษบุคคลไม่ได ้แต่เม่ือฝ่ายนิติบญัญติัไดเ้ปล่ียน
ความผิดทางอาญาเป็นความผิดท่ีฝ่าฝืนระเบียบ (คณิต ณ นคร, 2551, หน้า 138) กรณีก็ไม่เป็น
ความผิดอาญา และเมื่อมีการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนระเบียบเป็นความผิดในทางปกครองแล้ว 
ฝ่ายปกครองก็ยอมช้ีขาดตดัสินลงพินยัได ้ซ่ึงท  านองการเปรียบเทียบคดีในระบบกฎหมายไทย 
ฝ่ายปกครองจึงใชโ้ทษปรับได ้และหากผูก้ระท าผิดไม่ช าระค่าปรับ เจา้พนกังานก็มีอ านาจบงัคบัคดี
เองได ้จะเห็นไดว้า่ การบญัญติักฎหมายวา่ดว้ยการกระท าท่ีฝ่าฝืนระเบียบของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีผลอยา่งมากกบัการลดปริมาณคดีอาญาข้ึนสูศาล ซ่ึงส่งผลให้มีการด าเนินคดีเป็นไปดว้ย
ความรวดเร็ว ลดระยะเวลาในการน าคดีข้ึนสู่ศาลทั้ งเป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายทั้ งคู่ความ และ
งบประมาณภาครัฐท่ีใช้ในการด าเนินคดี ส่งผลให้การอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนมี
ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
   4) การชะลอฟ้อง 
   โดยหลกัแลว้ในการฟ้องคดีอาญาอยัการจะมีอ านาจฟ้องคดีแต่ผูเ้ดียว (Klaus Sessar, 
1979, p. 255) ผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีไดอ้ย่างจ ากดัเท่านั้น (Jay A.Siglar, 1979, p. 56) การสั่ง
ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลอาจแบ่งไดส้องลกัษณะกล่าวคือ การสั่งฟ้องโดยมีเง่ือนไข และการสั่งไม่ฟ้อง
โดยไม่มีเง่ือนไข 
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   การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข เป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ ความผิดคดีอาญามี
โทษน้อย การด าเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะตามมาตรา 153 อยัการอาจไม่ด  าเนินคดี
ในความผิดท่ีศาลอาจไม่ลงโทษผูก้ระท าตามมาตรา 153 กรณีความผิดเก่ียวพนักบัวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัตามมาตรา 154 และมาตรา 154 คดีความเกี่ยวพนักบัเขตอ  านาจของศาลต่างประเทศ 
ตามมาตรา 154 และมาตรา 153 คดีความผิดอาญาท่ีเก่ียวพนักบัความมัน่คงแห่งรัฐ ตามมาตรา 153 
วรรคหน่ึง หรือการกระท าท่ีกระทบต่อความมัน่คงของรัฐตาม 153c วรรคสอง หรือคดีท่ีผูก้ระท า
กลบัใจและช่วยป้องกนัผลร้ายตามมาตรา 153e คดีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์
ตามมาตรา 154c (ศุภกิจ แยม้ประชา, 2543, หนา้ 59) 
   การสั่ งไม่ ฟ้องคดีอาญาโดยมี เง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้ องในสหพัน ธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีเร่ิมข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1974 ซ่ึงเป็นหน่ึงในขอ้ยกเวน้ของหลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย เน่ืองจากผู ้กระท าความผิดนั้นมีความน่าต าหนิไม่มากนัก และเพื่อเป็นการเร่งรัด
กระบวนพิจารณา และเป็นการลดภาระของกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบของการท าให้การกระท า
ไม่เป็นความผดิอาญา (Entkriminalisierungafunktion) ดงับญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 153a (สุธาสินี สัณหรัติ, 2551, หน้า 80) ว่า “มาตรา 153a การชะลอการฟ้อง
ชัว่คราว การระงบัคดีชัว่คราว 
    (1) โดยความยินยอมของศาลท่ีมีเขตอ านาจและของผู ้ตอ้งหา พนกังานอยัการ
สามารถชะลอการฟ้องในความผิดอาญาทั่วไปไวช้ั่วคราว และในขณะเดียวกันก็สามารถท่ีจะ
ก  าหนดเงื่อนไขที ่จะตอ้งปฏิบตัิ (Auflagen und Weisungen) แก่ผู ต้ อ้งหา ในกรณีเงื่อนไข
ดงักล่าวมีความเหมาะสมท่ีจะลบล้างประโยชน์สาธารณะในอนัท่ีจะตอ้งด าเนินคดีอาญา และไม่
ขดัต่อความรุนแรงของความน่าต าหนิของผูก้ระท  าความผิด (Schwere der Schuld) การก าหนด
เง่ือนไขท่ีจะตอ้งปฏิบติัแก่ผูต้อ้งหามีไดโ้ดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
    ขอ้ 1 กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท า
ความผดิ 
    ขอ้ 2 บริจาคเงินแก่องคก์รการกุศลหรือรัฐ 
    ขอ้ 3 กระท าการท่ีเป็นประโยชน์ต่อชุมชน 
    ขอ้ 4 จ่ายค่าเล้ียงดูในจ านวนตามท่ีก าหนด 
    ขอ้ 5 ทุ่มเทอยา่งจริงจงัในอนัท่ีจะท าให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมก่อนการ
กระท าความผิด ด้วยการชดใช้ความเสียหายทั้ งหมดหรือส่วนใหญ่ หรือมุ่งหวงัท่ีจะกระท าการ
ดงักล่าว หรือ 
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    ขอ้ 6 เขา้ร่วมในการสัมมนาโครงสร้างตามมาตรา 2b วรรคสอง ประโยคท่ีสอง 
หรือตามมาตรา 4 วรรคแปด ประโยคท่ีส่ีของกฎหมายจราจร เพื่อให้เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีผูต้อ้งหา
ตอ้งปฏิบติั พนักงานอยัการสามารถท่ีจะก าหนดระยะเวลาท่ีตอ้งปฏิบติัแก่ผูต้อ้งหา ในกรณีของ
ประโยคท่ี 2 ขอ้ 1 ถึงข้อ 3 ขอ้ 5 และ 6 ไวไ้ม่เกิน 6 เดือน ในกรณีประโยคท่ี 2 ขอ้ 4 ไวไ้ม่เกิน 1 ปี 
พนกังานอยัการสามารถยกเลิกเง่ือนไขดงักล่าวไดใ้นภายหลงัและขยายระยะเวลาท่ีตอ้งปฏิบติัตาม
เง่ือนไขไดห้น่ึงคร้ังเป็นระยะเวลาสามเดือน โดยความยนิยอมของผูต้อ้งหา พนกังานอยัการสามารถ
เปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมเง่ือนไขก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาไดก้ระท าการให้เป็นไปตามเง่ือนไขดงักล่าวแลว้ 
ไม่อาจด าเนินการฟ้องร้องผูต้อ้งหาได ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่กระท  าการให้เป็นไปตามเง่ือนไขดงักล่าว 
ให้ถือว่าส่ิงต่าง ๆ ท่ีผูต้อ้งหาได้กระท าไป เป็นอนัไร้ผล มาตรา 153 วรรคสอง ประโยคท่ีสองให้
น ามาใชบ้งัคบักบักรณีของประโยคท่ีสองขอ้ 1 ถึง 5 ดว้ยโดยอนุโลม  
    (2) ถา้ไดย้ื่นฟ้องไปแลว้ โดยความยินยอมของพนกังานอยัการและจ าเลย ศาล
สามารถยุติการด าเนินกระบวนการพิจารณาในอนัท่ีจะก าหนดขอ้เท็จจริงไวเ้ป็นการชัว่คราว และ
ในขณะเดียวกนัก็สามารถท่ีจะก าหนดเง่ือนไขแก่จ าเลยตามท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึง ประโยคท่ีหน่ึง 
และท่ีสอง วรรคหน่ึงของประโยคท่ีสามถึงหก ให้น ามาใช้บงัคบัดว้ยโดยอนุโลม ค าวินิจฉัยตาม
ประโยคท่ีหน่ึงให้ท าเป็นรูปของค าสั่ง ค  าสั่งดงักล่าวไม่อาจโตแ้ยง้ได ้ประโยคท่ีส่ีใชก้บัการก าหนด
ว่าเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีจ  าเลยตอ้งปฏิบติัตามท่ีระบุไวใ้นประโยคท่ีหน่ึง ไดถู้กด าเนินการไปแลว้ดว้ย 
ศาลจะตอ้งระงบัการด าเนินคดีอาญาไวช้ัว่คราวโดยความยินยอมของพนกังานอยัการและจ าเลย 
โดยศาลตอ้งมีค าสั่งก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ ไวอ้ยา่งชดัแจง้ และค าสั่งของศาลดงักลาวไม่อาจโตแ้ยง้
ได ้
    (3) ในระหวา่งช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดไวเ้พื่อให้การเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีจะตอ้ง
ปฏิบติั ให้อายคุวามสะดุดหยุดลง (คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการ
ชะลอฟ้องและมาตรการต่อรองรับสารภาพ, 2546, หนา้ 27-29) 
   อยา่งไรก็ดี การชะลอการฟ้องในเยอรมนัก็ยงัมีขอ้วิพากษวจิารณ์วา่การยติุคดีอาญา
โดยการชะลอการฟ้องนั้น หากผูต้อ้งหาบริจาคเงินให้กบัองค์กรสาธารณกุศลโดยสมคัรใจก็จะ
ไม่ถูกด าเนินคดีซ่ึงหากผูต้อ้งหามีฐานะดียอ่มกระท าได ้นอกจากน้ียงัมีขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองการขดัต่อ
รัฐธรรมนูญของมาตรา 153 ว่าเป็นการขดัต่อการแบ่งแยกอ านาจซ่ึงอ านาจในการวินิฉัยคดีเป็นของ
ศาล การท่ีพนักงานอยัการเป็นผูก้  าหนดเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัตามนั้นจะถือเป็นการก้าวก่าย
อ านาจตุลาการหรือไม่ ดงัตวัอย่างคดีหน่ึงซ่ึงทนายความในคดีฟ้องหย่า ถูกตั้งขอ้หาว่าทรยศ
ลูกความอนัเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 356 เพราะไปเจรจากบัคู่ความอีกฝ่าย
โดยตรงโดยไม่ผา่นทนายความของอีกฝ่ายคดีน้ีมีการยุติคดี โดยอาศยัมาตรา 153 ภายใตเ้ง่ือนไขวา่
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ทนายความผู ้นั้ นต้องช าระเงิน 6,000 มารก์เยอรมัน ต่อมาศาลวิชาชีพ (ศาลวินัย) ได้สั่งปรับ
ทนายความผูน้ั้นอีก 2,500 มารก์เยอรมนั ทนายความผูน้ั้นจึงอุทธรณ์วา่เป็นการขดัต่อหลกัลงโทษซ ้ า
ในความผิดเดียวกนั แต่ศาลยกฟ้องไปดว้ยเหตุผลวา่เง่ือนไขตามท่ีก าหนดตามมาตรา 153a เป็นไป
โดยความยินยอมไม่มีลกัษณะของโทษค าพิพากษาในคดีน้ีน่าจะเป็นเคร่ืองช้ีให้เห็นวา่มาตรา 153a นั้น
ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ เพราะการก  าหนดเง่ือนไขของผูต้อ้งหาปฏิบตัิโดยพนกังานอยัการไม่ใช่
การพิพากษาลงโทษ (ศุภกิจ แยม้ประชา, 2543, หนา้ 63) 
   5) การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ 
   การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการเยอรมนัแบ่งออก
ไดเ้ป็น 2 ทาง ดงัน้ี 
   การตรวจสอบโดยองค์กรภายใน มาตรา 146 ของกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล
ก าหนดว่าพนักงานอัยการต้องฟังค าสั่งผู ้บังคับบัญชาของตน และมาตรา 147 ยงัก าหนดให้
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมของสหพนัธรัฐมีอ านาจออกค าสั่งใหอ้ธิบดีอยัการสหพนัธรัฐและ
พนกังานอยัการสหพนัธรัฐปฏิบติัได้ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐก็มีอ านาจเช่นกนั
โดยค าสั่งท่ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชาต้องปฏิบติัตามนั้นตอ้งเป็นค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายและผูส้ั่งตอ้งมี
อ านาจสั่งการควบคุมโดยล าดบัชั้นตามอ านาจบงัคบับญัชาน้ีเองท าใหผู้บ้งัคบับญัชาสามารถก าหนด
แนวทางในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องและการชะลอการฟ้องใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนัได ้
   การตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก ไดแ้ก่ 
    (1) การตรวจสอบโดยศาล การชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 153 นั้น จะตอ้งเป็นกรณีที่พนกังานอยัการเห็นวา่
มีพยานหลกัฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผิดผูต้อ้งหา แต่พนกังานอยัการไม่ฟ้องตามมาตรา 153 
และก่อนท่ีพนกังานอยัการจะสั่งชะลอการฟ้องตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลก่อนจึงจะท าได้ 
แต่อยา่งไรก็ดี ในการตรวจสอบโดยศาลผูเ้สียหายตอ้งมีการจ่ายค่าใชจ่้ายค่าธรรมเนียมศาล หรือตอ้ง
วางประกนัต่อศาล ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงมกัไม่มีการร้องขอใหมี้การตรวจสอบการชะลอการฟ้อง 
    (2) การตรวจสอบโดยผูเ้สียหาย เม่ือพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องหรือชะลอการฟ้อง 
ผูเ้สียหายก็สามารถฟ้องคดีได้เองในความผิดเล็กน้อยและเป็นความผิดที่เกี่ยวขอ้งกบัเอกชน
เป็นส่วนตวัอยู่อย่างมากในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 ไดแ้ก่ ความผิดอาญา
ฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท เปิดจดหมายผูอ่ื้น ท าร้ายร่างกาย ขู่เข็ญผูอ่ื้น ท าให้เสียทรัพย์
และความผดิอาญาบางฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ กฎหมายสิทธิบตัร และอ่ืน ๆ 
    (3) การตรวจสอบโดยรัฐสภา พนกังานอยัการเยอรมนันั้นสังกดักระทรวงยุติธรรม
โดยมีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชา และเป็นผูรั้บผิดชอบงานดา้นการด าเนินคดี
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อาญาของพนกังานอยัการโดยตรงต่อสภานิติบญัญติั ฉะนั้นการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ
เกิดความบกพร่อง สภานิติบญัญติัก็อาจลงมติไม่ไวว้างใจให้รัฐมนตรีผูน้ั้นออกจากต าแหน่งได ้
ซ่ึงถือเป็นกลไกส าคญัท่ีท าให้ฝ่ายบริหารตอ้งรับผิดชอบทางการเมืองต่อสภานิติบญัญติัตามระบอบ
ประชาธิปไตย 
   ดงันั้น หากน ามาตรการชะลอการฟ้องมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายไทย มีความจ าเป็น
อย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีกระบวนการในการตรวจสอบถ่วงดุลทั้งจากภายในและภายนอกองค์กรเพื่อให้
กระบวนการชะลอการฟ้องมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ จะเป็นหลกัประกนัใหก้บัผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา
วา่การด าเนินการของพนกังานอยัการเป็นไปชอบธรรม เป็นการใชอ้ านาจในการอ านวยความยุติธรรม
ภายใตข้อบเขตท่ีฝ่ายนิติบญัญติัให้อ านาจไวส่้วนจะเป็นการตรวจสอบโดยองคก์รใด จะไดว้เิคราะห์
ในบทต่อไป 
  3.2.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผู ้
ถูกกล่าวหา กระบวนการพิจารณาคดีต้องเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระบบศาล
พิจารณาคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นถือได้ว่าเป็นระบบท่ีมีประสิทธิภาพมาก การฟ้อง
คดีอาญาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นการด  าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) กล่าวคือ 
เฉพาะพนกังานอยัการ (Ministere public) ซ่ึงเป็นพนกังานของรัฐเท่านั้นท่ีจะน าคดีมาฟ้องร้องได ้
ส่วนผูเ้สียหาย (Parties civile) สามารถเขา้มามีส่วนร่วมไดเ้ฉพาะในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเท่านั้น 
   กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
   ในการด าเนินคดีอาญาจะมีองค์กรท่ีเข้ามาเก่ียวข้องทั้ งหมด 3 องค์กรด้วยกัน 
กล่าวคือ องค์กรต ารวจ อยัการ และผูพ้ิพากษาสอบสวน โดยทั้งสามองค์กรน้ีมีหนา้ท่ีในการน าตวั
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ ถึงแมว้า่จะไมมี่การแยกกนัท างานอยา่งเด็ดขาดเหมือนของประเทศไทย 
แต่ก็มีจุดร่วมกนัประสานงานกนัคน้หาพยานหลกัฐาน เช่น ต ารวจและอยัการต่างก็มีอ านาจในการ
สอบสวนผูต้อ้งสงสัย สามารถสอบสวนร่วมกนัได ้และผูพ้ิพากษาสอบสวนก็จะมีอ านาจหนา้ท่ีใน
การสอบสวนคดีเฉพาะท่ีกฎหมายก าหนดไว ้โดยต ารวจจะมีหน้าท่ีในการจบัตวัผูก้ระท าความผิด
และท าการสอบสวนเบ้ืองตน้ ส่วนอยัการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่ได้มีหน้าท่ีแยกต่างหากจาก
เจา้หน้าท่ีต ารวจ เพราะตามกฎหมายพนกังานอยัการมีอ านาจในการสอบสวนเหมือนต ารวจโดยควบคุม 
ดูแลต ารวจ โดยอยัการจะเข้าไปมีส่วนร่วมหรือควบคุมการสอบสวน ถือว่าเป็นหัวหน้าพนักงาน
สอบสวน กล่าวคือ ในการสอบสวนรวบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาของเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้น 
ต ารวจจะมีหนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการในการสอบสวน เพราะอ านาจสอบสวนของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะอยู่
ภายใตก้ารควบคุมของอยัการ ดงันั้น อยัการอาจท าหน้าท่ีรับค าร้องทุกข์กล่าวโทษโดยข้ึนอยูก่บั
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ดุลพินิจของอยัการวา่จะสอบสวนเองหรือมอบหมายให้เป็นอ านาจของต ารวจ นอกจากน้ี พนกังาน
อยัการยงัมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมหรืออาจให้ต ารวจด าเนินก็ได ้
   ส่วนผูพ้ิพากษาสอบสวน (Le juge d’ instruction) คือ ผูพ้ิพากษาท่ีมีหน้าท่ีในการ
สอบสวนคดีอย่างเดียว ไม่มีหน้าท่ีตดัสินพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงจะถูกคดัเลือกมาจากศาลชั้นตน้ 
โดยจะท าการสอบสวนเฉพาะคดีท่ีก าหนดตามกฎหมายเท่านั้น คือ คดีท่ีมีโทษหนัก (Les crimes) 
คดีท่ีนอกเหนือจากน้ีอยัการอาจร้องขอให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนได้ ถา้เป็นคดีท่ีซับซ้อนมีขอ้ยุ่งยาก 
หรือกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นเฉพาะ เช่น คดีเก่ียวกับการกระท าผิดการคา้ทางทะเล เป็นตน้ การ
สอบสวนของผูพ้ิพากษาสอบสวนนั้นถือว่าเป็นขั้นตอนการพิจารณาว่าผูต้อ้งหากระท าความผิด
ตามท่ีกล่าวหาจริงหรือไม่ ซ่ึงยงัไม่ถือว่าเป็นการประทับรับฟ้องของศาล แต่เป็นขั้นตอนการ
สอบสวนวา่คดีมีมูลหรือไม่เท่านั้น ถือเป็นกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องของคดี ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของผู ้
พิพากษาสอบสวนโดยเฉพาะเท่านั้น เม่ือผูพ้ิพากษาสอบสวนไดท้ าการสอบสวนผูต้อ้งหาเสร็จส้ิน ก็
ส่งส านวนต่อไปให้แก่อยัการ เพื่อให้อยัการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ซ่ึงหากมีการสั่งฟ้องจึงเขา้สู่
กระบวนการพิจารณาคดีอาญา และมีผูพ้ิพากษาตดัสินเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดี นอกจากน้ี กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดจ้ดัแบ่งศาลอาญาออกเป็นสองส่วน คือ ศาลไต่สวน (Juridiction d' 
Instruction) และศาลตดัสิน (Juridiction de jugement) ศาลทั้งสองน้ีท าการพิจารณาคดีตามลกัษณะ
ของกฎหมายคือ ตามบทบญัญติักฎหมายทัว่ไปหรือกฎหมายพิเศษ ในกระบวนการของการไต่สวนมูล
ฟ้องคดีอาญา เป็นขั้นตอนที่ส าคญั เน่ืองจากว่าเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั้งหมด 
และผูท่ี้มีอ  านาจในการไต่สวนมูลฟ้องก็คือ ผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือผูพ้ิพากษาสอบสวนโดยผูพ้ิพากษา
ไต่สวนจะตดัสินในเบ้ืองตน้ก่อนว่า คดีนั้นมีมูลหรือไม่ พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องร้องต่อ 
หรือเพียงพอวา่ผูต้อ้งหาน่าจะมีการกระท าผิดจริง รวมไปถึงการหาพยานหลกัฐานทั้งหมดทั้งปวงท่ี
เก่ียวขอ้งอีกดว้ย เพื่อประโยชน์ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงขอ้ดีของการไต่สวนมูลฟ้องน้ีก็คือ 
บรรดาข้อเท็จจริงทั้ งหลาย ได้มีการปรากฏต่อผูพ้ิพากษาสอบสวนผูมี้ความเช่ียวชาญ และอีก
ประการหน่ึงท่ีส าคญั คือ สามารถลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลตดัสินไดอี้ก เพราะผูพ้ิพากษาหากเห็น
วา่ไม่มีความผิด หรือพยานหลักฐานไม่เพียงพอ มีค  าสั่งไม่ฟ้องคดีก็ไม่ต้องน าไปฟ้องร้องต่อ
ศาล แต่อย่างไรก็ดี การไต่สวนนั้นจะกระท าแต่ความผิดท่ีมีโทษหนกัเท่านั้น ทั้งน้ีตามมาตรา 79 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ส่วนคดีอ่ืนอยัการสามารถฟ้องร้องต่อศาลโดยตรง 
   สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการแบ่งล าดบัชั้นของศาลท่ีตดัสินคดีอาญาข้ึนอยู่กบัความ
รุนแรงของความผดิท่ีเกิดข้ึน โดยแบ่งล าดบัชั้นศาล ดงัน้ี (สัญลกัข ์ปัญวฒันลิขิต, 2540, หนา้ 63) 
   Cour d’ assises เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีอาญาอุกฤษโทษ (Crime) ท่ีมี
โทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี โดยถึงตลอดชีวติ 
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   Tribunal correctional เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาอาญาที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 
2 เดือน ถึง 10 ปี โดยผูพ้ิพากษานายเดียว 
   Tribunal de police เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาอาญาท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 
2 เดือน โดยผูพ้ิพากษานายเดียว 
   การด าเนินคดีอาญาขั้นสุดทา้ย คือ การพิจารณาคดีในชั้นศาลตดัสิน คู่ความทุก
ฝ่ายจะแสดงพยานหลกัฐานต่อศาล ศาลจะรับฟังพยานใดได ้เม่ือคู่ความยอมรับและไดโ้ตแ้ยง้กนั
แล้วเม่ือเสร็จการพิจารณาแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ ซ่ึงจะมีผลให้จ  าเลยได้รับ
อิสรภาพหรือตอ้งโทษ ศาลจะพิจารณาคดีไปตามพยานหลกัฐานท่ีโจทก์และจ าเลยน าสืบ ทั้งโจทก์
และจ าเลยมีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้หลกัฐานท่ีอีกฝ่ายหน่ึงน าสืบได ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบที ่2.1 กระบวนการด าเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ต ารวจฝ่ายคดีสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน
ภายใตก้ารควบคุมของพนกังานอยัการ 

 

พนกังานอยัการส่งแฟ้มส านวนคดีใหผู้พิ้พากษาไต่สวนพยานหลกัฐาน ซ่ึงตอ้งเรียก 

ผูเ้ก่ียวขอ้งทั้งหมด ไดแ้ก่ ผูเ้สียหาย ผูถู้กกล่าวหา ผูมี้ช่ือปรากฏในเอกสารของทางราชการ 

มาศาล เพ่ือไต่สวนในฐานะพยาน 

 

ผูพิ้พากษาไตส่วนคดีส่งแฟ้มส านวนคดีใหแ้ก่พนกังานอยัการ 

พร้อมท าความเห็นแก่พนกังานอยัการฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

อยัการท าค าแถลงเก่ียวกบัคดี 

ฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

 

กระบวนการพิจารณาของศาล 
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   สภาพปัญหาและแนวทางในการลดคดีขึน้สู่ศาล 
   สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศหน่ึงท่ีให้ความส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้สิทธิเสรีภาพเป็น
หลกัประกนัขั้นพื้นฐาน การจบักุม คุมขงัจะกระท าไดต้อ้งอาศยัอ านาจของกฎหมาย นอกจากน้ี แลว้
ยงักล่าวไดว้า่ กฎหมายสารบญัญติัและวิธีสบญัญติัยงัเป็นแม่แบบของกฎหมายและกระบวนการ
ย ุติธรรมทางอาญาของหลาย ๆ  ประเทศ ทั้งในส่วนของการก  าหนดความผ ิดและโทษ 
กระบวนการสอบสวนฟ้อง การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาคดีซ่ึงประเทศไทยได้รับแนวคิด
ดงักล่าวด้วย แต่อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่า สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศหน่ึงซ่ึงตอ้งเผชิญ
กับปัญหาปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลเป็นจ  านวนมาก โดยมีค  าร้องทุกข ์ในคดีอาญาที่ส่งไปให้
พนักงานอยัการด าเนินการในแต่ละปีมีจ  านวนสูงมาก ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1987 มีค  าร้องทุกข์จ  านวน
มากกว่า 4,000,000 เร่ืองข้ึนไป และเม่ือ ปี ค.ศ. 1992 สถิติ ค  าร้องทุกข์ได้สูงข้ึนถึง 5,000,000 เร่ือง 
หลงัจากนั้นเป็นตน้มาสถิติจ านวนค าร้องทุกขข์องผูเ้สียหายก็จะอยูท่ี่จ  านวนประมาณ 5,000,000 เร่ือง
ต่อปี (อุทยั อาทิเวช, 2546, หนา้ 15) 
   ในปี  ค.ศ. 2002-2006 ม ีป ริมาณคดีที ่ต อ้ง ข้ึนสู่การไต่สวนมูลฟ้องเพิ ่ม ขึ้น 
กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 2006 มีคดีข้ึนสู่การไต่สวนมูลฟ้องถึง 49,167 คดี (ปรีดี พนมยงค์, 2553, 
หน้า 81) และในปี ค.ศ. 2003 มีค่าใช้จ่ายของต  ารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ์ ต่อ GDP ประมาณ 
0.82 เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงมากกว่าประเทศเดนมาร์ก และสวีเดน แต่ต ่ากว่าไทยซ่ึงมีค่าใช้จ่ายต่อ GDP 
ประมาณ 1.26 เปอร์เซ็นต์ (รวบรวมสถิติโดยสมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์อิสร์กุล อุณหเกตุ ทรงพล 
สงวนจิตร) และมีจ  านวนบุคลากรในกระบวนการยติุธรรม (ต ารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ์) จ  านวน 
620 คนต่อประชากรแสนคน ซ่ึงเป็นจ านวนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีมากที่สุดในโลก 
นอกจากน้ียงัมีนกัโทษในปี ค.ศ. 2007 จ  านวน 96 คนต่อประชากรแสนคน 
   จะเห็นได้ว่า สาธารณรัฐฝร่ังเศส เกิดภาวะคดีล้นศาล คนล้นคุก เช่นเดียวกับ
ประเทศไทยจึงได้มีความพยายามท่ีจะลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูศาล ส าหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
พนักงานอยัการมีบทบาทอย่างมากในการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี และพนักงานอยัการฝร่ังเศสก็
อาศยัอ านาจของกฎหมายในการสั่งยุติคดี ซ่ึงอาจจะเกิดจากกรณีท่ีเห็นวา่คดีไม่สามารถฟ้องร้องได ้
หรือเป็นคดีท่ีสามารถฟ้องร้องได้แต่อยัการเห็นวา่ตนอาจใช้ดุลพินิจในการยุติคดีได้ หรืออาจใช้
มาตรการในการเบี่ยงเบนการฟ้องคดี กล่าวคือ มาตรการเบี่ยงเบนจากการฟ้องคดีที่ใชใ้นกฎหมาย
ฝร่ังเศสขณะน้ีมีอยูส่องมาตรการ คือ การไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท (Médiation pénale) และความตก
ลงทางอาญา (Composition pénale) มาตรการเบี่ยงเบนทั้งสองประการน้ีเกิดข้ึนจากทางปฏิบติั
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ภายใตร้ะบบการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการฝร่ังเศส ซ่ึงปัจจุบนัไดมี้บทบญัญติัของ
กฎหมายรับรองไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
   พนกังานอยัการฝร่ังเศสอาศยัอ านาจของกฎหมายน้ีในการสั่งยุติคดี (Classements 
sansuite) แต่ละปีประมาณ 4,000,000 คดี หรือประมาณร้อยละ 85 ของจ านวนคดีทั้ งหมด 
คดีที่พนักงานอยัการฝร่ังเศสมีค าสั่งยุติคดีน้ี สามารถแบ่งเป็น 2 ประเภท 176 คือ (อุทยั อาทิเวช, 
2546, หนา้ 17) 
    1) คดีที ่ไม ่ส ามารถฟ้องได  ้(Les affaires non poursuivables) ไดแ้ก ่ ค ดี
ประเภทที่การกระท  าไม่เป็นความผิด คดีที ่มีเหตุตามกฎหมายที่ยกเวน้ความรับผิด (Motif 
juridique) และคดีท่ีไม่สามารถระบุตวัผูก้ระท าความผิดได้ (Défaut d’élucidation) คดีท่ีพนักงาน
อยัการสั่งยุติคดีเน่ืองจากสาเหตุเหล่าน้ีมีจ  านวนประมาณ 3,500,000 คดี หรือประมาณร้อยละ 75 
ของจ านวนคดีทั้งหมด 
    2) คดีท่ีสามารถฟ้องได ้(Les affaires poursuivables) แต่พนกังานอยัการสั่งยุติ
คดี หากพนกังานอยัการในประเทศใดสามารถสั่งยุติคดีประเภทน้ีได ้จึงจะจดัอยูในระบบการสั่ง
คดีโดยดุลพินิจ ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส พนักงานอยัการได้สั่งยุติคดีประเภทน้ีไปจ านวนปีละ
ประมาณ 500,000-600,000 คดี หรือประมาณคร่ึงหน่ึงของคดีพนักงานอัยการสามารถฟ้องได้
ทั้ งหมด (ส่วนท่ีเหลือพนักงานอัยการสั่งฟ้องประมาณ 600,000-700,000 คดีต่อปี) โดยคดีท่ี
พนกังานอยัการสั่งยติุคดี ในกรณีท่ีสองน้ี ยงัสามารถแบ่งยอ่ยออกไดเ้ป็นสองประเภท คือ 
     (1) คดีท่ีพนกังานอยัการใช้ดุลพินิจอย่างแทจ้ริงในการสั่งยุติคดี เน่ืองจาก
เห็นว่าการด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาไม่มีประโยชน์ หรือมีเหตุท่ีไม่สมควรด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา 
เช่น ผูร้้องทุกข์ถอนค าร้องทุกข์ สภาพจิตของผูต้อ้งหาไม่ปกติ ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมรับผิดชอบ
ในความผิดท่ีเกิด ผูเ้สียหายไม่สนใจคดีอีกต่อไป หรือความผิดท่ีเกิดมีความเสียหายหรือผลกระทบ
ต่อสังคมนอ้ยมาก เป็นตน้ จ านวนคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งยุติคดีตามขอ้น้ี จะมีอยูโ่ดยเฉล่ียประมาณ 
400,000 คดีต่อปี หรือร้อยละ 9 ของจ านวนคดีทั้งหมด ท านองเดียวกบัระเบียบส านักงานอยัการ
สูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั
หรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ซ่ึงก าหนดให้
พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดี 
     (2) คดีท่ีมีการใชม้าตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี (Procédures alternatives 
auxpoursuites – Alternative Disputed Resolutions) คดีเหล่าน้ีเป็นคดีท่ีพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจ
สั่งยุติคดีภายใตเ้ง่ือนไขบางประการท่ีก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดปฏิบติั ในปี ค.ศ. 1998 มีการใช้
มาตรการเบ่ียงเบนออกจากการฟ้องคดีจ านวน 163,819 คดี คิดเป็นร้อยละ 3.6 ของคดีทั้งหมด 
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   จะเห็นวา่ สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใ้ชดุ้ลพินิจของอยัการในการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล
ได้ปีละเป็นจ านวนมาก ซ่ึงมีปริมาณที่เท่า ๆ กบัจ านวนคดีที่ข้ึนสู่ศาล จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง 
ในการศึกษาแนวทางในการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลของฝร่ังเศส ทั้งในส่วนคดีที่พนกังานอยัการ
ใช้ดุลพินิจอย่างแทจ้ริงในการสั่งยุติคดี เน่ืองจากเห็นว่าการด  าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาไม่มี
ประโยชน์ และคดีท่ีมีการใชม้าตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี เพื่อน ามาปรับใชก้บัประเทศไทย 
   ความตกลงทางอาญา 
   สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย มีการ
แบ่งแยกการใชอ้  านาจอธิปไตยของฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญตัิ และฝ่ายตุลาการ ดงันั้น การใช้
อ านาจในทางที่จะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงตอ้งอาศยัอ านาจตามกฎหมาย และ
เม่ือมีปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ ศาลเป็นจ านวนมาก ฝ่ายบริหารจึงไดห้าวิธีการในการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่
ศาล โดยในปี ค.ศ. 1994 จึงไดมี้การเสนอแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื่อน ามาตรการที่เรียกว่า  “ค  าสั ่งทางอาญา” หรือ “ความตกลงทางอาญา” มาใช้เพื ่อลด
ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล ซ่ึงผูเ้ขียนเรียกวา่การระงบัขอ้พิพาททางอาญาในการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล 
โดยก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้อง 
(อุทยั อาทิเวช, 2546, หนา้ 28) 
   ส าหรับคดีที่อยู ่ในเกณฑ์ที่จะใช้วิธีการดงักล่าวได้คือความผิดที่มีโทษปาน
กลางบางประเภท ซ่ึงไม่ก่อผลกระทบท่ีร้ายแรงนกัต่อความสงบสุขของสังคม ร่างกฎหมายฉบบั
ปี ค.ศ. 1994 ได้ให้อ านาจพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดี หากผูต้้องหาให้การรับ
สารภาพว่าเป็นผูก้ระท าผิดและยินยอมช าระเงินจ านวนหน่ึงแก่คลังแผ่นดินตามข้อเสนอของ
พนกังานอยัการเพื่อแลกกบัการสั่งยุติคดี ถา้หากผูต้อ้งหายอมรับขอ้เสนอดงักล่าวและปฏิบติัตาม
ครบถว้น พนกังานอยัการก็จะสั่งยุติคดี แต่ปรากฏวา่ศาลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสพิจารณาแลว้เห็น
วา่การท่ีร่างกฎหมายดงักล่าวให้อ านาจพนกังานอยัการมีค าสั่งทางอาญา โดยไม่ผ่านการพิจารณา
เห็นชอบจากศาลยุติธรรมนั้นขดักับรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส ศาลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสได้
ให ้เหตุผลไว ใ้นค  าวินิจฉัยเลขท่ี 95-360 DC (สุธาสินี  สัณหรัติ, 2551, หน้า 88) เม่ือว ันท่ี  2 
กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1995 วา่ “เมื่อพิจารณาบทบญัญตัิของมาตรา 9 แห่งปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและ
สิทธิพลเมืองของฝรั่งเศสซ่ึงได้รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนว่าจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค าพิพากษาของศาลตดัสินวา่เป็นผูก้ระท าผิด และโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 66 
แห่งรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสซ่ึงบญัญตัิว่าผูม้ีอ  านาจตุลาการคือผู เ้ป็นหลกัประกนัเสรีภาพส่วน
บุคคลว่าหลกัการเคารพสิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาวางหลกัการพื้นฐานซ่ึงเป็นท่ียอมรับ
กนัโดยทัว่ไปในกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสว่าในเร่ืองทางอาญา ความมีอยู่ของวิธีพิจารณาท่ี
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เที่ยงธรรมและยุติธรรมเป็นหลักประกันความเสมอภาคในสิทธิของคู่ความ ส าหรับความผิด
อุกฉกรรจ์และความผิดที่มีโทษปานกลาง การแบ่งแยกระหว่างผูม้ีอ  านาจในการฟ้องคดีและผู ้
มีอ  านาจในการตดัสินคดี มีจุดมุ่งหมายในการคุม้ครองเสรีภาพส่วนบุคคล พิจารณาแล้วเห็นว่า
มาตรการบางประการท่ีน าไปสู่การใชค้  าสั่งทางอาญามีลกัษณะท่ีกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพส่วน
บุคคล ซ่ึงหากมาตรการเหล่านั้นถูกน ามาใช้โดยศาลจะเป็นการลงโทษทางอาญา ดงันั้น การสั่ง
และการใช้มาตรการดงักล่าวแมจ้ะได้รับความยินยอมจากบุคคลผู ้อยู ่ในฐานะที่จะถูกฟ้อง
คดีอาญาก็ไม่สามารถกระท าได้โดยการพิจารณาของผูมี้อ านาจฟ้องคดีแต่เพียงล าพงัจ าเป็นตอ้ง
อาศยัค าวินิจฉยัของผูมี้อ านาจพิพากษาคดีตามหลกัของกฎหมายรัฐธรรมนูญ” ศาลรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศสเห็นว่า ค  าสั ่งทางอาญาของพนักงานอยัการตามร่างกฎหมายฉบบัน้ีมีลกัษณะเป็นโทษ 
ดงันั้น ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีคือพนักงานอยัการซ่ึงเป็นฝ่ายบริหาร จึงไม่สามารถท่ีจะลงโทษได้ ผูท่ี้มี
อ านาจพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดไดคื้อศาลแต่เพียงผูเ้ดียว ดว้ยเหตุดงักล่าวศาลรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสจึงวนิิจฉยัวา่ร่างกฎหมายฉบบัน้ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
   แต่อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากฝ่ายบริหารเห็นว่าตอ้งมีมาตรการในการลดปริมาณ
คดีที่ข้ึนสู่ศาล รัฐบาลจึงได้ด  าเนินการแกไ้ขร่างกฎหมายดงักล่าวใหม่ โดยก  าหนดให้พนกังาน
อยัการมีหนา้ท่ีตอ้งเสนอเร่ืองต่อศาล เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบกบัขอ้เสนอของพนกังานอยัการ
ก่อนความตกลงท่ีผูต้อ้งหาใหค้วามยินยอมจึงจะมีผลใชบ้งัคบัได ้ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 รัฐบาลจึงได้
เสนอร่างกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่ต่อรัฐสภา พร้อมทั้งใชช่ื้อเรียกมาตรการดงักล่าวใหม่วา่ “ความตกลง
ทางอาญา” ในการเสนอคร้ังน้ีไม่มีปัญหา เพราะฝ่ายนิติบญัญติัไดใ้หค้วามเห็นชอบ และประกาศใช้
เป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 1999 แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของฝร่ังเศส มาตรา 41-2 และ 41-3 
   ส าหรับเน้ือหาของมาตรการความตกลงทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มาตรา 41-2 และ 41-3 นั้น สามารถแยกศึกษาได้เป็น 4 ประการ 
ดงัน้ี (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, มาตรา 41-2 และ 41-3) 
    (1) ขอบเขตของความตกลงทางอาญา 
    (2) มาตรการท่ีใชใ้นความตกลงทางอาญา 
    (3) ระยะเวลาในการยืน่ขอเสนอ 
    (4) กระบวนวธีิของความตกลงทางอาญา 
   1) ขอบเขตของความตกลงทางอาญา 
   การใช้มาตรการความตกลงทางอาญาซ่ึงถือว่าเป็นกระบวนการท่ีอาจจะกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าคดีประเภทใดบ้างอยู่ในขอบเขต
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ที่พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจยื่นข ้อเสนอท  าความตกลงทางอาญากับผูต้ ้องหาได้ 
ฝ่ายนิติบญัญติัจึงไดก้ าหนดขอบเขตการใชม้าตรการความตกลงทางอาญาเฉพาะกบั ความผดิมชัฌิมโทษ
บางฐาน ซ่ึงเห็นว่าไม่ใช่ความผิดร้ายแรงและความผิดลหุโทษบางฐานเท่านั้ น ดังท่ีบัญญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรคแรก (อุทยั อาทิเวช, 2546, หนา้ 33) 
ดงัน้ี 
   การท  าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานได้เป็นเวลา
เกินกวา่ 8 วนัตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-11 
   การท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุใหไ้ม่สามารถประกอบกิจการงานไดเ้ป็นเวลาไมเ่กิน
กวา่ 8 วนัหรือผลท่ีเกิดข้ึนไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานได ้แต่เป็นการท าร้าย
ร่างกายท่ีไดก้ระท าลงโดยมีเหตุท่ีท าให้โทษหนกัข้ึน เช่น กระท าต่อผูเ้ยาวอ์ายุไม่เกิน 15 ปี เป็นตน้ 
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-13 
   การประสงค์ร้ายทางโทรศพัท์หรือการท าให้เกิดเสียงดงัจนรบกวนความปกติสุข
ของผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-16 
   การขู่วา่จะกระท าความผิดอุกฉกรรจแ์ละความผดิมชัฌิมโทษแก่ผูอ่ื้นตามประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-17 และมาตรา 222-18 วรรคแรก 
   การทอดทิ้งครอบครัวตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 227-3 และ
มาตรา 227-4 
   ความผิดท่ีกระทบต่อการใช้อ านาจปกครองผูเ้ยาว์ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 227-5 ถึงมาตรา 227-7 และมาตรา 227-9 ถึง มาตรา 227-11 
   ลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 311-3 
   ความผิดฐานฉ้อโกงโดยสั่งซ้ือและบริโภคอาหารและเคร่ืองด่ืมหรือเข้าอยู่ใน
โรงแรม โดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหารค่าเคร่ืองด่ืม หรือค่าอยู่ในโรงแรมนั้นได้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 313-5 
   ความผิดฐานโกงเจ้าหน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 314-5 และ
มาตรา 314-6 
   ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 322-1 
และมาตรา 322-2 
   การขู่วา่จะท าลาย ท าใหเ้ส่ือมค่า หรือท าใหไ้ร้ประโยชน์ดว้ยวธีิการต่าง ๆ ซ่ึงน่าจะ
เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 322-12 และ มาตรา 322-13 
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   การบอกเล่าข ้อความ เท็จให้ เ ลื่องลือจนเป็น เหตุให้ประชาชนตื่นตกใจ 
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 322-14 
   การหม่ินประมาทเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 433-5 
   การขดัขืนค าสั่งของเจา้พนกังาน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 433-6 
และมาตรา 433-7 
   การทารุณสัตว ์ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 521-1 
   ครอบครองอาวุธโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามกฤษฎีกาของรัฐฉบบัลงวนัท่ี 18 
เมษายน ค.ศ. 1939 
   ขบัรถในขณะเมาสุราตามประมวลกฎหมายจราจร เสพสารหรือ พืชที่จดัว่าเป็น
ยาเสพติด ตามประมวลกฎหมายสาธารณสุข มาตรา 628 
   โดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่า ความผิดเหล่าน้ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกไว้
ไม่เกิน 3 ปี โดยจะเห็นได้วา่กฎหมายฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์เร่ืองขอบเขตการใช้ความตกลง
ทางอาญาไวช้ดัเจนกวา่ขอบเขตของการไกล่เกล่ียทางอาญาซ่ึงไม่ไดร้ะบุฐานความผิดไว ้และจะได้
อธิบายโดยละเอียดต่อไป ดงันั้น เม่ือพนักงานอยัการพิจารณาแล้วเห็นว่าความผิดท่ีผูต้อ้งหาได้
กระท าลงเป็นความผิดท่ีระบุไวใ้นมาตรา 41-2 วรรคแรก ก็สามารถยื่นขอ้เสนอซ่ึงมีมาตรการต่าง ๆ 
ใหผู้ต้อ้งหาพิจารณาต่อไปได ้
   2) มาตรการท่ีใชใ้นความตกลงทางอาญา 
   เพื่อให้เป็นมาตรการท่ีมีความชดัเจนแน่นอน ฝ่ายนิติบญัญติัของมชัฌิมโทษก็ได้
ก าหนดมาตรการท่ีให้พนักงานอยัการจะยื่นให้ผูต้อ้งหาพิจารณา เพื่อใช้กบักระบวนการดงักล่าว 
ดงัน้ี 
    (1) การช าระเงินจ านวนหน่ึงแก่คลงัแผน่ดิน ส าหรับความผิดมชัฌิมโทษจ านวน
เงินที่จะช าระก าหนดไวไ้ม่เกิน 25,000 ฟรังค์ หรือไม่เกินคร่ึงหน่ึงของอตัราโทษปรับขั้นสูง 
ที่ก  าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นส่วนความผิดลหุโทษก าหนดไวไ้ม่เกิน 5,000 ฟรังค์ หรือไม่เกิน
คร่ึงหน่ึงของอตัราโทษปรับข้ึนสูงท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดิเช่นกนั 
    (2) การยอมให้ทรัพยสิ์นที่ใช้หรือมุ่งหมายที่จะใช้ในการกระท  าความผิด 
หรือที่ไดม้าโดยการกระท าความผดิตกเป็นของรัฐ มาตรการดงักล่าวคลา้ยกบัโทษริบทรัพยสิ์นตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ฝร่ังเศส มาตรา 131 – 21 เพียงแต่กรณีน้ีเป็นเร่ืองความตกลงทางอาญา
ซ่ึงพนักงานอยัการเป็นผูเ้สนอมาตรการเพื่อท าความตกลงกบัผูต้อ้งหา ไม่ใช่การท่ีศาลพิพากษา
ลงโทษริบทรัพยสิ์น 
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    (3) การส่งมอบใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต์หรือใบอนุญาตล่าสัตวใ์ห้แก่เจา้หน้าท่ี
ของศาลชั้นตน้เป็นเวลาไม่เกิน 4 เดือน ส าหรับความผิดมชัฌิมโทษ และไม่เกิน 2 เดือน ส าหรับ
ความผดิลหุโทษ 
    (4) การท างานเพื่อประโยชน์ชุมชนโดยไม่มีค่าตอบแทนเป็นระยะเวลาไม่เกิน 
60 ชัว่โมง โดยมีช่วงก าหนดเวลาการท างานดงักล่าวไม่เกิน 6 เดือน ส าหรับความผิดมชัฌิมโทษ 
และระยะเวลาไม่เกิน 30 ชัว่โมง ภายใน 3 เดือน ส าหรับความผดิลหุโทษ 
   ในกรณีที่ปรากฏตวัผูเ้สียหายพนกังานอยัการจะต้องเสนอต่อผูก้ระท าความผิด
ให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายดว้ยภายในก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน 
   โดยในการยื่นขอเสนอของพนกังานอยัการนั้น พนกังานอยัการสามารถเลือกมาตรการ
ท่ีเห็นวา่เหมาะสมกบักรณีไดโ้ดยไม่ถูกจ ากดัวา่จะตอ้งเลือกเพียงมาตรการใดมาตรการหน่ึงแต่เพียง
มาตรการเดียว พนกังานอยัการอาจจะยื่นข้อเสนอให้ผูต้อ้งหาพิจารณาสองหรือสามมาตรการก็ได ้
แต่จะตอ้งยืน่ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
   3) ระยะเวลาในการยืน่ขอ้เสนอ 
   ความตกลงทางอาญาในกฎหมายฝร่ังเศสเป็นมาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี
อีกประเภทหน่ึงซ่ึงเกิดข้ึนภายใตร้ะบบการสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการฝร่ังเศสโดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล ดงันั้น การใชม้าตรการความตกลงทางอาญาจึงต้องอยู่ใน
ขั้นตอนก่อนท่ีพนกังานอยัการจะฟ้องคดี หากพนกังานอยัการฟ้องคดีอาญา หรือผูเ้สียหายได้ฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนซ่ึงมีผลบงัคบัให้พนักงานอยัการตอ้งเขา้มาด าเนินคดีอาญาแลว้พนักงาน
อยัการจะไม่สามารถใช้มาตรการดงักล่าวต่อไปได ้ดงันั้น หากผูเ้สียหายใช้สิทธิของตนเองในการ
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนทางแพ่ง ก็มีผลเท่ากบัผูเ้สียหายไม่ประสงค์จะให้มีการใช้มาตรการ
ทางความตกลงทางอาญา 
   การจ ากดัระยะเวลาในการท าความตกลงทางอาญาระหวา่งพนกังานอยัการกบัผูต้อ้งหา
ตอ้งกระท าก่อนน าคดีข้ึนสู่ศาลในกฎหมายฝร่ังเศสน้ี เป็นขอ้แตกต่างกบัมาตรการต่อรองค ารับสารภาพ 
ในระบบกฎหมายอเมริกนัซ่ึงสามารถกระท าไดแ้มอ้ยูใ่นชั้นพิจารณาของศาลแลว้ จึงสรุปไดว้่า
แมค้วามตกลงทางอาญาท่ีใช้ในกฎหมายฝร่ังเศสจะไดรั้บอิทธิพลมาจากแนวความคิดของระบบ 
Plea Bargaining ในกฎหมายอเมริกนั แต่ก็ไดมี้การประยุกต์ใช้เพื่อให้สอดคลอ้งและเหมาะสมกบั
แนวความคิดและทางปฏิบติัในระบบกฎหมายฝร่ังเศส 
   นอกจากน้ี ยงัมีเง่ือนไขประการส าคญัคือ ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพและยินยอม
รับขอเสนอของพนกังานอยัการ แต่เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ความยนิยอมของผูต้อ้งหาไดม้าโดยชอบ 
ไม่ได้เกิดจากการบังคบัขู่เข็ญหรือข่มขู่ด้วยประการใด ๆ กฎหมายฝร่ังเศสห้ามไม่ให้พนักงาน
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อยัการยืน่ขอ้เสนอในระหวา่งเวลาท่ีผูต้อ้งหายงัถูกควบคุมตวัอยูโ่ดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจมิฉะนั้นผูต้อ้งหา
สามารถร้องขอให้เพิกถอนกระบวนวิธีท่ีได้มาหลงัจากการให้ความยินยอมนั้นไดซ่ึ้งกระบวนการ
ดงักล่าวถือวา่เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นอยา่งมาก นอกจากน้ี ในดา้นการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหา กฎหมายฝร่ังเศสก าหนดให้พนกังานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งแจง้สิทธิของผูต้อ้งหาในการ
มีทนายความให้ความช่วยเหลือก่อนท่ีจะตอบรับขอ้เสนอของพนกังานอยัการ ทั้งน้ี เพื่อให้ทนายความ
เป็นผูต้อ้งหาในการพิจารณาขอ้เสนอของพนกังานอยัการอยา่งละเอียดถ่ีถว้น ถา้หากวา่ฝ่ายผูต้อ้งหา
ไม่ยอมรับขอ้เสนอดงักล่าว พนกังานอยัการก็จะฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลตามขั้นตอนปกติต่อไป 
   4) กระบวนวธีิของความตกลงทางอาญา 
   ประเด็นท่ีมีความส าคญัเป็นอนัมากในเร่ืองความตกลงในทางอาญา และท าให้
ความตกลงในทางอาญาได้รับความยินยอมจากฝ่ายนิติบัญญัติ ก็คือการให้อ านาจศาลในการ
ตรวจสอบ ซ่ึงมีกระบวนการโดยสรุป คือ หลงัจากผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพและยินยอมรับขอ้เสนอ
ของพนักงานอยัการแล้ว พนักงานอยัการจะต้องร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลให้ความเห็นชอบกับ
ขอ้เสนอ ศาลท่ีจะท าหน้าท่ีพิจารณาค าร้องของพนักงานอยัการ คือ ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลชั้นตน้ 
กรณีความผิดมชัฌิมโทษ และผูพ้ิพากษาศาลแขวง กรณีความผิดลหุโทษ ซ่ึงกระบวนวิธีในส่วนน้ี
เป็นเร่ืองที่เสริมเขา้มาใหม่หลงัจากที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเม่ือปี ค.ศ. 1995 ว่าค  าสั่งทางอาญา
ขดักบัรัฐธรรมนูญเน่ืองจากไม่มีศาลเป็นผูพ้ิจารณาให้ความเห็นชอบในการใช้มาตรการดงักล่าว
ในการพิจารณาของศาล ศาลมีอ านาจฟังผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และทนายความของทั้งสองฝ่ายผูต้อ้งหา
และผูเ้สียหายสามารถร้องขอให้ศาลรับฟังค าให้การของตนได ้ศาลจะมีค าสั่งเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ
กบัข้อเสนอ ค าสั่งศาลดังกล่าวเป็นท่ีสุด ไม่สามารถอุทธรณ์ได้ ถ้าศาลไม่เห็นชอบกบัขอ้เสนอ 
พนกังานอยัการก็จะตอ้งติดตามผลการปฏิบติัตามขอ้ตกลงของผูต้อ้งหาต่อไป 
    (1) หากผูต้อ้งหาปฏิบตัิถูกต้องตามขอ้เสนอที่ได้รับความเห็นชอบจากศาล 
คดีก็ระงบัไป ในทะเบียนประวติัอาชญากรจะไม่มีการบนัทึกเร่ืองความตกลงทางอาญา เน่ืองจาก
ไม่มีการฟ้องคดีอาญา และไม่มีค  าพิพากษาลงโทษผูต้อ้งหาแต่อยา่งใด ส่วนสิทธิของผูเ้สียหายก็ยงั
ไดรั้บการคุม้ครองอยูถ่า้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทนทางอาญาหรือไดรั้บไมค่รบ 
เขาสามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายในส่วนแพ่งได้ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรค 9 
    (2) ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตามหน้าท่ีท่ีไดต้กลงกนัไว ้หรือปฏิบติัหน้าท่ี
ไม่สมบูรณ์ พนักงานอยัการมีอ านาจพิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรต่อไป ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรค 7 ซ่ึงโดยทัว่ไป พนกังานอยัการ
ก็จะฟ้องคดีอาญาต่อไป และเมื่อศาลมีค  าพิพากษาลงโทษ กฎหมายก าหนดให้ศาลพิจารณาถึง
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การงานท่ีผู ้ตองหาปฏิบัติมาแล้ว รวมทั้ งจ  านวนเงินท่ีผู ้ต้องหาได้ช าระให้แก่ ผู ้เสียหายแล้ว
ประกอบการลงโทษ เพื่อประโยชน์ในการฟ้องคดีของพนกังานอยัการในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดไม่ปฏิบติั
ตามความตกลงท่ีท าไวก้บัพนักงานอยัการหรือปฏิบติัไม่ครบถ้วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรค 8 ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้เร่ืองอายุความการฟ้องคดีไวท้  านอง
เดียวกบัเร่ืองการไกล่เกล่ียทางอาญา คือ บญัญติัให้อายุความส าหรับการฟ้องคดีสะดุดหยุดอยู่ใน
ระหว่างท่ีพนกังานอยัการยื่นขอเสนอให้มีความตกลงทางอาญา จนกระทัง่ระยะเวลาท่ีก าหนดให้
ผูต้อ้งหาปฏิบติั 
  ในกระบวนวิธีความตกลงทางอาญามีการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการ
ฝร่ังเศส ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประการ ดงัน้ี (สุธาสินี สัณหรัติ, 2551, หนา้ 94) 
   ประการแรก การตรวจสอบโดยองค์กรภายใน เน่ืองจากพนักงานอยัการเป็น
ฝ่ายบริหารข้ึนตรงต่อกระทรวงยติุธรรมโดยมีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชา
สูงสุด การตรวจสอบภายในจึงมีการกลัน่กรองงานเป็นไปตามล าดบัสายการบงัคบับญัชาตามล าดบั
อาวุโส พนักงานอยัการจึงต้องเช่ือฟังค าสั่งผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้นของตน (กฤษฎีกาแห่งรัฐ
ฉบับท่ี 58-1270 ลงวนัท่ี 22 กันยายน ค.ศ. 1958 มาตรา 5 ว่าด้วยสถานะของคณะผู ้พิพากษา) 
กล่าวคือ ผูว้่าคดีศาลแขวงและอยัการผูช่้วยตอ้งเช่ือฟังค าสั่งของหัวหน้าอยัการประจ าศาลชั้นตน้ 
อยัการผูช่้วยศาลอุทธรณ์และอยัการศาลอุทธรณ์ตอ้งเช่ือฟังค าสั่งของอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ 
อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์และอธิบดีอยัการศาลฎีกาตอ้งเช่ือฟังค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยติุธรรม 
   ประการท่ีสอง การตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 
    (1) การตรวจสอบโดยผูเ้สียหาย ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิในการฟ้องคดีอาญา แต่อยา่งไรก็ดี หากผูเ้สียหายไม่ประสงคใ์หพ้นกังาน
อยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้องหรือท่ีฝร่ังเศสเรียกวา่ความ
ตกลงทางอาญา กฎหมายไดเ้ปิดช่องใหผู้เ้สียหายสามารถฟ้องคดีเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางแพง่ต่อ
ศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณาคดีอาญา ดงันั้น จึงเป็นผลให้พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีอาญาต่อศาล
นัน่เอง แต่ถา้ผูท่ี้ฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าผิดทางอาญา ถา้ไดก้ระท าไปโดย
ไม่มีเหตุผลสมควรหรือโดยประมาท มีโทษทางอาญา และฝ่ายผูถู้กฟ้องอาจขอให้ใช้วิธีพิจารณา
รวบรัดฟ้องเรียกค่าเสียหายในการท่ีตนถูกฟ้องโดยไม่มีเหตุสมควรได ้
    (2) การตรวจสอบโดยศาล จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้วา่ร่างกฎหมายแกไ้ขเร่ืองค าสั่ง
ทางอาญานั้นขดักบัหลกันิติรัฐของรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสนัน่เอง ดงันั้น ในภายหลงัจึงตอ้งใหศ้าล
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เห็นชอบกบัขอเสนอของพนกังานอยัการเสียก่อนท่ีจะน ามาตรการความตกลงทางอาญามาใช้เพื่อ
เบ่ียงเบนผูก้ระท าความผดิออกจากกระบวนการยติุธรรม 
    จะเห็นไดว้า่ มาตรการความตกลงในทางอาญาเป็นมาตรการหน่ึง ท่ีฝ่ายนิติบญัญติั
เห็นชอบให้อ านาจฝ่ายบริหารในการบริหารจดัการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงเป็นมาตรการ
ในทางนิติบญัญติัท่ีจะลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล ซ่ึงจะส่งผลให้มีการลดค่าใช้จ่ายภาครัฐในการ
จดัการคดี ทั้งยงัเป็นมาตรการท่ีมีการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในหลายประการ ซ่ึงจะท าให้สังคม
เกิดความสมานฉนัทอี์กดว้ย 
   การไกล่เกลีย่ทางอาญา (Médiation pénale) 
   ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลในฝร่ังเศสมีเป็นจ านวนมาก ฝ่ายนิติ
บญัญติัจึงไดมี้ความพยายามในการลดปริมาณคดีโดยการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าความผิดอาญา โดยการเบี่ยงเบนผู ้กระท  าความผิดจากการฟ้องคดีและการลงโทษท่ี
รุนแรง ซ่ึงมาตรการท่ีน ามาใช ้ไดแ้ก่ การไกล่เกล่ียทางอาญา ซ่ึงเกิดข้ึนภายใตร้ะบบการใชดุ้ลพินิจ
ในการสั่งคดีของพนกังานอยัการและถือเป็นทางเลือกท่ีสามของพนกังานอยัการนอกจากการสั่ง
ฟ้องหรือยุติคดี ทั้ งน้ี  วิธีการไกล่เกลี่ยทางอาญาได้ถูกบญัญตัิใช้เป็นกฎหมาย เมื่อปี  ค.ศ. 
1993 โดยรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 93-2 ลงวนัท่ี 4 มกราคม 1993 แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 41 ของประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
   ก่อนที่จะมีการแก้ไขกฎหมายดงักล่าว ได้มีการใช้วิธีการไกล่เกล่ียทางอาญา
ในทางปฏิบติัมาแลว้ เป็นเวลาประมาณ 10 ปี ในท่ีท าการของศาลชั้นตน้ฝร่ังเศสกวา่ 70 ศาลโดยมี
ความร่วมมืออย่างใกลชิ้ดกบัสมาคมทนายความชุมชนทอ้งถ่ิน และสมาคมให้ความช่วยเหลือแก่
ผูเ้สียหายแต่การขาดบทบญัญติักฎหมายรองรับท าให้เกิดความลกัลัน่กนัในทางปฏิบติัโดยเฉพาะ
การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการของแต่ละท่ีท าการในการเลือกประเภทความผิดท่ีจะใช้การไกล่เกล่ีย
ทางอาญา ในขณะท่ีผูก้ระท าความผิดในเขตอ านาจของอีกศาลหน่ึงถูกพนกังานอยัการฟ้องคดีความ
ลกัลัน่ดงักล่าวก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในการบงัคบัใช้กฎหมายแก่ประชาชน จึงจ าเป็นตอ้ง
บญัญติักฎหมายข้ึนมาเพื่อช่วยคล่ีคลายปัญหาดงักล่าว 
   โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 41 วรรค 7 บญัญติัว่า
“ก่อนฟ้องคดีหัวหน้าอยัการประจ าศาลชั้นตน้ (le procureur de la République) อาจสั่งให้มีการไกล่เกล่ีย
ทางอาญาได้ ถา้หากผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดยินยอม และหัวหน้าอยัการประจ าศาลชั้นตน้
พิจารณาแล้วเห็นว่าการไกล่เกลี่ยทางอาญาจะเป็นหลกัประกนัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหาย ท  าให้ขอ้พิพาทอนัเกิดจากการกระท  าความผิดส้ินสุดลง 
และจะมีส่วนช่วยในการท่ีผูก้ระท าความผิดกลบัคืนเขา้สู่สังคม” แต่อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีกฎหมาย
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รองรับวิธีการไกล่เกล่ียทางอาญาแลว้ก็ตาม แต่เน้ือหาของกฎหมายดงักล่าวก็ยงัไม่ชดัเจนเท่าท่ีควร 
ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 จึงได้มีรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 23 มิถุนายน 1999 ยกเลิกบทบญัญติัของการ
ไกล่เกล่ียทางอาญาในมาตรา 41 วรรคเจ็ด และไดบ้ญัญติัการไกล่เกล่ียทางอาญาข้ึนใหม่ ในมาตรา 41-1 
โดยคงหลกัการเดิมไว ้แต่ไดบ้ญัญติัถึงมาตรการท่ีพนกังานอยัการจะน ามาใช้ในการไกล่เกล่ียทางอาญา
ใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน ดงัน้ี 
    (1) ด าเนินการเตือนผูก้ระท าความผดิถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
    (2) น าผู ้กระท าความผิดเข้าสู่ระบบการฟ้ืนฟู ด้านสุขภาพ สังคม และการ
ประกอบวชิาชีพ 
    (3) ให้ผูก้ระท าความผิดปรับปรุงพฤติกรรมของตนเองให้อยูภ่ายใตก้ฎหมาย
หรือกฎเกณฑต่์าง ๆ อยา่งเคร่งครัด 
    (4) ให้ผูก้ระท าความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อนัเน่ืองมาจากการกระท า
ความผดิของตนแก่ผูเ้สียหาย 
    (5) จดัให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดดว้ย
ความยนิยอมของทั้งสองฝ่าย 
   ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การใช้มาตรการไกล่เกล่ียทางอาญามี
หลกัเกณฑ์ส าคญัอยู่ 3 ประการ คือ จะต้องกระท าก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีอาญา ต้องได้รับความ
ยนิยอมจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายและพนกังานอยัการตอ้งค านึงถึงผลท่ีคู่กรณีจะไดรั้บจากการไกล่เกล่ีย
ทางอาญา โดยสรุปมาตรการได ้ดงัน้ี 
    1) ระยะเวลาการไกล่เกล่ียทางอาญา 
    มาตรการไกล่เกลี่ยทางอาญาก าหนดให้ตอ้งกระท  าก่อนการฟ้องคดีอาญา
ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในขอ้น้ีแสดงให้เห็นว่า การไกล่เกล่ียทางอาญาเป็นมาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี
และมีส่วนช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลดว้ย พนกังานอยัการผูใ้ชดุ้ลพินิจจะตอ้งใชม้าตรการดงักล่าว
ก่อนฟ้องคดีอาญา หากฟ้องคดีอาญาแลว้ไมส่ามารถด าเนินการไกล่เกล่ียทางอาญาได ้โดยในกรณีท่ี
พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจให้มีการไกล่เกล่ียทางอาญาแล้ว พนกังานอยัการอาจจะท าหน้าที่เป็น
ผูไ้กล่เกล่ีย (Médiateur) เอง ซ่ึงเรียกว่า “การไกล่เกล่ียโดยตรง” (la mediation retenue ou lamediation 
judiciaire) หรือมอบหมายหนา้ท่ีใหอ้งคก์รทางสังคมท าหนา้ท่ีแทน ซ่ึงเรียกวา่ “การไกล่เกล่ียโดยผูแ้ทน” 
(la mediation déléguée) 
    อย่างไรก็ตาม แมก้ฎหมายจะไม่ห้ามพนกังานอยัการท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย
เอง แต่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการจะไม่ท าหนา้ท่ีดงักล่าว ทั้งน้ี เพื่อมิให้มีขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองความมี
อคติ ความเป็นกลาง และความเป็นอิสระในการด าเนินคดี ในกรณีท่ีผูต้อ้งหากระท าผิดขอ้ตกลงท่ี
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ท าไวก้บัพนกังานอยัการและพนกังานอยัการจะตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ในกรณีดงักล่าวพนกังาน
อยัการซ่ึงเป็นผูไ้กล่เกล่ียในคดีมาแล้วอาจจะมีอคติต่อจ าเลย และอาจจะร้องขอต่อศาลให้ลงโทษ
จ าเลยสถานหนกั เน่ืองจากจ าเลยเคยกระท าผิดเง่ือนไขท่ีท าไว้กบัตนในชั้นไกล่เกล่ีย ดงันั้น ในทาง
ปฏิบติัพนกังานอยัการจะมอบหมายหน้าท่ีไกล่เกล่ียให้แก่องค์กรทางสังคม โดยเฉพาะองค์กรท่ีมี
วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองและใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหาย 
    จะเห็นไดว้า่หลงัจากมีการไกล่เกล่ียกนัแลว้ ถา้ปรากฏวา่ผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตาม
เง่ือนไขที่ท  าไว ้พนกังานอยัการก็สามารถด าเนินการฟ้องคดีผูต้อ้งหาดงักล่าวได ้ซ่ึงจะมีผลให้
คดีดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัต่อไป มาตรการดงักล่าวจึงไม่ท าใหก้ระบวนการ
น าตวัผูก้ระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเสียไป เพราะหากไกล่เกล่ียไม่ได้ก็ต้องเข้าสู่
กระบวนการยติุธรรมปกติ 
    2) ความยนิยอมของคู่กรณี 
    ประการท่ีส าคญัท่ีจะท าให้กระบวนการไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการท่ีคุม้ครอง
คู่กรณีทั้งสองฝ่าย คือ กระบวนการดงักล่าวตอ้งไดรั้บความยินยอมจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย หลกัเกณฑ์น้ี
เป็นหวัใจของการอ านวยความยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ (Restorative Justice) กล่าวคือ แทนท่ีจะตอบโต้
ผูก้ระท าความผิดดว้ยการลงโทษท่ีรุนแรงเพิ่มความขดัแยง้ระหวา่งคู่กรณี การไกล่เกล่ียเป็นทางเลือก
ของพนกังานอยัการท่ีสามารถหลีกเล่ียงความรุนแรงดงักล่าว และลดความรุนแรงของขอ้พิพาทลงได้
โดยการจดัใหคู้่กรณีเจรจาเพื่อระงบัขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนอยา่งสันติและหลีกเล่ียงท่ีจะตอ้งตดัสินวา่ใคร
เป็นผูแ้พห้รือผูช้นะระหว่างคู่กรณี จากประสบการณ์ท่ีผ่านมา การไกล่เกล่ียสามารถช่วยบรรเทา
อารมณ์รุนแรงของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย โดยบรรเทาความต้องการแก้แคน้ของฝ่ายผูเ้สียหายลงเม่ือ
ได้รับชดใชค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ส่วนทางด้านผูก้ระท าความผิดก็ให้ความ
ร่วมมือกบัสังคมมากข้ึน และยงัท าให้มีโอกาสไดท้บทวนการกระท าและพฤติกรรมของตนเองท่ีมี
ลกัษณะต่อตา้นสังคม นอกจากน้ีการไกล่เกล่ียทางอาญายงัหลีกเล่ียงการซ ้ าเติมและสร้างตราบาป
ให้แก่ผูก้ระท าความผิดซ่ึงไม่มีสันดานเป็นอาชญากร จึงมีส่วนความส าคญัในการป้องกนัไม่ให้เกิด
การกระท าความผิดซ ้ า นบัว่าการไกล่เกล่ียทางอาญาเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพวิธีหน่ึงในการ
ยุติปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดเล็กน้อย อย่างไรก็ตาม ในการใช้มาตรการดังกล่าว
พนกังานอยัการจะตอ้งค านึงถึงผลท่ีผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดจะพึงได้รับจากการใช้ดุลพินิจ
ของตนดว้ย 
    3) ผลของการไกล่เกล่ียทางอาญา 
    ในการไกล่เกล่ียในคดีอาญาพนกังานอยัการต้องค านึงถึงผลท่ีคู่กรณีจะไดรั้บ
จากการไกล่เกล่ียทางอาญา ซ่ึงแมว้า่การใช้มาตรการไกล่เกล่ียทางอาญาจะเกิดข้ึนภายใตก้ารใชอ้ านาจ
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การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ แต่การใชดุ้ลพินิจดงักล่าว พนกังานอยัการไม่สามารถกระท าได้
ตามอ าเภอใจ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้พนักงานอยัการพิจารณา
หลกัเกณฑ ์3 ขอ้ ก่อนท่ีจะสั่งใหมี้การไกล่เกล่ียทางอาญา คือ 
     (1) เป็นหลกัประกนัการชดใช้ค่าสินไหนทดแทนแก่ผูเ้สียหาย หลกัเกณฑ์
ขอ้น้ีมีประโยชน์ที่จะช่วยให้ผู เ้สียหายไม่ต้องไปด าเนินคดีฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายในทาง
แพ่ง จากผูก้ระท าผิดดว้ยตนเอง ดงันั้น หากผูเ้สียหายไม่ยอมรับขอ้เสนอชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ของผูก้ระท าความผดิก็แสดงวา่ผูเ้สียหายไม่ประสงคจ์ะให้มีการไกล่เกล่ียทางอาญา พนกังานอยัการ
ก็ไม่สามารถท าการไกล่เกล่ียทางอาญาได ้และจะตอ้งฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อไป ดงันั้น จะเห็นได้
ว่าการไกล่เกล่ียทางอาญาในกฎหมายฝร่ังเศสมีแนวคิดมาจากการอ านวยความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ซ่ึงตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัการมีส่วนร่วมของผูเ้สียหายในการด าเนินคดี ดงันั้นความยินยอม
ของผูเ้สียหายจึงเป็นองค์ประกอบส าคญั ประการแรก ท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาก่อนท่ีจะ
ตดัสินใจใช้มาตรการไกล่เกลี่ยทางอาญา หลกัเกณฑ์ขอ้น้ี จึงแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของ
ผูเ้สียหายในคดี ซ่ึงมีบทบาทไม่ยิ่งหย่อนกว่าบทบาทของพนักงานอยัการ หากผูเ้สียหายเห็นว่าการ
ไกล่เกล่ียทางอาญาไม่สามารถเป็นหลกัประกนัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เขาไดแ้ลว้ ก็คงไม่
สามารถกล่าวได้ว่าการไกล่เกล่ียทางอาญาเป็นมาตรการในการยุติปัญหาซ่ึงเกิดจากการกระท า
ความผดิ 
     (2) ต้องยุติปัญหาซ่ึงเกิดจากการกระท าความผิด ในประการน้ีส่ิงท่ีต้อง
ตระหนกั คือ หลกัการอาชญาวทิยาทัว่ไปมองวา่ การกระท าความผิดอาญานั้นกระทบต่อความสงบ
ของสังคมไม่วา่จะรุนแรงมากนอ้ยแค่ไหนก็ตาม ดงันั้น ผูก้ระท าความผิดจึงสมควรไดรั้บโทษตามท่ี
กฎหมายบญัญตัิไวต้ามสัดส่วนกบัความผิดซ่ึงตนไดก้ระท าลงแมใ้นปัจจุบนัจะเป็นที่ยอมรับกนั
โดยทัว่ไปว่าความผิดท่ีกระท าลงบางประเภทสร้างปัญหาเพียงเล็กนอ้ยต่อสังคม และสังคมยอมรับ
การเยยีวยาแกไ้ขให้แก่ผูเ้สียหายและการท าประโยชน์ให้แก่สังคมแทนการลงโทษจ าคุกผูก้ระท า
ความผิดโดยศาลก็ตาม แต่กฎหมายฝร่ังเศสบญัญติัให้พนกังานอยัการค านึงวิธีการที่มาแทนการ
ลงโทษดว้ยวา่จะตอ้งสามารถยติุปัญหาอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิได้ มิฉะนั้นสังคมจะมอง
วา่วิธีการดงักล่าวไม่ไดผ้ล และไม่ยอมรับการใช้วิธีการนั้น ส าหรับทางดา้นของผูก้ระท าความผิด
นั้น การไกล่เกล่ียทางอาญาจะตอ้งมีส่วนช่วยใหเ้ขาไดมี้โอกาสกลบัคืนเขาสู่สังคมดว้ย 
     ดงันั้น หากมาตรการไกล่เกล่ียคดีอาญาท าให้ผูก้ระท าความผิดได้รับการ
แกไ้ขเยียวยา และยงัสามารถยุติปัญหาอนัเน่ืองมากจากการกระท าความผิดก็จะท าให้กระบวนการ
ยติุธรรมเป็นไปตามวตัถุประสงคต์ามหลกัอาชญาวทิยา 
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     (3) ตอ้งมีส่วนช่วยให้ผูก้ระท าความผิดกลบัคืนเข้าสู่สังคม หลกัเกณฑ์ขอ้น้ี
สอดคลอ้งกบัแนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมยัใหม่ท่ีให้โอกาสแก่ผูก้ระท าความผิด ในการปรับปรุง
แกไ้ขความประพฤติของตนเพื่อกลบัคืนเข้าสู่สังคมต่อไป ซ่ึงต่างจากแนวคิดทางอาชญาวิทยาเดิม
ที่จ  ากดัอยู่แต่เพียงเร่ืองของการข่มขู่ และการแก้แคน้ทดแทน โดยทัว่ไปการจดัให้มีการไกล่เกล่ีย
ทางอาญานั้นเป็นการเปิดโอกาสให้แก่ผูก้ระท าความผิดกลับคืนเขาสู่สังคมโดยเฉพาะผูก้ระท า
ความผิดคร้ังแรก แต่ส าหรับผูท่ี้เคยกระท าความผิดมาแล้ว โอกาสท่ีการไกล่เกล่ียทางอาญาจะช่วย
ให้ผูน้ั้นกลบัคืนเขา้สู่สังคมยอ่มนอ้ยลงเป็นธรรมดาในการพิจารณาหลกัเกณฑ์ขอ้น้ีพนกังานอยัการ
จ าเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูลของเจา้หนา้ที่ต  ารวจและนกัสังคมสงเคราะห์เก่ียวกบัประวตัิของผูต้อ้งหา
มาใชป้ระกอบการพิจารณาวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผดิคร้ังแรกซ่ึงสามารถปรับปรุงตวัได ้หรือ
เป็นอาชญากรโดยสันดานซ่ึงไม่สมควรไดรั้บประโยชน์จากมาตรการไกล่เกล่ียทางอาญาแต่อยา่งใด 
     หลกั เกณฑ์ทั้งสามประการดงักล่าวมาแล ้วเป็นหลกั เกณฑ์ท  านอง
เดียวกบัที่ผูพ้ิพากษาจะต้องใช้พิจารณาในการรอการลงโทษ และในการรอการก าหนดโทษจ าเลย
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132-59 และ 132-60 นอกจากน้ี หลกัการ
ดงักล่าวไม่ไดร้ะบุว่าความผิดท่ีจะอยู่ในหลักเกณฑ์ของการใช้วิธีการไกล่เกล่ียทางอาญามี
ฐานใดบ้าง แต่จากหลกัเกณฑ์ท่ีอธิบายมาแลว้พออนุมานไดว้า่ ความผิดท่ีจะใชว้ิธีการไกล่เกล่ียทาง
อาญาไดน้ั้น จะตอ้งเป็นความผดิท่ีผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายรู้จกักนัมาก่อน หรืออาศยัอยูบ่ริเวณ
ใกลเ้คียงกนั และการกลบัคืนดีกนัจะท าให้อยู่ร่วมกนัต่อไปโดยปกติสุข หรืออย่างนอ้ยสามารถลด
ความรุนแรงของความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนได ้ดงันั้น ความผิดในลกัษณะดงักล่าว จึงไดแ้ก่ความผิดท่ี
เกิดข้ึนภายในครอบครัว หรือระหวา่งเพื่อนบา้นใกลเ้รือนเคียง เช่น ความผดิฐานท าร้ายร่างกายแต่โดย
ลักษณะทั่วไปความผิดประเภทท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางวตัถุ (Dommages matériels) ท่ีไม่
ร้ายแรงนกัก็สามารถท่ีจะใช้วิธีการไกล่เกล่ียทางอาญาได้เช่นกนั นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 41-1 ไดบ้ญัญติัไวใ้นวรรคสอง ให้อายุความส าหรับการฟ้องคดีสะดุด
หยดุอยูร่ะหวา่งท่ีพนกังานอยัการเร่ิมกระบวนการไกล่เกล่ียทางอาญา จนกระทัง่ระยะเวลาท่ีก าหนด
หนา้ท่ีใหผู้ก้ระท าความผดิปฏิบติัส้ินสุดลงอีกดว้ย 
    จะเห็นได้ว่า การไกล่เกลี่ยคดีอาญาดงักล่าวมีการตรวจสอบทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กร กล่าวคือ มีการตรวจสอบภายในตามสายการบงัคบับญัชา ซ่ึงได้กล่าวมาแล้ว
ในเร่ืองความตกลงทางอาญา นอกจากน้ี ยงัมีการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก ได้แก่ ผูเ้สียหาย
เพราะกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาต้องได้รับความยินยอมจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ซ่ึงรวมทั้ ง
ผูเ้สียหายดว้ย และหากผูเ้สียหายไม่ยินยอมก็จะน ามาตรการดงักลาวมาใชก้บัคดีไม่ได ้และตอ้งน าคดี
เขา้สู่กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัต่อไป 
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  3.2.3 สหรัฐอเมริกา 
   กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
   กฎหมายหลายฉบบัที ่ระบุบงัคบัให ้ม ีการฟ้องคดีอาญาต่อศาลอย ่างไม ่มี
ขอ้ยกเวน้ แต่ในทางปฏิบตัิอยัการในสหรัฐอเมริกามิไดย้ึดถือหลกัการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายน้ีเลย กลบัใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาอย่างกวา้งขวาง และกระท าต่อเน่ืองกนัมาช้านานจน
กลายเป็นแนวปฏิบติั และศาลเองก็มิไดถื้อวา่แนวปฏิบติัดงักล่าวเป็นการละเมิดกฎหมายแต่อยา่งไร 
   อ านาจในการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวมาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
มาตรา 2 ซ่ึงก าหนดให้ประธานาธิบดีเป็นเจา้หนา้ท่ีสูงสุดของฝ่ายบริหาร และก าหนดให้ประธานาธิบดี
ดูแลให้การปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งสุจริต ซ่ึงหมายความว่าประธานาธิบดีมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ดูแลและด าเนินนโยบายโดยใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ประกอบกบัการระมดัระวงัเต็มท่ีในการ
บงัคบัใช้กฎหมายของรัฐบาลกลาง หน้าท่ีดงักล่าวไดส่้งต่อไปยงัอยัการสูงสุด (Attorney General) 
และอยัการแห่งรัฐบาลกลาง ดงันั้นอยัการจึงไดรั้บอ านาจอยา่งกวา้งขวางในการด าเนินการบงัคบัใช้
กฎหมาย 
   ส าหรับสหรัฐอเมริกา (Herbert M. Krtzer, 2004, p 365) นับแต่ศตวรรษท่ี 18 
ระบบกฎหมาย Anglo-American ก็ไดมี้การเปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก รูปแบบการด าเนินคดีในลกัษณะ
กล่าวหา (Accusatorial System) และกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีอยูม่ากมายไดก่้อให้เกิด
ความสับสนยุ่งยาก ประกอบกบัการพิจารณาคดีโดยลูกชุน (Jury) ท าให้เกิดความล่าชา้ในการด าเนินคดี
และค าพิพากษาก็ขาดความแน่นอน 
   ในยุคน้ีแนวความคิดในเร่ืองการลงโทษไดเ้ปลี่ยนไปจากเดิม คือ ยอมรับการ
ลงโทษที่พิจารณาถึงความเหมาะสมของแต่ละบุคคล เพื่อวตัถุประสงค์ในบั้นปลายในการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดให้สามารถเข้าไปใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างเป็นปกติภายหลังพ้นจากการ
ลงโทษแล้ว ประกอบกับการท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักในการห้ ามรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการจบั ค้น หรือยึด ท่ีมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัป็นท่ีรู้จกัในช่ือของ 
Exclusionary Rule อนัส่งผลให้หลายกรณีท่ีอาชญากรไดห้ลุดพน้จากการถูกลงโทษดว้ยขอ้จ ากดัใน
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด แมข้อ้เท็จจริงจะฟังไดว้า่จ  าเลยกระท าความผิดอยา่งแน่ชดัก็ไม่
สามารถน าตัวมาลงโทษได้ การต่อรองค าให้การจึงถูกน ามาใช้เพื่อเพิ่มความยืดหยุ่นในการ
ด าเนินคดีอาญา อนัจะก่อให้เกิดความเหมาะสมในการบริหารงานยติุธรรม ดงัค ากล่าวของหวัหนา้ผู ้
พิพากษา Burger ท่ีให้ความเห็นว่าระบบการต่อรองค าให้การมีความจ าเป็นอย่างมากต่อระบบการ
บริหารงานยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากเห็นว่า “ยงัมีปัจจยัอื่นอีกที่เป็นองค์ประกอบทาง
ประวติัศาสตร์และเป็นขอ้มูลแสดงวา่ในระบบศาล จ านวนผูพ้ิพากษา อยัการและห้องพิจารณา มี
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ความสัมพนัธ์อยูก่บัขอ้เท็จจริงท่ีว่า เกือบร้อยละ 90 ของจ าเลยทั้งหมดใหก้ารรับสารภาพ คงมีเพียง
ร้อยละ 10 เท่านั้นท่ีใชสิ้ทธิขอให้มีการพิจารณาคดีต่อไป ซ่ึงหากจ านวนของผูท่ี้ให้การรับสารภาพ
ลดลงแลว้จะก่อให้เกิดผลตามมาอีกมากมายต่อการบริหารยุติธรรม กล่าวคือ หากจ านวนผูใ้ห้รับ
การสารภาพลดลงจากร้อยละ 90 เป็นร้อยละ 80 ก็จะส่งผลให้ตอ้งเพิ่มอตัราอตัราก าลงัคนของศาล 
และเคร่ืองมือเคร่ืองใชข้ึ้นอีกเป็น 2 เท่า และหากจ านวนของผูท่ี้ให้การรับสารภาพลดลงเหลือร้อย
ละ 70 แลว้ก็จะส่งผลให้ตอ้งเพิ่มอตัราก าลงัคนและเคร่ืองมือเคร่ืองใชข้ึ้นอีกเป็น 3 เท่า” (Wayne R. 
LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, p. 597) 
   การต่อรองค าให้การเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาเป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1958 ในคดี
ของ Shelton V.U.S. ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้วางหลกัว่า หากอยัการไม่สามารถท าตาม
ขอ้ตกลงท่ีไดใ้ห้ไวก้บัจ าเลยในการเจรจาต่อรองค าให้การไวแ้ลว้ ค  าให้การรับสารภาพของจ าเลย
ดงักล่าวยอ่มตกเป็นโมฆะ ต่อมาศาลไดว้างหลกัในคดี Nagelberg V.U.S., 1964 วา่ ผูพ้ิพากษายอ่มมี
อ านาจใชดุ้ลพินิจอนุญาตให้จ  าเลยถอนค าให้การปฏิเสธความผิด และยื่นค าให้การรับสารภาพเพื่อ
รับโทษในสถานเบากวา่ความผิดท่ีถูกกล่าวหา หากวา่อยัการยินยอมเพราะเป็นสิทธิของจ าเลยท่ีจะ
ให้ความร่วมมือในการด าเนินคดี (Vichai Vivitasevi, 1972, p.270) เพื่ อ เสนอความจริงและ
ตรวจสอบพยานของทุกฝ่ายต่อศาลดว้ยความสมคัรใจของตวัจ าเลยเอง 
   ปัจจุบันกระบวนการต่อรองค าให้การเป็นกระบวนการท่ีได้รับการยอมรับใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา เป็นขั้นตอนท่ีตอ้งมีการบนัทึกในกระบวนการ
พิจารณาของศาล หากบนัทึกกระบวนการพิจารณาของศาลไม่ได้ระบุรายละเอียดโดยชัดแจง้ว่า
จ าเลยรู้ถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีตนได้รับความคุม้ครอง และได้สละสิทธินั้นด้วยใจสมคัรและ
มีเหตุผลอนัควร ย่อมท าให้ค  ารับสารภาพท่ีได้มานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Boykin V. Alabama, 
1969, and George F. Cole, 1995, p. 352) 
   ในการพิจารณาค ารับสารภาพของจ าเลย ศาลจะเอาค าแนะน าของทนายจ าเลยมา
วเิคราะห์ประกอบค าให้การรับสารภาพของจ าเลยดว้ย (Dorrought V. U.S., 1967) และศาลมีดุลพินิจ
ในการพิจารณาวา่จะรับหรือไม่รับค าสารภาพของจ าเลย ถึงแมจ้  าเลยจะยืนยนัในความบริสุทธ์ิของ
ตนเอง (Plea of nolo contender) ศาลก็อาจรับเอาค าให้การของจ าเลยในลกัษณะเช่นน้ีมาลงโทษ
จ าเลยได ้อนัเป็นท่ีรู้กนัดีในช่ือของ Alford Doctrine (North Carolina V. Alford, 1970) 
   อาจกล่าวไดว้่า ส าหรับสหรัฐอเมริกา กระบวนการต่อรองค าให้การมีความ
จ าเป็นในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา ด้วยเหตุผลหลายประการด้วยกัน ยกตวัอย่างเช่น 
ปริมาณของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่มีไม่พอต่อความจ าเป็นเพื่อพิจารณาคดีให้เสร็จ
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ส้ินโดยเร็ว หรือเพื่อแก้ปัญหาการตั้งขอ้หาท่ีหนักเกินความเป็นจริง (Overcharge) หรือเป็นการ
หลีกเล่ียงการถูกคุมขงัก่อนพิจารณา เป็นตน้ (Santabello V. New York, 1971) 
   กระบวนการพจิารณาในกระบวนการต่อรองค าให้การ 
   การต่อรองค าใหก้าร คือ การแลกเปล่ียนขอ้เสนอระหวา่งพนกังานอยัการกบัจ าเลย 
โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูเ้สนอท าความตกลงเจรจากบัจ าเลย หรือทนายจ าเลย ภายในขอบเขต
ท่ีกฎหมายก าหนด โดยไม่ขดักบัความยติุธรรมและหลกันิติรัฐ เพื่อใหจ้  าเลยรับสารภาพในความผิด
ท่ีพนักงานอยัการเสนอ เพื่อแลกเปล่ียนกบัประโยชน์ท่ีตนได้รับจากการท่ีพนักงานอยัการจะบรรเทา
การด าเนินคดีกบัจ าเลย ดงัต่อไปน้ี 
    1) พนกังานอยัการจะลดขอ้กล่าวหา อาจเป็นการฟ้องในขอ้หาท่ีมีโทษเบากว่า 
หรือลดจ านวนขอ้หา หรือทั้งสองอยา่ง เรียกว่า Charge Bargaining ซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็นการต่อรอง
ขอ้กล่าวหา 2 ประเภท คือ 
     (1) การต่อรองข้อกล่าวหาในระดับเดียวกัน (Horizontal Charge Bargaining) 
เป็นการต่อรองเพื่อยกเลิกขอ้กล่าวหาท่ีอยู่ในระดบัเดียวกนั เช่น จ าเลยถูกฟ้องดว้ย 4 ขอ้หา อยัการ
อาจต่อรองใหจ้  าเลยสารภาพในความผดิขอ้หาหน่ึงเพียงขอ้เดียว เพื่อไม่ฟ้องในขอ้กล่าวหาอ่ืน 
     (2) การต่อรองขอ้กล่าวหาต่างระดบักนั (Vertical Charge Bargaining) เป็น
การต่อรองให้จ  าเลยรับสารภาพในขอ้หาท่ีมีความรุนแรงนอ้ยกว่า เช่น จ าเลยถูกฟ้องวา่ปลน้ทรัพย์
โดยมีอาวธุปืน แต่อยัการเสนอใหรั้บในความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือปลน้ทรัพยโ์ดยไม่มีอาวธุ เป็นตน้ 
    2) พนักงานอยัการจะเสนอการลงโทษท่ีแน่นอนตามท่ีก าหนดในขอ้ตกลงหาก
จ าเลยให้การรับสารภาพความผิดต่อศาล เรียกว่า Sentence Bargaining เช่น จ าเลยให้การรับ
สารภาพในความผิดฐานปลน้ทรัพยโ์ดยใช้อาวุธ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีถูกฟ้องจริง แต่มีขอ้ตกลงกบั
อยัการว ่าจ าเลยต้องได้รับโทษในอัตราท่ีต ่าท่ีสุด ในความผิดข้อหาดังกล่าว หรือเป็นกรณีท่ี
พนักงานอยัการเสนอว่า จะให้มีการควบคุมความประพฤติหรือการควบคุมอย่างอ่ืนเช่น Probation 
หรือ House Arrest เป็นตน้ (วรีะพงษ ์บุญโญภาส, 2543, หนา้ 27-28) 
    นอกจากน้ี การต่อรองค าให้การท่ีมีข้อตกลงอย่างชัดแจ้งระหว่างพนักงาน
อยัการและจ าเลยท่ีเรียกวา่เป็น การต่อรองค าให้การอยา่งแทจ้ริง (Actual Plea Bargaining) แลว้ยงัมี
การต่อรองค าใหก้ารโดยปริยาย (Tacit Plea Bargaining) ท่ีจ  าเลยใหก้ารรับสารภาพโดยคาดหมายวา่
จะไดรั้บความปราณีจากศาลอีกดว้ย 
    การต่อรองค าให้การในชั้นนดัฟ้อง (Initial Appearance) โดยปกติแลว้ ช่วงเวลา
ทั้งสองน้ีจะอยู่ห่างกันประมาณ 1 สัปดาห์หรืออย่างมากท่ีสุดไม่เกิน 1 เดือน ระหว่างช่วงเวลา
ดงักล่าวจ าเลยมีโอกาสปรึกษากบัทนายของตนถึงผลไดผ้ลเสียของ 2 ทางเลือก คือ ยืนยนัความบริสุทธ์ิ
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ของตนแลว้ขอให้มีการพิจารณาอยา่งเต็มรูปแบบไปตามปกติ หรือรับสารภาพความผิดโดยกระบวนการ
ต่อรองค าให้การกบัพนกังานอยัการ ซ่ึงจ าเลยสามารถเลือกหนทางในการก าหนดการพิจารณาของตน
ไดโ้ดยแจง้แก่ศาลในวนันดัพร้อมอย่างเป็นทางการ โดยในวนัดงักล่าวจ าเลยสามารถท่ีจะท าค าให้การ
ได ้4 ประการ ดงัต่อไปน้ี 
    ประการแรก การเข้าใจถึงสภาพแห่งข้อหา (Inteligence as to the charge) ซ่ึง
ตามมาตรฐานของ Federal Rule of Criminal Procedure ได้มีการวางเกณฑ์ว่าศาลต้องท าการแจ้งแก่
จ าเลย โดยเปิดเผยในศาล แลว้ท าการประเมินวา่จ าเลยไดเ้ขา้ใจถึงสภาพแห่งขอ้หาท่ีจ าเลยถูกเสนอ
ให้การรับสารภาพ (Federal Rule of Criminal Procedure 1c and Henderson V. Morgan, 1976) ซ่ึง
การแจง้ลกัษณะแห่งขอ้หาน้ีไม่จ  าเป็นท่ีศาลตอ้งท าการแจง้องคป์ระกอบของความผดิในทุก ๆ อยา่ง 
เพียงแต่แจง้องคป์ระกอบท่ีส าคญั ๆ ของความผิดนั้น ๆ ให้จ  าเลยเขา้ใจถึงลกัษณะการกระท าของ
คนท่ีเป็นเหตุใหฟ้้องเท่านั้น (Charles H. Whitebread Criminal Procedure, supra note 22, p. 411) 
    ประการต่อมา การเข้าใจถึงการสละสิทธิ ท่ีตนได้รับการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญ (intelligence as to Consitutional Right) ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดให้ศาลตอ้งท าการแจง้
แก่จ าเลยโดยเปิดเผยในศาลว่า การท่ีจ าเลยรับสารภาพนั้น จะเป็นการสละสิทธิท่ีจะได้รับการ
พิจารณาโดยลูกขุน (Federal Rule of Criminal Procedure 11c (4), and John V. Zerbst, 1938) ซ่ึงในคดี 
Boykin V. Alabama ศาลได้ท าการตดัสินว่า บนัทึกกระบวนการพิจารณาท่ีมิได้ระบุว่าจ  าเลยสละ
สิทธิตามรัฐธรรมนูญอยา่งแน่ชดั ยอ่มถือไม่ไดว้า่จ  าเลยท าการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 3 ประการ
ดว้ยกนั คือ 
     (1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขนุ 
     (2) สิทธิท่ีจะไดเ้ผชิญหนา้กบัพยานฝ่ายตรงขา้ม 
     (3) สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเอง 
    อาจกล่าวไดว้า่ศาลไดว้างกฎเกณฑใ์นการเขา้สู่กระบวนการต่อรองค าใหก้ารไว้
วา่ ให้ผูพ้ิพากษาตอ้งท าการแจง้แก่จ าเลยว่ามีสิทธิอยู่เช่นไรบา้ง และท าการตรวจสอบให้แน่ใจว่า 
จ  าเลยได้เจตนาสละสิทธิดังกล่าวนั้ นแล้ว (Libertti V.U.S., 1995, Tollett V.U.S., 1998, Gioiosa 
V.U.S., 1982, Rile, 1991, McMann V. Richardson, 1970) 
    ประการท่ีสาม การเข้าถึงผลโดยตรงอ่ืน ๆ ท่ีเกิดจากกระบวนการต่อรอง
ค าให้การ (Intelligence as to other direct consequence) อนัเป็นการก าหนดให้ศาลตอ้งแจง้แก่จ าเลยมี
รายละเอียดถึงโทษสูงสุดท่ีจ าเลยอาจไดรั้บ หากจ าเลยรับสารภาพ โทษต ่าสุดท่ีอาจไดรั้บการเพิ่ม
โทษหากวา่เป็นการกระท าความผดิซ ้ า รวมถึงผลโดยตรงในกรณีอ่ืน ๆ ท่ีอาจตามมา 
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    ประการสุดทา้ย การเขา้ใจถึงรายละเอียดปลีกยอ่ยอ่ืนท่ีอาจตามมา (Intelligence 
as to conllateral matter) ซ่ึงอาจได้แก่ ความผิดทางแพ่ง การเสียสิทธิเก่ียวกบัการเลือกตั้ง เป็น
ตน้ ซ่ึงทั้งมาตรฐานตาม Federal Rule of Criminal Procedure และบรรทดัฐานของศาลสูงสุด ก็ไม่ไดมี้
การบงัคบัวา่ จ  าเลยตอ้งมีความเขา้ใจหรือรู้ในส่วนน้ีอยา่งชดัแจง้อยา่งใน 3 ส่วนก่อนหนา้น้ี แมว้า่จะ
มีการก าหนดความรู้ในส่วนน้ีของจ าเลยไวใ้น Federal Rule of Criminal Procedure ก็ตาม ซ่ึงในความเป็น
จริง ผลที่ตามมาในส่วนแพ่งน้ีก็มีความส าคญัต่อจ าเลยไม่น้อยไปกว่าผลในการสละสิทธิทาง
อาญาในตอนตน้ 
    3) ตอ้งมีขอ้เท็จจริงสนบัสนุนค าให้การ (Factual Basis) ในหลาย ๆ ปีท่ีผา่นมา
นอกจากหลกัการก าหนดไวต้ามรัฐธรรมนูญแลว้ ศาลก็ไดท้  าการเพิ่มเติมหนา้ท่ีอีกประกาศหน่ึง คือ 
ให้ศาลท าการตรวจสอบว่าการรับสารภาพท่ีเกิดจากกระบวนการต่อรองดังกล่าวมีข้อเท็จจริง
สนับสนุนการรับสารภาพนั้นอีกด้วย (Federal Rule of Criminal Procedure 11f) โดยการได้มาซ่ึง
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวน้ี ศาลอาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางในการคน้หา (State V. Wilkinson, 1996) 
ส่วนมากจะใชว้ธีิการไต่สวนเอากบัจ าเลยพนกังานอยัการ หรือทนายจ าเลย หรืออาจใชว้ิธีการอ่ืนอีก 
เช่น การตรวจสอบวา่ขอ้ตกลงในการต่อรองค าให้การวา่มีอยูเ่ช่นไร รายงานท่ีไดจ้ากการพิจารณา
โดยขณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) หรือดูจากรายงานการสอบสวนของต ารวจประกอบการพิจารณา 
เป็นตน้ 
    ทั้งน้ี เป็นดุลพินิจของศาลอยู่นั่นเองท่ีจะตดัสินว่าในคดีนั้น ๆ ตอ้งท าการหา
พยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงเพียงใด จึงจะเพียงพอที่จะตดัสินตามค ารับสารภาพของจ าเลยได ้
ในส่วนน้ีศาลไดว้างบรรทดัฐานไวใ้นคดี North Carolina v. Alford, 1970 มีใจความโดยสรุปวา่ศาล
ไม่จ  าเป็นตอ้งยอมรับเอาการรับสารภาพของจ าเลยในทุกกรณี เพียงเพราะจ าเลยมีความประสงคท่ี์จะ
ยอมรับสารภาพ จ าเลยในคดีอาญานั้นไม่มีสิทธิโดยเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญท่ีจะมีบงัคับให้ศาล
ยอมรับเอาค าสารภาพเช่นนั้น ในทางกลบักนัรัฐอาจยอมให้รับเอาค ารับสารภาพที่เกิดจากจ าเลย
ท่ียนืยนัความบริสุทธ์ิของตนเองได ้(State V. Wilkinson, 1996) 
    ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี คือ จ าเลยถูกฟ้องว่าฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murder in The 
First Degree) จ  าเลยยอมรับค าสารภาพในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา (Murder in The 
Second Degree) แต่ก็ยงัให้การปฏิเสธว่าตนมิได้กระท าความผิดตามท่ีถูกฟ้อง แต่ยอมรับสารภาพ
เน่ืองมาจากไม่อยากเส่ียงกบัโทษท่ีอาจไดรั้บ คือ โทษประหารชีวิต (Death Penalty) ศาลในคดีน้ีก็ได้
ท าการตดัสินลงโทษจ าเลยตามท่ีไดใ้ห้การรับสารภาพ เน่ืองจากเง่ือนไขของการเขา้สู่การรับสารภาพครบ
องค์ประกอบตามรัฐธรรมนูญ และมีขอ้เท็จจริงเพียงพอประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยกระท า
ความผดิจริง 
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    ในคดี State Firm Fire & Cas.Co. v. Fullerton, 1997 ศาลไดว้างบรรทดัฐานใน
เร่ืองของ Factual Basis ไวว้่า ศาลจะพิจารณาโดยการยอมรับเอาค ารับสารภาพของจ าเลยนั้นตอ้ง
พิสูจน์ให้เป็นท่ีพอใจว่ามีขอ้เท็จจริงประกอบค ารับสารภาพส าหรับความผิดฐานนั้น (Wayne R. 
LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 4, p. 597) แต่ไม่จ  าเป็นท่ีศาลต้องท าการ
พิสูจน์ใหไ้ดจ้ริง ๆ วา่จ  าเลยไดก้ระท าความผดิจริงในความผดิท่ีตนไดท้  าการรับสารภาพ 
    หากปัจจัย ท่ีศาลใช้พิ จารณามีอยู่ครบถ้วน ศาลจะมีค าสั่ ง เห็นชอบกับ
กระบวนการต่อรองค าให้การ ซ่ึงก่อนหนา้นั้นศาลจะมีการถามเพื่อความแน่ใจ อีกคร้ังหน่ึงก่อนว่า
จ าเลยมีความเขา้ใจโดยสมบูรณ์ในการเขา้สู่กระบวนการดงักล่าว และเม่ือศาลเห็นชอบแลว้จะมีผลให้
การพิจารณาส้ินสุดลงทนัที 
    ขอ้เรียกร้องของจ าเลยที่ถอนค าให้การ (Wlthdraw a plea of Guilty) ภายหลงั
จากที่ศาลยอมรับค าให้การแล้วโดยปกติไม่สามารถท าได ้แต่มีขอ้ยกเวน้ตามท่ีปรากฏใน Feaeral 
Rule of Criminal Procedure ขอ้ 11 (d) (2)(B) โดยมีหลกัวา่ หากศาลยอมรับการรับสารภาพดงักล่าว
แลว้ ยอ่มกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรม จ าเลยก็สามารถถอนค าให้การไดแ้ต่กรณีดงักล่าวเป็น
หน้าท่ีของจ าเลยตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็น ซ่ึงโดยพื้นฐานแลว้ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาอาจ
ตีความได ้5 กรณีดว้ยกนั คือ (Paul B. Weston and Kenneth M. Well, 1981, pp. 74-75) 
    (1) จ  าเลยมิไดรั้บค าปรึกษาจากทนายความท่ีมีความสามารถเพียงพอ 
    (2) การรับสารภาพกระท าโดยไม่สมคัรใจ หรือกระท าไปโดยปราศจากความเขา้ใจ
ในขอ้หาหรือขอ้เทจ็จริง ท่ีอาจส่งผลถึงโทษท่ีจะลงต่อจ าเลย 
    (3) การเขา้สู่กระบวนการต่อรองค าใหก้ารไม่ไดก้ระท าโดยจ าเลย หรือบุคคลอ่ืน
ผูมี้อ านาจกระท าแทนจ าเลย 
    (4) จ  าเลยไม่ไดรั้บการลดความรุนแรงของขอ้หาท่ีฟ้อง หรือไดรั้บการลดหยอ่นโทษ
ตามท่ีไดท้  าขอ้ตกลงกบัพนกังานอยัการไว ้
    (5) จ  าเลยมีขอ้ตกลงเก่ียวกบัขอ้หาหรือโทษท่ีรับพิจารณาโดยศาล แต่จ าเลยมิได้
ยนืยนัถึงค ารับสารภาพของตนภายหลงัจากท่ีไดรั้บค าแนะน าหรือช้ีแจงจากศาลแลว้ 
   แนวทางการก าหนดโทษหลงัจากทีศ่าลยอมรับค าให้การ 
   หลกัจากท่ีศาลยอมรับค าให้การรับสารภาพของจ าเลยก็จะน าไปสู่กระบวนการ
ก าหนดโทษท่ีสมควรลงแก่จ าเลยต่อไป แต่ในการก าหนดโทษ ศาลไม่ไดมี้ดุลพินิจก าหนดโทษท่ีจะ
ลงโทษแก่จ าเลยอย่างเด็ดขาด แต่ศาลตอ้งปฏิบติัตามแนวทางการก าหนดโทษของสหรัฐ (Federal 
Sentencing Guldeline) ซ่ึงรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดข้ึนเพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
ก าหนดการลงโทษผูก้ระท าความผิด ซ่ึงได้มีการค านึงถึงปัจจยัท่ีส าคญัสองมิติ คือ ความรุนแรงของ
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การกระท าความผิด กบัภูมิหลงัหรือประวติัอาชญากรรมของผูก้ระท าความผิดประกอบกนั หาก
ผูก้ระท าความผดิกระท าความผดิร้ายแรง และมีประวติัอาชญากรรมวา่กระท าผิดซ ้ าหลายคร้ังโทษก็
จะยิ่งสูง แต่ถา้เป็นการกระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรงและมีประวติัอาชญากรรมน้อย หรือเป็นการ
กระท าความผิดคร้ังแรกโทษก็จะต ่า (Christopher E. Smith, 2003, p. 378) การก าหนดโทษลกัษณะ
ดงักล่าวเป็นการน าปัจจยัดา้นภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิด เขา้มาเป็นองค์ประกอบในการก าหนด
โทษอยา่งชดัเจน 
   แนวทางการก าหนดโทษของศาลในสหรัฐอเมริกาได้ถูกสร้างข้ึนมาโดยยึด
หลกัการส าคญั 4 ประการดงัน้ี (เศรษฐชยั อนัสมศรี, 2547, หนา้ 51) 
    1) หลักความมีเหตุผล (Reasoning) หมายความว่า การก าหนดโทษของผู ้
พิพากษาจะตอ้งใชอ้  านาจตามท่ีกฎหมายใหไ้วโ้ดยมีเหตุผลอยา่งเพียงพอและสามารถตรวจสอบได ้
    2) หลักความสอดคล้อง (Consistency) หมายความว่า ในคดีข้อเท็จจริงอย่าง
เดียวกนัแนวค าพิพากษาจะตอ้งมัน่คงไม่เปล่ียนแปลงไปมา 
    3) หลกัความได้สัดส่วน (Proportionality) หมายถึง ในการใช้ดุลพินิจใน
การก าหนดโทษตอ้งค านึงถึงความเป็นธรรม ความพอเหมาะพอควร 
    4) หลักความไม่มีอคติ (Indiscritionary) หมายถึง การใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษตอ้งไม่เป็นไปตามอ าเภอใจของผูมี้หนา้ท่ีก าหนดโทษ 
   ซ่ึงแนวทางก าหนดโทษของศาลสหรัฐอเมริกา จะแสดงในรูปแบบตาราง โดยเป็น
การแสดงโทษจ าคุกเป็นรายเดือน ตารางดังกล่าวน้ีมี ท่ีมาจากพระราชบัญญัติการควบคุม
อาชญากรรมแบบเบ็ดเสร็จ (Comprehensive Crime Control Act 1987) ต่อมาคณะกรรมการจดัท า
แนวทางการก าหนดโทษไดเ้สนอกฎหมายฉบบัใหม่ เรียกวา่ พระราชบญัญติัการปฏิรูปการก าหนดโทษ 
ปี ค.ศ. 1984 (Sentencing Reform Act) โดยมีหลกัการก าหนดโทษอยู ่3 ประการ คือ 
    1) การก าหนดโทษจะตอ้งตรงต่อความเป็นจริง (Truth in Sentencing) 
    2) การก าหนดลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค ปราศจากความล าเอียง (Uniformity) 
    3) การก าหนดลงโทษตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผิด โดยระดบัของโทษจะตอ้งมี
ความเหมาะสมสัมพนัธ์กบัการกระท าความผดิจริงของจ าเลย (Ralph J. Henham, 2000, p. 16) 
   ตารางน้ีแบ่งออกเป็น แนวตั้ งและแนวนอน แนวตั้ งคือ ระดับของความคิด 
(Offense Level) ซ่ึงศาลจะใช้ก าหนดโทษตามกฎหมาย หมายความว่า ฐานความผิดตามกฎหมาย
อาญาของสหรัฐอเมริกาไดแ้บ่งระดบัความร้ายแรงของความผิดแต่ละฐานเอาไว ้โดยออกมาเป็น 
Sentencing Act เพื่อความสะดวกในการคิดก าหนดโทษ ส่วนตารางในแนวนอน คือ ประวติัอาชญากรรม
ของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงศาลจะก าหนดเป็นเดือนตามความเหมาะสม ผูพ้ิพากษามีหน้าท่ีตอ้งเลือก
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ความผิดตามตารางท่ีตรงกบับทบญัญติัของกฎหมายเม่ือเลือกระดบัความผิดได้แล้วจึงพิจารณา
ประวติัอาชญากรรม หลงัจากนั้นจึงก าหนดโทษตามตาราง โดยความผิดตามตารางแบ่งออกเป็น 
6 ระดบั คือ 
   ระดับท่ี 1 มี 0 หรือ 1 หมายถึง ไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน ส่วน 1 หมายถึง 
กระท าความผดิมาแลว้ 1 คร้ัง (เศรษฐชยั อนัสมศรี, 2547, หนา้ 52) 
   ระดบัท่ี 2 มี 2 หรือ 3 หมายความวา่ เคยกระท าความผดิมาแลว้ 2 หรือ 3 คร้ัง 
   ระดบัท่ี 3, 4, 5, 6 หมายความว่า เคยกระท าความผิดมาแล้ว 4 หรือ 5 หรือ 6 หรือ 7 
คร้ัง เป็นตน้ ซ่ึงรายละเอียดของตารางก าหนดโทษ (Sentencing Table) 
   โดยแนวทางการก าหนดโทษของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดใหศ้าลลดโทษในกรณีท่ี
เก่ียวกบัค ารับสารภาพของจ าเลย ดงัต่อไปน้ี 
    (a) ถ้าจ าเลยส านึกในการกระท าของตน โดยให้การรับสารภาพในความผิด
นั้นให้ลดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยลงสองระดบั 
    (b) หากการกระท าความผิดท่ีจ  าเลยให้การรับสารภาพเป็นความผิดตั้งแต่ระดบัสิบ
หก หรือร้ายแรงกวา่นั้น และจ าเลยใหก้ารช่วยเหลือรัฐในการด าเนินคดีอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 
     (1) ให้ความช่วยเหลือรัฐในการหาข้อมูลทั้ งหมดเก่ียวกับการกระท า
ความผดิของตน 
     (2) การท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพนั้นช่วยหลีกเล่ียงการพิจารณาคดีอย่างเต็ม
รูปแบบ อนัเป็นการช่วยใหศ้าลสามารถใชท้รัพยากรในการพิจารณาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
   ใหล้ดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยเพิ่มอีกหน่ึงระดบั 
   จากตารางประกอบการลงโทษและแนวทางการก าหนดโทษ เพื่อประกอบความ
เขา้ใจของผูอ้่าน ผูเ้ขียนจึงขอยกตวัอย่างดงักล่าวคือ เมื่อศาลพิจารณาแล้วพบว่าจ าเลยกระท า
ความผิดในระดบัสิบห้า และมีประวติัอาชญากรรมอยู่ในระดบัห้า คือ เป็นผูที้่กระท าความผิด
ซ ้ ามาแล้ว 10 ถึง 12 คร้ัง ซ่ึงปกติอตัราโทษจ าคุกของจ าเลยจะอยูใ่นช่วง 37 ถึง 46 เดือน แต่ถา้ศาล
เห็นว่าจ าเลยควรไดร้ับการลดหยอ่นโทษเน่ืองจากรับสารภาพเพราะความส านึกในการกระท า
ความผิดของตนก็จะลดโทษลงสองระดบั คือ เป็นการกระท าความผิดในระดับสิบสาม ซ่ึงจะมี
อตัราโทษจ าคุกลดลงเหลือ 30 ถึง 37 ปี เป็นตน้ 
   การที่ศาลจะพิจารณาโทษที่จะลงแก่จ  าเลยนั้น ไม่ใช่ว่าศาลจะลดหย่อนโทษให้
เพราะเหตุท่ีรับสารภาพแต่อย่างเดียว แต่ศาลจะตอ้งพิจารณาปัจจยัหลาย ๆ อย่างประกอบกนันอกจาก
เหตุท่ีจ  าเลยรับสารภาพให้ได้ความว่าจ าเลยส านึกผิดในการกระท าของตนตาม Guidelines 3E1.1 
ขา้งตน้ โดยศาลตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี (Ralph J. Henham, 2000, pp. 18-19) 
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    (1) จ  าเลยไดส้มคัรใจถอนตวัเลิกกระท าการอนัเป็นความผิด หรือเกี่ยวขอ้ง
กบัการกระท าดงักล่าวแลว้ 
    (2) จ  าเลยไดส้มคัรใจจ่ายเงินเป็นการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายก่อน
ศาลมีค าพิพากษาในความผดิ 
    (3) จ  าเลยสมคัรใจรับสารภาพความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด และการกระท า
อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิต่อเจา้หนา้ท่ี 
    (4) จ  าเลยสมคัรใจมอบตวัต่อเจา้หนา้ท่ีทนัทีภายหลงัจากการกระท าความผดิ 
    (5) จ  าเลยสมคัรใจช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ีในการหาของกลางท่ีใชห้รือเก่ียวกบัการ
กระท าความผดิ 
    (6) จ  าเลยสมัครใจลาออกจากต าแหน่งทางการงานของตน ท่ีมีอยู่ในขณะ
กระท าความผดิ  
    (7) การกระท าทั้งหลายของจ าเลยนั้นตอ้งอยู่ในช่วงเวลาท่ีเหมาะสมอนัแสดงให้
เห็นวา่จ าเลยยอมรับผดิชอบในการกระท าความผดิของตน 
   เน่ืองจากมีแนวทางก าหนดโทษไวอ้ย่างเป็นระบบข้างต้น พนักงานอยัการใน
สหรัฐอเมริกา จึงสามารถท าขอ้ตกลงกบัจ าเลยโดยอาศยัแนวทางก าหนดโทษดงักล่าว ซ่ึงแสดง
ให้เห็นว่าการที่จ  าเลยรับสารภาพนั้นไม่เป็นการบังคับให้ศาลต้องลดโทษทุกกรณีไป และ
ในขณะเดียวกนัการท่ีจ าเลยบางคนเลือกท่ีจะใชสิ้ทธิพิจารณาอยา่งทัว่ไป ก็ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งถูกตดัสิน
วา่มีความผิดทุกกรณี พนักงานอยัการและจ าเลยหรือทนายความต่างรู้ถึงโทษท่ีจะถูกก าหนดโทษ
โดยศาลอยูก่่อนแลว้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งถา้เป็นการต่อรองขอ้หา (Charge Bargain) พนกังานอยัการ
จะเสนอให้รับสารภาพในขอ้หาท่ีต่างจากการกระท าความผิดจริงเล็กนอ้ย เพราะเห็นวา่แนวทางการ
ก าหนดโทษในความผิดท่ีได้กระท าจริงรุนแรงเกินไป (Christopher E. Smith, 2003, p. 378) หรือ 
อาจกล่าวไดว้า่พนกังานอยัการมีดุลพินิจเบ้ืองตน้ในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยเช่นเดียวกบัศาล 
โดยใชแ้นวทางการก าหนดโทษของศาลเป็นเคร่ืองประกอบดุลพินิจ เช่น การลดหยอ่นโทษให้กบั
ผูก้ระท าความผดิเป็นคร้ังแรก หรือผูก้ระท าความผดิท่ีมีอายนุอ้ย เป็นตน้ 
   ซ่ึงศาลจะยอมรับการให้การรับสารภาพที่จะเกิดจากขอ้ตกลงของพนกังาน
อยัการในกรณีท่ีเป็นข้อตกลงตาม Federal Rule of Criminai Procedure ข้อ 11 (c) (1) (B) และ 11 (c) 
(1) (C) เม่ือศาลเห็นว่าขอ้เสนอในอตัราโทษของพนักงานอยัการเป็นไปตามแนวทางก าหนดโทษ
ของสหรัฐอเมริกา หรือไม่เป็นไปตามแนวทางก าหนดโทษ โดยมีเหตุผลอนัสมควร (United States 
Sentencing Guidelines Manual, Section 6B1.2 (November 1, 2005)) 
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   จากการท่ีพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางในการท า
ขอ้ตกลงต่อรองค าให้การ ดงันั้นจึงมีมาตรการในการควบคุมการใช้ดุลพินิจทั้งจากภายในและ
ภายนอกองคก์รอยา่งรัดกุม กล่าวคือ การใชดุ้ลพินิจของอยัการในเร่ืองน้ีเป็นไปตามแนวทางท่ีกระทรวง
ยติุธรรมสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดไวใ้นเร่ืองการต่อรองค าให้การ และในทางปฏิบติัทัว่ไปจะตอ้ง
ไดร้ับความเห็นชอบจากหัวหน้าอยัการ (สริยา เนตรบารมี, 2547, หน้า 35) นอกจากน้ี การใช้
ดุลพินิจของอยัการก็ยงัถูกควบคุมจากส่ือมวลชน สาธารณชน และผูเ้สียหายอีกดว้ย 
   กรณีของผูเ้สียหายนั้น ก่อนท่ีจะท าขอ้ตกลงต่อรองค าให้การระหว่างอยัการและ
จ าเลย พนกังานอยัการจะอธิบายถึงขอ้ดีและขอ้เสียในทางคดีตลอดจนเวลาที่ใช้ด าเนินคดีให้
ผูเ้สียหายได้ตดัสินใจ ถึงแมว้า่ผูเ้สียหายจะไม่เป็นผูท่ี้มีอ านาจเด็ดขาดในการตดัสินใจวา่จะใหค้ดีจบ
ดว้ยกระบวนการต่อรองค าให้การหรือไม่ แต่โดยปกติอยัการมกัถือตามความเห็นของผูเ้สียหายเป็น
ส าคญั เวน้แต่ในคดีที่รัฐหรือสังคมโดยรวมเป็นผูเ้สียหาย พนักงานอยัการก็จะเป็นผูต้ดัสินใจ 
(ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย,์ มปป., หนา้ 2) 
  3.2.4 สหราชอาณาจักร (ประเทศองักฤษ) 
   กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
   ประเทศอังกฤษ แต่เดิมนั้ นการต่อรองค าให้การได้รับความสนใจน้อยกว่า
สหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากในประเทศองักฤษมีคดีคา้งการพิจารณาอยู่น้อยกว่า และการ
ต่อรองค าให้การในประเทศองักฤษก็ไม่มีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่เกิดข้ึนจากแนว
ปฏิบติัหรือทางพฤตินยั (คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอ
ฟ้องและมาตรการต่อรองรับสารภาพ, 2546, หน้า 47) ทั้งน้ี อาจเป็นเพราะการขาดบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายท่ีให้อ านาจพนกังานอยัการในการเร่ิมการต่อรองค าให้การ และการขาดระบบทนายความ
ของรัฐ (Public Defender) ดังเช่นท่ีมีอยู่ในสหรัฐอเมริกา (Steve Uglow, 2002, p. 278) โดยค ารับ
สารภาพท่ีไดม้าจากจ าเลยเป็นเพียงส่ิงท่ีใช้ประกอบดุลพินิจในการลดหย่อนโทษของศาลเท่านั้น 
(สุริยา เนตรบารมี, 2547, หนา้ 37) 
   ปัจจุบนัประเทศองักฤษไดต้ระหนกัถึงแนวปฏิบติัของการต่อรองค าให้การท่ีมีอยู่
ระหว่างผูพ้ิพากษาและทนายความจึงได้มีการบญัญติักฎหมายออกมาเป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น 
มีการก าหนดแนวทางการปฏิบติัของพนักงานอยัการเพื่อรับค าสารภาพของจ าเลย (Attomrnoy-
General Guidelines on the Acceptance of Plea, 2001) เพื่อวางแนวทางในการปฏิบติังานของพนักงาน
อยัการให้สามารถตรวจสอบได้ง่าย โดยประกอบกับข้อก าหนดพนักงานอยัการ (The Code of 
Crown Prosecutor, 2004) หรือ Criminal Justice Act, 2003 เพื่อเป็นเคร่ืองประกอบดุลพินิจของศาล
ในการก าหนดโทษแก่จ าเลยท่ีรับสารภาพ 
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   ผูเ้ขียนจึงขออธิบายล าดบัโดยเร่ิมตั้งแต่ประเภทของความผิด ประเภทของการ
ต่อรองค าใหก้าร และกระบวนการพิจารณาโดยศาลดงัต่อไปน้ี 
   ประเภทของความผดิ  
   สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ (Steve Uglow, 2002, p.221) 
    1) ประเภทแรก คือ ความผิดเล็กน้อย (Summary Offence) รวมความผิดท่ีมี
โทษเล็กนอ้ยไว ้เช่น ความผิดเกี่ยวกบัการจราจร ความผิดฐานใชค้ลื่นโทรทศัน์โดยไม่ไดร้ับ
อนุญาต (Not Possessing TV Licence) หรือความผิดฐานขบัรถในขณะเมาสุรา (Driving with Excess 
Alcohol) เป็นตน้ 
    2) ประเภทท่ีสอง คือ ความผิดร้ายแรง (Indictable Offence) รวมความผิดท่ีมี
อตัราโทษสูงไว ้เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา (Homicide) เจตนาท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้
ไดรั้บอนัตรายสาหัส (Serious Assault) ข่มขืน (Rape) ลกัพาตวั (Kidnapping) สมคบ (Conspiracy) 
ปลน้ทรัพย ์(Robbery) เป็นตน้ 
   ความผิดในประเภทแรกนั้นจะพิจารณาท่ีศาลแขวง (Magistrate court) ซ่ึงในการ
พิจารณาจะเป็นผูพ้ิพากษานายเดียว (Magistrate) พิจารณาทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 
(Trial on information) ซ่ึงเรียกการพิจารณาคดีในศาลน้ีว่า “การพิจารณาคดีโดยรวบรัด (Summary trial)” 
และความผิดในประเภทท่ีสองเป็นความผิดท่ีตอ้งพิจารณาท่ีศาลอาญา (Crown Court) โดยผูพ้ิพากษา 
(Judge) พิจารณาในปัญหาขอ้กฎหมายและคณะลูกขุน (Jury) พิจารณาในปัญหาขอ้เท็จจริง 
การพิจารณาในศาลน้ี เรียกว่า “การพิจารณาเต็มรูปแบบ (Trial on indictment)” (Crime and 
Disorder Act, 1998, p. 222) 
   นอกจากความผิดทั้ งสองประเภทข้างต้นยงัมีความผิดอีกลักษณะหน่ึงท่ีอาจถูก
พิจารณาไดท้ั้งศาลแขวงและศาลอาญา เช่น ความผดิฐานลกัทรัพย ์(Theft) ลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน 
(Burglary) และความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์(Arson) เป็นตน้ ซ่ึงการพิจารณาทั้งสอง ศาลจะมี
ความแตกต่างกนั คือ การพิจารณาคดีท่ีศาลแขวง แต่ระยะเวลาก่อนท่ีจะเร่ิมการพิจารณาของศาลอาญา
จะนานกวา่ศาลแขวง และหากศาลตดัสินวา่จ าเลยกระท าความผิดจริงตามฟ้องศาลก็จะก าหนดโทษ
แก่จ าเลยมากกว่าศาลแขวง แต่ในปัจจุบนัไดมี้การตรา Criminal Procedure and Investigation Act, 1996 
ก าหนดให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญาที่ให้การรับสารภาพในความผิดประเภทใดก็ตาม 
เม่ือปรากฏตวัต่อศาลเป็นคร้ังแรกถูกพิจารณาท่ีศาลแขวงทั้งหมด (Andrew Ashworth, 2005, p. 264) 
หรืออาจกล่าวได้ว่าการต่อรองค าให้การในประเทศองักฤษสามารถใช้ได้กบัทุกประเภทคดี 
ซ่ึงเม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ และศาลเห็นชอบดว้ยก็จะไม่มีการพิจารณาคดีต่อไป 
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   ประเภทการต่อรองค าให้การ  
   สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ดังต่อไปน้ี (E. Genders, 1999, pp. 691-693 
and Andrew Ashworth, 2005, p. 269) 
    1) การต่อรองขอ้กล่าวหา (Charge Bargain)  
    สามารถแบ่งออกไดเ้ป็นสองกรณี ดงัน้ี  
    กรณีแรก คือ การท่ีพนกังานอยัการฟ้องผูต้อ้งหาในหลายขอ้หา และเสนอให้
ผูต้อ้งหารับสารภาพโดยรับในขอ้หาหน่ึง เพื่อท่ีจะไม่ฟ้องในขอ้หาอ่ืน ๆ ท่ีเหลือ เช่น ฟ้องวา่ลกัทรัพย ์
(Theft) หรือรับของโจร (Handing stolen goods) หากรับขอ้หาหน่ึงจะไม่ฟ้องอีกขอ้หาหน่ึง 
    กรณีท่ีสอง คือ การท่ีพนกังานอยัการฟ้องผูก้ระท าความผิดในขอ้หาหนกัเพียงขอ้
เดียว และเสนอให้ผูต้ ้องหารับสารภาพในข้อหาท่ีเบากว่า (Plea of guilty to a lesser offence) (John 
Sprack, 2002, p. 249) เพื่อแลกเปล่ียนท่ีจะไม่ฟ้องในขอ้หาหนักนั้น เช่น พนักงานอยัการฟ้องว่า
จ าเลยเจตนาท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอนัตรายสาหัส อนัเป็นความผิดตาม มาตรา 18 ของ
พระราชบญัญติัความผิดต่อบุคคล (The offence against person Act, 1861) แต่ถ้าจ  าเลยให้การรับ
สารภาพในขอ้หากระท าการโดยประมาท เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอนัตรายสาหัส ตามมาตรา 20 
ของพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนัอนัเป็นขอ้หาท่ีเบา พนกังานอยัการก็จะไม่ฟ้องในขอ้หาหนกั 
    2) การต่อรองขอ้เทจ็จริง (Fact Bargain)  
    การต่อรองข้อเท็จจริง คือ การท่ีพนักงานอัยการต่อรองให้จ  าเลยยอมรับ
ข้อเท็จจริงบางกรณี และพนักงานอัยการจะฟ้องเฉพาะข้อเท็จจริงท่ีจ  าเลยให้การรับเท่านั้ น เช่น 
ขอ้เทจ็จริงแห่งคดีปรากฏวา่ จ  าเลยกดัหูผูเ้สียหายและเจตนาชกจมูกผูเ้สียหายจนหกั อนัเป็นความผิด
ตาม มาตรา 18 ของพระราชบญัญติัความผิดต่อบุคคล แต่พนกังานอยัการเสนอใหจ้ าเลยรับสารภาพ
ในความผิดตามมาตรา 20 ของพระราชบญัญติัความผิดต่อบุคคล อนัมีโทษเบากว่า และยงัเปล่ียน
ขอ้เท็จจริงให้เป็นวา่จ าเลยเจตนากดัหูผูเ้สียหายเท่านั้น โดยไม่มีการกล่าวอา้งถึงการท าให้ผูเ้สียหาย
ไดรั้บอนัตรายท่ีจมูก (Beswick, 1996, p. 343) 
    3) การต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargain)  
    เป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการเสนอให้จ  าเลยท่ีปฏิเสธความผิดตามฟ้องในตอน
แรกกบัรับสารภาพความผิดตามฟ้อง เพื่อแลกเปล่ียนกบัการลดหย่อนโทษ โดยไม่มีการต่อรองข้อ
กล่าวหา (Charge Bargain) หรือต่อรองขอ้เทจ็จริง (Fact Bargain) เขา้มาเก่ียวขอ้ง 
    การท าขอ้เสนอให้จ  าเลยรับสารภาพ พนกังานอยัการจะตอ้งใช้ดุลพินิจภายใต้
ข้อก าหนดพนักงานอัยการ (The Code of Crown Prosecutor, 2004) ในมาตรา 10.1 วางหลักให้
พนกังานอยัการรับค าให้การรับสารภาพของจ าเลยก็ต่อเม่ือพนกังานอยัการเห็นวา่ศาลอาจก าหนดโทษ
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จ าเลยไดเ้หมาะสมกบัความผิดท่ีกระท าจริง พนกังานอยัการจะรับค าให้การรับสารภาพของจ าเลย
เพียงเพราะความสดใสในการบริหารจดัการคดีไม่ได ้
    เพื่อประกอบความเขา้ใจ ผูเ้ขียนเห็นว่าสมควรยอ้นไปพิจารณาบทบญัญติั
เดิมในปี ค.ศ. 1992 ของข้อก าหนดพนักงานอยัการท่ีวางหลักว่า “การจดัการคดี โดยค านึงถึงความ
สะดวกรวดเร็ว อนัเน่ืองมาจากการรับสารภาพนั้น อาจไม่เป็นไปตามหลกัแห่งความยติุธรรม แต่การ
ท่ีศาลสามารถลงโทษแก่จ  าเลยแต่ละคนได้อย ่างเหมาะสม โดยอาศยัขอ้เท็จจริงจากค ารับ
สารภาพอนัแสดงให้เห็นไดว้า่จ  าเลยมีส่วนกระท าความผดิอาญาก็ไม่ถือวา่เป็นการขดักบัขอ้เท็จจริงท่ี
ฟ้องมา” (Andrew Ashworth, 2005, p. 264) 
    ผูเ้ขียนเห็นว่าบทบัญญัติข้างต้นเป็นการกล่าวรับรองให้พนักงานอยัการรับค า
สารภาพของจ าเลยในความผิดท่ีเบากวา่อนัถือวา่เป็นการกระท าให้ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะแมว้า่จะ
ไม่ใช่ความจริงทั้งหมด แต่ก็มีส่วนท่ีอาจพิสูจน์หรือน่าเช่ือถือไดว้่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท า หรือมีส่วน
ร่วมกระท าความผิด และโดยปกติแลว้พนกังานอยัการจะเสนอให้จ  าเลยรับสารภาพในขอ้หาท่ีเบา
กว่า เม่ือเห็นว่าโทษสูงสุดของความผิดท่ีรับสารภาพไม่ต ่าจนเกินไป จนเป็นเหตุให้ศาลสามารถ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิในแต่ละกรณีไดเ้หมาะสมกบัความผดิท่ีไดก้ระท าจริง 
    ยกตัวอย่างในกรณี การกระท าความผิดตาม  มาตรา 18 และ  20 ของ
พระราชบญัญัติความผิดต่อบุคคล ซ่ึงโทษส าหรับความผิดตามมาตรา 18 มีอตัราโทษสูงสุดคือ 
จ าคุกตลอดชีวิต ในขณะท่ีโทษส าหรับความผิดมาตรา 20 มีอตัราโทษสูงสุดคือ จ าคุก 5 ปี หาก
พนกังานอยัการจะเสนอให้จ  าเลยรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการลดขอ้หาหรือความรุนแรงของ
ขอ้หาตามฟ้อง พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาให้แน่ใจไดว้า่โทษท่ีจ าเลยรับสารภาพมีความเหมาะสม 
หรือสมเหตุสมผลกบัการกระท าความผิดท่ีท าจริงหรือไม่ อนัจะท าให้ศาลสามารถก าหนดโทษ
ผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่างเหมาะสมกบัความผิด (Andrew Ashworth, 2005, p. 272) เน่ืองจากการท่ี
พนักงานอยัการยอมรับค าให้การรับสารภาพของจ าเลย ท าให้ศาลตอ้งผูกพนักบัค ารับสารภาพท่ี
พนกังานอยัการยอมรับ กล่าวคือ หากศาลจะตดัสินลงโทษก็จะตอ้งลงโทษตามท่ีจ าเลยรับสารภาพ
นั้น (March (2002) 2 Cr App R (S) p. 448) อย่างไรก็ตาม ในประเด็นน้ีก็มีความเห็นแยง้โดย 
Lord Bingham CJ ที่ให้ความเห็นว่าการต่อรองค าให้การเป็นการขดัต่อหลกัการด าเนินคดีอาญา
ซ่ึงตอ้งมีการพิจารณาความผิดของจ าเลยโดยคณะลูกขุน และก าหนดโทษของความผิดโดยศาล 
ทั้งผูว้จิยัจะไดน้ าไปวิเคราะห์เพื่อน าไปก าหนดแนวทางรูปแบบในการระงบัขอ้พิพาททางอาญาของ
ไทยท่ีเหมาะสมต่อไป (Canavan and Kidd, 1998, p. 247 and Andrew Ashworth, 2005, p. 272) 
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   การพจิารณาโดยศาล  
   เม่ือจ าเลยปรากฏตวัต่อศาลในคร้ังแรก ศาลจะอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง และถาม
จ าเลยวา่จะให้การรับหรือปฏิเสธฟ้องโจทก ์ในการน้ีจ าเลยมีสิทธิท่ีจะขอให้ศาลบอกถึงอตัราโทษท่ี
ศาลเห็นว่าเหมาะสมหากจ าเลยรับสารภาพ แต่การบอกถึงอตัราโทษนั้นถือเป็นดุลพินิจของศาล 
(Andrew Ashworth, 2005, pp. 280-281) หากศาลบอกจ าเลยและมีสิทธิพิจารณาเปล่ียนค าให้การได ้
และถา้จ าเลยเลือกท่ีจะรับสารภาพก็จะตอ้งผูกมดัตามท่ีกล่าวแก่จ าเลยไว ้(Criminal Justice Act, 2003) 
และจะน าไปสู่การพิจารณาคดีแบบรวบรัด (Andrew Ashworth, 2005, p. 273) 
   แนวทางการปฏิบติัของพนักงานอยัการเพื่อรับค าสารภาพของจ าเลย (Attomey-
General Guidelines on the Acceptance of Plea, 2001) ไดก้  าหนดให้พนกังานอยัการตอ้งอธิบายต่อศาล
ถึงเหตุผลท่ีใช้ในการพิจารณารับค ารับสารภาพของจ าเลย ซ่ึงเหตุผลดงักล่าวนั้น พนกังานอยัการ
ตอ้งพิจารณาปัจจยัดา้นการเยยีวยาผูเ้สียหายและครอบครัว ประกอบไวใ้นรายงานเพื่อเสนอต่อศาลดว้ย 
   การท่ีศาลจะยอมรับค าให้การรับสารภาพนั้ น ศาลต้องพิจารณาให้ได้ความว่า
ขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเลยรับนั้นมีความสอดคลอ้งกบัฟ้องของพนักงานอยัการ หากศาลพิจารณาไดค้วามว่า 
ขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเลยรับแตกต่างจากฟ้องของพนักงานอยัการ ศาลจะเขา้มาตรวจสอบถึงขอ้เท็จจริง
แห่งคดี และพิพากษาตามท่ีพิจารณาไดค้วาม (Andrew Ashworth, 2005, p. 274) ซ่ึงกระบวนการท่ี
ศาลสืบพยานเพื ่อพิจารณาความจริงในคดีในกรณี เช่นน้ี  เรียกว่า Newton’s hearing ซ่ึงใน
ประเด็นน้ีจ าเลยจะไม่มีสิทธิถอนค าให้การอย่างเช่นท่ีมีในสหรัฐอเมริกา และโทษท่ีจะไดรั้บการ
ลดหยอ่นเน่ืองจากรับสารภาพก็ถือวา่ถูกยกเลิกไปดว้ย (Andrew Ashworth, 2005, p. 275) 
   ในการก าหนดโทษ หากศาลแขวงเห็นว่าโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยเกินกว่าอ านาจของศาล
แขวง ก็ให้ส่งเร่ืองใหศ้าลอาญาเป็นผูพ้ิจารณาก าหนดโทษต่อไป แต่ถา้โทษนั้นอยูใ่นอ านาจการท่ีจะ
ลดหยอ่นโทษ ตอ้งระบุไวใ้นส านวนความดว้ย (John Sprack, 2002, p. 177) 
   ศาลลดหย่อนโทษให้กับจ าเลยท่ีให้การรับสารภาพโดยพิจารณาให้ได้ความ
ดงัต่อไปน้ี 
    1) จ  าเลยแสดงความจ านงรับสารภาพใรความผิดในขั้นตอนใดของกระบวนการ
พิจารณา 
    2) สภาพแวดลอ้มท่ีน าไปสู่การท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพมีความเหมาะสม 
   โดยการลดหยอ่นโทษดงักล่าวอาจลดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยเกินกวา่ร้อยละยีสิ่บของ
อตัราโทษจริงได ้กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ในกรณีทัว่ไปเม่ือลดโทษแลว้ ศาลตอ้งลงโทษจ าเลยไม่นอ้ยกวา่
ร้อยละแปดสิบของอตัราโทษจริง แต่หากเป็นกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพในความผิดโดยมีพฤติการณ์
อย่างอ่ืนท่ีแสดงให้เห็นว่าตอ้งการรับสารภาพในความผิดเม่ือมีโอกาสแรกตามท่ีกฎหมายก าหนด
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ก็ให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจลดโทษที่จะลงแก่จ  าเลยมากกว่าการลดโทษในกรณีทัว่ไปได้ 
(Criminal Justice Act 2003, Section 144) ในบางกรณีอาจลดโทษลงถึงร้อยละส่ีสิบจากอตัราโทษ
ท่ีจ าเลยรับสารภาพ (Barber, 2002, 1 Cr App R (S) 548 and Andrew Ashworth, 2005, p. 279) 
   การใชดุ้ลพินิจของศาลในการก าหนดโทษ Criminal Justice Act 2003 Section 144 
ขา้งตน้ตอ้งใชป้ระกอบกบั Reduction in sentence for guilty plea guideline, 2004 Section 4.3 ซ่ึงได้
วางหลกัไวว้า่ การท่ีศาลจะพิจารณาลดโทษให้พิจารณาถึงช่วงเวลาท่ีจ าเลยแสดงความจ านงยอมรับผิด
ในการกระท าของตน (Willingness to admit guilt) ซ่ึงการลดโทษมีรายละเอียดโดยหลกัดงัน้ี 
    1) ศาลจะลดโทษให้แก่จ าเลยมากท่ีสุด เม่ือจ าเลยยอมรับสารภาพผิดในโอกาสแรก 
(Frist reasonable opportunity) คือ ในโอกาสแรกท่ีจ าเลยมาปรากฏตวัต่อศาลและสามารถรับสารภาพ
ใหล้ดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยลง 1/3 ของความผดิท่ีรับสารภาพ 
    2) หากจ าเลยให้การรับสารภาพหลงัจากโอกาสแรกท่ีมาปรากฏตวัต่อศาลให้
แต่ก่อนมีการก าหนดวนัพิจารณาใหล้ดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลย 1/4 ของความผดิท่ีรับสารภาพ 
    3) ถา้จ  าเลยสารภาพ ณ เวลาก่อนศาลพิจารณาอยา่งกระชั้นชิดให้ลดโทษท่ีจะลง
แก่จ าเลย 1/10 ของความผดิท่ีรับสารภาพ 
   จากที่ไดท้  าการศึกษาถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตลอดจนรูปแบบ 
แนวทางในการระงบัขอ้พิพาททางอาญาของทั้งส่ีประเทศ เพื่อลดปริมาณคดี อนัไดแ้ก่ สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจกัร (ประเทศองักฤษ) ซ่ึง
ประเทศดังกล่าวเกิดภาวะคดีล้นศาล คนล้นคุกเช่นเดียวกนักับปัญหาของประเทศไทย โดยปัจจุบนั
ประเทศทั้งส่ีดงักล่าวสามารถแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้โดยมีรูปแบบ กระบวนการ และมาตรการใน
การเบ่ียงเบนการฟ้องคดี ใช ้ย ุติธรรมทางเลือกกบัคดีบางประเภท อาทิ เช่น การไกล่เกลี่ย
ประนอมขอ้พิพาท ความตกลงทางอาญา การชะลอการฟ้อง และการเจรจาต่อรอง ซ่ึงแต่ละ
รูปแบบมีเป้าประสงค์เพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล และนอกจากทั้งส่ีประเทศแลว้ ประเทศต่าง ๆ ใน
ภาคพื้นยุโรปต่างหามาตรการเบ่ียงเบนการฟ้องคดีมาใชก้ระบวนการในการยติุธรรมทางเลือก และ
ประสบผลส าเร็จ เช่น ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ ท่ีใชม้าตรการการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข หรือ
การชะลอฟ้องโดยมีการก าหนดหลกัการฟ้องคดีอาญา รับรองไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเนเธอร์แลนด์ ตั้งแต่ ค.ศ. 1926 (รัชนี ชยัสุวรรณ, 2526, หน้า 25-28) (ศุภกิจ แยม้
ประชา, 2543, หน้า 25-28) ซ่ึงในปัจจุบนัราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์มีสถิติผูต้อ้งขงัลดลงต ่าท่ีสุด
ในโลก จากการรายงานสถิติพบว่าปัจจุบนัราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์สั่งปิดเรือนจ ามากกว่า 20 
แห่ง และมีแนวโน้มที่จะสั่งปิดเรือนจ าอีกหลายแห่ง ช้ีให้เห็นว่ามาตรการในการเบี่ยงเบนการ
ฟ้องคดีในรูปแบบต่าง ๆ ของต่างประเทศสามารถแก้ไขปัญหาปริมาณคดีล้นศาลได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพ ผูว้ิจยัเห็นวา่ควรน าเอามาตรการในการเบ่ียงเบนคดีในรูปแบบท่ีต่างประเทศน ามาใช้
แลว้ประสบความส าเร็จ อนัไดแ้ก่ การไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท ความตกลงทางอาญา การชะลอ
การฟ้อง และการเจรจาต่อรองน ามาวิเคราะห์ถึงกระบวนการและวิธีการในการระงบัขอ้พิพาททาง
อาญาเพื่อน ามาปรับใชใ้นกระบวนการยติุธรรมอาญาไทยอนัมีเป้าประสงค ์เพื่อลดปริมาณคดีต่อไป
ในบทท่ี 4 

4. กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

 เนื่องจากการศึกษาวิจยัในหัวขอ้การระงบัขอ้พิพาททางอาญาเพื ่อลดปริมาณคดี 
เป็นการศึกษาหลกัเกณฑ์และกระบวนวิธีการด าเนินการระงบัขอ้พิพาททางอาญาของหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องกบัการระงบัข้อพิพาทตั้งแต่ในชั้นชุมชน อนัได้แก่ คณะกรรมการหมู่บ้าน นายอ าเภอ 
พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และผูพ้ิพากษา จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษากฎหมายสารบญัญติั 
กฎหมายวิธีสบญัญติั กฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญา พระราชบญัญตัิที่เกี่ยวขอ้งกบัการระงบั
ขอ้พิพาททางอาญา หลกัเกณฑ์ รวมทั้งระเบียบของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาททางอาญา 
เพื่อท าการศึกษาปัญหา ขอ้จ ากดั ขอบเขตแห่งการใชอ้  านาจ เพื่อให้ทราบขอ้จ ากดั อุปสรรคในการ
บงัคบัใช้การระงบัขอ้พิพาททางอาญาขององค์กรท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อพฒันาหลกัเกณฑ์หรือกลไกทาง
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพในการระงบัขอ้พิพาททางอาญา เพื่อเป้าประสงค์ในการลดปริมาณคดี
ข้ึนสู่ศาล จึงจ าเป็นต้องศึกษาและท าความเข้าใจเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาททางอาญา โดยจะขอกล่าวเป็น
ล าดบั ดงัน้ี 

 4.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 1 บททั่วไป มาตรา 4 
“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดรั้บความคุม้ครอง” 
หมวด 8 ศาล ส่วนท่ี 1 บททัว่ไป มาตรา 75 “รัฐตอ้งดูแลให้มีการปฏิบติัตามกฎหมาย คุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล จดัระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและอ านวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนอยา่งรวดเร็วและเท่าเทียมกนั รวมทั้งจดัระบบงานราชการและงานของรัฐ
อยา่งอ่ืนให้มีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความตอ้งการของประชาชน” และมาตรา 237 “ในคดีอาญา 
การจบัและคุมขงับุคคลใด จะกระท ามิได้ เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือผูน้ั้นได้กระท า
ความผิดซ่ึงหน้า หรือมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนให้จบัไดโ้ดยไม่มีหมายตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยผูถู้กจบั
จะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบั โดยไม่ชกัช้า กบัจะตอ้งไดรั้บโอกาส
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แจ้งให้ญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัไวว้างใจทราบในโอกาสแรก และผูถู้กจบัซ่ึ งยงัถูกควบคุมอยู่ 
ต ้องถูกน าตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกน าตัวไปถึงท่ีท าการของ
พนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะขงัผูถู้กจบัไวต้ามกฎหมายหรือไม่ เวน้แต่มีเหตุ
สุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติัหมายจบัหรือหมายขงับุคคลจะออกได้
ต่อเม่ือ        
  (1) มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญาร้ายแรงท่ีมีอตัราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือ        
  (2) มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญา และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่
ผูน้ั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนดว้ย” 
 มาตรา 247 “บุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด บุคคลนั้น ผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
หรือพนกังานอยัการ อาจร้องขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้และหากปรากฏตามค าพิพากษา
ของศาลท่ีร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ว่าบุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด บุคคลนั้นหรือทายาท
ย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะ
ผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของ
ชนชาวไทย ส่วนที่ 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 39 “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญาเวน้แต่
ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และ
โทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผดิมิได ้
 ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ 
 ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้  
 มาตรา 40 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
  (1) สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
  (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ือง 
การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ 
การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 
การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดีครบองค์คณะ และการไดรั้บทราบ
เหตุผลประกอบค าวนิิจฉยั ค าพิพากษา หรือค าสั่ง 
  (3) บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และ
เป็นธรรม 
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  (4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จ  าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บ
การสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
  (5) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และ
ความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายท่ีจ  าเป็น 
ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  (6) เด็ก เยาวชน สตรี ผู สู้งอายุ หรือผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับ
ความคุม้ครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติั
ท่ีเหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ 
  (7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตอ้งรวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การไดร้ับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดร้ับ
การปล่อยตวัชัว่คราว” 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 1 บททั่วไป มาตรา 4 
“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมไดรั้บความคุม้ครอง 
ปวงชนชาวไทย ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั” หมวด 2 สิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทย  
 มาตรา 26 “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตาม
เง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าว
ตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 
และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิไดร้วมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่
กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง” 
 มาตรา 28 “บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย การจบัและการคุมขงับุคคล
จะกระท  ามิได้ เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่น ตามที่กฎหมายบญัญติั 
การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกาย 
จะกระท ามิได้ เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วย
วธีิการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได”้  
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 มาตรา 29 “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้อยูใ่นเวลา 
ที่กระท  านั้นบญัญตัิเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่า
โทษท่ีบญัญติัไวใ้น กฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิได้ ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค  าพิพากษา อนัถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใด
ได้กระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้การควบคุมหรือคุมขงั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ  าเป็น เพื่อป้องกนัมิให้มีการหลบหนี ในคดีอาญา 
จะบงัคบัให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได ้ค าขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
ตอ้งได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลกัประกนั จนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันตอ้ง
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 68 “รัฐพึงจดัระบบการบริหารงาน
ในกระบวนการยติุธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และใหป้ระชาชน
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร” หมวด 16 
การปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 “ให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ ให้เกิดผล 
ดงัต่อไปน้ี 
  ก. ดา้นการเมือง  
  ข. ดา้นการบริหารราชการแผน่ดิน 
  ค. ดา้นกฎหมาย 
   (1) มีกลไกให้ด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ 
ท่ีใช้บงัคบั อยูก่่อนวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ีให้สอดคลอ้งกบัหลกัการตามมาตรา 77 และพฒันา
ให้สอดคลอ้ง กบัหลกัสากล โดยให้มีการใช้ระบบอนุญาตและระบบการด าเนินการโดยคณะกรรมการ
เพียงเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อใหก้ารท างานเกิดความคล่องตวั โดยมีผูรั้บผดิชอบท่ีชดัเจน และไม่สร้างภาระ
แก่ประชาชน เกินความจ าเป็น เพิ่มความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ และป้องกนัการทุจริต
และประพฤติมิชอบ 
   (2) ปฏิรูประบบการเรียนการสอนและการศึกษาอบรมวิชากฎหมายเพื่อพฒันา
ผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายให้เป็นผูมี้ความรอบรู้ มีนิติทศันะ และยึดมัน่ในคุณธรรมและจริยธรรม
ของนกักฎหมาย 
   (3) พฒันาระบบฐานขอ้มูลกฎหมายของรัฐโดยใชเ้ทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชน 
เขา้ถึงขอ้มูลกฎหมายไดส้ะดวก และสามารถเขา้ใจเน้ือหาสาระของกฎหมายไดง่้าย  
   (4) จดัใหมี้กลไกช่วยเหลือประชาชนในการจดัท าและเสนอร่างกฎหมาย” 
  ง. ดา้นกระบวนการยติุธรรม 
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   (1) ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม
ท่ีชดัเจนเพื่อให้ประชาชนไดรั้บความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผูข้าด
แคลนทุนทรัพย ์ให้เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได ้รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบงัคบั
การตามกฎหมาย อยา่งเคร่งครัดเพื่อลดความเหล่ือมล ้าและความไม่เป็นธรรมในสังคม  
   (2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่าง
พนกังานสอบสวน กบัพนกังานอยัการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่าย ใหช้ดัเจนเพื่อมิใหค้ดีขาดอายคุวาม และสร้างความเช่ือมัน่ในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้การ
สอบสวนตอ้งใชป้ระโยชน์จาก นิติวทิยาศาสตร์ และจดัใหมี้บริการทางดา้นนิติวทิยาศาสตร์มากกวา่
หน่ึงหน่วยงานท่ีมีอิสระจากกนั เพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บบริการในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอยา่งมีทางเลือก 
   (3) เสริมสร้างและพัฒนาวฒันธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้องใน
กระบวนการยติุธรรม ใหมุ้่งอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 
   (4) ด าเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย
เก่ียวกบั หน้าท่ี อ านาจ และภารกิจของต ารวจให้เหมาะสม และแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบั
การบริหารงานบุคคล ของขา้ราชการต ารวจให้เกิดประสิทธิภาพ มีหลกัประกนัวา่ขา้ราชการต ารวจ
จะไดรั้บค่าตอบแทนท่ีเหมาะสม ไดรั้บความเป็นธรรมในการแต่งตั้ง และโยกยา้ย และการพิจารณา
บ าเหน็จความชอบตามระบบคุณธรรม ท่ีชดัเจน ซ่ึงในการพิจารณาแต่งตั้งและโยกยา้ยตอ้งค านึงถึง
อาวโุสและความรู้ความสามารถประกอบกนั เพื่อใหข้า้ราชการต ารวจสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีอิสระ 
ไม่ตกอยูใ่ตอ้าณติัของบุคคลใด มีประสิทธิภาพ และภาคภูมิใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน 
 4.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทย 
  4.2.1 ประมวลกฎหมายอาญา 
  ประมวลกฎหมายอาญา เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อเป็นกฎเกณฑ์ในการควบคุมให้
ประชาชนอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างปกติสุข เดิมเรียกว่ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
ได้ประกาศใช้เป็นเวลานานแลว้และไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัเพื่อให้การด ารงอยูข่องประชาชนเป็นไปอยา่ง
มีระเบียบแบบแผนเพื่อให้การคุม้ครองบุคคลท่ีสุจริตชน ในขณะเดียวกนัก็ไดก้  าหนดโทษแก่ผูท่ี้
กระท าละเมิดกฎเกณฑ์ของสังคม ส าหรับเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดคดีอาญายอมความไดก้บั
ความผิดอนัยอมความไม่ไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา สามารถน าเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาท 
เม่ือศาลไดพ้ิจารณาและพิพากษาศาลอาจใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ
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ให้กับผูก้ระท าความผิด จึงเป็นการน าคดีประเภทท่ีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินกว่า 5 ปี น าเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียเพื่อระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดเ้ช่นความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์
ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานประมาท ความผิดท าร้ายร่างกายหรือจิตใจ ความผิดลหุโทษ ไดแ้ก่ 
มาตรา 334 ความผิดฐานลกัทรัพย ์มาตรา 335 (1) ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน มาตรา 335 (11) 
ลกัทรัพยที์่เป็นของนายจา้งหรือที่อยู่ในความครอบครองของนายจา้ง มาตรา 338 ความผิดฐาน
รีดเอาทรัพย์ มาตรา 390 ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 
มาตรา 295 การได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ มาตรา 393 ดูหม่ินซ่ึงหน้าหรือดูหม่ินด้วยการ
โฆษณา เป็นตน้ 
  4.2.2 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  
  ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญามีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัรูปแบบการระงบัขอ้พิพาท
ทางอาญา อนัไดแ้ก่ การไกล่เกล่ีย การสั่งไม่ฟ้อง การชะลอฟ้อง และการเจรจาต่อรองตั้งแต่ชั้นชุมชน 
ชั้นต ารวจ ชั้นพนกังานอยัการ และศาล อยูห่ลายมาตรา ดงัน้ี 
  มาตรา 37 คดีอาญาเลิกกนัได ้ดงัต่อไปน้ี 
   (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอตัราอยา่งสูง
ส าหรับความผดินั้นแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 
   (2) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษ 
หรือคดี อ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกบั
ภาษีอากรซ่ึง มีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท เม่ือผูต้อ้งหาช าระค่าปรับตามท่ีพนักงาน
สอบสวนไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 
   (3) ในคดีความผดิท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมี อตัราโทษไม่สูงกวา่ความผดิลหุโทษ 
หรือ คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร 
เม่ือผูต้อ้งหา ช าระค่าปรับตามท่ีนายต ารวจประจ าทอ้งท่ีตั้งแต่ต าแหน่งสารวตัรข้ึนไป หรือนายต ารวจ
ชั้นสัญญาบตัรผูท้  าการในต าแหน่งนั้นๆไดเ้ปรียบเทียบแลว้ในคดีความผดิท่ีเป็นลหุโทษหรือ 
   (4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอ่ืน เมื่อผูต้อ้งหาได้ช าระค่าปรับตาม
ค าเปรียบ เทียบของพนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้"  
  มาตรา 38 “ความผิดตามอนุมาตรา (2) (3) และ (4) แห่งมาตราก่อน ถา้เจา้พนักงาน
ดงักล่าวในมาตรานั้นเห็นวา่ผูต้อ้งหาไม่ควรไดรั้บโทษถึงจ าคุก ใหมี้อ านาจเปรียบเทียบได ้ดงัน้ี 
   (1) ให้ก าหนดค่าปรับซ่ึงผูต้อ้งหาจะพึงช าระ ถ้าผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายยินยอม
ตามนั้น เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเจา้หน้าท่ีก าหนดให้ภายในเวลาอนัสมควร
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แต่ไม่เกินสิบห้าวนัแลว้ คดีนั้นเป็นอนัเสร็จเด็ดขาด ถา้ผูต้อ้งหาไม่ยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบหรือ
เม่ือยนิยอมแลว้ไม่ช าระเงินค่าปรับภายในเวลาก าหนดในวรรคก่อน ใหด้ าเนินคดีต่อไป 
   (2) ในคดีมีค่าทดแทน ถา้ผูเ้สียหายและผูต้อ้งหายินยอมให้เปรียบเทียบ ให้เจา้หน้าท่ี
ประเมินจ านวนตามท่ีเห็นควรหรือตามท่ีคู่ความตกลงกนั” 
  มาตรา 39 “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปดงัต่อไปน้ี 
   (1) โดยความตายของผูก้ระท าผดิ 
   (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้องหรือยอมความกนั
โดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 
   (3) เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา 37 
   (4) เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง 
   (5) เม่ือมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการกระท าผดิยกเลิกความผดิเช่นนั้น 
   (6) เม่ือคดีขาดอายคุวาม 
   (7) เม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษ 
   มาตรา 140 เม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในการสอบสวน เห็นวา่การสอบสวน
เสร็จแลว้ ใหจ้ดัการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  
   (1) ถ้าไม่ปรากฏว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิดและความผิดนั้นมีอตัราโทษจ าคุก
อย่างสูงไม่เกินสามปี ให้พนกังานสอบสวนงดการสอบสวน และบนัทึกเหตุที่งดนั้นไว ้แลว้ให้
ส่งบนัทึกพร้อมกบัส านวนไปยงัพนกังานอยัการ  
  ถา้อตัราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนไปยงัพนกังาน
อยัการพร้อมทั้งความเห็นท่ีควรใหง้ดการสอบสวน  
  ถา้พนกังานอยัการสั่งให้งด หรือให้ท าการสอบสวนต่อไป ให้พนกังานสอบสวนปฏิบติั
ตามนั้น  
   (2) ถา้รู้ตวัผูก้ระท าผดิ ใหใ้ชบ้ทบญัญติัในส่ีมาตราต่อไปน้ี 
  มาตรา 141 ถา้รู้ตวัผูก้ระท าความผิด แต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได ้เมื่อไดค้วามตาม
ทางสอบสวนอย่างใด ให้ท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับส านวนยงั
พนกังานอยัการ 
  ถา้พนกังานอยัการเห็นชอบดว้ยวา่ควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง 
และใหแ้จง้ค าสั่งน้ีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ  
  ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ควรสอบสวนต่อไป ก็ใหส้ั่งพนกังานสอบสวนปฏิบติัเช่นนั้น  
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  ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จดัการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อให้ได้ตวั
ผูต้อ้งหามา ถา้ผูต้อ้งหาอยูต่่างประเทศ ใหพ้นกังานอยัการจดัการเพื่อขอใหส่้งตวัขา้มแดนมา 
  มาตรา 142 ถา้รู้ตวัผูก้ระท าความผิดและผูน้ั้นถูกควบคุม หรือขงัอยู ่หรือปล่อยชัว่คราว
หรือเช่ือว่าคงไดต้วัมาเม่ือออกหมายเรียก ให้พนกังานสอบสวนท าความเห็นตามทอ้งส านวนการ
สอบสวน วา่ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมดว้ยส านวน 
  ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่ส านวนพร้อมดว้ยความเห็นไปยงั
พนกังานอยัการ ส่วนตวัผูต้อ้งหาให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชัว่คราวถา้ผูต้อ้งหา
ถูกขงัอยู ่ใหข้อเองหรือขอใหพ้นกังานอยัการขอต่อศาลใหป้ล่อย 
  ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนพร้อมกับ
ผูต้อ้งหาไปยงัพนักงานอยัการ เวน้แต่ผูต้อ้งหานั้นถูกขงัอยู่แลว้ หรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกแจง้ขอ้หาได้
หลบหนีไป 
  แต่ถ้าเป็นความผิด ซ่ึงพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ และผูก้ระท าความผิดได้
ปฏิบติัตามเปรียบเทียบนั้นแลว้ ให้บนัทึกการเปรียบเทียบนั้นไว ้แลว้ส่งไปให้พนกังานอยัการ
พร้อมดว้ยส านวน 
  มาตรา 143 เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวนดงักล่าวในมาตราก่อน 
ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
   (1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย 
ก็ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
   (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล
ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง 
   ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอ านาจ  
    (ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ
ส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 
    (ข) วินิจฉัยวา่ควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงั 
แลว้แต่กรณี และจดัการหรือสั่งการใหเ้ป็นไปตามนั้น 
    ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีฆ่าตาย 
หรือตายในระหวา่งอยู่ในความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี อธิบดี
กรมอยัการหรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
  มาตรา 176 ในชั้นพิจารณา ถ้าจ  าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษา
โดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เวน้แต่คดีท่ีมีข้อหาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้ น
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กฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไวใ้ห้จ  าคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานที่หนกักว่านั้น 
ศาลตอ้งฟังพยานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิจริง 
  ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน และจ าเลยบางคนรับสารภาพ เม่ือศาลเห็นสมควรจะสั่ง
จ  าหน่ายคดี ส าหรับจ าเลยท่ีปฏิเสธเพื่อให้โจทก์ฟ้องจ าเลยท่ีปฏิเสธนั้น เป็นคดีใหม่ภายในเวลา
ท่ีศาลก าหนดก็ได ้
  มาตรา 226 พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยมี
ความผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ 
มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน 
  4.2.3 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 
  มาตรา 19 ให้อ านาจศาลสั่งให้คู่ความมาศาล เพื่อท าให้เกิดการตกลงหรือประนีประนอม
ยอมความ  
  มาตรา 26 ให้ศาลไกล่เกล่ีย หรือประนีประนอมยอมความไดไ้ม่วา่การพิจารณาจะได้
ด าเนินการไปแลว้เท่าใด 
  มาตรา 20 ทวิ ในการไกล่เกล่ียศาลจะด าเนินการเป็นการลบัต่อหน้าตวัความทุกฝ่าย
หรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยจะให้ทนายความอยู่ดว้ยหรือไม่ก็ได ้และสามารถแต่งตั้งบุคคลหรือ
คณะบุคคลเป็นผูป้ระนีประนอมมาช่วยเหลือในการไกล่เกล่ียได ้
  มาตรา 250 ให้สัญญาประนีประนอมยอมความเป็นสัญญาระงบัขอ้พิพาทท่ีมีอยู่หรือ
จะเกิดข้ึนให้เสร็จไป โดยยอมผ่อนผนัให้แก่กนั และตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือ
ฝ่ายท่ีตอ้งรับผดิ มิฉะนั้นจะฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ได ้
 4.3 กฎหมายระดับพระราชบัญญตัิ 
  4.3.1 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที ่7) พ.ศ. 2550 
  มาตรา 61/1 (14) บญัญติั “ให้อ านาจนายอ าเภอมีอ านาจไกล่เกล่ียหรือจดัให้มีการ
ไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาทเพื่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยในสังคมภายในเขตอ านาจ” 
  มาตรา 61/3 แห่งบญัญติัวา่ “บรรดาความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเกิดข้ึนในเขตอ าเภอใด 
หากเป็นความผิดอนัยอมความได้ และมิใช่เป็นความผิดเก่ียวกบัเพศ ถ้าผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าว
ยินยอม หรือแสดงความจ านงให้นายอ าเภอของอ าเภอนั้น หรือปลัดอ าเภอท่ีนายอ าเภอดังกล่าว
มอบหมายเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามควรแก่กรณี และเม่ือผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหายินยอมเป็นหนงัสือ
และปฏิบติัตามค าไกล่เกล่ียดงักล่าวแลว้ ให้คดีอาญาเป็นอนัเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา



172 
 

ความอาญา” จากบทบญัญติัดังกล่าวเป็นการให้อ านาจนายอ าเภอที่จะไกล่เกล่ียในคดีอาญา 
ซ่ึงเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกท่ีมีส่วนช่วยในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนภายในเขตอ าเภอ 
เป็นอีกช่องทางหน่ึงในการลดปริมาณคดีเขา้กระบวนพิจารณาของศาล  
  4.3.2 พระราชบัญญตัิองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 
  พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 ให้อ านาจกบัพนกังาน
อยัการกรณีท่ีเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ มาตรา 21 วรรคสอง 
บญัญติัใหเ้สนอต่ออยัการสูงสุดและอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบส านกังาน
อยัการสูงสุดก าหนดโดยความเห็นชอบของ คณะกรรมการอยัการ (กอ.) ซ่ึงส านกังานอยัการสูงสุด
ไดอ้อกระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยช์นอนัส าคญัของ
ประเทศ พ.ศ. 2554 ทั้งน้ี การด าเนินคดีตามระเบียบนั้น นับเป็นการเบี่ยงเบนคดีออกจากศาล 
ซ่ึงถือวา่เป็นกระบวนการยติุธรรมทางเลือกของพนกังานอยัการอีกทางหน่ึง  
  4.3.3 พระราชบัญญตัิลกัษณะปกครองท้องที ่พ.ศ. 2457 
  เป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้คณะกรรมการหมู่บา้นสามารถท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ท่ีเกิดข้ึนในชุมชนโดยขอ้พิพาทนั้นจะเป็นพิพาททางแพ่งหรืออาญาในความผิดต่อส่วนตวั ทั้งน้ี
มีการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวไวใ้นขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย
วา่ดว้ยการปฏิบติังานประนีประนอมขอ้พิพาทของคณะกรรมการหมู่บา้น พ.ศ. 2530 
  4.3.4 พระราชบัญญตัิการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ. 2562 
  เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อให้หน่วยงานของรัฐ หรือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน
ใชใ้นการยุติระงบัขอ้พิพาททางแพ่ง ซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่มากนกั และขอ้พิพาททางอาญาบางประเภท
มาก าหนดเป็นกฎหมายกลาง โดยค านึงถึงความยินยอมของคู่กรณีเป็นส าคญั ซ่ึงจะท าให้เกิด
ความสมานฉนัทใ์นสังคม ท าให้ปริมาณข้ึนสู่ศาลลดนอ้ยลง ลดปัญหาความขดัแยง้ ลดงบประมาณ
แผน่ดิน เสริมสร้างสังคมใหอ้ยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุข และส่งเสริมระบบยติุธรรมทางเลือก และการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม อนัจะท าให้ยติุหรือระงบัขอ้พิพาทไดด้ว้ยการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท 
  4.3.5 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 12) 
พ.ศ. 2562 
  เป็นกฎหมายท่ีใหอ้ านาจศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง โดยมีหลกัเกณฑ์ วธีิการ และเง่ือนไขในการ
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ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามท่ีก าหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ประกาศ
ในราชกิจจานุเบิกษา เม่ือวนัท่ี 30 เมษายน 2562 ซ่ึงถือเป็นกฎหมายตน้แบบท่ีให้อ านาจศาลท าการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท อนัถือเป็นการก าหนดขอบเขตอ านาจของตุลาการที่ให้บริหารจดัการคดีมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน และเป็นการเปิดโอกาสส่งเสริมให้คู่กรณีมีทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาท
ทางปกครองไดอี้กทางหน่ึง รวมทั้งเพื่อให้ขอ้พิพาททางปกครองยุติลงอยา่งรวดเร็วดว้ยความสมคัรใจ
ของคู่กรณี ภายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 
  4.3.6 พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวธีิพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  
  มาตรา 33 บญัญติัให้ศาลแรงงานไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลงประนีประนอมยอมความกนั
เม่ือโจทก์และจ าเลยมาพร้อมกนั โดยให้ถือว่าศาลแรงงานมีลกัษณะพิเศษอนัควรระงบัลงไดด้้วย
ความเขา้ใจอนัดีต่อกนั เพื่อทั้งสองฝ่ายจะไดมี้ความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัไป 
  4.3.7 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2534 
  มาตรา 47 (4) ให้อ านาจพนกังานสังคมสงเคราะห์ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในครอบครัวได ้
และมาตรา 108 ก าหนดให้ในการพิจารณาคดีครอบครัว ให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่พิพาท
ไดต้กลงกระนีประนอมยอมความกนั ไม่วา่การพิจารณาจะด าเนินการไปเพียงใด 
  4.3.8 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 และข้อก าหนด
ของประธานศาลฎกีาว่าด้วยการไกล่เกลีย่ พ.ศ. 2560 
  เป็นขอ้ก าหนดท่ีวางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเร่ืองของการไกล่เกล่ียในชั้นศาล โดยมีการ
ก าหนดการด าเนินการใหมี้การไกล่เกล่ีย แต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย กระบวนการไกล่เกล่ีย จริยธรรมส าหรับ
ผูป้ระนอมขอ้พิพพาทไวใ้นขอ้ก าหนดดงักล่าวเพื่อเป็นหลกัเกณฑ์ให้ศาลยุติธรรมใช้เป็นแนวทาง
ในการปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนเขา้สู่กระบวนสืบพยาน 
  4.3.9 ร่างพระราชบัญญตัิมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
  เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมมีปัญหาในการอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชน 
และมีร่างกฎหมายท่ีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีข้อโต้แยง้ คณะกรรมการพฒันาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ได้มีมติในการประชุม คร้ังท่ี 1/2551 เม่ือวนัท่ี 7 กรกฎาคม 2551 
มอบหมายให้คณะกรรมการอนุกรรมการดา้นศึกษาและวิจยั และพฒันากฎหมายและระบบงาน
ในกระบวนการยุติธรรมด าเนินการพิจารณารวมร่างกฎหมายต่าง ๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัการส่งเสริม
การประนอมขอ้พิพาท และกระบวนการยุติธรรมทางเลือก และน าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้
ความเห็นชอบต่อไป ต่อมากระทรวงยุติธรรมไดแ้จง้ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอชะลอการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... ท่ีกระทรวง
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ยุติธรรมเสนอไวก่้อน เน่ืองจากคณะกรรมการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติมีมติให้รวมร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวกับร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... และร่างกฎหมายต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการส่งเสริมการประนอมขอ้พิพาทและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
  โดยคณะอนุกรรมการด้านศึกษาและวิจัยและพัฒนากฎหมายและระบบงานใน
กระบวนการยุติธรรม ในการประชุมคร้ังท่ี 3/2551 เม่ือวนัท่ี 24 กันยายน 2551 มีมติมอบให้
ส านกังานกิจการยุติธรรม ในฐานะฝ่ายเลขานุการปรับปรุงร่างกฎหมายดงักล่าว ให้สอดคลอ้งกบั
หลักการประนอมระงับข้อพิพาททางอาญา และน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์
(Restorative Justice) มาใช้ให้มีความครอบคลุมทั้งการระงบัข้อพิพาทในชั้นพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ ศาล และการจัดองค์ความรู้อย่างเป็นระบบ โดยควรพิจารณาหลักกฎหมาย
ต่างประเทศเก่ียวกบั Criminal Mediation Act ประกอบการยกร่าง และให้น าหลกัการของร่างกฎหมาย
ที่เก่ียวขอ้งกบัการส่งเสริมการประนอมขอ้พิพาทและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ซ่ึงไดแ้ก่ 
ร่างพระราชบญัญตัิชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ร่างพระราชบญัญตัิไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีอาญา
ในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบบัที่ 7) พ.ศ. 2550 
มารวมไว ้และให้รับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานหรือผูที้่เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายด้วย ซ่ึงส านักงาน
กิจการยติุธรรมยกร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... โดยการรวบรวมจาก
หลกักฎหมายของต่างประเทศ เช่น หลกัการพื้นฐานขององคก์ารสหประชาชาติ ว่าดว้ยการด าเนิน
โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา ค.ศ. 2002 กรกฎาคม Act on Mediation 
in Criminal and Certain Civil Cases 2005 ของสาธารณ รัฐฟินแลนด์  กฎหมาย The Rules of 
Mediation in Criminal Proceedings ของสาธารณรัฐโปรตุเกส กฎหมาย Mediation Act 1997 ของ
เครือรัฐออสเตรเลีย หลกักฎหมายหรือแนวทางปฏิบตัิเกี่ยวกบัการไกล่เกล่ียของสหรัฐอเมริกา 
และแนวทางการยกร่างกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียของกลุ่มประเทศยุโรป เป็นตน้ และน ามา
ปรับใช้เพื่อให้มีความสอดคล้องต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมากยิ่งข้ึน ต่อมา
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเสนอร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
ต่อคณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวนัท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2553 อนุมัติหลักการและส่งให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยพิจารณาความเห็นของกระทรวงกลาโหม 
กระทรวงมหาดไทย ส านักปลดั ส านักนายกรัฐมนตรี ส านักอยัการสูงสุด และส านกัศาลยุติธรรม 
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาดว้ย โดยสรุปความคิดเห็นของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
ได ้ดงัน้ี 
   1) ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีขอ้สังเกตว่า ผูไ้กล่เกล่ียตามร่างพระราชบญัญติัน้ี
ควรเป็นคณะบุคคลและมีผูแ้ทนชุมชนเขา้ร่วมในการไกล่เกล่ีย ควรก าหนดให้ความผิดลหุโทษ
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เป็นความผดิท่ีอาจไกล่เกล่ียได ้และควรก าหนดเง่ือนไขการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย นอกจากน้ี 
ร่างพระราชบัญญัติยงัมีเน้ือหาท่ีไม่ครอบคลุมการไกล่เกล่ียของทุกหน่วยงาน ทั้ งฝ่ายปกครอง 
ต ารวจ อยัการ และศาล ซ่ึงอาจจะเกิดปัญหาในการเสนอร่างกฎหมาย เน่ืองจากหากส่วนใดไม่ผ่าน
ความเห็นชอบก็จะท าใหร่้างตกไปทั้งฉบบั 
   2) กระทรวงมหาดไทยมีขอ้สังเกตว่า ควรก าหนดบทบญัญัติให้คู่กรณีสามารถ
เลือกแนวทางในการไกล่เกล่ียตามร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวหรือแนวทางตามพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบบัที่ 7) พ.ศ. 2550 ก่อนผลการพิจารณาจะไดข้อ้ยุติที่ท  าให้
สิทธิการฟ้องคดีอาญาระงบัหรือก่อนขาดอายคุวาม 
   3) กระทรวงกลาโหมมีขอ้สังเกตว่า ควรก าหนดให้นายทหารชั้นสัญญาบตัรเป็น
ผูไ้กล่เกล่ียได้ด้วย คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลทหารจะด าเนินการได้หรือไม่ จึงควรให้รัฐมนตรี
กระทรวงกลาโหมเป็นผูรั้กษาการมีอ านาจในการออกประกาศ และควรก าหนดใหก้รณีท่ีมีผูต้อ้งหา 
หรือผูเ้สียหายหลายรายควรจะก าหนดให้ชดัเจนว่าจะด าเนินการอยา่งไร ส าหรับในความผิดปลอม
แปลงเอกสารสิทธิ เอกสารราชการเป็นความผิดท่ีให้ไกล่เกล่ียได ้และควรก าหนดให้ในคดีที่ผูเ้สียหาย
เป็นผูเ้ยาว ์ควรให้นักสังคมสงเคราะห์หรือบุคคลที่เด็กร้องขอ เขา้ร่วมในการไกล่เกล่ียด้วย 
นอกจากน้ี ควรก าหนดให ้หากยติุการไกล่เกล่ียแลว้ ควรคืนสิทธิใหผู้เ้สียหายน าคดีมาฟ้องใหม่ 
   4) ส านกันายกรัฐมนตรีมีขอ้สังเกตวา่ ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีความซ ้ าซ้อน
กบัพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 และกรณีผูเ้ยาวเ์ป็นผูเ้สียหาย
ควรก าหนดมีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนักงานอยัการเข้าร่วม
เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
   5) ส านกังานศาลยุติธรรมมีขอ้สังเกตวา่ ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่สอดคลอ้ง
กบัแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์คดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ท าใหเ้กิดความล่าชา้
ในกระบวนการยติุธรรม ท าให้การด าเนินคดีอาญาใชเ้วลานานเกินสมควรอาจขดัรัฐธรรมนูญ และ
กรณีผูเ้ยาวเ์ป็นผูเ้สียหาย ควรมีผูแ้ทนโดยชอบธรรมเป็นผูท้  าการแทนดว้ย เพื่อคุม้ครองประโยชน์
ของผูเ้ยาว ์นอกจากน้ี การห้ามฟ้องคดีถือเป็นการขดัหลักการฟ้องคดีของผูเ้สียหาย และการสั่ง
จ  าหน่ายคดีก็ไม่ใช้เหตุผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควรก าหนดให้เข้าสู่
กระบวนการน้ีไดเ้ฉพาะเม่ือยงัไม่มีการฟ้องคดีอาญาเท่านั้น และก าหนดให้การฟ้องคดีระงบั เพราะ
ผูต้อ้งหาปฏิบติัตามขอ้ตกลงการไกล่เกล่ีย เป็นการค านึงถึงประโยชน์ของเอกชน แต่ไม่ไดค้  านึงถึง
ประโยชน์สาธารณะ 
   6) ส านกังานอยัการสูงสุดมีขอ้สังเกตวา่ เม่ือมีการไกล่เกล่ียเสร็จแลว้ ควรส่งเร่ือง
ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งเก่ียวกับการคุมประพฤติ และสั่งยุติการด าเนินคดี นอกจากน้ี ร่าง
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พระราชบญัญติัจะเป็นการท าลายเร่ืองความผิดต่อแผ่นดิน ท าลายหลักการด าเนินคดีอาญาของ
แผ่นดิน ท าให้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงอาจตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงได ้ไม่มีมาตรการ
ในการแกไ้ขปรับปรุง หรือฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูต้อ้งหาตามหลกัทณัฑวิทยา อีกทั้งผูไ้กล่เกล่ียไม่ใช่
เป็นนกักฎหมาย อาจไกล่เกล่ียในความผดิท่ีไกล่เกล่ียไม่ได ้และในคดีเยาวชนควรใหมี้การไกล่เกล่ียได ้
ซ่ึงจะเป็นการสอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูถู้กกระท าความรุนแรงในครอบครัว 
นอกจากน้ี ควรเพิ่มเง่ือนไขท่ีจะให้ไกล่เกล่ียได ้ตอ้งเป็นผูท่ี้ไม่เคยไดรั้บการไกล่เกล่ีย ชะลอการฟ้อง 
กกักนัหรือรับโทษมาแลว้ และในการไกล่เกล่ียควรเพิ่มหลกัการใหพ้นกังานสอบสวนส่งส านวนให้
พนกังานอยัการ และตรวจสอบค าสั่งของพนกังานอยัการ โดยอยัการสูงสุด 
 4.4 ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด  
  4.4.1 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญา
ในช้ันของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2555 
  ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้ น
พนกังานอยัการให้เหมาะสมกบัภารกิจของส านกังานอยัการสูงสุดในการอ านวยความยติุธรรมทางอาญา 
ดว้ยการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้เพื่อสร้างความสมานฉันท์ในสังคม และลดภาระ
ในการด าเนินคดีทั้งของรัฐและของประชาชน โดยก าหนดหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบในการไกล่เกล่ียไว ้
ดงัน้ี 
  ขอ้ 3 “ก าหนดใหส้ านกังานอยัการพิเศษฝ่าย หมายความวา่ ส านกังานอยัการพิเศษฝ่าย
ตามประกาศคณะกรรมการอยัการว่าดว้ยการแบ่งหน่วยงานและการก าหนดอ านาจและหน้าท่ีของ
หน่วยงานภายในของส านกังานอยัการสูงสุด ท่ีมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการด าเนินคดีอาญา 
  “สคช” หมายความว่า ส านกังานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
และ “อจ.สคช. หมายความวา่ อยัการจงัหวดัประจ าส านกังานอยัการสูงสุดรับผิดชอบงานคุม้ครอง
สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนประจ าส านกังานอยัการจงัหวดั”  
  ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้น
ของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2555 ได้แยกระบบการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาทคดีอาญา
ในความผดิต่อส่วนตวั และการไกล่เกล่ียในคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผดิต่อส่วนตวั ออกเป็น 2 รูปแบบ 
ดงัน้ี 
   1) การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในความผดิต่อส่วนตวั 
   ขอ้ 8 “ส านกังานอยัการพิเศษฝ่าย หรือส านกังานอยัการจงัหวดัไดรั้บส านวนการ
สอบสวนคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวัจากพนกังานสอบสวนและคดีไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตาม
มาตรา 9 ให้มีหนังสือแจง้ สคช.หรือ อจ.สคช. แลว้แต่กรณี โดยเร็วเพื่อด าเนินการไกล่เกล่ียและ
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ประนอมขอ้พิพาทโดยไม่ตอ้งส่งส านวนไปดว้ย วรรคสอง กรณีส านักงานอยัการจงัหวดัใดไม่มี 
อจ.สคช. ประจ าอยู่ให้อยัการจงัหวดันั้นมอบหมายพนักงานอยัการซ่ึงมิใช่ผูรั้บผิดชอบในการ
ด าเนินคดีอาญาเร่ืองนั้น เป็นพนกังานอยัการเจา้ของเร่ือง วรรคสามส าหรับส านกังานอยัการคดีศาลแขวง 
หรือส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจงัหวดัตามข้อ 7 วรรคสอง ให้มีหนังสือแจ้ง
ส านกังานอยัการจงัหวดัโดยเร็วเพื่อด าเนินการตามวรรคหน่ึง ภายหลงัด าเนินการตามวรรคหน่ึงแลว้ 
ให้พนักงานอัยการผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา พิจารณาสั่งคดีนั้ นต่อไปตามระเบียบ
ส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการโดยไม่ตอ้งรอผลการไกล่เกล่ีย
และประนอมขอ้พิพาท และเม่ือมีค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้ให้มีหนังสือแจง้ สคช. หรือ อจ.สคช. แลว้แต่
กรณีทราบทนัทีหนงัสือแจง้ตามวรรคหน่ึงให้เป็นตามแบบ ปน.1 ทา้ยระเบียบน้ี” 
   ขอ้ 9 “ คดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวัท่ีพนักงานอยัการจะด าเนินการไกล่เกล่ีย
และประนอมขอ้พิพาทตอ้งไม่มีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  
    (1) คดีทีปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่การกระท าความผิดของผูต้อ้งหาเป็นการประกอบ
อาชญากรรมเป็นอาชีพ หรือเป็นผูก้ระท าความผดิติดนิสัย 
    (2) คดีที่มีขอ้เท็จจริงเป็นที่แน่ชัดแล้วว่าพนักงานอยัการจะตอ้งมีค  าสั่งยุติ
การด าเนินคดีเพราะเหตุอ่ืน”  
   2) การไกล่เกล่ียในคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผดิต่อส่วนตวั 
   ขอ้ 23 ในคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวั หรือในส านวนคดีอาญาท่ีมีความผิด
ต่อส่วนตวัและไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวัรวมกนั ถ้าผูเ้สียหายและผูต้อ้งหามีความประสงค์จะ
ให้ไกล่เกลี่ย เพื่อบรรเทาความเสียหายและเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาลส านักงาน
อยัการ ตามขอ้ 8 ท่ีไดรั้บส านวนคดีอาญา อาจพิจารณาแจง้ใหด้ าเนินการไกล่เกล่ียได ้
   ขอ้ 24 เม่ือพนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองไดแ้จง้ผลการไกล่เกล่ียแลว้ และเป็นกรณีท่ี
การไกล่เกล่ียสามารถตกลงกนัได ้ให้พนักงานอยัการท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา
แถลงถึงผลการไกล่เกล่ียนั้นต่อศาลดว้ย” 
  4.4.2 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 
  เป็นการก าหนดแนวทางการปฏิบติัราชการในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ
ให้เหมาะสมกบับทบาทและภารกิจของส านักงานอยัการสูงสุดในการอ านวยความยุติธรรม 
การรักษาผลประโยชน์ของรัฐและการคุม้ครองสิทธิเสริภาพของประชาชนใหมี้ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน
ในดา้นการออกค าสั่งขอ้พิพาทอาญากรณีสิทธิคดีอาญาระงบัตามขอ้ 54 มีรายละเอียด ดงัน้ี 
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  ข้อ 54 “ในการพิจารณาส านวนการสอบสวน ให้พนักงานอัยการพิจารณาเร่ือง
เง่ือนไขระงบัคดีก่อน และพนักงานอยัการพึงระมดัระวงัในเร่ืองเง่ือนไขระงบัคดีตลอดเวลาการ
ด าเนินคดี 
  เง่ือนไขระงับคดีตามข้อนี ้คือ 
   (1) ผูก้ระท าความผิดถึงแก่ความตาย (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือได้ถอน
ค าร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย (3) ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว 
เม่ือผูก้ระท าความผิดยินยอมเสียค่าปรับในอตัราอยา่งสูงส าหรับความผิดนั้นแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ี
ก่อนศาลพิจารณา (4) เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง (5) เม่ือมีกฎหมายออกใช้
ภายหลงัการกระท าผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น (6) เม่ือคดีขาดอายุความ (7) เม่ือมีกฎหมายยกเวน้
โทษ (8) เม่ือคดีเป็นความผิดต่อส่วนตวัและมิไดร้้องทุกข์ตามระเบียบ (9) เม่ือคดีเป็นความผิดต่อ
ส่วนตวัและผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องแลว้ ไม่ว่าจะไดย้ื่นฟ้องก่อนหรือหลงัจากท่ีพนกังานอยัการไดรั้บ
ส านวนการสอบสวน และไม่วา่คดีท่ีผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องแลว้นั้นศาลจะพิพากษาแลว้หรือไม่ (10) เม่ือ
มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นแลว้และไม่มีหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษ
ผูต้อ้งหานั้นได ้
  ในกรณีท่ีคดีไดมี้เง่ือนไขระงบัคดีดงักล่าวในวรรคสอง ให้พนกังานอยัการสั่งคดีว่า 
“ยุติการด าเนินคดีเพราะ... (ระบุเง่ือนไขระงบัคดี)” โดยไม่ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 145 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  การสั่งยุติการด าเนินคดีดงักล่าวในวรรคสาม ให้พนกังานอยัการผูมี้อ านาจด าเนินคดี
เป็นผูพ้ิจารณาสั่ง แลว้เสนอส านวนใหผู้บ้งัคบับญัชาถดัข้ึนไปหน่ึงชั้นทราบโดยเร็ว 
  เพื่อประโยชน์ในการสั่งคดีตามขอ้น้ี พนักงานอยัการมีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม
หรือสั่งใหส่้งพยานมาเพื่อซกัถามได ้
  เม่ือมีค าสั่งยุติการด าเนินคดีตามขอ้น้ีแลว้ ให้พนกังานอยัการแจง้ค าสั่งยุติการด าเนินคดี
แก่พนกังานสอบสวนเพื่อแจง้ใหผู้ต้อ้งหาและผูร้้องทุกขท์ราบโดยเร็ว 
  ถา้ความปรากฏภายหลงัวา่เหตุในการออกค าสั่งไม่ถูกตอ้ง ให้หวัหนา้พนกังานอยัการ
ท าความเห็น แลว้สั่งส านวนพร้อมความเห็นไปให้อธิบดีเป็นผูพ้ิจารณาสั่งเพิกถอนค าสั่งนั้น เวน้แต่
อธิบดีเป็นผูอ้อกค าสั่ง ให้ท าความเห็นเสนอตามล าดบัชั้นไปให้อยัการสูงสุดหรือ รองอยัการสูงสุด
ผูไ้ดรั้บมอบหมายเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง” 
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  4.4.3 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ังคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่งคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 แก้ไขเพิม่เติม พ.ศ. 2561 
  ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัง่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2561 ฉบบัน้ี เป็นการออกระเบียบมาเพื่อให้
การพิจารณาคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของ
ประเทศที่มีเหตุอนัส าคญัและมีความจ าเป็นเร่งด่วน ได้รับการพิจารณาด้วยความรวดเร็วและ
มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน จึงแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญา
ท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศในขอ้ 1 และการฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธาณชน ขอ้ 1 และ ขอ้ 9 มีรายละเอียด ดงัน้ี 
  ขอ้ 1 ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะ
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธาณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561” 
  ขอ้ 9 “ถา้อยัการสูงสุดเห็นเองหรือมีความเห็นจากการเสนอเร่ืองจากหัวหน้า
พนักงานอัยการตามข้อ 5 ว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธาณชน หรือจะมี
ผลกระทบความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
อยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้อง หรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี” 
  4.4.4 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชน พ.ศ. 2562 
  ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชน พ.ศ. 2562 เป็นการปรับปรุงระเบียบเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชนให้เหมาะสมยิ่งข้ึนโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 19 วรรคหน่ึง และมาตรา 27 
วรรคหน่ึง (2) และวรรคส่ี ประกอบมาตรา 14 วรรคหน่ึง (10) (11) และมาตรา 23 วรรคหน่ึง (1) 
แห่งพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 โดยมีส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัการ
ระงบัขอ้พิพาททางอาญา ดงัน้ี 
   ขอ้ 4 “ขอ้พิพาท” หมายความว่า ขอ้พิพาทเก่ียวกบัความแพ่ง หรือความอาญา
ซ่ึงเป็นความผดิอนัยอมความได ้
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   ขอ้ 5 อยัการสูงสุดเป็นผูมี้อ  านาจตีความและวินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัตาม
ระเบียบน้ี 
   กรณีตามวรรคหน่ึง หากเป็นเร่ืองจ าเป็นหรือเร่งด่วน หัวหน้าพนักงานอยัการ
อาจใช้ดุลพินิจพิจารณาด าเนินการไปตามท่ีเห็นสมควรโดยมิให้เสียหายแก่ราชการ แล้วรายงาน
ตามล าดบัชั้นถึงอยัการสูงสุดโดยเร็ว 
   ขอ้ 6 อยัการสูงสุดมีอ านาจออกประกาศ ค าสั่ง หลกัเกณฑ์ และวิธีการเพื่อประโยชน์
ในการปฏิบติัตามระเบียบน้ี 
   บรรดาระเบียบ ข้อบงัคบั ประกาศ และค าสั่ง ซ่ึงขดัหรือแยง้กบัระเบียบน้ี ให้ใช้
ระเบียบน้ีแทน 
   ข้อ 8 สคช. มีอ  านาจหน้าที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนได้
ทั่วราชอาณาจกัรรวมทั้งคนไทยในต่างประเทศ 
   สคชจ. หรือ สคชจ. (สาขา) มีอ านาจหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนในเขตทอ้งท่ีจงัหวดันั้น ๆ ตามท่ีส านกังานอยัการสูงสุดก าหนด 
   หมวด 2 การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย ส่วนที่ 3 การประนอมข้อพิพาท 
ข้อ 22-31  
   ขอ้ 22 การให้ความช่วยเหลือในการประนอมขอ้พิพาท ให้กระท าโดยไม่ค  านึงถึง
ฐานะ รายได ้ของผูข้อความช่วยเหลือเพื่อยติุขอ้พิพาทอนัจะมีผลใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยในสังคม 
   ขอ้ 23 การประนอมขอ้พิพาท ผูท้  าหน้าท่ีประนอมขอ้พิพาทจะตอ้งกระท าด้วย
ความเท่ียงธรรมเป็นกลาง และต้องไม่กระท าการใดเพื่อเป็นการจูงใจ ให้ค  ามั่นสัญญา ขู่ เข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน เพื่อใหคู้่กรณียนิยอมในการประนอมขอ้พิพาท 
   ขอ้ 24 ในการประนอมขอ้พิพาท ให้หัวหน้าพนกังานอยัการมอบหมายพนกังาน
อยัการ นิติกร ทนายความอาสา หรือทนายความอาสาอาวุโสเป็นผูท้  าหน้าท่ีประนอมขอ้พิพาทและ
ใหล้งสารบบประนอมขอ้พิพาท 
   ให้ท าหน้าท่ีประนอมข้อพิพาทแจง้วนันัดประนอมขอ้พิพาทเป็นหนังสือไปยงั
คู่กรณีให้มาพบหรือมอบหมายให้ผูแ้ทนมาพบผูท้  าหน้าท่ีประนอมขอ้พิพาท ณ สถานท่ีและวนั 
เวลาท่ีผูป้ระนอมข้อพิพาทก าหนดโดยส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ พร้อมทั้ งให้ประสานงานทาง
โทรศพัท ์หรือวธีิอ่ืนใด เพื่อให้คู่กรณีทราบ 
   ขอ้ 25 หากคู่กรณีไดรั้บหนงัสือแจง้แลว้ไม่มาตามก าหนดนดั โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้ง
ให้ทราบ หรือแจง้เหตุขดัขอ้งแต่ไม่มีเหตุอนัสมควร ให้ผูท้  าหนา้ท่ีประนอมขอ้พิพาทเสนอหวัหน้า
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พนกังานอยัการเพื่อพิจารณาสั่งยุติการประนอมขอ้พิพาท และเสนออธิบดีอยัการ หรืออธิบดีอยัการภาค 
เพื่อทราบ  
   ถา้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดขอเล่ือนการประนอมขอ้พิพาทไปจากวนัเวลาท่ีผูท้  าหนา้ท่ี
ประนอมขอ้พิพาทได้ก าหนดนัดไว ้หากมีเหตุผลอนัสมควร ให้ผูท้  าหน้าที่ประนอมขอ้พิพาท
เล่ือนการประนอมขอ้พิพาทนั้นออกไป และก าหนดวนัเวลานดัใหม่ภายในระยะเวลาไม่เกิน 15 วนั 
นับแต่ก าหนดนัดคร้ังแรกหรือตามที่เห็นสมควร แต่หากผูท้  าหน้าที่ประนอมขอ้พิพาทเห็นว่า
การขอเล่ือนนั้นไม่มีเหตุผลอนัสมควรใหป้ฏิบติัตามวรรคหน่ึง 
   ขอ้ 26 ในกรณีท่ีไม่สามารถส่งหนงัสือแจง้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงได ้แต่มีพฤติการณ์
ท่ีเช่ือวา่น่าจะติดตามได ้ใหผู้ท้  าหนา้ท่ีประนอมขอ้พิพาทมีหนงัสือแจง้ไปยงัคู่กรณีอีกคร้ังหน่ึง และ
หากยงัไม่อาจส่งหนงัสือแจง้ไดอี้ก ให้ผูท้  าหน้าท่ีประนอมขอ้พิพาทเสนอหัวหน้าพนกังานอยัการ
เพื่อพิจารณาสั่งยติุ 
   หากไม่สามารถส่งหนังสือแจง้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงได้ และมีพฤติการณ์ที่เช่ือว่า
ไม่น่าจะติดตามได ้ใหผู้ท้  าหนา้ท่ีประนอมขอ้พิพาทเสนอหวัหนา้พนกังานอยัการเพื่อพิจารณาสั่งยติุ 
   เม่ือได้มีค  าสั่งยุติตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแล้ว ให้เสนออธิบดีอยัการ หรือ
อธิบดีอยัการภาคเพื่อทราบ 
   ขอ้ 27 การประนอมขอ้พิพาทให้ด าเนินการ ณ ส านกังานอยัการ สถานท่ีราชการ
หรือสถานที่อ่ืนตามที่ผูท้  าหน้าท่ีประนอมขอ้พิพาทเห็นสมควร โดยสถานท่ีด าเนินการประนอม
ขอ้พิพาทควรจดัแยกเป็นส่วนสัดเพื่อรักษาความลบั 
   ผูท้  าหน้าท่ีประนอมข้อพิพาทอาจให้คู่กรณีน าบุคคลท่ีไวว้างใจเขา้ฟังได้ตามท่ี
เห็นสมควร 
   ข้อ 28 เม่ือคู่กรณียินยอมให้พนักงานอัยการ นิติกร ทนายความอาสา หรือ
ทนายความอาสาอาวุโส ท าการประนอมขอ้พิพาท ก็ให้ผูท้  าการประนอมขอ้พิพาทแจง้สิทธิหน้าท่ี
และพนัธะทางกฎหมายอนัเป็นผลจากการประนอมขอ้พิพาทให้คู่กรณีทราบ โดยเฉพาะผลของ
คดีอาญาในความผดิอนัยอมความได ้
   ขอ้ 29 ในการประนอมขอ้พิพาท ให้ผูท้  าหน้าท่ีประนอมขอ้พิพาทเชิญคู่กรณีและ
อาจเชิญบุคคลที่เก่ียวขอ้งมาให้ขอ้เท็จจริง รวมทั้งตรวจสอบเอกสาร พยานหลกัฐาน หรือสถานท่ี
ท่ีเก่ียวขอ้งโดยความยนิยอมของเจา้ของ หรือผูค้รอบครอง 
   ขอ้ 30 เม่ือคู่กรณีตกลงกนัได้ ให้ผูท้  าหน้าท่ีประนอมขอ้พิพาทจดัท าร่างสัญญา
ประนีประนอมยอมความและอ่านใหคู้่กรณีฟังหรือให้คู่กรณีอ่านเองจนเขา้ใจขอ้ความท่ีตกลงกนัได้
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โดยตลอด แลว้เสนอหัวหน้าพนักงานอยัการหรือพนกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมาย เพื่อพิจารณา
ตรวจร่าง 
   เม่ือหัวหน้าพนักงานอยัการหรือพนักงานอยัการท่ีได้รับมอบหมายได้ตรวจร่าง
เสร็จแล้ว ให้จดัท าสัญญาประนีประนอมยอมความ แล้วให้คู่กรณีตรวจสอบความถูกตอ้งก่อน
ลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐานต่อหนา้พยานอยา่งนอ้ยสองคน 
   ขอ้ 31 สัญญาประนีประนอมยอมความดงักล่าว ให้จดัท าข้ึนให้เพียงพอต่อจ านวน
คู่กรณีโดยมีขอ้ความถูกตอ้งตรงกนัทุกฉบบั แลว้มอบให้คู่กรณียึดถือไวฝ่้ายละ 1 ฉบบั และให้ติด
ไวใ้นส านวน 1 ฉบบั แลว้รายงานใหห้วัหนา้พนกังานอยัการทราบดว้ย 
  จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดในบทน้ีมีเป้าหมายเพื่อคน้หา
กระบวนการ มาตรการ และวิธีการในการระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีเหมาะสม
มาบงัคบัใชใ้นกระบวนยุติธรรมทางอาญาของประทศไทยเพื่อเป็นการลดปริมาณคดีที่ข้ีนสู่ศาลท่ี
มากเกินความจ าเป็น จนก่อให้เกิดปัญหาสังคมติดตามมามากมาย ดงันั้นผูว้ิจยัจึงท าการศึกษาและ
ท าการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบโดยเร่ิมศึกษาตั้งแต่ หลกัการพื้นฐานของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เพื่อให้เข้าใจภารกิจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีมีภารกิจในการ
คุม้ครองสังคม และป้องกนัปราบปรามผูก้ระท าความผดิโดยมีวตัถุประสงค ์2 ประการคือ การหาตวั
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษ (Crime prevention) และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล (Due 
process) รวมทั้ งได้ให้ความส าคัญในการศึกษาแนวความคิดเดิมในการด าเนินคดีอาญาซ่ึงมี
แนวความคิดว่า รัฐเป็นผูมี้หน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข 
โดยใช้ทฤษฎีในดา้นการปราบปรามผูก้ระท าความผิด (Crime control) การหาตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษรวมทั้งหลกัในการด าเนินคดีอาญาซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือ หลกัการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย (Legality Principle) กบัหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
ตลอดจนแนวคิดในการลงโทษตามทฤษฏีการลงโทษ เพื่อให้ทราบถึงรูปแบบและแนวทาง
ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนั อนัเป็นกลไกเดิมท่ีบงัคบัใช้แต่ยงัไม่สามารถ
แกป้ัญหาปริมาณคดีลน้ศาล คนลน้คุกได ้รวมทั้งจะท าการศึกษาวิเคราะห์ระบบการด าเนิน
คดีอาญาตามแนวคิดใหม่ซ่ึงมีการค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนควบคู่ไปกบัการ
ปราบปรามอาชญากรรม (Due process) โดยใช้หลกัการในการเบ่ียงเบนหรือกนัคดี (Diversion) 
ซ่ึงเป็นการกนัคดีที่ไม่เหมาะสมแก่การใช้โทษจ าคุกออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั 
โดยจะศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ทฤษฎีการลดทอนความเป็นอาชญากรรม ทฤษฎีความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ แนวคิดยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟู ทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
หลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีมีประสิทธิภาพ รวมทั้งแนวคิดทฤษฏีท่ีเก่ียวกบัการลดปริมาณคดีและการ
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หนัเหคดีซ่ึงมีเน้ือหาครอบคลุมถึงการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลในรายละเอียดเก่ียวกบัรูปแบบการหนัเห
คดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัของต่างประเทศ ทั้งในระบบ Common Law และ Civil 
Law ซ่ึงผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ 4 ประเทศ คือ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจกัร (ประเทศองักฤษ) อนัประกอบไปดว้ยรูปแบบการ
ระงบัพิพาทท่ีเป็นกลไกใหม่ท่ีประสิทธิภาพตามหลกัสากล เช่น การไกล่เกล่ีย การสั่งไม่ฟ้อง การ
ชะลอฟ้อง การเจรจาต่อรองการรับสารภาพ รวมทั้งการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ตลอดจนปัญหาอุปสรรคทั้งในส่วนกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งมาตรการ กระบวนการ 
และวิธีการในการระงบัขอ้พิพาททางอาญาของกระบวนการยุติธรรมภายในปัจจุบนัวา่มีขอ้จ ากดัใน
การบงัคบัใช้อย่างไร ทั้งน้ีแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดขา้งตน้ จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งใน
การน ามาเป็นพื้นฐานในการคิดวิเคราะห์อยา่งมีเหตุมีผลในการหาขอ้คน้พบเพื่อเป็นค าตอบของการวิจยั 
ซ่ึงการวิจยัน้ีก าหนดเป้าหมายในการวิเคราะห์ มาตรการ วิธีการ ท่ีเหมาะสม ที่จะน าไปสู่การระงบั
ขอ้พิพาททางอาญาโดยมีเป้าหมาย “ลดปริมาณคดีข้ีนสู่ศาลให้น้อยลง” ในบทท่ี 4 ต่อไป 


