
 

บทที ่6 

สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยและแบ่งแยกอ านาจการปกครองออก 
เป็น 3 อ านาจ คืออ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยทั้ง 3 อ านาจมีความเป็น
อิสระต่อกนั ส าหรับอ านาจตุลาการนั้นเป็นการใชอ้  านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวง
โดยแยกศาลท่ีใช้อ านาจตุลาการเป็นศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม และศาลทหาร 
ที่ใช้อ  านาจตุลาการตามประเภทคดีแตกต่างกนัไปและแต่ละศาลก็มีความเป็นอิสระต่อกนัเช่นกนั 
หากกล่าวเฉพาะศาลทหารจะพบวา่มีความแตกต่างกบัศาลทั้ง 3 ศาล เน่ืองจากรูปแบบการใชอ้ านาจ
ตุลาการยงัคงผูกพนัอยู่กับฝ่ายบริหาร คือ กระทรวงกลาโหม ท าให้เป็นปัญหาต่อการประสิทธ์ิ
ประสาทความยุติธรรม ดังนั้น การวิจยัจึงได้น าเอาประเด็นที่เป็นปัญหาหลักของศาลทหาร
ซ่ึงใช้อ านาจตุลาการโดยไม่เป็นอิสระอย่างแทจ้ริงมาศึกษาและวิจยัโดยก าหนดหัวขอ้การวิจยั คือ 
“การพฒันารูปแบบศาลทหารท่ีเป็นอิสระจากอ านาจบริหาร” ซ่ึงสามารถสรุปค าตอบจากการวจิยัได ้
ดงัน้ี  

1. สรุป อภิปรายผล 

 ศาลทหาร แยกประเภทศาลออกเป็น ศาลทหารปกติ หมายถึง ศาลจังหวดัทหาร  
ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ ศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุด เป็นศาลทหารท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีความผิดในทางอาญาเป็นปกติประจ า และศาลทหารเฉพาะกิจ หมายถึง ศาลประจ า
หน่วยทหารและศาลอาญาศึก เป็นศาลทหารท่ีจดัตั้งข้ึนตามแต่ภารกิจท่ีเกิดข้ึนเป็นคร้ังคราว ส าหรับ
การวิจยัน้ีไดก้  าหนดขอบเขตการวิจยัเป็นศาลทหารปกติ และโดยเหตุท่ีศาลทหารเป็นองค์กรท่ีใช้
อ านาจตุลาการตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงเป็นองคก์รท่ีจะตอ้งมีความ
เป็นอิสระปราศจากการถูกแทรกแซงโดยอ านาจอ่ืน แต่กลับพบว่าศาลทหารตั้ งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบนัถูกแทรกแซงโดยฝ่ายบริหาร ซ่ึงมีความแตกต่างไปจาก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และ
ศาลยุติธรรม ดังนั้น การวิจยัจึงมีวตัถุประสงค์ในการศึกษาและวิจยัเพื่อให้ได้ค  าตอบท่ีน าไปสู่ 
การพฒันารูปแบบศาลทหารใหม่เพื่อใหมี้ความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร  
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 การวิจยัไดว้ิเคราะห์รูปแบบศาลทหารตามหลกัความเป็นอิสระขององค์กรท่ีใช้อ านาจ
ตุลาการใน 3 เร่ือง คือ เร่ืองขององค์กร เร่ืองของนโยบายกับการบริหาร และเร่ืองของตุลาการ  
ซ่ึงพบว่าศาลทหารในปัจจุบนันั้นมีปัญหาการถูกแทรกแซงจากอ านาจบริหารมาจาก 2 เร่ือง คือ 
เร่ืองของตุลาการ และเร่ืองของนโยบายกบัการบริหาร ซ่ึงทั้งหมดนั้นมีปัจจยั 5 ดา้นท่ีบ่งช้ีถึงความ
เป็นอิสระขององค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการ ไดแ้ก่ ดา้นองค์กรสังกดัของฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการ 
ดา้นองคป์ระกอบคณะกรรมการตุลาการทหาร (กตท.) ดา้นอ านาจการแต่งตั้งและถอดถอนตุลาการ 
ดา้นองค์คณะตุลาการ และด้านอ านาจการออกขอ้บงัคบักบัระเบียบของศาลทหาร การวิจยัจึงได้
ก าหนดประเด็นท่ีน าไปสู่การวิเคราะห์ถึงความเป็นอิสระของศาลทหาร ด้วยปัจจัยทั้ ง 5 ด้าน 
ดังกล่าว ซ่ึงการวิเคราะห์ได้ใช้วิธีวิทยาการวิจยัเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย การวิจยั
เอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก และการมีส่วนร่วมออกแบบ,ร่วมออกแบบ และเม่ือไดค้  าตอบแลว้ได้
ใช้วิธีรับฟังความคิดเห็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งซ่ึงได้น าขอ้คิดเห็นและขอ้แนะน าไปปรับปรุงแก้ไขค าตอบ
จนกระทัง่ไดรู้ปแบบศาลทหารท่ีแสดงถึงความเป็นอิสระจากการถูกแทรกแซงโดยฝ่ายบริหารคือ
กระทรวงกลาโหม โดยมีค าตอบท่ีเป็นขอ้คน้พบสรุปจากการวเิคราะห์ได ้ดงัน้ี  
 1.1 องค์กรสังกดัศาลทหาร 
  การวิจยัพบวา่ ศาลเป็นองคก์รซ่ึงใชอ้  านาจตุลาการท่ีเป็นอ านาจหน่ึงของอ านาจอธิปไตย 
ดงันั้นไม่ว่าจะเป็นศาลใดก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก็จะบญัญติัให้มีอ านาจหน้าท่ี
ภายใตข้อบเขตของการใช้อ านาจตุลาการท่ีมีความเป็นอิสระตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจระหวา่ง
อ านาจตุลาการ กบั อ านาจบริหาร และ อ านาจนิติบญัญติั ซ่ึงศาลทหาร ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
และศาลรัฐธรรมนูญ แมรู้ปแบบและขอบเขตอ านาจของแต่ละศาลจะแตกต่างกนั แต่ดว้ยเหตุท่ีต่าง
ก็เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการเหมือนกนั จึงตอ้งมีความเป็นอิสระจากการแทรกแซงดว้ยอ านาจ
อ่ืนเหมือนกนั แต่จากขอ้คน้พบของการวิจยัพบวา่รูปแบบของศาลทหารในปัจจุบนัยงัขาดความเป็น
อิสระจากอ านาจบริหาร เน่ืองจากกระทรวงกลาโหม ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจบริหารสามารถท่ีจะ
เขา้ไปแทรกแซงการใช้อ านาจของตุลาการจึงมีลกัษณะของความแตกต่างของอ านาจตุลาการท่ี 
ศาลทหารไม่เหมือนจากศาลอ่ืน ๆ ของประเทศ 
  ขอ้คน้พบของการวิจยัสรุปวา่ ปัจจุบนัศาลทหารมีการจดัองคก์รเหมือนกบั ศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีการแบ่งกลุ่มงานหรือหน่วยงานออกตามอ านาจและหนา้ท่ี
เป็น 2 ฝ่าย คือ องค์กรฝ่ายตุลาการซ่ึงท าหน้าท่ีประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรมโดยการพิจารณา
พิพากษาคดีอันเป็นภารกิจหลัก และองค์กรฝ่ายธุรการซ่ึงท าหน้าท่ีด้านธุรการ อันเป็นภารกิจ
สนับสนุนให้องค์กรฝ่ายตุลาการ แต่ด้วยปัจจุบันศาลทหารอยู่ในสังกัดกระทรวงกลาโหมซ่ึง
แตกต่างจากศาลอ่ืน ๆ ของไทยท่ีเป็นอิสระโดยไม่อยู่ในสังกดัขององค์กรอ่ืนใด จึงท าให้ทั้งฝ่าย 
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ตุลาการและฝ่ายธุรการของศาลทหารขาดคามเป็นอิสระในการใช้อ านาตุลาการ เนื่องจาก  
กระทรวงกลาโหมมีอ านาจควบคุมสั่งการองค์กรท่ีอยูใ่นสังกดัไดทุ้กองค์กรซ่ึงหมายความรวมถึง
ศาลทหาร ท่ีประกอบดว้ยศาลจงัหวดัทหาร ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ ศาลทหารกลาง 
และศาลทหารสูงสุด ทั้งฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการดว้ย ซ่ึงหากจะให้ศาลทหารมีความเป็นอิสระ
จะตอ้งเป็นศาลทหารท่ีไม่สังกดัองคก์รฝ่ายบริหารใด เพราะถือวา่องคก์รฝ่ายบริหารนั้นเป็นองคก์ร
ท่ีใชอ้  านาจบริหาร จึงเป็นการแทรกแซงโดยอ านาจบริหารยอ่มขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยติุธรรมท่ีใชอ้  านาจตุลาการเหมือนศาลทหารก็ไม่ได้
สังกดัองค์กรฝ่ายบริหารใด ๆ จึงเป็นศาลท่ีมีความเป็นอิสระในการใช้อ านาจตุลาการอย่างแทจ้ริง 
และเม่ือขอ้คน้พบของการวิจยัไดส้รุปวา่ศาลทหารไม่อยูใ่นสังกดักระทรวง กลาโหมเพื่อความเป็น
อิสระตามตวับ่งช้ียอ่มหมายความรวมถึงฝ่ายธุรการศาลทหารตอ้งอยูใ่นสังกดัศาลทหารดว้ย 
 ความเป็นอิสระของศาลทหารโดยไม่สังกดักระทรวงกลาโหมนั้น ย่อมท าให้ศาลทหาร
สามารถใชอ้ านาจตุลาการได ้ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจอนัเป็นหลกัการส าคญัของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นองค์พระประมุข ดงัความในบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงหากศาลทหารสามารพฒันารูปแบบตาม
ข้อค้นพบของการวิจยัน้ี จะท าให้ศาลทหารสามารถที่จะใช้อ านาจหน้าที่ด้านตุลาการในการ
ประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรมได้อยา่งมีประสิทธิภาพส่งผลถึงความเช่ือมัน่ของประชาชนและ
สังคมทั้งในประเทศและระหว่างประเทศต่อการใช้อ านาจตุลาการของศาลทหารเพื่อประสิทธ์ิ
ประสาทความยติุธรรม  
 1.2 ด้านองค์ประกอบคณะกรรมการตุลาการทหาร (กตท.)  
  คณะกรรมการตุลาการทหาร (กตท.) มีอ านาจหน้าท่ีในพิจารณาความเหมาะสมของ
บุคคลท่ีไดรั้บการคดัเลือกมาจากฝ่ายบริหารในการเสนอใหด้ ารงต าแหน่งตุลาการศาลทหาร รวมถึง
การพิจารณาเสนอตุลาการศาลทหารเม่ือเห็นว่าเหมาะสมท่ีจะถูกถอดโดยเสนอต่อฝ่ายบริหารท่ีมี
อ านาจในการแต่งตั้งหรือถอดถอน และท่ีเป็นปัญหาก็คือ องคป์ระกอบคณะกรรมการตุลาการทหาร 
จ านวน 14 คนนั้น เป็นกรรมการจากฝ่ายบริหาร จ านวน 9 คน และจากฝ่ายตุลาการพระธรรมนูญ 
จ านวน 5 คน ท าให้สัดส่วนของกรรมการจากฝ่ายบริหารมีมากกว่า ซ่ึงส่งผลต่อการน าเสนอผูท่ี้
เหมาะสมในการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลทหารหรือถูกถอดถอนจากการเป็นตุลาการศาลทหาร  
การวิจยัพบวา่องค์ประกอบคณะกรรมการตุลาการทหารน้ีช้ีให้เห็นถึงความส าคญัของฝ่ายบริหาร 
ท่ีมีมากกวา่ฝ่ายตุลาการพระธรรมนูญศาลทหาร ทั้ง ๆ ท่ีเป็นเร่ืองซ่ึงเก่ียวขอ้งโดยตรงต่อการด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลทหาร การวิจยัจึงไดค้  าตอบส าหรับปัจจยับ่งช้ีดา้นน้ีคือ สัดส่วนของคณะกรรมการ
ตุลาการทหารท่ีจะไม่ท าให้เป็นการถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร จะตอ้งมีองค์ประกอบของฝ่ายตุลาการ
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พระธรรมนูญเป็นสัดส่วนขา้งมากเด็ดขาด กล่าวคือ มีจ านวนเกินกวา่คร่ึงของจ านวนคณะกรรมการ
ตุลาการทหารทั้งหมดและมีฝ่ายบริหารเป็นผูท้รงคุณวุฒิในสัดส่วนขา้งน้อย ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบั
ศาลยุติธรรมแล้ว คณะกรรมการตุลาการจะเหมือนกบัคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) 
ของศาลยุติธรรม หรือคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ของศาลปกครอง ซ่ึงมีองค์ประกอบ
คณะกรรมการที่มาจากผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองมากกว่าผูท้รงคุณวุฒิภายนอก
เกินก่ึงหน่ึง เพื่อผลในการลงมติ 
 ข้อสรุปของการวิจยัในปัจจยับ่งช้ีความเป็นอิสระของศาลทหาร จากองค์ประกอบ
คณะกรรมการตุลาการทหารท่ีพบว่า กรรมการท่ีมาจากฝ่ายบริหาร มีจ านวนมากกว่าฝ่ายตุลาการ
พระธรรมนูญ แสดงถึงการถูกแทรกแซงของฝ่ายบริหารในขั้นตอนน้ี ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีมี
ความส าคญัต่อการด ารงต าแหน่งตุลาการศาลทหาร ซ่ึงยอ่มส่งผลโดยตรงต่อการใช้อ านาจหน้าท่ี 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอาจจะตอ้งผูกพนักบัอ านาจของฝ่ายบริหาร เน่ืองจากเป็นฝ่ายท่ีสามารถ
ใหคุ้ณใหโ้ทษแก่ตุลาการศาลทหารได ้
  1.3 อ านาจการแต่งตั้งและถอดถอนตุลาการศาลทหาร  
  ในปัจจุบันอ านาจการแต่งตั้ งและถอดถอนตุลาการศาลทหาร เป็นของฝ่ายบริหาร 
ท่ีไดรั้บมอบพระราชอ านาจจากพระมหากษตัริย ์ซ่ึงยอ่มหมายความว่าตุลาการศาลทหารเป็นผูใ้ช้
อ  านาจตุลาการ แต่ตอ้งถูกแต่งตั้งและถอดถอนโดยฝ่ายบริหารท่ีเป็นผูใ้ชอ้  านาจบริหาร จึงแสดงให้
เห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นการให้อ านาจบริหารเข้าแทรกแซงอ านาจตุลาการ ซ่ึงย่อมขดัต่อการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีการแย่งแยกอ านาจในการปกครองประเทศอย่างชดัเจน ตามท่ี
บญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงันั้น การวิจยัจึงสรุปจากข้อค้นพบน้ีโดยให้
อ านาจการแต่งตั้งและถอดถอนตุลาการศาลทหาร เป็นของฝ่ายตุลาการพระธรรมนูญ ท่ีไดรั้บมอบ
พระราชอ านาจจากพระมหากษตัริยแ์ทนฝ่ายบริหาร ซ่ึงจะท าให้ตุลาการศาลทหารมีความรับผิดชอบ
ต่ออ านาจตุลาการเท่านั้น โดยไม่ตอ้งกังวลกับอ านาจฝ่ายบริหาร ทั้งก่อนได้รับการแต่งตั้ง และ
ระหวา่งการด ารงต าแหน่งตุลาการศาลทหาร และผลรับท่ีตามมาก็คือ ประสิทธิภาพในการท าหนา้ท่ี
ประสิทธ์ิประสาทความยติุธรรมของตุลาการศาลทหาร  
  1.4 ด้านองค์คณะตุลาการศาลทหาร  
  องคค์ณะตุลาการศาลทหาร เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการ
ท่ีใช้โดยศาลทหาร เพราะท าหน้าท่ีช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีทั้ งในปัญหาข้อกฎหมาย และปัญหา
ข้อเท็จจริง ข้อค้นพบจากการวิจัยสรุปว่า ปัจจุบันองค์คณะตุลาการของศาลทหารชั้ นต้น  
ศาลทหารชั้นอุทธรณ์ และศาลทหารชั้นฎีกา ประกอบดว้ยตุลาการ 2 ประเภท คือ ตุลาการพระธรรมนูญ 
ซ่ึงเป็นตุลาการโดยแท ้เน่ืองจากเป็นผูมี้ความรู้ความช านาญทางดา้นกฎหมาย และท าหน้าท่ีด้านเดียว 
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คือ พิจารณาพิพากษาคดี ส่วนตุลาการร่วมท าหน้าท่ี 2 ด้าน คือ เป็นตุลาการของศาลทหารท่ีร่วม
พิจารณาพิพากษาคดี กบั ท าหนา้ท่ีฝ่ายบริหารของกระทรวงกลาโหมไปพร้อมกบัต าแหน่งตุลาการ
ศาลทหารดว้ย โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีความรู้ความช านาญทางดา้นกฎหมาย แต่มีความรู้ความช านาญ
ทางดา้นการทหาร ความมัน่คง วินยัทหาร และวิทยาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงแห่งคดี และดว้ย
เหตุท่ีขอบเขตอ านาจของตุลาการร่วมนั้นเหมือนกนักบัขอบเขตอ านาจของตุลาการพระธรรมนูญ 
กล่าวคือ มีอ  านาจวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดี ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 
จึงสะทอ้นถึงการแทรกแซงอ านาจตุลาการจากอ านาจบริหารในเร่ืองของ “ขอบเขตอ านาจหน้าที่” 
ทั้งในองค์คณะตุลาการของศาลทหารชั้นตน้ ศาลทหารชั้นอุทธรณ์ และศาลทหารชั้นฎีกา  
  นอกจากน้ี จากท่ีปัจจุบันมีตุลาการร่วมเป็นสัดส่วนข้างมากในองค์คณะตุลาการ 
ศาลทหารชั้นตน้ และศาลทหารชั้นอุทธรณ์ โดยมีตุลาการพระธรรมนูญ เป็นสัดส่วนขา้งน้อยนั้น 
ส่งผลให้อ านาจบริหารอยู่เหนืออ านาจตุลาการในการวินิจฉัยช้ีขาดดว้ยมติขององค์คณะตุลาการ 
ทั้งในศาลทหารชั้นตน้ และศาลทหารชั้นอุทธรณ์ เน่ืองจากตุลาการร่วมท่ีเป็นฝ่ายบริหารมีสัดส่วน
เป็นจ านวนท่ีมากกว่า ฝ่ายตุลาการพระธรรมนูญ ดงันั้น องค์คณะตุลาการศาลทหารชั้นต้น และ 
องคค์ณะตุลาการศาลทหารชั้นอุทธรณ์ตามรูปแบบปัจจุบนัจึงสะทอ้นถึงการแทรกแซงอ านาจตุลา
การจากอ านาจบริหารโดยมีเหตุมาจาก “สัดส่วน” ท่ีส่งผลให้อ านาจบริหารอยูเ่หนืออ านาจตุลาการ
ดงักล่าว เป็นเหตุให้อ านาจตุลาการขาดความเป็นอิสระจากอ านาจบริหารในการวินิจฉัยช้ีขาด
ขอ้พิพาทแห่งคดีหรือขาดความเป็นอิสระจากอ านาจบริหารในการพิจารณาพิพากษา ซ่ึงหมายถึง
ความไม่เป็นอิสระจากอ านาจบริหารขององคค์ณะตุลาการ ในศาลทหารชั้นตน้ และศาลทหารชั้นอุทธรณ์ 
นัน่เอง  
  ส าหรับองค์คณะตุลาการของศาลทหารชั้นฎีกาในปัจจุบนันั้น แมจ้ะถูกแทรกแซงจาก
อ านาจบริหารไดใ้นเร่ืองของ “ขอบเขตอ านาจหน้าท่ี” จากการท่ีตุลาการร่วมมีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาด
ขอ้พิพาทแห่งคดีทั้งในปัญหาขอ้กฎหมาย และปัญหาขอ้เท็จจริงเหมือนกนักบัขอบเขตอ านาจของ
ตุลาการพระธรรมนูญ แต่เน่ืองจากเป็นรูปแบบท่ีประกอบดว้ย ตุลาการพระธรรมนูญในสัดส่วน 
ท่ีมากกว่า ตุลาการร่วม จึงส่งผลให้มติท่ีได้จากองค์คณะตุลาการนั้นมาจากอ านาจตุลาการ คือ  
จากฝ่ายตุลาการพระธรรมนูญท่ีมีสัดส่วนมากกวา่ ซ่ึงท าให้องค์คณะตุลาการในศาลทหารชั้นฎีกา
ยงัคงมีความเป็นอิสระจากอ านาจบริหาร ในเร่ืองของ “สัดส่วน” ขอ้คน้พบจากการวิจยัจึงสรุปว่า 
องคค์ณะตุลาการในศาลทหารสูงสุดหรือศาลทหารชั้นฎีกา จึงไม่มีปัญหาของการถูกแทรกแซงจาก
ฝ่ายบริหาร จากในเร่ืองของสัดส่วนในองค์คณะตุลาการ แต่ถึงกระนั้นก็ตามยงัคงเป็นปัญหาของ
ขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีท่ีใหตุ้ลาการร่วมท่ีไม่มีองคค์วามรู้และประสบการณ์ดา้นกฎหมาย แต่เม่ือมามี
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อ านาจพิจารณาพิพากษาปัญหาขอ้กฎหมายในองค์คณะตุลาการศาลทหารชั้นน้ีดว้ย จึงอาจส่งผล
กระทบต่อการวนิิจฉยัท่ีชอบดว้ยกฎหมายได ้   
  ดงันั้น ด้วยความไม่เป็นอิสระขององค์คณะตุลาการตามรูปแบบปัจจุบนั ในเร่ืองของ 
“ขอบเขตอ านาจหน้าที่” และในเร่ืองของ “สัดส่วน” ดงัที่กล่าวมาขา้งตน้ การวิจยัจึงสรุปจาก 
ขอ้คน้พบได้ว่า รูปแบบองค์คณะตุลาการศาลทหารชั้นตน้ และชั้นอุทธรณ์ ควรจะประกอบด้วย 
ตุลาการร่วมท่ีมีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาดเฉพาะปัญหาขอ้เท็จจริงแห่งคดี โดยเป็นสัดส่วนขา้งน้อย และ 
มีตุลาการพระธรรมนูญ ท่ีมีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาดทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 
แห่งคดี เป็นสัดส่วนขา้งมาก 
  ส่วนศาลทหารชั้นฎีกา รูปแบบองคค์ณะตุลาการในปัจจุบนัสรุปวา่ แมอ้งคค์ณะตุลาการ
ศาลทหารจะมีตุลาการร่วมเป็นสัดส่วนขา้งน้อย โดยมีตุลาการพระธรรมนูญเป็นสัดส่วนขา้งมาก 
ซ่ึงส่งผลให้องค์คณะตุลาการศาลทหารชั้นฎีกายงัคงมีความเป็นอิสระจากอ านาจบริหาร ในเร่ือง
ของ “สัดส่วน” ก็ตาม แต่โดยเหตุที่ปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นได้มีการสืบพยานและแสดง หลกัฐาน
ใหข้อ้เทจ็จริงปรากฏ พร้อมกบัมีการวนิิจฉยัดว้ยดุลพินิจขององคค์ณะตุลาการศาลทหารชั้นตน้ และ
ทบทวนดุลพินิจนั้นจากองคค์ณะตุลาการศาลทหารชั้นอุทธรณ์อีกชั้นหน่ึงแลว้ ดงันั้น ในศาลทหาร
ชั้นฎีกาจึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีตุลาการร่วมเพื่อวินิจฉยัช้ีขาดต่อปัญหาขอ้เท็จจริงเดียวกนันั้นอีก ตุลาการ
ร่วมจึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีในองคค์ณะตุลาการศาลทหารชั้นฎีกา อีกทั้งดว้ยเหตุท่ีตุลาการพระธรรมนูญ
ทุกคนนอกจะมีความรู้และประสบการณ์ในดา้นกฎหมายแลว้ ยงัมีความรู้และประสบการณ์ทางดา้น
วนิยัทหาร การทหาร ความมัน่คง และดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงคดีอยูด่ว้ย เน่ืองจากก่อนท่ีจะ
ไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการพระธรรมนูญ เคยเป็นฝ่ายกฎหมายของหน่วยทหารมาก่อน
แลว้ทุกคน ด้วยเหตุน้ี การวิจยัจึงสรุปจากขอ้คน้พบได้ว่า รูปแบบองค์คณะตุลาการศาลทหารชั้นฎีกา
ควรจะประกอบดว้ยตุลาการพระธรรมนูญ เท่านั้น  
   ผลจากการวิเคราะห์ตามท่ีสรุปมานั้น มีเหตุผลสนับสนุนสรุปได้ว่า เน่ืองจากตุลาการร่วม
เป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถเก่ียวกบัเร่ืองการทหาร ความมัน่คง การปกครองบงัคบับญัชาและวนิยัทหาร 
จึงเหมาะสมต่ออ านาจการวินิจฉับช้ีขาดปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนตุลาการพระธรรมนูญมีอ านาจ
วนิิจฉยัช้ีขาด ทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย เพราะจากการท่ีตุลาการพระธรรมนูญนั้น
นอกจากจะมีความรู้และความช านาญทางด้านกฎหมายแล้ว ยงัมีความรู้ความช านาญทางด้าน
การทหาร ความมัน่คง การปกครองบงัคบับญัชาและวินัยทหาร ตามท่ีพึงมีต่อการวินิจฉัยช้ีขาด
ขอ้เท็จจริงแห่งคดีด้วย เน่ืองจากตุลาการพระธรรมนูญทุกคนเป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัรท่ีเคย
ด ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารของกระทรวงกลาโหมมาก่อนดงัท่ีกล่าวแลว้ นอกจากน้ี การวินิจฉัย
ช้ีขาดปัญหาข้อกฎหมายนั้น หากตุลาการพระธรรมนูญได้เข ้ามีส่วนร่วมในการแลกเปล่ียน
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มุมมองและร่วมวเิคราะห์เหตุผล ตลอดถึงไดร่้วมวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาขอ้เท็จจริงดว้ยแลว้ ก็จะท าให้
การวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาขอ้กฎหมาย รวมถึงการน าบทบญัญติัของกฎหมายมาปรับใช ้หรือปรับเขา้
กบัขอ้เท็จจริงแห่งคดีท่ีไดรั้บการวินิจฉัยช้ีขาดเป็นขอ้ยุติแลว้ เป็นไปอยา่งถูกตอ้งตรงตามกฎหมาย 
โดยมีเหตุมีผลท่ีปุถุชนคนทัว่ไปสามารถเขา้ใจไดร้องรับ ซ่ึงจะส่งผลให้คู่ความและผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย
รวมถึงสังคมโดยทัว่ไปเกิดการยอมรับและเช่ือมัน่ศรัทธาอนัเป็นความชอบธรรม และเป็นหลกัส าคญั
ในการด ารงความยติุธรรม  
  นอกจากน้ี ในส่วนของปัญหาข้อเท็จจริงท่ีมีการเสนอหลักฐานและสืบพยานเพื่อให้
ข้อเท็จจริงปรากฏแล้ว ในศาลทหารชั้นต้นนั้น ยงัอาจมีการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงข้ึนสู่ 
ศาลทหารชั้นอุทธรณ์ไดอี้ก ดงันั้น จึงเป็นเหตุผลท่ียงัคงตอ้งมีตุลาการร่วม อยู่ร่วมด้วยทั้งในองค์
คณะตุลาการของศาลทหารชั้นตน้ และศาลทหารชั้นอุทธรณ์ ดงักล่าวขา้งตน้ เพื่อช่วยวินิจฉยัช้ีขาด
ปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนศาลทหารชั้นฎีกา มีหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีตามส านวนของ 
ศาลทหารชั้นต้นท่ีได้รับการทบทวนดุลพินิจโดยศาลทหารชั้นอุทธรณ์แล้ว จึงไม่จ  าเป็นต้องมี 
ตุลาการร่วมในองคค์ณะตุลาการของศาลทหารชั้นฎีกา ซ่ึงจะท าให้ศาลทหารสามารถด ารงความยติุธรรม
ไดโ้ดยปราศจากความคลางแคลงใจต่อความเป็นอิสระขององคค์ณะตุลาการศาลทหาร 
 1.5 อ านาจการออกข้อบังคับและระเบียบของศาลทหาร 
  ขอ้บงัคบัและระเบียบศาลทหาร เป็นปัจจยัส าคญัท่ีก าหนดขั้นตอน และวธีิการด าเนินงาน
ของฝ่ายตุลาการ และฝ่ายธุรการศาลทหาร แต่ด้วยปัจจุบนัพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร  
พ.ศ. 2498 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดบ้ญัญติัให้การออกขอ้บงัคบัและระเบียบของศาลทหารดงักล่าว 
เป็นอ านาจฝ่ายบริหารของกระทรวงกลาโหม จึงแสดงถึงความไม่เป็นอิสระจากอ านาจบริหารอยา่ง
ชดัเจนทั้งฝ่ายตุลาการ และฝ่ายธุรการ  
  ค  าตอบจากขอ้คน้พบของการวิจยัสรุปว่า หากจะให้รูปแบบการออกขอ้บงัคบัและ
ระเบียบของศาลทหารมีความเป็นอิสระนั้น จะตอ้งให้ฝ่ายตุลาการพระธรรมนูญ มีอ านาจในการ
ก าหนดขอ้บงัคบัและระเบียบของศาลทหาร เพราะฝ่ายตุลาการพระธรรมนูญ เป็นตุลาการโดยแท ้
จึงย่อมเขา้ใจทั้งเน้ือหาและรูปแบบของขอ้บงัคบั และระเบียบท่ีมีความเหมาะสมต่อการใช้อ านาจ
ตุลาการท่ีจะท าให้การด าเนินงานทั้ งของฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการศาลทหารมีประสิทธิภาพ 
มากข้ึน เน่ืองจากขอ้บงัคบัและระเบียบดงักล่าว เป็นการก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการใชอ้  านาจ
ตุลาการเพื่อการประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรมอนัเป็นภารกิจหลักของศาลทหาร รวมถึงการ
ท างานในภารกิจดา้นธุรการเพื่อสนบัสนุนภารกิจหลกัดงักล่าวดว้ย ดงันั้น อ านาจการออกขอ้บงัคบั
และระเบียบที่เป็นอิสระตามรูปแบบที่ได ้จากผลการวิจยัน้ี  จึงสะทอ้นถึงความเป็นอิสระ
ในทางนโยบายและการบริหารของศาลทหารดว้ย  
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2. รูปแบบศาลทหารทีเ่ป็นอสิระจากอ านาจบริหาร  

  จากผลของขอ้สรุปท่ีช้ีให้เห็นถึงความไม่เป็นอิสระของศาลทหารจากอ านาจบริหารตาม
ปัจจยับ่งช้ีความเป็นอิสระทั้ง 5 ด้านดงักล่าวซ่ึงการวิจยัได้วิเคราะห์หาค าตอบและสรุปรูปแบบ 
ศาลทหารท่ีเป็นอิสระจากอ านาจบริหาร ไดด้งัน้ี  
  2.1 รูปแบบองค์กรสังกดัศาลทหาร  
  รูปแบบใหม่ขององค์กรสังกดัศาลทหาร คือ รูปแบบที่ให้ศาลทหารเป็นองค์กรที่มี
ความเป็นอิสระ โดยไม่อยูใ่นสังกดัขององคก์รท่ีใชอ้  านาจบริหารหรือองคก์รอ่ืนใด เช่นเดียวกนักบั
ศาลยติุธรรม และใหศ้าลทหารทุกศาล มีฝ่ายธุรการเป็นองคก์รในสังกดัโดยตรงทุกศาล  
  2.2 รูปแบบองค์ประกอบคณะกรรมการตุลาการทหาร (กตท.)  
  รูปแบบใหม่ของคณะกรรมการตุลาการทหาร (กตท.) คือ รูปแบบที่ประกอบด้วย 
ฝ่ายตุลาการพระธรรมนูญในสัดส่วนขา้งมากเด็ดขาด กล่าวคือ มีจ  านวนเกินกว่าคร่ึงหน่ึงของ
จ านวนคณะกรรมการตุลาการทหารทั้งหมด โดยมีฝ่ายบริหารเป็นองคป์ระกอบในสัดส่วนขา้งนอ้ย  
  2.3 รูปแบบอ านาจการแต่งตั้งและถอดถอนตุลาการศาลทหาร  
  รูปแบบใหม่ของการแต่งตั้งและถอดถอนตุลาการศาลจงัหวดัทหาร ศาลมณฑลทหาร 
และศาลทหารกรุงเทพ อนัเป็นศาลชั้นต้น คือ รูปแบบท่ีให้ฝ่ายตุลาการพระธรรมนูญ มีอ านาจ 
ในการแต่งตั้งและถอดถอนตุลาการศาลทหารดงักล่าวทั้งหมด  
  2.4 รูปแบบองค์คณะตุลาการศาลทหาร   
  รูปแบบการใหม่ขององคค์ณะตุลาการศาลทหาร เป็นดงัน้ี 
   1) ศาลทหารชั้นตน้ องค์คณะตุลาการ ประกอบดว้ย ตุลาการพระธรรมนูญ เป็นสัดส่วน
เสียงขา้งมากเกินกวา่คร่ึงหน่ึงของจ านวนองคค์ณะตุลาการศาลทหารทั้งหมด โดยมีตุลาการร่วมเป็น
องคป์ระกอบเสียงขา้งนอ้ย  
   2) ศาลทหารชั้นอุทธรณ์ องค์คณะตุลาการ ประกอบด้วย ตุลาการพระธรรมนูญ 
เป็นสัดส่วนขา้งมากเกินกว่าคร่ึงหน่ึงของจ านวนองค์คณะตุลาการทั้งหมด โดยมีตุลาการร่วมเป็น
องคป์ระกอบเสียงขา้งนอ้ย  
   3) ศาลทหารชั้นฎีกา องค์คณะตุลาการทั้งหมด ประกอบดว้ย ตุลาการพระธรรมนูญ 
โดยไม่มีตุลาการร่วมเป็นองคป์ระกอบอยูด่ว้ย  
  ขอบเขตอ านาจของตุลาการศาลทหารมีรูปแบบ ดงัน้ี  
   1) ตุลาการพระธรรมนูญ มีอ านาจวนิิจฉยัทั้งปัญหาขอ้กฎหมายและปัญหาขอ้เท็จจริง  
   2) ตุลาการร่วม มีอ านาจวนิิจฉยัเฉพาะปัญหาขอ้เทจ็จริง  
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  2.5 รูปแบบอ านาจการออกข้อบังคับและระเบียบของศาลทหาร  
  รูปแบบการใหม่ของการออกขอ้บงัคบัและระเบียบของศาลทหาร คือ รูปแบบที่ให้
ฝ่ายตุลาการพระธรรมนูญ มีอ านาจในการออกขอ้บงัคบัและระเบียบของศาลทหารทั้งหมด 
 จากผลสรุปรูปแบบศาลทหารที่เป็นอิสระจากอ านาจบริหารตามผลการวิเคราะห์ใน  
5 ปัจจยับ่งช้ีน้ี ยอ่มเห็นถึงความเป็นอิสระของศาลทหาร ท่ีสามารถใชอ้ านาจตุลาการไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
โดยไม่มีการแทรกแซงของฝ่ายบริหาร ซ่ึงย่อมส่งผลต่อการประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรม 
ท่ีสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลต่อความยุติธรรมและสร้างความเช่ือมัน่แก่
ประชาชนต่อองคก์รศาลทหาร 

3. ข้อเสนอแนะ  

  จากขอ้สรุปรูปแบบศาลทหารที่เป็นอิสระจากอ านาจบริหารดงัที่ไดส้รุปมาขา้งตน้ 
หากจะใหมี้การน าไปสู่การด าเนินการเพื่อพฒันารูปแบบศาลทหารใหม่ใหมี้ความเป็นอิสระจากการ 
ถูกแทรกแซงโดยฝ่ายบริหารแลว้ การวจิยัจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
  3.1 ด้านนโยบาย 
  ด้วยเหตุท่ีศาลทหารเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการ ซ่ึงเป็นอ านาจหน่ึงของรัฐหรือ
ประเทศ และประกอบกบัศาลทหารนั้นถูกก าหนดอ านาจหนา้ท่ีจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
และกฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิเป็นพระราชบญัญติั คือ พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
  ดงันั้น การจะพฒันารูปแบบศาลทหารให้มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารตามรูปแบบใหม่
ไดน้ั้น จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดให้เป็นนโยบายในระดบัชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 หมวด 16 การปฏิรูปประเทศ มาตรา 257 (2) สังคมมีความสงบสุข เป็นธรรม และ
มีโอกาสอนัทดัเทียมกนัเพื่อขจดัความเหล่ือมล ้ า ประกอบมาตรา 258 ให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศ
อย่างน้อยในดา้นต่าง ๆ ให้เกิดผล โดยมีการก าหนดดา้นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมไว ้
ซ่ึงการวิจยัไดค้น้พบถึงรูปแบบศาลทหารให้มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร เพื่อให้เป็นองค์กรท่ี
ใช้อ านาจตุลาการอย่างแทจ้ริง จึงอยู่ในขอบเขตของการปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญฯ ฉบบัน้ี 
ดงันั้น การวิจยัจึงเสนอแนะให้ก าหนดเป็นนโยบายระดบัชาติ เพื่อให้เกิดการปฏิรูปศาลทหารตาม
รูปแบบท่ีได้จากการวิจัยน้ี  เพื่อให้ศาลทหารมีรูปแบบใหม่ ท่ี เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร คือ 
กระทรวงกลาโหม เพื่อใหเ้ป็นศาลเฉพาะท่ีใชอ้  านาจตุลาการส าหรับคดีทางดา้นการทหารและความ
มัน่คงของประเทศ 
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 3.2 ด้านการบริหาร  
  เม่ือมีการก าหนดเป็นนโยบายระดบัชาติตามข้อเสนอแนะขอ้ 3.1 แล้วคณะกรรมการ
ยุทธศาสตร์ชาติ ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการจดัท ายุทธศาสตร์ชาติตาม พระราชบัญญัติการจดัท า
ยทุธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 จะตอ้งด าเนินการจดัท ายุทธศาสตร์ชาติวา่ดว้ยการพฒันาศาลทหาร และ
ก าหนดเป็นแผนปฏิบติัการโดยมีการก าหนดขั้นตอน วิธีการ และระยะเวลาในการด าเนินการให้
ชดัเจนเป็นเอกภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 259 
  3.3 ด้านกฎหมาย  
  เน่ืองจากศาลทหารเป็นองค์กรหน่ึงของอ านาจตุลาการ ดังนั้น หากจะให้มีการปฏิรูป
รูปแบบศาลทหารให้มีความเป็นอิสระได้นั้น จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อ
รองรับองคก์รศาลทหารรูปแบบใหม่ตามผลของการวิจยั ดงันั้น การวิจยัจึงเสนอแนะดา้นกฎหมาย 
ซ่ึงสามารถด าเนินการได ้2 วธีิ คือ 
   วิธีแรก คือ การยกร่างกฎหมายเป็นพระราชบญัญติัข้ึนใหม่ทั้งฉบบั โดยมีโครงสร้าง
เน้ือหาประกอบดว้ยปัจจยับ่งช้ีความเป็นอิสระ 5 ดา้น ไดแ้ก่ ความเป็นอิสระดา้นองค์กรสังกดัของ
ฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการศาลทหาร ด้านองค์ประกอบคณะกรรมการตุลาการทหาร (กตท.)  
ดา้นอ านาจการแต่งตั้งและถอดถอนตุลาการศาลทหาร ดา้นองค์คณะตุลาการศาลทหาร รวมถึง
ความเป็นอิสระดา้นอ านาจการออกขอ้บงัคบัและระเบียบศาลทหาร  
   วิธีท่ีสอง คือ การปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
ซ่ึงเป็นกฎหมายที่บญัญติัเกี่ยวกบัการจดัตั้ง วิธีพิจารณาคดี และการด าเนินงานของศาลทหาร 
ตลอดจนการแต่งตั้งและการให้ตุลาการศาลทหารพน้จากต าแหน่งโดยมีโครงสร้างเน้ือหาตาม
บทบญัญติัของมาตราท่ีเก่ียวขอ้งในปัจจยับ่งช้ีความเป็นอิสระ 5 ดา้น ดงัน้ี  
    1) ดา้นองคก์รสังกดั 
    ปัจจุบนั พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 5 วรรคแรก บญัญติั
ว่า “ศาลทหารทั้งหลายตามพระราชบญัญตัิน้ี ให้สังกดัอยู่ในกระทรวงกลาโหม” จึงส่งผลให้ 
ศาลทหารทั้งระบบเป็นองค์กรสังกดัของกระทรวงกลาโหมและเป็นเหตุให้อ านาจบริหารที่ใช้
โดยกระทรวงกลาโหมสามารถแทรกแซงองคก์รศาลทหารได ้
    ดงันั้น หากจะให้องคก์รสังกดัฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการของศาลทหารมีรูปแบบ
ตามผลของการวิจยัน้ี จึงตอ้งแกไ้ขและเพิ่มเติม มาตรา 5 วรรคแรก ดงักล่าวให้บทบญัญติัมีความ
สอดคลอ้งกบัรูปแบบองค์กรสังกดัใหม่ของศาลทหารโดยให้ศาลจงัหวดัทหาร ศาลมณฑลทหาร 
ศาลทหารกรุงเทพ ศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุด เป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระโดยไม่อยูใ่น
สังกดัขององค์กรท่ีใช้อ านาจบริหารหรือองค์กรอ่ืนใดและให้ศาลจงัหวดัทหาร ศาลมณฑลทหาร 
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ศาลทหารกรุงเทพ ศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุด ดงักล่าวนั้นมีหน่วยงานรับผิดชอบงาน
ธุรการเป็นส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลสังกดัอยูใ่นทุกศาลโดยมีหวัหน้าหน่วยงานคนหน่ึง
เป็นผูบ้งัคบับญัชาข้ึนตรงต่อตุลาการพระธรรมนูญผูเ้ป็นหวัหนา้ศาลแต่ละศาลนั้น  
    2) ดา้นองคป์ระกอบคณะกรรมการตุลาการทหาร (กตท.) 
    ปัจจุบนั การที่สัดส่วนของคณะกรรมการตุลาการทหาร (กตท.) ประกอบดว้ย
ฝ่ายบริหาร จ านวน 9 คน กับฝ่ายตุลาการพระธรรมนูญ จ านวน 5 คน นั้นเป็นไปตามข้อบังคบั
กระทรวงกลาโหมวา่ดว้ยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528 ท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหมออกโดย
อาศยัอ านาจของพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
    ดงันั้น หากจะให้คณะกรรมการตุลาการทหาร (กตท.) มีรูปแบบตามผลของการ
วิจัยน้ี จึงต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับความเป็นอิสระตามรูปแบบใหม่ แต่หากจะ
ด าเนินการด้วยวิธีแก้ไขข้อก าหนดของข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยตุลาการศาลทหาร  
พ.ศ. 2528 อนัเป็น “กฎ” ท่ีออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารนั้น ก็จะ
เป็นวิธีการท่ียงัไม่มีความเป็นอิสระจากอ านาจบริหาร ดงันั้น จึงสมควรน าเอาประเด็นในขอ้บงัคบั
กระทรวงกลาโหมวา่ดว้ยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528 ทั้งหมดนั้นเขา้สู่ฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อเพิ่มเติม
บทบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 5/1 ให้มีผลรองรับความเป็น
อิสระของคณะกรรมการตุลาการทหาร (กตท.) แล้วยกเลิกขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหมว่าด้วย 
ตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528 ทั้งฉบบั ซ่ึงวิธีน้ีจะเป็นวิธีการท่ีมีความเป็นอิสระทั้งดา้นเน้ือหาและ 
ดา้นกระบวนการออกกฎหมายรองรับ  
    3) ดา้นการแต่งตั้งและถอดถอนตุลาการศาลทหาร 
    ปัจจุบนั พระมหากษตัริยท์รงใช้พระราชอ านาจโดยตรงในการโปรดเกล ้า
โปรดกระหม่อมแต่งตั้งและถอดถอนตุลาการศาลทหารกลาง (ศาลทหารชั้นอุทธรณ์) และตุลาการ
ศาลทหารสูงสุด (ศาลทหารชั้นฎีกา) ตามบทบญัญติัของมาตรา 10 วรรคแรก ส่วนการแต่งตั้งและ
ถอดถอนตุลาการศาลจงัหวดัทหาร ศาลมณฑลทหาร และศาลทหารกรุงเทพ นั้นทรงมอบ
พระราชอ านาจให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหม ตามบทบญัญติัของ
มาตรา 10 วรรคสุดทา้ย มาตรา 20 และมาตรา 30 จึงเป็นเหตุให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจแทรกแซงตุลาการ
ศาลจงัหวดัทหาร ศาลมณฑลทหาร และศาลทหารกรุงเทพ อนัเป็นศาลทหารชั้นตน้ได ้
    ดงันั้น หากจะให้การแต่งตั้งและถอดถอนตุลาการศาลทหารมีรูปแบบตามผล
ของการวิจัยน้ี  จึงต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 10 วรรคสุดท้าย มาตรา 20 และมาตรา 30 แห่ง 
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ดงักล่าวให้มีบทบญัญติัท่ีสอดคลอ้งกบัรูปแบบใหม่
ท่ีให้อ านาจในการแต่งตั้งและถอดถอนตุลาการในศาลจงัหวดัทหาร ศาลมณฑลทหาร และศาล
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ทหารกรุงเทพ (ศาลทหารชั้นตน้) เป็นของฝ่ายตุลาการพระธรรมนูญดว้ยการรับมอบพระราชอ านาจจาก
พระมหากษตัริย ์ 
    4) ดา้นองคค์ณะตุลาการศาลทหาร  
    ปัจจุบนั พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 25 ถึง มาตรา 29  
ได้บญัญติัรองรับขอบเขตอ านาจและสัดส่วนของตุลาการพระธรรมนูญกบัตุลาการร่วมขององค์
คณะตุลาการศาลทหารไว ้ 
    ดังนั้ น หากจะให้องค์คณะตุลาการศาลทหารมีรูปแบบตามผลของการวิจัยน้ี 
จึงตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 25 ถึง มาตรา 29 แห่งพระราชบญัญตัิธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
ใหมี้บทบญัญติัท่ีสอดคลอ้งกบัรูปแบบใหม่ขององคค์ณะตุลาการศาลทหาร ดงัน้ี 
     (1) ศาลทหารชั้นตน้และศาลทหารชั้นอุทธรณ์ มีองคค์ณะตุลาการท่ีประกอบดว้ย  
ตุลาการพระธรรมนูญเป็นสัดส่วนขา้งมากเกินกว่าคร่ึงหน่ึงของจ านวนองค์คณะตุลาการทั้งหมด 
โดยมีตุลาการร่วมเป็นองคป์ระกอบขา้งนอ้ย  
     (2) ศาลทหารชั้นฎีกามีองคค์ณะตุลาการทั้งหมดประกอบดว้ยตุลาการพระธรรมนูญ 
โดยไม่มีตุลาการร่วมเป็นองคป์ระกอบอยูด่ว้ย  
    การวิจยัเสนอแนะเพิ่มเติมว่า การพฒันารูปแบบองค์คณะตุลาการศาลทหาร
ชั้นฎีกานั้น จ  าเป็นตอ้งจดัแบ่งออกเป็นองคค์ณะตุลาการตามลกัษณะความเช่ียวชาญในดา้นต่าง ๆ 
เช่น องค์คณะท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นกฎการใช้ก าลงัทหาร และองค์คณะท่ีมีความเช่ียวชาญดา้น
ความมัน่คง องค์คณะท่ีเช่ียวชาญดา้นวินยัทหาร องค์คณะท่ีเช่ียวชาญดา้นการเงินและงบประมาณ 
เป็นตน้  
    ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายนั้นการวิจยัเสนอแนะด้านขอบเขตอ านาจของ 
ตุลาการศาลทหารใหมี้รูปแบบ ดงัน้ี  
     (1) ตุลาการพระธรรมนูญ มีอ านาจวินิจฉัยทั้งปัญหาขอ้กฎหมายและปัญหา
ขอ้เทจ็จริง  
     (2) ตุลาการร่วม มีอ านาจวนิิจฉยัเฉพาะปัญหาขอ้เทจ็จริง  
     (3) เพิ่มเติมบทบญัญตัิแห่งพระราชบญัญตัิธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
เป็นมาตราใหม่ คือ มาตรา 29/1 เพื่อก าหนดกระบวนการคดัเลือกตุลาการร่วมแลว้ข้ึนบญัชีไว ้
โดยจดัแบ่งตุลาการร่วมตามลกัษณะความเช่ียวชาญในดา้นต่าง ๆ เช่น บญัชีตุลาการร่วมท่ีมีความ
เช่ียวชาญในดา้นกฎการใชก้ าลงัทหาร บญัชีตุลาการร่วมท่ีมีความเช่ียวชาญในดา้นความมัน่คง บญัชี
ตุลาการร่วมท่ีมีความเช่ียวชาญในด้านวินัยทหาร บัญชีตุลาการร่วมท่ีมีความเช่ียวชาญในด้าน
การเงินและงบประมาณ เป็นตน้  
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    5) ดา้นอ านาจการออกขอ้บงัคบัและระเบียบของศาลทหาร 
    ปัจจุบนั พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 11 
มาตรา 11/1 มาตรา 12 และมาตรา 18 ไดบ้ญัญตัิให้ “รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเจา้กรม
พระธรรมนูญ” ซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารมีอ านาจในการการออกขอ้บงัคบัและระเบียบของศาลทหาร 
รวมถึงการออกกฎและค าสั่งต่าง ๆ ของศาลทหาร  
    ดงันั้น หากจะใหก้ารออกขอ้บงัคบัและระเบียบศาลทหารมีรูปแบบตามผลของการ
วิจยัน้ี จึงตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 11 มาตรา 11/1 มาตรา 12 และ
มาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ดงักล่าวโดยให้การออกขอ้บงัคบัและ
ระเบียบศาลทหารรวมถึงการออกกฎและค าสั่งต่าง ๆ ของศาลทหารเป็นอ านาจของฝ่ายตุลาการ 
พระธรรมนูญ  
    ส าหรับ ผูรั้กษาการตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารนั้ นมีความส าคัญ 
เน่ืองจากมีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
มาตรา 4 บญัญติัใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหมเป็นผูรั้กษาการซ่ึงเป็นความเหมาะสมส าหรับ
รูปแบบศาลทหารในปัจจุบัน เน่ืองจากศาลทหารและตุลาการศาลทหารทั้ งหมดอยู่ในสังกัด
กระทรวงกลาโหม ท่ีมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผูบ้งัคบับญัชาผูรั้บผิดชอบสูงสุด  
ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 20 ซ่ึงหากจะมีการพฒันา
ศาลทหารรูปแบบใหม่ท่ีเป็นอิสระจากกระทรวงกลาโหมการวิจยัเสนอแนะให้แกไ้ขและเพิ่มเติม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 4 โดยให้ฝ่ายตุลาการ 
พระธรรมนูญเป็นผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ซ่ึงจะส่งผลใหรั้ฐมนตรีวา่การ
กระทรวงกลาโหมไม่มีความเก่ียวขอ้งท่ีจะเป็นผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร
อีกต่อไป  
 3.4 ข้อเสนอแนะประเด็นวจัิยต่อไป 
  เน่ืองการวิจยัก าหนดขอบเขตการวจิยัเฉพาะปัจจยับ่งช้ีความเป็นอิสระของศาลทหารจาก
ฝ่ายบริหาร จ านวน 5 ดา้นดงัท่ีกล่าวมา เพื่อน าไปสู่การจดัท าเป็นรูปแบบศาลทหารท่ีเป็นอิสระจาก
อ านาจบริหาร ซ่ึงผลจากการวจิยัพบวา่ยงัมีประเด็นส าคญัท่ีสมควรจะไดมี้การท าวิจยัเพิ่มเติมต่อไป
อีกเพื่อท าให้ระบบยุติธรรมทางทหารมีความสมบูรณ์มากข้ึน ดงันั้น การวิจยัจึงเสนอแนะประเด็นท่ี
จะเป็นหวัขอ้การวจิยัต่อ ดงัน้ี  
   1) ประเด็นของศาลทหารเฉพาะกิจ ไดแ้ก่ ศาลประจ าหน่วยทหาร และศาลอาญาศึก 
ซ่ึงเป็นศาลทหารท่ีจดัตั้งข้ึนชัว่คราวตามสภาพเหตุการณ์อนัเป็นภารกิจเฉพาะ และเม่ือภารกิจเฉพาะ
นั้ นเสร็จส้ินลงก็จะถูกยกเลิกไป จึงสมควรศึกษาถึงรูปแบบท่ีเหมาะสมกับบริบทในปัจจุบัน 
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เน่ืองจากศาลทหารเฉพาะกิจเป็นส่วนหน่ึงของระบบศาลทหาร ดงันั้น มาตรฐานความยุติธรรม
ของศาลทหารเฉพาะกิจจึงส่งผลถึงความเช่ือมัน่ต่อศาลทหารอนัเป็นปัจจยัท่ีหนุนเสริมให้ภารกิจ
เฉพาะดงักล่าวประสบความส าเร็จไดอ้ยา่งมีความชอบธรรม เน่ืองจากขอบเขตอ านาจของศาลทหาร
เฉพาะกิจนั้นครอบคลุมถึงบุคคลทุกคนท่ีภารกิจนั้นครอบคลุมถึงแมว้า่บุคคลนั้นจะเป็นประชาชน
ทัว่ไปหรือเป็นบุคคลท่ีอยู่ในบงัคบัของอ านาจรัฐอ่ืนก็ตาม ดังนั้น หากศาลทหารเฉพาะกิจของ
ประเทศไทยไม่ไดรั้บความเช่ือมัน่ยอมรับในมาตรฐานความยุติธรรม นอกจากจะเป็นปัจจยัท่ีอาจ
ส่งผลกระทบต่อความส าเร็จของภารกิจเฉพาะนั้นแลว้ ยงัเป็นปัจจยัท่ีอาจส่งผลกระทบต่อประเทศไทย
ในความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศและในประชาคมโลกได ้ดงันั้น การวิจยัเพื่อหาค าตอบถึงรูปแบบ
ท่ีเหมาะสมของศาลประจ าหน่วยทหารและศาลอาญาศึกของประเทศไทยจึงเป็นเร่ืองส าคัญ 
ท่ีสมควรหาค าตอบจากการวจิยัต่อไป  
   2) การวิจยัน้ี มีค  าตอบถึงรูปแบบความเป็นอิสระของตุลาการศาลทหารท่ีประกอบ 
ด้วยตุลาการพระธรรมนูญและตุลาการร่วม เพราะตุลาการพระธรรมนูญและตุลาการร่วมมีความ 
ส าคญัอย่างยิ่งต่อมาตรฐานความยุติธรรมท่ีได้รับจากศาลทหาร เน่ืองจากเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการ
ของศาลทหารในการประสิทธ์ิประสาทความยติุธรรม แต่ดว้ยเหตุท่ีคุณภาพการท างานของตุลาการ
พระธรรมนูญและตุลาการร่วมนั้นมีผลมาจากคุณภาพหรือสมรรถนะ (Competency) ท่ีมีอยู่ในตวัตน
ของผูท่ี้เป็นตุลาการพระธรรมนูญและตุลาการร่วมอนัประกอบด้วยความรู้ (Knowledge) ทกัษะ (Skill) 
และคุณลกัษณะ (Attribute) ซ่ึงเป็นคุณสมบติัท่ีจ  าเป็นต่อการท างาน ดงันั้น แมว้่าปัจจุบนัจะมีการ
ก าหนดคุณสมบติัของตุลาการพระธรรมนูญและตุลาการร่วมไวแ้ลว้ก็ตาม การวิจยัเพื่อหาค าตอบ
อนัเป็นการพฒันาคุณสมบติัของตุลาการพระธรรมนูญและตุลาการร่วม ก็ยงัมีความส าคญัต่อการ
พฒันาศาลทหารท่ีสมควรไดมี้การวจิยัหาค าตอบต่อไป  
   3) นอกจากน้ี การท่ีนโยบายและการบริหารมีความส าคญั เน่ืองจากนโยบายเป็นเสมือน
เข็มทิศท่ีเป็นกรอบน าองค์กรสู่จุดหมาย โดยมีการบริหารเป็นกระบวนการแปลงนโยบายลงสู่การ
ปฏิบติัจริง ซ่ึงการวิจยัน้ี ไดมี้ค าตอบถึงความเป็นอิสระของนโยบายและการบริหารของศาลทหาร 
แต่ไม่มีค  าตอบให้เห็นไดว้า่ นโยบายและการบริหารของศาลทหารท่ีเป็นอิสระนั้นรูปแบบเหมาะสม
ควรมีโครงสร้างเป็นอยา่งไร ดงันั้น การวิจยัเพื่อหาค าตอบถึงรูปแบบนโยบายและการบริหารของ
ศาลทหาร จึงเป็นอีกหวัขอ้หน่ึงท่ีสมควรมีการศึกษาวจิยัต่อไป  
   4) ประเด็นที่ส าคญัอีกประการหน่ึงมาจากรูปแบบศาลทหารตามผลการวิจยัน้ีได้
พฒันารูปแบบองคค์ณะตุลาการศาลทหารให้แตกต่างไปจากรูปแบบปัจจุบนัทั้งในประเด็นสัดส่วน
และประเด็นขอบเขตอ านาจของตุลาการพระธรรมนูญและตุลาการร่วม จึงส่งผลให้วิธีพิจารณา
ความตามบทบญัญติัของกฎหมายในปัจจุบนัท่ีก าหนดกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีอาจไม่มีความ
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สอดคลอ้งเหมาะสม ดงันั้น จึงสมควรศึกษาวิจยัให้ไดรู้ปแบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมี
ความเหมาะกบัรูปแบบองคค์ณะตุลาการศาลทหารอนัเป็นค าตอบของผลวจิยัน้ี ต่อไปดว้ย 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 

 

 

 

 


