
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาบทน า ประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีของการประกอบธุรกิจบริการ 
ให้เช่าท่ีพกัผา่นทางเทคโนโลยีสารสนเทศ กฎหมายไทยท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจบริการให้เช่า 
ท่ีพกัผา่นทางเทคโนโลยีสารสนเทศ และปัญหาความรับผิดทางกฎหมายของผูป้ระกอบธุรกิจ
บริการให ้เช่า ท่ีพักผ่านทางเทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศไทยแล้ว บทน้ีจะแบ่งหัวข้อ 
การน าเสนอทางออกเป็น 2 หวัขอ้ คือ บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

 

 5.1 บทสรุป  
 

การประกอบธุรกิจการบริการให้เช่าท่ีพกัอาศยัไดก้ลายมาเป็นธุรกิจแพร่หลายในสังคม  
อนัสืบเน่ืองมาจากท่ีประชากรมีความตอ้งการเร่ืองท่ีอยู่อาศยั ไม่ว่าจะเพื่อเขา้มาศึกษา มาท างาน  
หรือเข้ามาท่องเท่ียว ก็ล้วนแต่ท าให้ธุรกิจประเภทน้ีมีความเจริญเติบโตมากข้ึน แต่ปัญหา 
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการควบคุมธุรกิจการบริการให้เช่าท่ีพกัอาศยัประเภทน้ีในประเทศไทย  
คือ ไม่พบวา่มีมาตรการทางกฎหมายรวมถึงหน่วยงานใดเข้าไปมีบทบาทและหน้าที่ในการ
ควบคุมดูแล  กิจการประเภทน้ี  ท่ีจะลงโทษผูใ้ดหรือกลุ่มใดบา้ง หากมีความเสียหายต่อชีวิต 
ทรัพยสิ์นของผูใ้ช้บริการเช่าท่ีพกั และการก าหนดขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 4 (3) ตามพระราชบญัญติั
โรงแรม พ.ศ. 2547 ประกอบกบักฎกระทรวงก าหนดประเภทและหลกัเกณฑ์การประกอบธุรกิจ
โรงแรม พ.ศ. 2551 ซ่ึงให้สถานที่พกัขนาดเล็ก ซ่ึงมีห้องพกัไม่เกิน 4 ห้อง และมีจ านวนผูพ้กั 
ไม่เกิน 20 คน ไม่ให้ถือว่าเป็นโรงแรมตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 จึงมีผลท าให้ธุรกิจ 
ให้เช่าท่ีพกัแบบ Airbnb ไม่อยู่ภายใตพ้ระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 25471 จึงท าให้ขาดมาตรการ
ความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจบริการให้เช่าท่ีพกั ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายข้ึนจากการเขา้พกั
ดงักล่าว อนัเนื่องมาจากไม่ใช่โรงแรม ส่งผลให้ขาดมาตรการทางกฎหมายด้านความรับผิด 
และการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูใ้ช้บริการเช่าท่ีพกัอาศยั รวมทั้งความปลอดภยัท่ีใช้ก ากับ 
และดูแลธุรกิจ ดงัน้ี  

1) เม่ือธุรกิจท่ีพกัแรมท่ีไม่ใช่โรงแรมไม่ได้อยู่ในบงัคบัของมาตรา 35 และมาตรา 36  
ของพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ.2547 ท่ีก าหนดให้ผูจ้ ัดการโรงแรมมีหน้าท่ีบันทึกทะเบียนผู ้พ ัก  

                                                
1 พระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547. มาตรา 4 (3). 
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และส่งมอบให้แก่นายทะเบียนในทุกสัปดาห์ จึงพบว่าธุรกิจดังกล่าวไม่มีระบบบนัทึกรายการ  
หรือแมแ้ต่ขอเรียกดูบตัรประชาชน จึงยากแก่การบงัคบัใหรั้บผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  

2) จากการศึกษาพบวา่ธุรกิจการให้เช่าท่ีพกัผ่านทางเทคโนโลยีสารสนเทศแบบ Airbnb 
ในประเทศไทย ไม่ไดมี้การติดตั้งอุปกรณ์ป้องกนัและระงบัอคัคีภยั และไม่ติดตั้งแผนผงัทางหนีไฟ 
และค าแนะน าพื้นฐานกรณีเกิดเพลิงไหมไ้วใ้นห้องพกั ซ่ึงเกิดจากธุรกิจดงักล่าวไม่ไดอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบั
มาตรา 34 (5) และ (8)  แห่งพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์การติดตั้ง
แผนผงัแสดงทางหนีไฟ เคร่ืองดบัเพลิง และสัญญาณเตือนเพลิงไหม ้ 

 เมื่อพิจารณามาตรการป้องกนัอคัคีภยัตามพระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  
พบว่าได้ก าหนดให้อาคารท่ีตอ้งได้รับการตรวจสอบ หมายถึง อาคารที่มีจ  านวน 80 ห้องข้ึนไป  
จึงท  าให้ไม่สามารถน ามาตรการตรวจสอบ ป้องกนั และระงบัอคัคีภยัตามวิธีการของกฎหมาย
ควบคุมอาคารมาใชก้ ากบัดูแลธุรกิจเพื่อการพกัแรมท่ีไม่ใช่โรงแรมไดเ้ช่นเดียวกนั  

3) กรณีของโรงแรมจะอยูภ่ายใตข้อ้ 4 แห่งกฎกระทรวงก าหนดประเภทและหลกัเกณฑ์ 
การประกอบธุรกิจโรงแรม พ.ศ. 2551 ท่ีก าหนดให้โรงแรมตอ้งจดัให้มีระบบรักษาความปลอดภยั
อยา่งทัว่ถึงตลอด 24 ชัว่โมง แต่ธุรกิจท่ีพกัแรมอยา่งอ่ืนไม่มีสถานะเป็นโรงแรม จึงขาดมาตรการก าหนด
เร่ืองการจดัเวรยามรักษาความปลอดภยัใหแ้ก่นกัท่องเท่ียวท่ีมาใชบ้ริการ 

เม่ือความเสียหายเกิดข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย  อนามยั ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึง
ของผูใ้ชบ้ริการธุรกิจให้เช่าดงักล่าว ก็ไม่มีกฎหมายบญัญติับงัคบัไวใ้ห้บุคคลใดหรือกลุ่มใดตอ้งรับ
ผิดต่อความเสียหายดงักล่าวไวอ้ย่างชัดเจน ซ่ึงเป็นการยากแก่การบงัคบัให้บุคคลใดหรือกลุ่มใด 
ท่ีประกอบธุรกิจตอ้งรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

ผู ้วิจัยจึงเห็นว่าควรให้มีการตรากฎหมายเป็นพระราชบัญญัติ เพื่อก าหนดมาตรฐาน 
การให้บริการท่ีพกัอาศยั พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมาย โดยก าหนดนิยามความหมาย ก าหนดมาตรฐาน 
ของการประกอบธุรกิจ ความรับผดิทางกฎหมายและหน่วยงานผูมี้หนา้ท่ีดูแลโดยตรงเป็นการเฉพาะ
และใหน้ ามาตรการประกนัภยัเขา้มาเพื่อคุม้ครองผูเ้ขา้พกัเบ้ืองตน้ หากมีความเสียหายเกิดข้ึน ซ่ึงเป็น
ความเสียหายท่ีผูเ้ขา้พกัจ าตอ้งไดรั้บการเยียวยาอย่างทนัท่วงที ส่วนในกรณีหน่วยงานในการก ากบั
ดูแลเสนอให้หน่วยงานในทอ้งถ่ินเป็นนายทะเบียน ในการดูแลมาตรฐานการให้บริการท่ีพกัอาศยั 
ใหมี้มาตรฐานยิง่ข้ึน 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาและวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจการใหบ้ริการท่ีพกัอาศยั 
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการประกอบกิจการการให้บริการท่ีพกัอาศยัของประเทศไทย พบวา่ กฎหมายท่ีมีอยู่
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ไม่สามารถแก้ปัญหาธุรกิจการให้บริการที่พกัผ่านทางเทคโนโลยีสารสนเทศ แบบ Airbnb ได้ 
เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการประกอบธุรกิจดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้มีการตรากฎหมาย
เป็นพระราชบัญญัติ  ก  าหนดมาตรฐานการให้บริการที่พ ักผ่านทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 
พ.ศ. 2562 เพื่อใหธุ้รกิจการใหบ้ริการท่ีพกัอาศยัดงักล่าว มีมาตรฐานยิง่ข้ึนดงัต่อไปน้ี 

1) ปัญหาในเร่ืองของการปรับใช้กฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู ้ใช้บริการเช่า 
ท่ีพกัในธุรกิจบริการให้เช่าที่พกัอาศยัผ่านทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ผูว้ิจยัเห็นว่าควรมีการตรา
กฎหมายเป็นพระราชบญัญติัก าหนดมาตรฐานการให้บริการท่ีพกัอาศยั พ .ศ. 2562 เพื่อใช้บงัคบั 
กบัธุรกิจบริการให้เช่าที่พกัอาศยัไวโ้ดยเฉพาะโดยเพื่อให้เกิดความชดัเจนในนิยามความหมาย
ของธุรกิจการให้บริการท่ีพกัอาศยัดงักล่าว โดยไดนิ้ยามค าวา่ “บริการท่ีพกัอาศยัผา่นทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ” หมายถึง สถานท่ีพกันอกจากท่ีได้จดทะเบียนตามพระราชบญัญติัโรงแรม และตาม
พระราชบญัญติัหอพกั ท่ีมีจ  านวนห้องพกัในอาคารเดียวหรือหลายอาคารซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพื่อให้บริการ 
ท่ีพกัชัว่คราว เป็นรายวนัและเป็นรายเดือน ส าหรับคนเดินทางหรือบุคคลอ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน 
อนัมีลกัษณะเป็นการประกอบกิจการหารายไดใ้นรูปแบบเทคโนโลยสีารสนเทศ ซ่ึงตอ้งลงทะเบียน
ต่อนายทะเบียนตามมาตรฐานการให้บริการท่ีพักอาศัยท่ีประกาศน้ีก าหนดไว้ในหมวดท่ี 1  
ในบทนิยาม และควรบญัญติักฎหมายใหมบัญัญติับงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจบริการให้เช่าท่ีพกั 
ผ่านทางเทคโนโลยีสารสนเทศต้องจดทะเบียนต่อนายทะเบียนผู ้รับผิดชอบ และบังคับให้
ผูป้ระกอบการท่ีอยู่ต่างประเทศจดทะเบียนแต่งตั้งตวัแทนในการด าเนินการต่าง ๆ ของธุรกิจดงักล่าว
ภายในประเทศไทยเพื่อเป็นผูรั้บผดิชอบเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจดงักล่าวในประเทศไทย 

2) ในเร่ืองของปัญหาการปรับใช้บทกฎหมายเพื่อให้ความคุม้ครองความเสียหายอนัเกิด
แก่ผู เ้ข ้าพกัอาศยั  ตามกฎหมายล ักษณะละเมิด และสัญญา ผู ว้ ิจ ยัขอเสนอแนะว่าควรน  า
บทบญัญตัิตามประมวลกฎหมายแพ่งในลกัษณะ 5 ละเมิดและสัญญา มาปรับใช้ตามหลกักฎหมาย
ทัว่ไป และเห็นควรให้มีการน าหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการประกนัภยัมาใช้ด้วย โดยการวางขอ้ก าหนด 
ในกฎหมายท่ีจะใช้บังคับโดยเฉพาะให้ผู ้ประกอบธุรกิจท่ีพกัอาศัยก่อนลงทะเบียนจะต้องมี
หลกัประกนัท่ีเพียงพอต่อความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน ซ่ึงความมากน้อยของหลกัประกนั ผูว้ิจยั 
ขอเสนอแนะว่าอาจจะพิจารณาจากโครงสร้างของขนาดธุรกิจการให้บริการที่พกัอาศยัก็ได ้ 
จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศที่มีกฎหมายบงัคบักับธุรกิจท่ีพกัอาศยัในรูปแบบเดียวกัน  
เช่น กรณีของประเทศญ่ีปุ่นท่ีตรากฎหมายเพื่อปรับให้เข้ากับธุรกิจ Airbnb ซ่ึงมีชื่อว่า “มินปากุ” 
(minpaku)  โดยบญัญตัิกฎหมายอนุญาตให้บริการแบ่งปันที่พกัอาศยัเป็นธุรกิจได ้แต่จะมี
ขอ้จ ากดั คือ สามารถน าห้องพกัส่วนตวัมาแบ่งเช่าไดไ้ม่เกินปีละ180 วนัต่อปี จากเดิมท่ีไม่มีการ
จ ากดัจ านวน และยงัเปิดให้หน่วยงานทอ้งถ่ินเสนอกฎระเบียบ ขอ้บงัคบัเพิ่มไดด้ว้ย และใหมี้การน า
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ระบบประกันภัยมาใช้บังคับ โดยก าหนดให้ผู ้ประกอบการต้องจัดหาประกันภัย ก่อนท่ีจะ 
ขอลงทะเบียนการประกอบธุรกิจบริการให้เช่าท่ีพกั ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อให้มีบริษทัประกนัภยั
มาเฉล่ียความรับผิดท่ีจะเกิดข้ึนจากการด าเนินงานของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีพกัอาศยั ซ่ึงย่อมจะท าให้
เกิดประโยชน์สูงสุดกบัผูเ้ขา้พกัอาศยั ในทางกลบักนัย่อมเป็นประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการด้วยท่ีจะมี 
ผูเ้ขา้มาเฉล่ียความรับผดิในภยัท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการบริหารงาน 

3) ในเร่ืองของประเด็นปัญหาการปรับใช้กฎหมายในเร่ืองความรับผิดของผูป้ระกอบ
ธุรกิจการให้บริการที่พกัอาศยั ต่อทรัพย ์สินของผูพ้ กัอาศยั  ผู ว้ ิจยั เห็นว่าควรน าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในลักษณะ 10 ฝากทรัพย์ หมวด 3 วิธีเฉพาะส าหรับเจ้าส านักโรงแรม 
 มาตรา 674  ถึงมาตรา 679 มาปรับใช้กบัการประกอบธุรกิจการให้บริการท่ีพกัอาศยัในรูปแบบอ่ืน 
ท่ีมีลกัษณะคลา้ยหรือใกลเ้คียงกบัที่พกัอาศยัในรูปแบบโรงแรม อย่างเช่น การบริการให้เช่าท่ีพกั
ผ่านทางเทคโนโลยีสารสนเทศ  โดยอาศยัหลกักฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง ในการปรับใช้กฎหมาย
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้ขา้พกัอาศยัมากท่ีสุด ในกรณีท่ีไดเ้ขา้พกัแลว้ เกิดความสูญหาย เสียหาย
หรือบุบสลายอยา่งใด ๆ ในทรัพยสิ์นของตน 

4)ในเร่ืองประเด็นของปัญหาการปรับใช้กฎหมายต่อความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจ
บริการให้จองท่ีพกัอาศยัผ่านทางเทคโนโลยีสารสนเทศแบบ Airbnb ต่อผูเ้ช่าหรือผูใ้ช้บริการ 
ในประเทศไทย เม่ือเกิดความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์นของผูเ้ช่าหรือผูใ้ชบ้ริการจากการจอง
ท่ีพกัดังกล่าว ปัญหาสถานะทางกฎหมายของบริษทั Airbnb ซ่ึงด าเนินการเป็นตวักลางในการ
เช่ือมต่อระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจบริการให้เช่าท่ีพกักบันักท่องเท่ียวผูใ้ช้บริการเช่าท่ีพกัผ่านทาง
แอปพลิเคชัน่ Airbnb เพื่อให้ไดบ้  าเหน็จเป็นการตอบแทน ซ่ึงลกัษณะการด าเนินการของ Airbnb 
ไม่สามารถปรับใชก้บักฎหมายใดไดช้ดัเจนท าให้บริษทั Airbnb ด าเนินการให้บริการโดยไร้สถานะ
ทางกฎหมาย และเป็นการให้บริการโดยอาศยัช่องว่างของกฎหมาย ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัที่ท  าให้
เกิดการบริการให้เช่าท่ีพกัข้ึน แมว้่าจะไม่ใช่ผูท่ี้ให้บริการเช่าท่ีพกัอย่างแทจ้ริง แต่เป็นผูมี้ส่วนได้เสีย 
ท่ีไดรั้บบ าเหน็จเม่ือเกิดการบริการให้เช่าที่พกัข้ึนในแต่ละคร้ังถือเป็นก าไรจากการด าเนินธุรกิจ 
ของ Airbnb เมื่อเกิดความเสียหายข้ึนจากการให้บริการเช่าท่ีพกัท่ีบริษทั Airbnb เป็นผูด้  าเนินการ 
ให้เกิดข้ึน จึงควรมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบต่อสังคม ควรเขา้มารับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
กบันกัท่องเท่ียวผูใ้ช้บริการเช่าท่ีพกั จึงควรพิจารณาสถานะของบริษทั Airbnb ในธุรกิจดงักล่าวไว้
อยา่งชดัเจน คือ การเช่าท่ีพกัระหวา่งผูเ้ช่าต่อผูป้ระกอบธุรกิจบริการให้เช่าท่ีพกั เป็นไปตามสัญญาเช่า
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 537 แต่การท่ี บริษทั Airbnb เป็นผูท้  าหน้าท่ีเป็นตวักลาง
เช่ือมต่อระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจบริการให้เช่าที่พกักบันกัท่องเที่ยวผูใ้ห้บริการเช่าที่พกั อนัมี
ลกัษณะเป็นตวัแทนของผูป้ระกอบธุรกิจบริการให้เช่าที่พกั แต่เมื่อหากเกิดความเสียหายข้ึน 
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กบัชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น ของนกัท่องเที่ยวผูใ้ช ้บริการเช่าที่พกั ก็ไม่สามารถเอาผิดกับ  
บริษทั Airbnb ให้ร่วมรับผิดกบัผูป้ระกอบธุรกิจบริการให้เช่าท่ีพกัผ่านทางเทคโนโลยีสารสนเทศได้ 
เน่ืองจากไม่มีตวัแทนในประเทศไทย จึงน ามาร่วมรับผิดตามกฎหมายไทยไม่ได ้ฉะนั้นจึงตอ้ง 
แก้กฎหมายให้บริษัท Airbnb ต้องมีตัวแทนในประเทศไทย โดยการจดทะเบียนกับหน่วยงาน
ผูรั้บผิดชอบของภาครัฐให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย อนัท าให้ผูเ้ช่าในฐานะผูเ้สียหายสามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหายไดต้ามกฎหมายธุรกิจ ให้บริษทั Airbnb รับผิดชอบในฐานะตวัแทนของผูป้ระกอบธุรกิจ
บริการใหเ้ช่าท่ีพกัผา่นทางเทคโนโลยสีารสนเทศในฐานะตวัการได ้

5) ในเร่ืองของปัญหาการก  าหนดหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ก  ากบัดูแลการประกอบ
ธุรกิจ การให้บริการที่พกัอาศยัซ่ึงจากประเด็นปัญหาขา้งตน้ผูว้ิจยัเห็นวา่ กรณีการประกอบธุรกิจ 
ท่ีพกัอาศยั ในรูปแบบการบริการใหเ้ช่าท่ีพกัผา่นทางเทคโนโลยสีารสนเทศ ซ่ึงปัจจุบนัไม่มีกฎหมาย
หรือหน่วยงานใดควบคุมเป็นกิจลกัษณะ อีกทั้ง มาตรฐานการให้บริการย่อมเป็นท่ีเห็นแน่ชัดว่า 
มีมาตรฐานการใหบ้ริการท่ีต ่ากวา่ธุรกิจท่ีพกัอาศยัประเภทโรงแรม ดงันั้น  การจะใหธุ้รกิจท่ีพกัอาศยั
ดงักล่าว จะตอ้งให้ไดม้าตรฐานการควบคุมและการให้บริการเช่นเดียวกบัโรงแรม ยอ่มไม่เกิด
ประโยชน์แก่ผูป้ระกอบการท่ีอาจจะก่อให้เกิดตน้ทุนในการประกอบกิจการท่ีสูงข้ึน  อีกทั้งในส่วน
ของผูเ้ขา้พกัอาศยัซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคก็เช่นกนั หากธุรกิจที่พกัอาศยัเหล่าน้ีจะตอ้งมีมาตรฐานที่สูง
เทียบเท่าโรงแรม ยอ่มส่งผลต่อราคาที่พกัท่ีสูงข้ึนตามมาแน่นอน อนัจะส่งผลให้มีผูเ้ขา้พกัอาศยั
ลดลงหรือเปล่ียนรูปแบบของการเขา้พกัอาศยัท่ีมีราคาท่ีถูกลง ผูว้จิยัจึงเห็นควรตรากฎหมายเพื่อให้มี
หน่วยงานผูรั้บผิดชอบกบัธุรกิจท่ีพกัอาศยัในรูปแบบดงักล่าวเป็นการเฉพาะ โดยอาจมีมาตรฐาน 
การตรวจสอบการใหบ้ริการเช่นเดียวกบัธุรกิจท่ีพกัอาศยัแบบโฮมสเตยไ์ทย และเห็นวา่ควรน าแนวคิด
การควบคุมแบบประเทศญ่ีปุ่นท่ีให้ผูมี้อ  านาจในท้องถ่ินนั้น ๆ มีส่วนร่วมในการดูแลมาตรฐาน 
การให้บริการเช่าท่ีพักอาศัยดังกล่าวให้มีมาตรฐานมากข้ึน เพื่อสร้างความ เ ชื ่อมัน่ ให ้แก่
นักท่องเที่ยวที่เขา้มาใช้บริการเช่าที่พกัอาศยั อนัเป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยวในประเทศไทย 
ทั้งยงัเป็นการสร้างรายได ้สร้างความเจริญใหก้บัประเทศ 

กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนโดยเฉพาะน้ี เป็นกฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบัเด็ดขาด กรณีมีการฝ่าฝืน
ค าสั่งของเจา้พนักงาน หรือหากไม่ปฏิบตัิตามที่กฎหมายก าหนดและหากเป็นกรณีที่รุนแรง 
ก็จะพิจารณาถึงการปิดบริการสถานท่ีพกัหรือการเพิกถอนใบอนุญาตทีเดียว ซ่ึงถือเป็นบทบงัคบั 
ทางกฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานเป็นผูมี้อ  านาจด าเนินการได ้เพื่อควบคุม ก ากบั การประกอบกิจการ
เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกนั เพื่อให้ความคุม้ครองความปลอดภยัแก่ผูใ้ชบ้ริการเช่าท่ีพกัและสังคม
อยา่งมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้กฎหมายมีสภาพบงัคบัเกิดความศกัด์ิสิทธ์ิ ท าให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ตอ้งปฏิบตัิตามกฎหมาย มิฉะนั้นอาจไดร้ับโทษทางปกครอง ทางแพ่ง หรือทางอาญา ส่งผลให้ 
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ผูป้ระกอบกิจการไม่กลา้กระท าผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมาย อนัวางหลกัเกณฑ์ทัว่ไปให้ผูป้ระกอบธุรกิจ
ให้เช่าท่ีพกัผา่นทางเทคโนโลยีสารสนเทศให้มีการปฏิบติัตามและเป็นมาตรการเฉพาะ ไดแ้ก่ การออก
ค าสั่ง วินิจฉัย ค าอนุญาต ขอ้บงัคบั หรือกฎระเบียบต่าง ๆ ซ่ึงหากเอกชนฝ่าฝืนอาจมีการใช้อ านาจรัฐ 
ใช้ก าลงับงัคบัได้ ย่อมถือได้ว่าลักษณะของมาตรการความรับผิดเป็นมาตรการในการวางระบบ
ป้องกนัอยา่งหน่ึง นอกจากน้ีจะเห็นไดว้า่มีลกัษณะยืดหยุน่สามารถปรับเปล่ียนให้การบงัคบัเป็นไป
ตามขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งรวดเร็ว จึงถือไดว้า่ทางแกปั้ญหาท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะเพิ่มเติมพฒันาตวับทกฎหมาย
ให้สอดคล้องกับปัญหาปัจจุบนัท่ียงัไม่มีกฎหมายควบคุมการประกอบธุรกิจบริการให้เช่าท่ีพกั 
ผ่านทางเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อน ามาใช้เป็นมาตรการควบคุม ก ากับ บังคับและลงโทษ 
แก่ผูป้ระกอบธุรกิจบริการใหเ้ช่าท่ีพกัผา่นทางเทคโนโลยสีารสนเทศในประเทศไทยท่ีดีท่ีสุด  


