
 
บทที ่2 

 
ความเป็นมา ความหมาย แนวคดิ ทฤษฎ ีเกีย่วกบัการ 

คุ้มครองผู้บริโภคจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั 
 

        ในประเทศไทย  ไดก้ ำหนดควำมหมำยของค ำวำ่ “ผูบ้ริโภค” ไวใ้นพระรำชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 หมำยควำมวำ่ ผูซ้ื้อหรือรับบริกำรจำกผูป้ระกอบธุรกิจ รวมถึงผูซ่ึ้งไดรั้บกำร
เสนอหรือชกัชวนจำกผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อให้ซ้ือสินคำ้หรือรับบริกำรและหมำยควำมวำ่รวมถึงผู ้
ซ้ือสินคำ้หรือผูไ้ดรั้บบริกำรจำกผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบแมไ้ม่ไดเ้ป็นผูเ้สียค่ำตอบแทนก็ตำม จำก
ควำมหมำยดงักล่ำวจะเห็นไดว้ำ่ มิไดมี้กำรก ำหนดวำ่ผูบ้ริโภคจะเป็นเพียงบุคคลธรรมดำท่ีเพียงแค่
บริโภคอำหำรหรือเคร่ืองด่ืมเท่ำนั้น แต่หมำยควำมถึงบุคคลหรือนิติบุคคลซ่ึงมีกำรบริโภคสินคำ้
และบริกำรต่ำงๆ ดว้ย ส ำหรับกฎหมำยต่ำงประเทศ ก็มีกำรให้ควำมหมำยของค ำวำ่ “ผูบ้ริโภค” ไว้
ในกฎหมำยเก่ียวกบักำรคุ้มครองผูบ้ริโภคของตน โดยก ำหนดควำมหมำยของแต่ละประเทศจะ
ข้ึนอยูก่บัวตัถุประสงคห์รือควำมมุ่งหมำยในกำรคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศของตน 
        ดงันั้นเม่ือผูบ้ริโภคไดบ้ริโภคสินคำ้แลว้มีผลกระทบต่อสิทธิในดำ้นควำมปลอดภยัต่อชีวิต 
ร่ำงกำย และทรัพยสิ์น อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐำนของมนุษยแ์ละอำจกระทบต่อสิทธิในเร่ือง อ่ืนๆ ท่ี
สืบเน่ืองมำจำกกำรบริโภค ซ่ึงบุคคลอ่ืนจะมำล่วงล ้ำหรือล่วงละเมิดไม่ได ้ดงันั้นจึงจ ำเป็นท่ีจะตอ้ง
ศึกษำถึงควำมหมำยและแนวคิดของของสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยัเพื่อหำแนวทำงในกำรน ำมำพฒันำ
กฎหมำยในประเทศไทย 
 

 2.1 ประวตัิความเป็นมาและแนวคดิของความรับผิดต่อความเสียหายที่เกดิขึน้จากสินค้า
ทีไ่ม่ปลอดภัย 

 
        ปัจจุบนักฎหมำยไดพ้ฒันำข้ึนเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคมำกข้ึน ซ่ึงมีก ำเนิดมำจำกสมมติฐำน
ภำยใต้หลักทฤษฎีทำงเศรษฐศำสตร์ว่ำ บุคคลสองฝ่ำย คือฝ่ำยประกอบธุรกิจฝ่ำยหน่ึงกับฝ่ำย
ผูบ้ริโภคอีกฝ่ำยหน่ึง ต่ำงมีฐำนะทำงเศรษฐกิจและพลงักำรต่อรองไม่เท่ำเทียมกนั จึงท ำให้รัฐตอ้ง
ออกกฎหมำยข้ึนมำเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค 
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        เดิมแนวควำมคิดในทำงเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez Fair) เห็นว่ำ รัฐไม่ควรไปยุ่งเก่ียวกบั
เร่ืองกำรคำ้ โดยถือว่ำรัฐควรมีหน้ำท่ีในดำ้นกำรต่ำงประเทศและรักษำควำมสงบให้แก่ประชำชน
เท่ำนั้น กำรประกอบธุรกิจเป็นเร่ืองระหว่ำงเอกชนกบัเอกชน จึงควรให้ประชำชนทุกคนมีอิสระท่ี
จะท ำสัญญำอยำ่งใดอยำ่งหน่ึงก็ได ้(Freedom of Contract) ซ่ึงเม่ือไดต้กลงกบัเช่นไรแลว้ก็ควรท่ีจะ
ท ำตำมสัญญำนั้นอยำ่งเคร่งครัด ดงันั้นเม่ือผูบ้ริโภคซ้ือสินคำ้แลว้สินคำ้นั้นช ำรุดบกพร่องก็เป็นเร่ือง
ท่ีผูซ้ื้อเองจะตอ้งรับภำระในควำมเสียหำยนั้น เน่ืองจำกตนเป็นผูเ้ลือกซ้ือสินคำ้นั้นเอง ซ่ึงหลกัน้ี
เรียกว่ำ “หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Caveat Emptor)1  เป็นหลกัท่ีเกิดข้ึนเพื่อส่งเสริมระบบกำรผลิตใน
สมยัดัง่เดิมเพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจสำมำรถด ำรงอยูไ่ดโ้ดยไม่ถูกผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคฟ้องร้อง แต่หลกั
ดงักล่ำวไดเ้ปล่ียนแปลงไปเน่ืองจำกหลกัดงักล่ำวไม่สำมำรถคุม้ครองผูบ้ริโภคไดเ้น่ืองจำกไดมี้กำร
น ำเอำเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัเขำ้มำผลิตสินคำ้ท ำให้ผูบ้ริโภคไม่สำมำรถตรวจสอบสินคำ้ว่ำมีควำม
ปลอดภยัหรือไม่ จึงท ำให้ผูบ้ริโภคอยูใ่นฐำนะเสียเปรียบ เพรำะผูบ้ริโภคไม่อยูใ่นฐำนะท่ีควรทรำบ
ภำวะตลำดและควำมจริงท่ีเก่ียวกบัคุณภำพและรำคำของสินคำ้หรือบริกำรต่ำงๆ ไดอ้ย่ำงถูกตอ้ง 
หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงัไม่สำมำรถช่วยใหผู้บ้ริโภคป้องกนัตนเองให้พน้จำกควำมเสียหำยในกำรบริโภค
ได ้ประกอบกบัระบบซ้ือขำยในตลำดมีกำรเปล่ียนแปลงไปจำกเดิม สินคำ้ท่ีผลิตออกมำขำยตำม
ตลำดนั้นก็ผำ่นผูข้ำยหลำยต่อหลำยทอด มีคนกลำงเขำ้มำเก่ียวขอ้งหลำยทอด ท ำให้ผูท่ี้เป็นคู่สัญญำ
กบัผูบ้ริโภคจึงมกัเป็นพอ่คำ้ปลีกท่ีเป็นผูป้ระกอบกำรรำยยอ่ยท่ีมีก ำลงัทรัพยน์อ้ย ผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภค
จึงอยูใ่นฐำนะเสียเปรียบ เพรำะไม่สำมำรถตรวจสอบและระมดัระวงัก่อนกำรซ้ือสินคำ้ได ้หลกัผูซ้ื้อ
ตอ้งระวงัจึงไม่สำมำรถคุ้มครองและเยียวยำควำมเสียหำยแก่ผูซ้ื้อสินคำ้หรือผูบ้ริโภคได้ ท ำให้
แนวควำมคิดเก่ียวกบักำรซ้ือขำยสินคำ้เปล่ียนไปเป็น “หลกัผูข้ำยตอ้งระวงั” (Caveat Venditor) คือ 
ผูข้ำยมีหน้ำท่ีตอ้งระวงั เช่น วิญญูชนธรรมดำว่ำของท่ีขำยไปนั้นจะไม่เป็นอนัตรำยต่อผูซ้ื้อ หนำ้ท่ี
ของผูข้ำยก็เช่นเดียวกนักบัแพทยผ์ูรั้บรักษำคนไข ้หรือผูรั้บจำ้ง ต่อมำศำลได้ขยำยหลกักฎหมำย
ดงักล่ำว โดยศำลใชห้ลกัค ำรับประกนัโดยชดัแจง้ (Express Warranty) หรือค ำรับประกนัโดยปริยำย 
(Implied Warranty) มำเป็นเง่ือนไขของสัญญำซ้ือขำย ท ำให้ผูข้ำยมีหนำ้ท่ีรับประกนัต่อผูซ้ื้อสินคำ้
ไปจำกตนเท่ำนั้ น ตำมหลัก Privity of Contract และภำวะท่ีผูบ้ริโภคต้องอยู่ในฐำนะเสียเปรียบ
ดงักล่ำวท ำให้เกิดหลกักำรรับผิดชอบท่ีเกิดข้ึนจำกสินคำ้ไม่ปลอดภยัเกิดข้ึนคร้ังแรกในช่วงต้น
ทศวรรษท่ี 20 ในประเทศสหรัฐอเมริกำ Mathias Reimann.(2003:Fall) และพฒันำต่อมำในประเทศ
องักฤษ และในทวีปยุโรป โดยไดอ้ำศยัทฤษฎีทำงกฎหมำยหลำยทฤษฎี อำทิ ควำมรับผิดชอบทำง
ละเมิด ควำมรับผิดชอบทำงสัญญำ ควำมรับผิดชอบโดยเคร่งครัด (Strict Liability) หรือควำม
                                                           
1 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันำศำนต.์  (2521).  “กำรควบคุมโฆษณำเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค”.  วารสารนิติศาสตร์,10, หนำ้ 
245. 
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รับผิดชอบอย่ำงสมบูรณ์ (Absolute Liability) โดยกฎหมำยของประเทศส่วนใหญ่ได้น ำทฤษฎี
เหล่ำน้ีมำผสมผสำนกนัเพื่อเยยีวยำควำมเสียหำยใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 
        ส ำหรับควำมรับผดิชอบควำมละเมิดในกรณีควำมรับผดิเพื่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินคำ้ 
(Product Liability) นั้น ส่วนใหญ่จะเป็นกำรฟ้องร้องให้รับผิดอนัเน่ืองมำจำกควำมประมำทเลินเล่อ 
(Negligence) ซ่ึงขอ้จ ำกดัในกำรพิสูจน์ถึงควำมประมำทเลินเล่อของจ ำเลยในคดี Product Liability 
ก็คือ ขอ้มูลกำรผลิตท่ีมีควำมซบัซ้อน ประกอบกบัเทคโนโลยีก็สูงข้ึน ดงันั้นขอ้มูลและรำยละเอียด
เก่ียวกบักำรผลิตลว้นอยู่ท่ีผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบกำร อีกทั้งระบบกำรตลำดท่ีสินคำ้ผ่ำนคนกลำงมำ
เป็นทอดๆ จนกวำ่จะมำถึงผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภค ท ำให้ผูเ้สียหำยไม่อำจทรำบขอ้มูลขั้นตอนกำรผลิตได ้
ทั้งไม่สำมำรถพิสูจน์ไดว้ำ่ควำมเสียหำท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจำกสินคำ้ช ำรุดบกพร่อง หรือเกิดจำกสินคำ้
นั้นขำดควำมปลอดภยั ซ่ึงเกิดข้ึนจำกควำมประมำทเลินเล่อของจ ำเลย ประเทศส่วนใหญ่ใช้หลกั
กฎหมำยพยำนท่ีเรียกว่ำ Res Ipsa Loquitur โดยถือวำ่จ ำเลยประมำทเลินเล่อและภำระกำรพิสูจน์ก็
ตกแก่ฝ่ำยจ ำเลย ซ่ึงจะตอ้งพิสูจน์ว่ำตนไม่ไดป้ระมำทเลินเล่อ และควำมช ำรุดบกพร่องหรือควำม
เสียหำยไม่ไดเ้กิดจำกสินคำ้ของตน 
 ดงันั้นหลกัควำมรับผิดชอบไม่ไดเ้กิดจำกสินคำ้ช ำรุดบกพร่อง หรือสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยั จึง
มีแนวคิดพื้นฐำนมำจำกทั้งควำมรับผิดทำงสัญญำและควำมรับผิดทำงกำรละเมิด โดยกำรก ำหนด
ควำมรับผิดในลกัษณะท่ีเป็นกำรแก้ไขขอ้บกพร่องของควำมรับผิดทั้งสองประกำร โดยให้สิทธิ
เรียกร้องแก่บุคคลภำยนอกท่ีไม่ใช่คู่สัญญำกับจ ำเลย และน ำควำมรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) มำใชเ้พื่อก ำหนดภำระกำรพิสูจน์ของผูเ้สียหำยโดยไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงควำมจงใจหรือควำม
ประมำทเลินเล่อของจ ำเลยอีกต่อไป ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคและบุคคลภำยนอกท่ีไม่ไดใ้ชสิ้นคำ้
นั้นมำกยิง่ข้ึน 
 

2.2  ความหมายของสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย (Defective Product) 
 
        ควำมหมำยของสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยั (Defective Product) หมำยควำมว่ำ สินคำ้ท่ีก่อ หรือ
อำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยข้ึนได้ ไม่ว่ำจะเป็นเพรำะเหตุจำกควำมบกพร่องในกำรผลิตหรือกำร
ออกแบบ หรือไม่ไดก้  ำหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษำ ค ำเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคำ้มีก ำหนดไวแ้ต่ไม่
ถูกตอ้ง ไม่ชดัเจนตำมสมควร ทั้งน้ีโดยค ำนึงถึงสภำพของสินคำ้รวมทั้งลกัษณะกำรใชง้ำนและกำร
เก็บรักษำตำมปกติธรรมดำของสินคำ้อนัพึงคำดหมำยได ้
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        ควำมเสียหำย หมำยควำมวำ่ ควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยัไม่วำ่จะเป็น ควำม
เสียหำยต่อชีวิต ร่ำงกำย สุขภำพ อนำมยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ทั้งน้ีไม่รวมถึงควำมเสียหำยต่อตวั
สินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น 
        ควำมเสียหำยต่อจิตใจ หมำยควำมว่ำ ควำมเจ็บปวดควำมทุกข์ทรมำน ควำมหวำดกลัว 
ควำมวิตกกงัวล ควำมเศร้ำโศกเสียใจ ควำมอบัอำย หรือควำมเสียหำยต่อจิตใจอย่ำงอ่ืนมีลกัษณะ
เดียวกนั พระรำชบญัญติัควำมรับผดิต่อควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยั2 
        ควำมช ำรุดบกพร่องนั้นเป็นเร่ืองท่ีทรัพยท่ี์ขำยมีควำมเส่ือมเสียในเน้ือหำไปจำกสภำพปกติ
ของทรัพย ์ซ่ึงในเร่ืองควำมช ำรุดบกพร่องและควำมส ำคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยน์ั้นเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัคุณสมบติัของทรัพย ์เช่นเดียวกนั เพียงแต่วำ่ กรณีควำมช ำรุดบกพร่องนั้นจ ำกดัเฉพำะกรณี
ท่ีทรัพยท่ี์ขำยมีสภำพผดิไปจำกสภำพปกติ เพรำะมีควำมเส่ือมเสียแฝงอยู ่
        กฎหมำยวำ่ดว้ยควำมรับผิดชอบควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกสินคำ้ท่ีบกพร่องหรือสินคำ้ท่ีไม่
ปลอดภยั หรือท่ีเรียกวำ่ “Product Liability Act” ข้ึนใช้ในประเทศไทยนั้นมีท่ีมำจำกกำรศึกษำของ
ส ำนกังำนคณะกรรมกำรคุม้ครองผูบ้ริโภคและส ำนกังำนมำตรฐำนผลิตภณัฑ์อุตสำหกรรมเก่ียวกบั
ควำมจ ำเป็นท่ีจะต้องมีกฎหมำยดังกล่ำวข้ึนในประเทศเพื่อให้ควำมคุ้มครองผูบ้ริโภคและเป็น
มำตรกำรป้องกนักำรผลิต กำรน ำเขำ้ หรือกำรจ ำหน่ำยสินคำ้ท่ีเป็นอนัตรำย อนัเน่ืองมำจำกกำรเปิด
เสรีกำรคำ้ระหวำ่งประเทศ3  โดยพระรำชบญัญติัดงักล่ำวมีสำระส ำคญัโดยสรุปดงัน้ี 
           1) กำรก ำหนดให้ผูป้ระกอบกำรตอ้งรับผิดชอบต่อควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกสินคำ้ท่ีตน
ผลิต หรือน ำเขำ้เพื่อจ ำหน่ำย ไม่ว่ำควำมเสียหำยนั้นจะเกิดจำกควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่อ
หรือไม่ก็ตำม 
           2) ก ำหนดให้ผูป้ระกอบกำรเป็นผูพ้ิสูจน์ว่ำควำมเสียหำยมิได้เกิดจำกควำมบกพร่องของ
สินคำ้ของตน 
           3) ก ำหนดอำยุควำมกำรใช้สิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำยให้แตกต่ำงจำกประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย ์ 
           4) ก ำหนดให้กำรฟ้องร้องคดีได้รับกำรยกเวน้ค่ำฤชำธรรมเนียมทั้งปวง และก ำหนดให้
คณะกรรมกำรคุม้ครองผูบ้ริโภคและองคก์รเอกชนตำมกฎหมำยวำ่ดว้ยกำรคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นผู ้
ฟ้องคดีแทนได้4 

                                                           
2 พระรำชบญัญติัควำมรับผิดต่อควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มำตรำ 4 
3 สมศักด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ. (2546). “ร่ำงกฎหมำยว่ำดว้ยควำมรับผิดต่อควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกสินคำ้ท่ีไม่
ปลอดภยักบัผลกระทบต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้ง”. วารสารนิติศาสตร์, 26(33), หนำ้ 680. 
4 เร่ืองเดียวกนั, หนำ้ 680. 
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2.3 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 

 
        แนวคิดในกำรคุม้ครองผูบ้ริโภคเกิดข้ึนมำจำกสมมติฐำนภำยใตท้ฤษฎีทำงเศรษฐศำสตร์
ท่ีวำ่ ผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภคต่ำงฝ่ำยต่ำงมีฐำนะทำงเศรษฐกิจและอ ำนำจในกำรต่อรองท่ีไม่
เท่ำเทียมกนั (Unequal Bargaining Power) จึงมีกำรสร้ำงมำตรกำรป้องกนัและเยียวยำควำมเสียหำย
ท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ ซ่ึงมำตรกำรเหล่ำน้ีมีกำรน ำเอำทฤษฎีกฎหมำยมำใชห้ลำยทฤษฎี ไดแ้ก่ กำรไม่ให้
ควำมส ำคญักบัหลกัควำมศกัด์ิสิทธ์ิแห่งกำรแสดงเจตนำ (Autonomy of Will) หรือหลกัเสรีภำพใน
กำรท ำสัญญำ (Freedom of Contract) ดว้ยเหตุท่ีทฤษฎีดงักล่ำว เหมำะสมกบัสภำพสังคมท่ีมีอ ำนำจ
ต่อรองท่ีเท่ำเทียมกนั และมีระบบกำรคำ้ท่ีแข่งขนักนัค่อนขำ้งสมบูรณ์ 
        ส่วนทฤษฎีควำมรับผิดทำงสัญญำ (Privity of Contract) เป็นผลสืบเน่ืองมำจำกกำรมี
เสรีภำพในกำรท ำสัญญำนั้น จะมีควำมสำมำรถใชบ้งัคบัอยำ่งเป็นธรรมไดก้็แต่เม่ือกรณีท่ีคู่สัญญำมี
ควำมสำมำรถในกำรต่อรองท่ีเท่ำเทียมกนั แต่กรณีของผูบ้ริโภคนั้น ผูบ้ริโภคไม่จ  ำเป็นตอ้งบริโภค
สินคำ้และบริกำร โดยอำศยัควำมสัมพนัธ์ทำงสัญญำเสมอไป เน่ืองจำกกำรบริโภคไม่ไดข้ึ้นอยูก่บั
เง่ือนไขในสถำนะทำงสังคม ควำมสำมำรถของบุคคล หรือข้อตกลงในทำนิติกรรมสัญญำ
เพรำะฉะนั้นทฤษฎีควำมรับผดิในควำมเสียหำยท่ีตอ้งอำศยัควำมผกูพนัทำงสัญญำท่ีกฎหมำยรับรอง
จึงเป็นอุปสรรคในกำรคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมิใช่คู่กรณีในสัญญำ ดงันั้นจึงมีกำรสร้ำงทฤษฎีท่ีก่อตั้ง
สิทธิในกำรท่ีจะไดรั้บชดใช้เยียวยำเม่ือมีควำมเสียหำยเกิดข้ึนจำกกำรบริโภคโดยไม่ค  ำนึงถึงหลกั
ควำมสัมพนัธ์ทำงสัญญำ 
        ต่อมำได้มีกำรน ำเอำทฤษฎีควำมรับผิดโดยเด็ดขำด (Strict Liability) ในทำงละเมิดมำใช้
และไดรั้บกำรยอมรับมำกข้ึน ส ำหรับควำมเสียหำยในกรณีท่ีควำมเสียหำยเกิดจำกผลิตภณัฑ์ท่ีมีกำร
ผลิตท่ีสลบัซบัซ้อน เพรำะผูใ้ชไ้ม่อำจพิสูจน์ถึงเหตุแห่งควำมเสียหำยไดว้่ำ เป็นควำมผิดพลำดของ
ผูใ้ด เหตุผลส ำคญัท่ีมีกำรน ำเอำทฤษฎีมำควำมรับผิดเด็ดขำดในทำงละเมิดมำปรับใช้ในกรณีกำร
ชดใช้เยียวยำควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกกำรบริโภคก็คือภำระกำรพิสูจน์นั้นเอง5 ดงันั้น หลกักำรหรือ
ทฤษฎีทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองผู ้บริโภคจึงต้องอำศัยทฤษฎีทำงกฎหมำยท่ีว่ำด้วยควำม
รับผดิชอบทั้งหลกัควำมรับผดิในทำงสัญญำและหลกัควำมรับผดิในทำงละเมิดหลำยทฤษฎี ไดแ้ก่ 
 
 
                                                           
5 วิชยั ธัญญพำณิชย.์  (2539).   ปัญหาการชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ผู้บริโภคตาม พ.ร.บ. คุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522. วทิยำนิพนธ์นิติศำสตร์มำหำบญัฑิต สำขำนิติศำสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวทิยำลยั. หนำ้ 
11-13. 
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          2.3.1 ทฤษฎคีวามรับผิดทางสัญญา (Contractual Liability Theory)  
                   ควำมรับผิดทำงสัญญำ หลักท่ีว่ำ ผูข้ำยต้องรับผิดชอบในควำมช ำรุดบกพร่องของ
ทรัพยสิ์นท่ีขำยเป็นหลกักฎหมำยท่ียอมรับกนัทัว่โลก และเป็นหลกักฎหมำยท่ีมีควำมส ำคญัต่อ
ควำมคล่องตวัและควำมมัน่คงทำงกำรคำ้พำณิชยท์ั้งภำยในประเทศและระหวำ่งประเทศอยำ่งยิง่6  
                   ทฤษฎีควำมรับผิดทำงสัญญำน้ีตั้งอยูบ่นพื้นฐำนของหลกักฎหมำย 2 ประกำรประกอบ
กัน ได้แก่ หลักควำมรับผิดชอบในค ำรับประกัน (Warranty) กับหลักว่ำด้วยควำมสัมพนัธ์ทำง
สัญญำ (Privity of Contract) กล่ำวคือ  
                   1) หลกัควำมรับผดิในค ำรับประกนั 
                   ค ำรับประกนัสินคำ้ (Warranty) หมำยถึง ขอ้ควำมใดๆ ท่ีแสดงถึงกำรรับรองขอ้เทจ็จริง
ท่ีเก่ียวกบัสินคำ้ไม่วำ่จะเป็นไปตำมขอ้ควำมนั้นๆ ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีแสดงขอ้ควำมยอมรับผิดหำกมี
ไดเ้ป็นไปตำมค ำรับรองนั้น ซ่ึงหลกัค ำรับประกนันั้นแบ่งออกเป็นกำรรับประกนัโดยชดัแจง้กบักำร
รับประกนโดยปริยำย 
                   กำรรับประกันโดยชัดแจง้ (Express Warranty) หมำยถึง ค ำรับรองหรือรับประกันท่ี
ผูข้ำยหรือผูผ้ลิตได้แสดงออกอย่ำงชัดแจ้งด้วยวำจำหรือลำยลักษณ์อกัษร ไม่ว่ำจะเป็นโดยกำร
โฆษณำหรือวิธีอ่ืนใด และถำ้ผลิตภณัฑ์ดงักล่ำวมิไดเ้ป็นไปดงัท่ีแสดงไว ้ผูซ้ื้อหลงเช่ือผูข้ำยและผู ้
ซ้ือได้รับควำมเสียหำยหรือบำดเจ็บจำกกำรหลงเช่ือนั้น ผูซ้ื้อย่อมมีสิทธ์ิฟ้องเรียกค่ำเสียหำยได้
โดยตรงจำกผูข้ำยตำมสัญญำ7 
                   กำรรับประกันโดยปริยำย (Implied Warranty) หมำยถึง ค ำรับรองหรือรับประกันท่ี
ผูข้ำยพึงมีต่อผูซ้ื้อแต่ไม่แสดงออกโดยชดัแจง้ เป็นกำรรับประกนัท่ีมีกฎหมำยรับรองและสร้ำงภำวะ
ควำมรับผดิใหแ้ก่ผูข้ำยวำ่ไดรั้บรองหรือรับประกนัไวเ้ช่นนั้น แมว้ำ่ผูข้ำยอำจไม่ไดรั้บรองเลยก็ตำม 
กล่ำวคือ กำรรับประกันโดยปริยำยย่อมมีอยู่แม้ผูข้ำยจะมิได้ตกลงด้วยก็ตำมเพรำะกฎหมำย
ก ำหนดให้ตอ้งรับผดิในควำมช ำรุดบกพร่องหรือควำมเสียหำยจำกสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น เช่น กำร
รับประกันเร่ืองกรรมสิทธ์ิ (Warranty of Title) กล่ำวคือ ผู ้ขำยรับรองว่ำตนมีสิทธิท่ีจะโอน
กรรมสิทธ์ิให้แก่ผูซ้ื้อหำกโอนไม่ไดผู้ข้ำยยินยอมรับผดิทุกประกำร เร่ืองกำรรับประกนัภำระติดพนั 
(Warranty against Encumbrances) โดยผูข้ำยรับรองวำ่ตนมีสิทธิท่ีจะโอนกรรมสิทธ์ิใหแ้ก่ผูซ้ื้อ หำก
โอนไม่ได้ผู ้ขำยยินยอมรับผิดทุกประกำร เร่ืองกำรรับประกันภำระติดพัน (Warranty against 
Encumbrances) โดยผูข้ำยรับรองต่อผูซ้ื้อสินคำ้วำ่สินคำ้ท่ีขำยนั้นปลอดภำระติดพนัใดๆ ทั้งส้ิน เร่ือง
                                                           
6 กิตติศกัด์ิ ปรกติ.  (2542).  “ปัญหำเทคโนโลย ีค.ศ. 2000 บทศึกษำเบ้ืองตน้ในเร่ืองควำมรับผิดทำงกฎหมำยตำม
ประมวลกฎหมำยแพง่”.  วารสารนิติศาสตร์,29(1), หนำ้ 1. 
7 ณฐัจกัร ปัทมสิงห์ณ อยธุยำ. (2524).  “ควำมรับผิดของผูป้ระกอบกำรผลิต”.  วารสารอัยการ,39(4), หนำ้ 13-14. 
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กำรรับประกนักำรใชส้อยสินคำ้ใหส้มประโยชน์ตำมควำมมุ่งหมำยโดยเฉพำะ (Warranty of Fitness 
for a Particular Purpose) และกำรรับประกนัเร่ืองกำรใชส้อยสินคำ้สมประโยชน์ตำมวสิัยของกำรใช้
ทัว่ๆ ไป (Warranty of Merchantability)  
                   2) หลกัควำมสัมพนัธ์ทำงสัญญำ (Privity of Contract)  
                   หลกัควำมสัมพนัธ์ทำงสัญญำ เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส ำคญัหลกัหน่ึงของหลกัควำมรับผิด
ในทำงสัญญำ ซ่ึงถือวำ่เฉพำะคู่กรณีในสัญญำเท่ำนั้นท่ีจะเรียกร้องให้รับผิดต่อกนัไดบุ้คคลอ่ืนๆ ซ่ึง
ไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญำดว้ยไม่อำจเรียกร้องให้มีกำรรับผิดโดยอำศยัมูลเหตุแห่งสัญญำไดเ้ลย กรณีของ
กำรคุ้มครองผู ้บริโภคในส่วนท่ีเก่ียวกับหลักควำมรับผิดในทำงสัญญำน้ียงัคงตกอยู่ภำยใต้
หลกัเกณฑ์ควำมสัมพนัธ์ทำงสัญญำ (Privity of Contract) ทั้งท่ีโดยสภำพของกำรบริโภคสินคำ้และ
บริกำร ผูบ้ริโภคมกัไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญำกบัผูป้ระกอบกำรโดยตรง ดงันั้น จึงไม่มีควำมสัมพนัธ์ทำง
สัญญำต่อกนัและเม่ือเกิดควำมเสียหำยข้ึน ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐำนะท่ีเสียเปรียบ 
                   หลักควำมสัมพนัธ์ทำงสัญญำ (Privity of Contract) จึงเป็นอุปสรรคในกำรคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคท่ีไม่สำมำรถเยียวยำควำมเสียหำให้กบัผูบ้ริโภคซ่ึงมิไดเ้ป็นคู่สัญญำกบัผูป้ระกอบธุรกิจ
โดยอำศัยมูลสัญญำได้8  อย่ำงไรก็ดีหลักดังกล่ำวได้มีกำรผ่อนคลำยลงไปบ้ำง เช่น ยอมให้ผู ้
ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นบุคคลอ่ืนซ่ึงมิได้เป็นคู่สัญญำโดยตรงกบัผูป้ระกอบกำรธุรกิจ แต่เป็นบุคคลใน
ครัวเรือน หรือแขกของผูซ้ื้อซ่ึงเป็นคู่สัญญำและเป็นท่ีคำดวำ่บุคคลเช่นนั้นอำจใช ้หรือไดรั้บผลจำก
สินคำ้แต่ยงัคงมีขอ้จ ำกดั เช่น เฉพำะควำมเสียหำยท่ีมีผลต่อร่ำงกำยเท่ำนั้น9 
          2.3.2 ทฤษฎคีวามรับผิดในทางละเมิด (Tortious Liability Theory) 
                   เดิมหลกัทฤษฎีควำมรับผิดในทำงละเมิดของกฎหมำยลกัษณะละเมิดไม่อำจให้ควำม
คุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยำ่งเต็มท่ีไม่วำ่จะเป็นกำรฟ้องร้องผูผ้ลิต หรือเร่ืองภำระกำรพิสูจน์ (Barden 
of Proof) โดยหลักควำมรับผิดในทำงละเมิดแต่เดิมเป็นกำรน ำเอำหลักควำมสัมพนัธ์ทำงสัญญำ 
(Privity of Contract) และหลกัควำมผิดท่ีอยู่บนพื้นฐำนควำมผิด (Liability base on Fault) มำใช้ใน
กำรชดใชค้่ำสินไหมทดแทนกรณีกำรบริโภคสินคำ้และบริกำร จึงมีผลเป็นกำรคุม้ครองผูป้ระกอบ
ธุรกิจมำกกวำ่คุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บควำมเสียหำยทั้งน้ีเพรำะทศันะคติของสังคมในศตวรรษท่ี 
19 เห็นว่ำเป็นกำรเพิ่มภำระแก่ผูป้ระกอบธุรกิจมำกเกินไป ซ่ึงหลกักำรน้ีไดรั้บกำรยึดถือมำกกว่ำ
คร่ึงศตวรรษ ต่อมำจำกกำรเปล่ียนแปลงอย่ำงรวดเร็วของระบบกำรผลิตและกำรจ ำหน่ำยสินค้ำ

                                                           
8 สุษม ศุภนิตย.์ (2545).  ค าอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์.  กรุงเทพฯ : วิญญูชน, พิมพค์ร้ังท่ี 1, หน้ำ 
11. 
9 วชิยั ธญัญพำณิชย.์  อำ้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนำ้ 18-19. 
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ผูบ้ริโภคไม่อำจตรวจสอบสินคำ้ก่อนซ้ือได้ท ำให้ผูบ้ริโภคอยู่ในฐำนะท่ีเสียเปรียบ ทศันคติของ
สังคมจึงเปล่ียนแปลงไป โดยก ำหนดให้ผูผ้ลิตหรือแม้แต่ผูข้ำยปลีกมีหน้ำท่ีต้องรับผิดในควำม
เสียหำยท่ีเกิดกบัผูบ้ริโภคคนสุดทำ้ย (Ultimate Consumer) ดว้ยเหตุผลเพรำะผูผ้ลิตเป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
กบัสินคำ้โดยตรงเม่ือสินคำ้ตกไปอยู่ในมือของผูซ้ื้อและเกิดอนัตรำยข้ึน กำรไม่มีนิติสัมพนัธ์กบั     
ผูซ้ื้อ ไม่ใช่เหตุผลท่ีจะยกเป็นขอ้แกต้วัใหห้ลุดพน้ควำมรับผดิได ้
                   เร่ืองภำระกำรพิสูจน์ (Burden of Proof) แต่เดิมภำระกำรพิสูจน์ควำมผดิเป็นไปตำมหลกั
ควำมผิดท่ีอยูบ่นพื้นฐำนควำมผดิ (Liability base on Fault) ซ่ึงผูเ้สียหำยท่ีไดรั้บควำมเสียหำยจะเป็น
โจทก์ฟ้องเรียกให้ผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูผ้ลิตรับผิดและชดใช้เยียวยำควำมเสียหำยโดยผูบ้ริโภคท่ี
ได้รับควำมเสียหำยจะมีภำระท่ีตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่ำ ผูป้ระกอบธุรกิจมิได้ใช้ควำมระมดัระวงัตำม
หนำ้ท่ีของวญิญูชน กล่ำวคือ กรณีฟ้องผูผ้ลิตตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้ำ่ผูผ้ลิตไม่ไดใ้ชค้วำมระมดัระวงัดงัท่ี
ตนมีหน้ำท่ีท ำในระดบัควำมระมดัระวงัเช่นวิญญูชนจะพึงกระท ำ และหำกฟ้องผูข้ำยตอ้งน ำสืบ
พิสูจน์ให้ไดว้ำ่ผูข้ำยรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ถึงอนัตรำยของสินคำ้ แต่มิไดบ้อกกล่ำวแก่ผูบ้ริโภคโดย
กำรน ำสืบพิสูจน์ถึงควำมประมำทเลินเล่อของผูป้ระกอบธุรกิจนั้นไม่อำจกระท ำได้เน่ืองจำก
กระบวนกำรผลิตท่ีเร่ิมตั้งแต่กำรออกแบบจนกระทัง่ถึงกำรบรรจุหีบห่อและประทบัตรำสินคำ้ลว้น
แต่อยูใ่นกำรควบคุมของผูป้ระกอบธุรกิจแต่ฝ่ำยเดียว ท ำให้ผูบ้ริโภคไม่สำมำรถตรวจสอบและไม่
อำจทรำบขอ้มูลได ้
                   ดงันั้น เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บควำมเสียหำยจำกควำมช ำรุดบกพร่องหรือเกิดจำก
สินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยั ศำลจึงได้ยกเวน้หลกัควำมส ำคญัทำงสัญญำ (Privity of Contract) ในกรณีท่ี
ผูผ้ลิตใช้กลฉ้อฉลปกปิดควำมไม่ปลอดภยัของสินคำ้ท่ีตนผลิตข้ึน หรือไม่เปิดเผยถึงอนัตรำยท่ี
ทรำบอยู่แล้ว หรือปล่อยให้วตัถุอันตรำยตกอยู่กับบุคคลท่ีไม่สำมำรถควบคุมวตัถุนั้ นได้โดย
ปลอดภยั หรือกรณีเป็นสินคำ้ท่ีโดยสภำพแลว้เป็นอนัตรำย (Inherently Dangerous) หรือมีแนวโนม้
ท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรำย (Imminently Dangerous) ต่อชีวิตและสุขภำพ เช่น ยำพิษ หรือปืน เป็นตน้ 
ใน ท่ี สุ ดค ดี  Macpherson v. Buick Motor Co. 217 N.Y. 382,111N.E. 1050 (N.Y. 1916) ศำลได้
ยกเวน้หลกัควำมสัมพนัธ์ทำงสัญญำ (Privity of Contract) ในกำรฟ้องคดีควำมรับผดิทำงละเมิดโดย
ส้ินเชิง โดยจ ำเลยตอ้งรับผิด หำกคำดหมำยไดว้ำ่สินคำ้ท่ีผลิตหรือจ ำหน่ำยอำจก่อควำมเสียหำยต่อ
โจทก์หรือบุคคลอ่ืนๆ ท่ีอยูใ่นสถำนะเดียวกบัโจทก ์ประกอบกบัควำมช ำรุดบกพร่องของยำนยนตมี์
ข้อจ ำกัดของกำรพิ สูจน์ ถึงควำมประมำทเลินเล่อของจ ำเลย จึงได้มีกำรน ำหลักกฎหมำย
พยำนหลักฐำน เร่ืองกำรผลิตภำระกำรพิสูจน์ (Res Ipsa Loquitur) มำปรับใช้กับกรณีกำรน ำสืบ
พิสูจน์ถึงควำมประมำทเลินเล่อของผูป้ระกอบธุรกิจ โดยสันนิษฐำนไวก่้อนว่ำ จ  ำเลยประมำท
เลินเล่อและผลกัภำระกำรพิสูจน์ไปตกท่ีฝ่ำยจ ำเลยท่ีตอ้งน ำสืบพิสูจน์วำ่ตนไม่ไดป้ระมำทเลินเล่อ
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แต่หลกักำรดงักล่ำวน้ีเป็นเพียงกำรสันนิษฐำนควำมผดิตำมหลกัควำมผิดตำมขอ้สันนิษฐำนควำมผิด 
(Liability base on Presumption of Fault) เท่ำนั้ น คือ ผูป้ระกอบธุรกิจสำมำรถน ำสืบหักล้ำงข้อ
สันนิษฐำนไดโ้ดยอำ้งเหตุต่ำงๆ เพื่อมำยกเวน้ควำมรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจ ไม่วำ่จะเป็นเร่ืองเหตุ
สุดวสิัยหรือควำมเสียหำยเกิดข้ึนจำกควำมผดิของผูบ้ริโภคเอง จึงเกิดควำมไม่เป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค
ท่ีไดรั้บควำมเสียหำยในกำรฟ้องร้องใหรั้บผดิโดยอำศยัมูลละเมิด 
                  ทฤษฎีกฎหมำยในทำงละเมิด มีทฤษฎีดงัน้ี 
                   1) ทฤษฎีรับภยั (Theory of Risk) 
                  ทฤษฎีรับภยั เป็นแนวควำมคิดเก่ียวกบัควำมรับผดิชอบในทำงละเมิดตำมระบบกฎหมำย
จำรีตประเพณี (Common Law) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้คุม้ครองและชดเชยควำมเสียหำยท่ีเกิดแก่
ชีวิต ร่ำงกำยและทรัพยสิ์นของผูเ้สียหำย โดยไม่ค  ำนึงถึงองค์ประกอบภำยในด้ำนจิตใจของผูท่ี้
ก่อให้เกิดควำมเสียหำย ไดก้ระท ำโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่อหรือไม่ แต่ถือหลกัวำ่เม่ือมีควำม
เสียหำยเกิดข้ึนก็ตอ้งมีผูช้ดใชค้วำมเสียหำยนั้น กล่ำวคือ “ผูใ้ดก่อให้เกิดควำมเสียหำยผูน้ั้นตอ้งจ่ำย” 
(He who breaks must pay.) เพรำะถือว่ำ เม่ือได้กระท ำกำรใดๆ ข้ึนแล้วย่อมตอ้งได้รับผลจำกกำร
กระท ำของตน ทฤษฎีน้ีต่อมำไดพ้ฒันำเป็นทฤษฎีควำมรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
                   2) ทฤษฎีควำมผดิ (Fault Theory) 
                  ทฤษฎีควำมผิด เป็นทฤษฎีท่ีไดพ้ฒันำมำจำกทฤษฎีรับภยัโดยประสงคจ์ะหำผูก่้อให้เกิด
ควำมเสียหำยมำรับผิดเป็นส ำคัญ เพรำะถือว่ำผูท่ี้ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคลอ่ืนเป็นผูท่ี้
ประพฤติผดิศีลธรรม อีกทั้งอิทธิพลจำกระบบเศรษฐกิจกำรคำ้แบบเสรีท่ีให้ควำมส ำคญัในควำมเท่ำ
เทียมกนัแห่งสิทธิของบุคคลจนท ำให้ระบบอุตสำหกรรมพฒันำไปเป็นอยำ่งมำก ซ่ึงผลจำกหลกัใน
ทฤษฎีรับภัยท่ีว่ำ ผู ้กระท ำผิดรับผิดแม้ปรำศจำกควำมผิด จึงท ำให้เกิดควำมไม่เป็นธรรมแก่
ผูป้ระกอบกำรและเป็นอุปสรรคต่อกำรพฒันำอุตสำหกรรม เพรำะท ำให้ผูป้ระกอบกำรไม่กลำ้ท่ีจะ
ลงทุนด ำเนินกำรในดำ้นอุตสำหกรรม และไม่กลำ้ท่ีจะผลิตสินคำ้ใหม่ข้ึนมำ ซ่ึงอำจส่งผลกระทบต่อ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศได ้ทฤษฎีน้ีถือหลกัวำ่ ผูป้ระกอบกำรจะตอ้งรับผิดในควำมเสียหำยอนั
เกิดข้ึนจำกกำรบริโภคสินค้ำหรือบริกำรก็ต่อเม่ือมีส่วนผิดในกำรผลิตหรือจ ำหน่ำยสินค้ำและ
ให้บริกำร โดยเกิดจำกควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่อ (Liability Based on Fault) และถือว่ำ
ผูป้ระกอบกำร ผูผ้ลิตและผูจ้  ำหน่ำยสินคำ้มีหน้ำท่ีตอ้งระมดัระวงั (Duty to take Care) ในกำรผลิต 
จ ำหน่ำยสินคำ้ และกำรให้บริกำรท่ีไดม้ำตรฐำนรวมทั้งในบำงกรณีท่ีเป็นสินคำ้ท่ีก่อให้เกิดอนัตรำย 
ผูป้ระกอบกำร ผูผ้ลิต ผูจ้  ำหน่ำยยงัตอ้งมีหน้ำท่ีให้ค  ำแนะน ำในกำรใชสิ้นคำ้ตลอดจนมีค ำเตือนให้
ผูบ้ริโภคไดท้รำบถึงอนัตรำยท่ีอำจเกิดข้ึนจำกกำรใช้สินคำ้หรือบริกำรนั้น กำรเปิดโอกำสให้มีกำร
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พิสูจน์ควำมผิดท ำให้ทฤษฎีควำมผิด (Fault Theory) ได้รับกำรยอมรับและถือเป็นทฤษฎีพื้นฐำน
ของกฎหมำยตำมลกัษณะละเมิดมำจนถึงปัจจุบนั  

นอกจำกน้ีพฤติกรรมของผูผ้ลิตก็ไม่ใช่สำเหตุโดยตรงก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่
ผูบ้ริโภคท่ีใช้สินคำ้หรือบริกำรเช่น คดี Winter bottom V. Wright (1842) ได้วินิจฉัยว่ำ ผูบ้ำดเจ็บ
หรือผูเ้สียหำยซ่ึงมิใช่ผูมี้นิติสัมพนัธ์โดยตรงกบัผูผ้ลิตสินคำ้ไม่อำจให้สิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำยใดๆ 
จำกผูผ้ลิตได ้ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค ำนึงวำ่ควำมเสียหำยนั้นจะเกิดจำกควำมประมำทเลินเล่อของผูผ้ลิต
หรือไม่ ซ่ึงหลงัจำกค ำพิพำกษำดงักล่ำว ศำลในสหรัฐอเมริกำไดน้ ำไปเป็นแบบอยำ่ง และไดน้ ำหลกั
ดังกล่ำวน้ีไปใช้ในคดีละเมิดด้วย โดยตีควำมว่ำ ผูซ่ึ้งได้รับควำมเสียหำยจำกกำรใช้สินค้ำหรือ
บริกำรจะฟ้องให้ผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงเป็นผูผ้ลิตรับผิดชอบชดใช้ในค่ำเสียหำยไม่ได้ หำกไม่มีนิติ
สัมพนัธ์ต่อกนั กำรตีควำมน้ีท ำให้เกิดปัญหำในกำรเรียกร้องให้ชดใชค้วำมเสียหำยแก่ผูบ้ริโภคและ
ผูใ้ชบ้ริกำรท่ีไดรั้บควำมเสียหำยเป็นอยำ่งมำกเพรำะผูผ้ลิตส่วนมำกมกัจะไม่มีนิติสัมพนัธ์ใดๆ กบั
ผูบ้ริโภคเน่ืองจำกวิธีทำงกำรตลำดในกำรขำยสินคำ้หรือกำรให้บริกำรไปยงัผูบ้ริโภคจะกระท ำโดย
ผำ่นคนกลำงเสมอ ผูบ้ริโภคจึงไม่อำจฟ้องผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบกำรให้รับผิดชดใชค้วำมเสียหำยท่ี
เกิดข้ึนจำกกำรใช้สินคำ้หรือบริกำรนั้นได ้แต่เน่ืองจำกกำรเปล่ียนแปลงในระบบกำรผลิตและจดั
จ ำหน่ำยสินคำ้เป็นไปอย่ำงรวดเร็ว ท ำให้ผูบ้ริโภคอยู่ในฐำนะท่ีเสียเปรียบ เพรำะไม่สำมำรถตรวจ
พบวำ่สินคำ้ท่ีซ้ือนั้นช ำรุดบกพร่องหรือไม่ในขณะซ้ือสินคำ้หรือก่อนจะบริโภคได ้ท ำให้ทศันคติ
ทำงสังคมเปล่ียนแปลงไป โดยผูผ้ลิต ผูจ้ดัจ  ำหน่ำยหรือผูข้ำยปลีกมีหน้ำท่ีตอ้งรับผิดชอบในควำม
เสียหำยต่อผูบ้ริโภคคนสุดท้ำย (Ultimate Consumer) ด้วยเพรำะผูผ้ลิตเป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัสินค้ำ
โดยตรงกำรท่ีสินคำ้ตกไปอยู่ในมือของผูซ้ื้อและเกิดอนัตรำยข้ึน แมผู้ผ้ลิตจะไม่มีนิติสัมพนัธ์กบัผู ้
ซ้ือก็ไม่ใช่สำเหตุท่ีจะยกเป็นขอ้อำ้งเพื่อใหต้นหลุดพน้จำกควำมรับผดิซ่ึงกวำ่ท่ีศำลจะยอมรับหลกัท่ี
ให้ผูบ้ริโภคหรือผูรั้บควำมเสียหำยเรียกร้องควำมเสียหำยจำกผูผ้ลิตหรือผูจ้  ำหน่ำยในทำงละเมิด แม้
จะไม่มีนิติสัมพนัธ์กนัอนัเป็นกำรยกเวน้หลกัในคดี Winter bottom V. Wright ไดน้ั้น ศำลไดค้่อยๆ 
ยอมรับเฉพำะในสินคำ้บำงประเภทก่อน โดยเร่ิมจำกสินคำ้ท่ีเป็นอนัตรำยโดยสภำพ (Inherently 
Dangerous Thing) เช่น ยำรักษำโรคท่ีเป็นอนัตรำย แล้วค่อยขยำยไปถึงสินค้ำทุกชนิดท่ีอำจเกิด
อนัตรำยได ้ถ้ำผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบกำรประมำทเลินเล่อในกำรผลิตสินคำ้ข้ึน โดยสันนิษฐำนไว้
ก่อนว่ำผูผ้ลิตตอ้งรับผิดชอบต่อผูบ้ริโภคในควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกผลิตภณัฑ์ของตนโดยไม่ตอ้ง
ค ำนึงวำ่ผูผ้ลิตและผูบ้ริโภคจะมีนิติสัมพนัธ์กนัหรือไม่10   

หลกักำรด ำเนินคดีโดยผูบ้ริโภคคนสุดทำ้ย (Ultimate Consumer) แมจ้ะช่วยแกปั้ญหำ
ในเร่ืองกำรไม่มีนิติสัมพนัธ์กันระหว่ำงคู่สัญญำท ำให้ผูบ้ริโภคคนสุดท้ำยไม่อำจฟ้องร้องต่อ
                                                           
10 Steven Emanuel Law Outlines. 1982. p.266. 
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ผูป้ระกอบกำร ผูผ้ลิตหรือผูจ้  ำหน่ำยไดน้ั้นแต่ในกำรฟ้องเรียกค่ำเสียหำยจำกผูผ้ลิตผูบ้ริโภคมีหนำ้ท่ี
ในกำรพิสูจน์ให้เห็นวำ่ ผูผ้ลิตมิไดใ้ชค้วำมระมดัระวงัในกำรผลิตดงัเช่นวิญญูชนพึงตอ้งกระท ำแต่
หำกเป็นกำรฟ้องผูข้ำยปลีกใหต้อ้งรับผดิชอบจะตอ้งน ำสืบใหเ้ห็นไดว้ำ่ผูข้ำยปลีกนั้นมีเหตุอนัควรท่ี
จะรู้ถึงอนัตรำยของสินคำ้นั้น แต่มิไดแ้จง้ให้ผูบ้ริโภคทรำบ ซ่ึงกำรพิสูจน์ถึงควำมประมำทเลินเล่อ
ของผูผ้ลิตนั้นกระท ำได้ยำก เพรำะกระบวนกำรผลิตทั้งหมดเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในควำมควบคุมของ
ผูผ้ลิตฝ่ำยเดียว ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นเพียงประชำชนคนธรรมดำไม่อำจรู้ได ้อีกทั้งกระบวนกำรผลิตใน
ปัจจุบนัมีควำมสลบัซบัซ้อน มีกำรใชเ้ทคโนโลยขีั้นสูง ท ำใหก้ำรท่ีจะพิสูจน์วำ่ ควำมช ำรุดบกพร่อง
ของสินคำ้นั้นเป็นผลมำจำกขั้นตอนใดในกำรผลิต ซ่ึงจะตอ้งอำศยัควำมรู้ของผูเ้ช่ียวชำญเฉพำะ
สำขำผูบ้ริโภค โดยทัว่ไปย่อมไม่สำมำรถพิสูจน์เองได้ หรือไม่สำมำรถว่ำจำ้งผูเ้ช่ียวชำญให้มำ
พิสูจน์ได ้เม่ือผูบ้ริโภคไม่สำมำรถพิสูจน์ไดว้่ำ ควำมเสียหำยเกิดจำกควำมผิดของผูผ้ลิต ศำลจึงไม่
อำจพิพำกษำให้ผูผ้ลิตต้องรับผิดโดยอำศยัหลกัในเร่ืองละเมิดได้11 ซ่ึงไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคท่ี
ได้รับควำมเสียหำยจำกสินค้ำท่ีช ำรุดบกพร่องหรือสินค้ำท่ีไม่ปลอดภัย ดังนั้ น จึงได้มีกำรน ำ
หลกักำรผลกัภำระกำรพิสูจน์ (Doctrine of Res Ipsa Loquitur) อนัเป็นกำรแสดงถึง “ส่ิงท่ีพิสูจน์ตวั
ของมันเอง” (Circumstantial Evidence) มำเป็นเคร่ืองสันนิษฐำนโดยกำรสันนิษฐำนควำมผิด 
(Presumption of Fault) ของผูผ้ลิตเพื่อให้ผูผ้ลิตตอ้งพิสูจน์วำ่ตนเองมิไดป้ระมำทเลินเล่อ ทั้งน้ีเพรำะ
สินคำ้ท่ีก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผูบ้ริโภคนั้นภำยใตก้ำรควบคุมของผูผ้ลิต หำกผูผ้ลิตไดใ้ชค้วำม
ระมดัระวงัตำมสมควรในกำรควบคุมกำรผลิตผูบ้ริโภคยอ่มไม่ไดรั้บอนัตรำยจำกสินคำ้นั้น แต่กำร
น ำหลกัเหตุกำรณ์ย่อมแจง้อยู่ในตวั (Res Ipsa Loquitur) มำใช้นั้น โจทก์ยงัตอ้งมีหน้ำท่ีเบ้ืองตน้ท่ี
จะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่ำ ไม่มีเหตุแทรกซ้อนเขำ้มำในภำยหลงัท่ีสินคำ้ท่ีก่อให้เกิดควำมเสียหำยนั้น
ออกจำกโรงงำนผูผ้ลิต หลกัน้ีช่วยผ่อนคลำยปัญหำเร่ืองภำระกำรพิสูจน์ถึงควำมผิดของผูผ้ลิต ซ่ึง
หลกัดงักล่ำวท ำใหผู้บ้ริโภคไดรั้บกำรชดใชค้่ำเสียหำยไดม้ำกข้ึน 
          2.3.3 ทฤษฎคีวามรับผิดในความเสียหายอันเกดิจากผลติภัณฑ์ 
                   ทฤษฎีควำมรับผิดในควำมเสียหำยอนัเกิดจำกผลิตภณัฑ์เกิดข้ึนคร้ังแรกในช่วงต้น
ทศวรรษท่ี 20 ในประเทศสหรัฐอเมริกำ และพฒันำต่อมำในประเทศองักฤษและบำงประเทศใน
ทวีปยุโรป โดยอำศยัทฤษฎีทำงกฎหมำยหลำยทฤษฎีประกอบกนัไม่ว่ำจะเป็นควำมรับผิดในทำง
สัญญำ ควำมรับผิดในทำงละเมิด ควำมรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เพื่อใช้ในกำรเยียวยำ
ควำมเสียหำยแก่ผูบ้ริโภค เดิมกำรฟ้องร้องให้รับผิดในกรณีควำมเสียหำยอนัเกิดจำกผลิตภณัฑ์ไม่มี
กฎหมำยเฉพำะบญัญติัไว ้จึงตอ้งอำศยักฎหมำยละเมิดมำปรับใช้ โดยกำรฟ้องร้องให้รับผิดตำม
สัญญำนั้น โจทก์ตอ้งมีฐำนะเป็นคู่สัญญำจึงจะมีสิทธิฟ้องร้องให้รับผิดได ้ตำมหลกัควำมสัมพนัธ์
                                                           
11 Dix W. Noel and J. Phillips. (1981). Consumer Safety Regulation: Putting a Price on Life and Limb: p.28. 
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ทำงสัญญำ (Privity of Contract) คดี Winter bottom v. Wright. นอกจำกน้ี แต่เดิมยงัคงใช้หลัก      
“ผูซ้ื้อตอ้งระวงั”(Caveat Emptor) คือผูซ้ื้อมีหน้ำท่ีในกำรตรวจสอบสินคำ้ท่ีท ำกำรซ้ือขำยเอง หำก
ตรวจตำไม่ดีแลว้พบควำมช ำรุดบกพร่องก็ตกเป็นบำปเครำะห์ของผูข้ำย ซ่ึงหลกัน้ีมีพื้นฐำนมำจำก
หลกัปัจเจกชนนิยม (Individualism) และเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Liberalism) ท่ีให้ควำมเคำรพต่อ
เสรีภำพในกำรท ำสัญญำของปัจเจกชน แต่ควำมคิดดงักล่ำววำงอยู่บนพื้นฐำนท่ีว่ำ บุคคลทุกคนมี
ฐำนะท่ีเท่ำเทียมกนัแต่ปัจจุบนัอ ำนำจในกำรต่อรองของผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบกิจกำรมีอ ำนำจในกำร
ต่อรองมำกกว่ำผูบ้ริโภค จึงท ำให้แนวคิดทำงกฎหมำยของสัญญำซ้ือขำยได้เปล่ียนแปลงไปเป็น 
“ผูข้ำยตอ้งระวงั” (Caveat venditor) คือ ผูข้ำยมีหนำ้ท่ีตอ้งระวงัอยำ่งวญิญูชนวำ่ของท่ีขำยจะไม่เป็น
อนัตรำยต่อผูซ้ื้อ ต่อมำตน้ทศวรรษท่ี 20 ศำลได้ยกเวน้หลกัควำมสัมพนัธ์ทำงสัญญำ (Privity of 
Contract) เพื่อคุม้ครองบุคคลอ่ืนนอกจำกคู่สัญญำ ในกรณีท่ีเป็นสินคำ้ผลิตเพื่อบริโภค เช่น อำหำร 
เคร่ืองด่ืม ยำ เป็นตน้ และพฒันำมำใช้กบัสินคำ้ท่ีเป็นของใช้ส ำหรับร่ำงกำยมนุษยด์้วย (Intimate 
Bodily Use) เช่น เคร่ืองส ำอำง รวมไปถึงโทรศพัทมื์อถือดว้ย 
           ส่วนควำมรับผิดในทำงละเมิด เม่ือศำลไดย้กเวน้หลกัควำมสัมพนัธ์ทำงสัญญำ (Privity of 
Contract) และมีกำรน ำเอำหลกักฎหมำยพยำนท่ีเรียกว่ำ หลกักำรผลักภำระกำรพิสูจน์ (Res Ipsa 
loquitur) มำใชใ้นคดีละเมิดต่อมำศำลไดน้ ำเอำหลกัควำมรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มำใช้
แก่ควำมเสียหำยอนัเกิดจำกผลิตภณัฑ์เป็นคร้ังแรกในคดี Green man v. Yuba Power Product,Inc. 
ซ่ึงตดัสินว่ำควำมรับผิดในควำมเสียหำยอนัเกิดจำกผลิตภัณฑ์นั้ น เป็นควำมรับผิดโดยผลของ
กฎหมำยไม่ใช้โดยผลของสัญญำ และผูผ้ลิตมีควำมผิดโดยเคร่งครัดทำงละเมิดถำ้รู้ว่ำสินคำ้ท่ีตน
ผลิตไดว้ำงตลำดจะถูกน ำไปใช้โดยกำรตรวจสอบถึงควำมไม่ปลอดภยัและผูเ้สียหำยพิสูจน์ได้ว่ำ
สินคำ้นั้นไม่ปลอดภยัจนท ำใหเ้กิดควำมเสียหำย ซ่ึงหลกัควำมรับผดิทำงละเมิดโดยเคร่งครัดน้ีต่อมำ
ไดถู้กพฒันำเป็นหลกัควำมรับผดิในผลิตภณัฑ ์(Product Liability)  
           หลกัควำมรับผิดในควำมเสียหำยอนัเกิดจำกผลิตภณัฑ์ จึงมีแนวควำมคิดมำจำกทั้งหลกั
ควำมรับผิดทำงสัญญำและควำมรับผิดในทำงละเมิด พัฒนำและแกไ้ขขอ้บกพร่องของควำมรับผิด
ทั้งสองประกำร โดยให้สิทธิเรียกร้องแก่บุคคลภำยนอกท่ีไม่ใช่คู่สัญญำและน ำเอำหลกัควำมรับผิด
โดยเคร่งครัดมำใชเ้พื่อก ำหนดภำระกำรพิสูจน์ของผูเ้สียหำยใหม่ โดยผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บควำมเสียหำย
ไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่อของจ ำเลย ซ่ึงหลกัควำมรับผิดของแนวควำมคิดน้ี
ไดถู้กน ำมำใช้กนัอยำ่งแพร่หลำยและไดรั้บกำรพฒันำน ำมำใช้กบัควำมรับผิดในกำรผลิตและกำร
จ ำหน่ำยสินคำ้ (Product Liability) โดยถือว่ำภำระของควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกกำรใช้สินคำ้ท่ีช ำรุด
บกพร่องควรตกอยู่กบับุคคลท่ีอยูใ่นฐำนะท่ีจะควบคุมอนัตรำยและเป็นผูก่้อควำมเส่ียงภยัข้ึนโดย
กำรน ำสินคำ้เขำ้สู่ทอ้งตลำด โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกำ นักนิติศำสตร์และศำลได้
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น ำเอำหลกัเกณฑค์วำมรับผดิเด็ดขำดในทำงละเมิดกบัหลกัควำมรับผดิในกำรรับประกนัซ่ึงเป็นหลกั
ในทำงสัญญำมำประยุกต์เขำ้ดว้ยกนั ก ำหนดเป็นหลกัเกณฑ์ให้ผูผ้ลิตและผูจ้  ำหน่ำยตอ้งรับผิดใน
ควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกสินค้ำท่ีบกพร่อง (Defective Product) โดยไม่ต้องค ำนึงถึงควำมผิดและ
ควำมสัมพนัธ์ทำงสัญญำระหวำ่งผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บควำมเสียหำยกบัผูผ้ลิตหรือผูจ้  ำหน่ำย12 
           หลกัควำมรับผิดชอบในควำมเสียหำยอนัเกิดจำกผลิตภณัฑ์ มีจุดเด่นตรงท่ีช่วยลดภำระกำร
พิสูจน์ของโจทก์ซ่ึงเป็นผู ้บริโภคท่ีได้รับควำมเสียหำยลง เพรำะไม่ต้องมีภำระกำรพิสูจน์ถึง
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้กบัควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่อของผูป้ระกอบธุรกิจ ผูบ้ริโภคซ่ึงได้รับ
ควำมเสียหำยเพียงพิสูจน์วำ่ ควำมเสียหำยเกิดจำกกำรบริโภคสินคำ้ ทั้งน้ีมีเหตุผล 3 ประกำร คือ  
           1) เพื่อผลกัภำระควำมเสียหำยไปยงัผูป้ระกอบธุรกิจ เพรำะผูป้ระกอบธุรกิจอยูใ่นฐำนะท่ี
สำมำรถด ำเนินกำรเอำประกนัภยัในควำมเสียหำยอนัเกิดจำกสินคำ้ไดม้ำกกวำ่ฝ่ำยผูบ้ริโภค 
           2) กำรก ำหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นฝ่ำยท่ีต้องรับผิดชอบ ย่อมเป็นกำรกระตุ้นให้ผู ้
ประกอบธุรกิจระมดัระวงัในกำรผลิตและจ ำหน่ำยสินคำ้ในคร้ังต่อไปมำกยิง่ข้ึน 
           3) ผูเ้สียหำยบุคคลทัว่ไปไม่มีควำมรู้เร่ืองของสินคำ้ท่ีมีควำมสลบัซับซ้อนจึงอยูใ่นฐำนะท่ี
เสียเปรียบถำ้เป็นฝ่ำยท่ีตอ้งมีภำระกำรพิสูจน์ถึงควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่อของผูป้ระกอบธุรกิจ 
  

2.4 ความรับผดิต่อสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย (Defective Product) 
 
        จำกแนวคิดในกำรคุ้มครองผูบ้ริโภคท ำให้เกิดมำตรกำรทำงกฎหมำยข้ึน  เพื่อคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคท่ีเรียกว่ำ กฎหมำยคุม้ครองผูบ้ริโภค (Consumer Protection Law)  ซ่ึงครอบคลุมถึงกำร
คุม้ครองป้องกนัคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเสียเปรียบในดำ้นต่ำงๆ  ท ำใหผู้บ้ริโภคไดรั้บควำมเป็นธรรมใน
กำรซ้ือขำยและกำรบริโภคสินค้ำ หรือในกำรติดต่อผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบกำร  ไม่ว่ำด้ำนรำคำ
คุณภำพ  หรือปริมำณของสินค้ำ กำรท ำสัญญำ หรือกำรรับบริกำรด้ำนต่ำงๆ จำกผูผ้ลิตหรือ
ผูป้ระกอบกำร        กำรคุ้มครองเก่ียวกับควำมปลอดภยัในกำรใช้หรือบริโภคสินค้ำ ตลอดจน
คุม้ครองถึงผลสุดทำ้ยท่ีเกิดข้ึนจำกกำรใช้หรือกำรบริโภคนั้นๆ นัน่คือ ผูบ้ริโภคไดรั้บเยียวยำและ
ชดเชยควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกสินคำ้ช ำรุดบกพร่องหรือสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงก็คือหลกักำร
รับผดิชอบอนัเกิดจำกสินคำ้(Product Liability) นัน่เอง 

                                                           

12 วชิยั ธญัญพำณิชย.์  อำ้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนำ้ 28-29. 
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        จำกหลกัดงักล่ำว จะเห็นไดว้่ำ กฎเกณฑ์ควำมรับผิดอนัเกิดจำกสินคำ้ช ำรุดบกพร่องหรือ
สินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยัไดพ้ฒันำ โดยอำศยัทฤษฎีทำงกฎหมำยท่ีวำ่ดว้ยควำมรับผิดหลำยทฤษฎี ทฤษฎี
ควำมรับผดิทำงละเมิด และทฤษฎีควำมรับผดิเด็ดขำด ซ่ึงสรุปได ้ดงัน้ี คือ 
       2.4.1 ความรับผดิชอบทางสัญญา (Contractual Liability Approach) 
                ควำมรับผดิชอบทำงสัญญำ หมำยถึง เม่ือไดมี้ขอ้ตกลงกนัไวอ้ยำ่งไดอยำ่งหน่ึงแลว้คู่กรณี
ต้องปฏิบัติตำมข้อตกลงนั้ นๆ  ฝ่ำย ท่ี ไม่ป ฏิบัติตำมย่อมจะต้องได้รับผิด (Responsa Bilite 
Contractuelle) ซ่ึงหลักควำมรับผิดทำงสัญญำ จำกหลักท่ีว่ำผูข้ำยต้องรับผิดชอบในควำมช ำรุด
บกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกักฎหมำยท่ีรับกนัทัว่โลก และเป็นหลกักฎหมำยท่ีมีควำมส ำคญัต่อ
กำรคล่องตวัและควำมมัน่คงทำงกำรคำ้พำณิชยท์ั้งภำยในประเทศและระหวำ่งประเทศอยำ่งยิง่13 ใน
ประมวญกฎหมำยแพ่งและพำณิชยข์องไทยวำงหลกัเกณฑ์ควำมรับผิดชอบทำงสัญญำซ้ือขำยไว้
กวำ้งๆ ในมำตรำ 472-474  โดยมำตรำ 472 วำงหลกัไวว้่ำ กรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงช ำรุดบกพร่องผูข้ำย
ตอ้งรับผิด และก ำหนดขอ้ยกเวน้กรณีท่ีผูข้ำยไม่ตอ้งรับผดิไวใ้นมำตรำ 473 กบัอำยคุวำมฟ้องร้องให้
ผูข้ำยตอ้งรับผิดตำมมำตรำ 474 แต่ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยมิ์ได้ก ำหนดว่ำอย่ำงไรนั้น
กฎหมำยไม่ไดบ้ญัญติัไว ้ดงันั้นจึงอำจเกิดควำมสับสนในกำรใชก้ฎหมำยไม่ไดบ้ญัญติัไว ้ดงันั้นจึง
อำจเกิดควำมสับสนในกำรใชก้ฎหมำยเพื่อปรับใหเ้ขำ้กบัพฤติกำรณ์ได ้
                ควำมช ำรุดบกพร่องกบัเร่ืองผิดสัญญำนั้นมีควำมแตกต่ำงกัน กล่ำวคือ กำรผิดสัญญำ
เก่ียวกบัควำมช ำรุดบกพร่องเป็นกรณีท่ีผูข้ำยส่งมอบทรัพยท่ี์ถูกตอ้งตำมสัญญำ แต่ทรัพยท่ี์ส่งมอบ
นั้นเสียหำยและมีสภำพผิดไปจำกสภำพปกติของทรัพยป์ระเภทนั้นๆ ในกรณีท่ีผูข้ำยมิไดส่้งมอบ
ทรัพยต์ำมสัญญำหรือส่งมอบทรัพยผ์ิดไปจำกท่ีไดต้กลงไวใ้นสัญญำ เช่น ซ้ือโทรทศัน์ยี่ห้อหน่ึง
แลว้ ผูข้ำยส่งมอบโทรทศัน์ยี่ห้อนั้นให้แต่เป็นเคร่ืองท่ีหลอดภำพเสีย ดงัน้ีเป็นเร่ืองท่ีผูข้ำยส่งมอบ
โทรศพัท์ ซ่ึงมีคุณภำพด้อยกว่ำมำให้ ดงัน้ีไม่ใช่เร่ืองควำมช ำรุดบกพร่องแต่เป็นเร่ืองของกำรผิด
สัญญำเพรำะผูข้ำยมิไดส่้งมอบทรัพยท่ี์ไดต้กลงซ้ือขำยกนั 
                2.4.1.1 ควำมบกพร่องซ่อนเร้นจำกควำมรับผดิทำงสัญญำ 
                ควำมบกพร่องซ่อนเร้นจำกควำมรับผิดทำงสัญญำนั้น เกิดจำกสินคำ้นั้นเกิดควำมช ำรุด
บกพร่องซ่ึงเป็นเร่ืองทรัพยท่ี์ขำยมีควำมเส่ือมเสียในเน้ือหำผิดไปจำกสภำพปกติของทรัพยซ่ึ์งใน
เร่ืองควำมช ำรุดบกพร่องและควำมส ำคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยน์ั้นเป็นเร่ืองเก่ียวกบัคุณสมบติั
ของทรัพยเ์ช่นเดียวกนั เพียงแต่วำ่กรณีควำมช ำรุดบกพร่องนั้นจ ำกดัเฉพำะกรณีทรัพยท่ี์ขำยมีสภำพ
ผดิไปจำกสภำพปกติ เพรำะมีควำมเส่ือมเสียแฝงอยูส่่วนในเร่ืองควำมส ำคญัผิดนั้นเป็นกรณีท่ีทรัพย์

                                                           
13 กิตติศกัด์ิ ปรกติ.  อำ้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6  หนำ้ 1. 
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นั้นมีสภำพปกติ แต่มีคุณสมบติัท่ีต่ำงไปจำกท่ีผูซ้ื้อเขำ้ใจ14  กรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีขำยเส่ือมคุณค่ำเส่ือม
รำคำหรือเส่ือมควำมเหมำะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งใชต้ำมปกติ หรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมำยโดยสัญญำ 
โดยท่ีผูข้ำยไม่ตอ้งรับผิดเพื่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินคำ้ เช่น ในกรณีท่ีควำมเส่ือมคุณค่ำนั้นมิได้
เกิดมำจำกควำมช ำรุดบกพร่องของสินคำ้ หรือไม่ได้เป็นเพรำะควำมช ำรุดของทรัพยท่ี์จะขำย แต่
เป็นเพรำะผูข้ำยส่งทรัพยผ์ดิประเภท ดงันั้นจึงไม่ใช่กรณีท่ีผูข้ำยตอ้งรับผดิเพื่อควำมช ำรุดบกพร่อง 
                ทรัพยท่ี์ช ำรุดบกพร่อง ก็คือ กำรท่ีทรัพยน์ั้นต่ำงสภำพต่ำงจำกสภำพท่ีควรจะเป็นตำม
ควำมมุ่งหมำยของสัญญำหรือไม่นั้นเป็นไปตำมควำมมุ่งหมำยท่ีจะใหท้รัพยน์ั้นเป็นปกติ ดงันั้นกำร
ท่ีจะพิจำรณำวำ่ สินคำ้นั้นช ำรุดบกพร่องหรือไม่ไม่ใช่พิจำรณำวำ่สินคำ้ช ำรุดบกพร่องในตวัของมนั
แต่เพรำะสินคำ้นั้นไม่ไดม้ำตรฐำนตำมควำมมุ่งหมำยของสัญญำ ดงัเกณฑ์ท่ีจะใชพ้ิจำรณำตดัสินวำ่
สินคำ้ใดเป็นสินคำ้ท่ีช ำรุดบกพร่องหรือไม่ จึงอยู่ท่ีว่ำสินคำ้นั้นมีควำมเส่ือมเสียในเน้ือหำหรือไม่ 
แต่อยูท่ี่วำ่สินคำ้นั้นเหมำะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมำยตำมสัญญำหรือมุ่งหมำยตำมประโยชน์ท่ีจะใช้
ทรัพยน์ั้นตำมปกติหรือไม่ต่ำงหำก เม่ือกำรซ้ือขำยมีขอ้ตกลงเก่ียวกบัคุณสมบติัของทรัพยสิ์นท่ีขำย 
ผูข้ำยตอ้งรับผิดเพื่อควำมช ำรุดบกพร่องในกรณีทรัพยสิ์นท่ีขำยนั้นขำดคุณสมบติัท่ีตกลงกนั แมว้่ำ
ทรัพยน์ั้นจะปรำศจำกควำมเส่ือมเสียในเน้ือหำ หรือแมว้่ำทรัพยสิ์นจะตรงตำมค ำพรรณนำก็ตำม 
เช่น ซ้ืออะไหล่รถซ่ึงผลิตเลียนแบบของแทโ้ดยผูข้ำยแนะน ำวำ่รำคำถูกกวำ่และใชแ้ทนกนัได ้แต่วำ่
อะไหล่ท่ีซ้ือนั้นใชไ้ดเ้ฉพำะกบัรถบำงยี่ห้อบำงรุ่น และใชก้บัรถของผูซ้ื้อไม่ไดห้รือก่อให้เกิดควำม
เสียหำยข้ึน ดงัน้ีแมท้รัพยสิ์นท่ีซ้ือจะไม่มีสภำพเส่ือมเสียเลย แต่ทรัพยน์ั้นขำดคุณสมบติับำงอยำ่ง
เป็นเหตุใหเ้ส่ือมควำมเหมำะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมำยแลว้ ผูข้ำยยอ่มตอ้งรับผดิเสมอ ส่วนในกรณี
สัญญำซ้ือขำยทรัพยเ์ฉพำะส่ิง เรำอำจแยกขอ้แตกต่ำงระหวำ่งกรณีควำมรับผิดเพื่อช ำรุดบกพร่องกบั
กำรไม่ช ำระหน้ีออกจำกกันได้อย่ำงชัดเจน ถ้ำผู ้ขำยส่งมอบทรัพย์ท่ีตกลงกันแต่ทรัพย์นั้ นมี
คุณสมบติัต่ำงจำกท่ีพึงมีตำมสัญญำ ก็เป็นเร่ืองช ำรุดบกพร่อง แต่ถำ้ผูข้ำยไม่ส่งมอบหรือส่งมอบ
ทรัพยอ่ื์น ก็เป็นเร่ืองไม่ช ำระหน้ีออกจำกกนัได้อย่ำงชดัเจน ถำ้ผูข้ำยส่งมอบทรัพยท่ี์ตกลงกนัแต่
ทรัพยน์ั้นมีคุณสมบติัต่ำงจำกท่ีพึงมีตำมสัญญำ ก็เป็นเร่ืองช ำรุดบกพร่อง แต่ถำ้ผูข้ำยไม่ส่งมอบหรือ
ส่งมอบทรัพยสิ์นอ่ืน ก็เป็นเร่ืองไม่ช ำระหน้ีหรือช ำระหน้ีอย่ำงอ่ืน ซ่ึงมีอำยุควำมฟ้องคดีต่ำงกนั 
กล่ำวคือ ในเร่ืองช ำรุดบกพร่องอำยุควำม 1 ปี นบัแต่เห็นควำมช ำรุดบกพร่องตำมประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 474 แต่ในเร่ืองไม่ช ำระหน้ี อำยุควำมเป็นไปตำมหลกัทัว่ไปเร่ืองอำยุควำม
ใช้สิทธิเรียกร้องตำมมำตรำ 193/30 คือ 10 ปี และในกรณีควำมส ำคญัผิดในคุณสมบติั โดยปกติ
นับเป็นสำระส ำคัญอำจเป็นเร่ืองควำมช ำรุดบกพร่อง แต่ได้รับควำมคุ้มครองกวำ้งข้ึน เพรำะ
ขอบเขตควำมรับผิดเพื่อช ำรุดบกพร่องเป็นคุณแก่ผูซ้ื้อมำกกว่ำกำรกลบัสู่สถำนะเดินตำมหลกักำร
                                                           
14 กิตติศกัด์ิ ปรกติ.  อำ้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6.  หนำ้ 42. 
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บอกล้ำงโมฆียกรรมตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 176 วรรคแรก เช่น ตกลงซ้ือ
ภำพวำดซ่ึงคู่สัญญำเขำ้ใจว่ำ เป็นภำพวำด ปีก๊ำซโซ่ แต่ท่ีจริงเป็นภำพวำดท่ีมีผูล้อกเลียนข้ึน ดงัน้ี
ผูข้ำยตอ้งรับผิดเพื่อช ำรุดบกพร่องในกรณีเช่นน้ีผูข้ำยอำจตอ้งรับผิดเพื่อควำมเสียหำยอนัเกิดแต่
พฤติกำรณ์พิเศษแก่ผูซ้ื้อ เช่น กำรขำดก ำไรท่ีควรจะไดอี้กดว้ย ถำ้ผูข้ำยไดค้ำดเห็นหรือควรคำดเห็น
พฤติกำรณ์เช่นนั้นก่อนแลว้ ผูซ้ื้อยอ่มเรียกค่ำเสียหำยไดเ้พียงเฉพำะเพื่อทดแทนกำรกลบัคืนสู่ฐำนะ
เดิม 
                2.4.1.2 หลกัควำมรับผดิทำงสัญญำ 
                หลกัควำมรับผิดทำงสัญญำ ตั้งอยูบ่นพื้นฐำนของหลกักฎหมำยสองประกำรประกอบกนั 
คือ หลกัวำ่ดว้ยควำมรับผิดในค ำรับประกนัสินคำ้ (Warranty) และหลกัวำ่ดว้ยควำมสัมพนัธ์ในทำง
สัญญำ (Privity of Contract) ดงัรำยระเอียดดงัน้ี 
                           1) หลกัวำ่ดว้ยควำมรับผดิในค ำรับประกนัสินคำ้ (Warranty) 
             ค ำรับประกนัสินคำ้ (Warranty) หมำยถึง ขอ้ควำมท่ีแสดงออกถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบั
สินคำ้ ซ่ึงผูแ้สดงขอ้ควำมนั้นรับประกนัวำ่จะเป็นไปตำมนั้น และยนืยนัวำ่หำกไม่เป็นไปตำมนั้นตน
ยนิยอมจะรับผิด ดงันั้นค ำรับประกนัจึงเป็นขอ้สัญญำวำ่จะรับผิดหรือกำรรับประกนัอยำ่งหน่ึง โดย
อำจเป็นกำรรับประกนัโดยชดัแจง้หรือกำรรับประกนัโดยปริยำยก็ได ้ซ่ึงตำมค ำอธิบำยของอำจำรย์
วิษณุ เครืองำม เห็นว่ำ หลกัควำมรับผิดเพื่อควำมช ำรุดบกพร่องตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย ์มำตรำ 472-474 ของไทย ก็คือหลกักำรรับประกนัตำมกฎหมำยของต่ำงประเทศ  
                           กำรรับประกนัโดยชดัแจง้ (Express Warranty) หมำยถึง ค ำรับรองหรือรับประกนั
ท่ีผูข้ำยหรือผูผ้ลิตได้แสดงออกอย่ำงชัดแจง้ดว้ยวำจำหรือลำยลกัษณ์อกัษร ไม่ว่ำจะเป็นโดยกำร
โฆษณำหรือวธีิอ่ืนใด และถำ้ผลิตภณัฑด์งักล่ำวมิไดเ้ป็นไปดงัท่ีแสดงไวผู้ซ้ื้อหลงเช่ือผูข้ำยและผูซ้ื้อ
ไดรั้บควำมเสียหำยหรือบำดเจ็บจำกกำรหลงเช่ือนั้น ผูซ้ื้อยอ่มมีสิทธิฟ้องเรียกค่ำเสียหำยไดโ้ดยตรง
จำกผูข้ำยตำมสัญญำ15 
  กำรรับประกนัโดยปริยำย (Implied Warranty) หมำยถึง ค ำรับรองหรือรับประกนั
ท่ีผูข้ำยพึงมีต่อผูซ้ื้อแต่ไม่แสดงออกโดยชดัแจง้ เป็นกำรรับประกนัท่ีมีกฎหมำยรับรอง และสร้ำง
ภำระควำมรับผิดให้แก่ผูข้ำยวำ่ไดรั้บรองหรือรับประกนัไวเ้ช่นนั้น แมว้ำ่ผูข้ำยอำจไม่ไดรั้บรองเลย
ก็ตำม กล่ำวคือ กำรรับประกนัโดยปริยำยย่อมมีอยูแ่มผู้ข้ำยจะมิไดต้กลงดว้ยก็ตำมเพรำะกฎหมำย
ก ำหนดให้ตอ้งรับผดิในควำมช ำรุดบกพร่องหรือควำมเสียหำยจำกสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น เช่น กำร
รับประกนัเร่ืองกรรมสิทธ์ิ (Warranty of Title) กล่ำวคือ ผูข้ำยรับรองว่ำตนมีสิทธิท่ีจะโอนกรรม

                                                           
15 ณฐัจกัร ปัทมสิงห์ ณ อยธุยำ.  อำ้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนำ้ 13-14. 



21 
 

สิทธ์ให้แก่ผูซ้ื้อหำกโอนไม่ได้ผูข้ำยยินยอมรับผิดทุกประกำร เร่ืองกำรรับประกันภำระติดพนั 
(Warranty against Encumbrances) โดยผูข้ำยรับรองวำ่ตนมีสิทธิจะโอนกรรมสิทธ์ิให้กบัผูซ้ื้อ หำก
โอนไม่ได้ผู ้ขำยยินยอมรับทุกประกำรเร่ืองกำรรับประกันภำระติดพัน (Warranty against 
Encumbrances) โดยผูข้ำยรับรองต่อผูซ้ื้อสินคำ้วำ่ผูข้ำยนั้นปลอดภำระติดพนัใดๆ ทั้งสิน เร่ืองกำร
รับประกนักำรใชส้อยสินคำ้ให้สมประโยชน์ตำมควำมมุ่งหมำยโดยเฉพำะ (Warranty of Fitness for 
particular Purpose) และกำรรับประกันเร่ืองกำรใช้สอยสินค้ำสมประโยชน์ตำมวิสัยของกำรใช้
ทัว่ไป (Warranty of Merchantability) 
                           2) หลกัวำ่ดว้ยควำมสัมพนัธ์ทำงสัญญำ (Privity of Contract) 
                          หลักว่ำด้วยควำมสัมพันธ์ทำงสัญญำ (Privity of Contract) เป็นหลักเกณฑ์ ท่ีมี
ควำมส ำคญัในควำมรับผิดทำงสัญญำ กล่ำวคือ คู่กรณีท่ีจะเรียกร้องให้รับผิดต่อกนัได้ จะตอ้งมี
ควำมสัมพนัธ์ในทำงสัญญำต่อกนั มีผลท ำให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บควำมเสียหำยเน่ืองจำกกำรรับผิดทำง
สัญญำ หรือผิดค ำรับประกนัเก่ียวกบัสินคำ้ซ่ึงกำรจะด ำเนินคดีต่อผูข้ำยจะตอ้งมีควำมสัมพนัธ์ตำม
สัญญำต่อผูข้ำยด้วย หรืออีกนัยหน่ึงตอ้งเป็นผูซ้ื้อสินคำ้จำกผูข้ำยโดยตรงแต่โดยปกติผูบ้ริโภคท่ี
ไดรั้บควำมเสียหำยจำกสินคำ้ช ำรุดบกพร่องหรือสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น อำจไม่ใช่ตวัผูเ้สียหำยเอง 
อำจเป็นคนในบำ้น ลูกจำ้ง เป็นผูใ้ช้สินคำ้นั้นแทน จึงขำดควำมสัมพนัธ์ในทำงสัญญำกบัผูข้ำยหรือ
ผูผ้ลิต ท ำให้ไม่สำมำรถท่ีจะเยียวยำควำมเสียหำยตำมหลกัสัญญำได้16  เพรำะผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บควำม
เสียหำยจำกกำรใชสิ้นคำ้ไม่ใช่คู่สัญญำกบัผูข้ำยหรือผูผ้ลิต 
                2.4.2 ความรับผดิทางละเมิด (Negligence Liability Approach) 
                ควำมรับผิดทำงละเมิดนั้น ถือวำ่ละเมิดเป็นบ่เกิดแห่งหน้ีอยำ่งหน่ึง ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมำย
ก ำหนดให้ผูท้  ำละเมิดมีหนำ้ท่ีตอ้งชดใชค้่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหำย จึงเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนโดย
ผลของกฎหมำย มิใช่เกิดจำกขอ้ตกลงของคู่กรณี ต่ำงกบัสัญญำท่ีเป็นขอ้ตกลงของบุคคลสองคน
เพื่อก่อควำมผูกพนัระหว่ำงกนัโดยเป็นหน้ีท่ีตอ้งปฏิบติัหรืองดเวน้กำรอย่ำงหน่ึงอย่ำงใดซ่ึงไม่
ตอ้งห้ำมตำมกฎหมำย กฎหมำยจึงรับรองว่ำคู่กรณีมีอ ำนำจบงัคบัหน้ีนั้นได ้เม่ือมีกำรล่วงสิทธิผิด
หน้ำท่ี และเกิดควำมเสียหำยข้ึนท ำให้เกิดเป็นหน้ี ซ่ึงจะตอ้งชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหำย
หรือบุคคลอ่ืนท่ีกฎหมำยก ำหนดไว ้
                ศำสตรำจำรยจิ์ตติ ติงศภทิัย์ ได้อธิบำยว่ำกำรกระท ำท่ีเป็นผิดสัญญำอำจเป็นละเมิดใน
ตวัเองก็ได ้ถ้ำกำรกระท ำนั้นละเมิดสิทธิเด็ดขำดของผูอ่ื้นด้วย ดงันั้นผูซ้ื้อสินคำ้สำมำรถฟ้องร้อง
                                                           
16 สุรศกัด์ิ ตนัโสรัจประเสริฐ. (2533). สิทธิของบุคคลภายนอกในการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากสินค้าช ารุด
บกพร่องโดยที่ตนเองไม่ได้ใช้หรือบริโภคสินค้านั้น .  วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบณัฑิต สำขำนิติศำสตร์, คณะ
นิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์. หนำ้ 49. 
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ผูข้ำยหรือผูผ้ลิตไดต้ำมกฎหมำยลกัษณะละเมิด หำกสินคำ้ท่ีซ้ือมำนั้นมีควำมช ำรุดบกพร่องหรือ
เป็นสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยัและก่อใหเ้กิดอนัตรำยแก่ผูซ้ื้อ ในกำรฟ้องร้องคดีตำมมำตรำ 420 นั้น โจทก์
จะตอ้งพิสูจน์ว่ำจ  ำเลยกระท ำโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่อท ำให้โจทก์ได้รับควำมเสียหำยหรือ 
“Fault” อนัเป็นควำมผิดของจ ำเลยนั้นเอง ซ่ึงภำระกำรพิสูจน์ถึงควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่อนั้น
ยุง่ยำกมำก และโดยเฉพำะอยำ่งยิง่เม่ือขอ้เท็จจริงและหลกัฐำนต่ำงๆ ท่ีเก่ียวกบักำรผลิตและจ ำหน่ำย
สินคำ้นั้นอยูใ่นควำมรู้และควำมครอบครองของผูผ้ลิตเป็นส่วนใหญ่ ประกอบกบัแนวค ำพิพำกษำ
ศำลฎีกำก็ไม่ชดัเจนว่ำจะลดภำระกำรพิสูจน์ของโจทก์โดยกำรน ำหลกัเหตุกำรณ์ยอ่มแจง้อยู่ในตวั 
(Res Ipsa Loquitur) ซ่ึงใชอ้ยูใ่นกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมำยจำรีตประเพณีหรือจะมีวธีิกำรท่ีจะ
ลดภำระของโจทก์ในเร่ืองภำระกำรพิสูจน์ โดยให้ภำระกำรพิสูจน์ตกอยู่กบัจ ำเลยไดอ้ย่ำงไร กำร
พิจำรณำควำมรับผดิในกฎหมำยละเมิดของไทย แยกพิจำรณำได ้3 ประกำร คือ 
                          2.4.2.1 ควำมรับผิดส ำหรับกำรกระท ำผดิของตนเอง (Liability for One’s Own Act) 
เป็นควำมรับผิดบนพื้นฐำนควำมผิด (Liability Based on Fault) ท่ีว่ำบุคคลจกัตอ้งรับผิดต่อเม่ือมี
ควำมผดิ ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 420 กฎหมำยถือวำ่เป็นกำรกระท ำละเมิด 
                          2.4.2.2 ควำมรับผดิในกำรกระท ำของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) เช่น กรณีตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 425 ในเร่ืองควำมรับผิดในผลแห่งกำรละเมิดของลูกคำ้
ในทำงกำรท่ีจำ้ง ตำมมำตรำ 427 ในเร่ืองควำมรับผิดของตวักำรในผลแห่งกำรละเมิดของตวัแทน
ตำมมำตรำ 429 ควำมรับผิดของบิดำมำรดำหรือผูอ้นุบำลในกำรกระท ำละเมิดของผูเ้ยำว์หรือ
วิกลจริต ตำมมำตรำ 430 ควำมรับผิดของครูบำร์อำจำรย์ นำยจ้ำง หรือบุคคลอ่ืนในกำรกระท ำ
ละเมิดของผูไ้ร้ควำมสำมำรถ ควำมรับผดิเหล่ำน้ีเกิดจำกขอ้สันนิษฐำนควำมผดิทำงกฎหมำย 
                          2.4.2.3 ควำมรับผิดในควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกทรัพย ์เช่น ตำมมำตรำ 433 ควำมรับ
ผิดในควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกสัตวเ์ป็นควำมรับผิดในควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกทรัพย์หรือวตัถุ
ส่ิงของซ่ึงสัตวก์็ถือวำ่เป็นทรัพยว์ตัถุส่ิงของอยำ่งหน่ึง ตำมมำตรำ 434 ควำมรับผิดในควำมเสียหำย
อนัเกิดจำกของตกหล่นหรือทิ้งขวำ้งจำกโรงเรือนและตำมมำตรำ 437 ควำมรับผิดในควำมเสียหำยท่ี
เกิดจำกยำนพำหนะหรือทรัพยอ์นัตรำย 
                          หลกัควำมรับผิดชอบในทำงละเมิดท่ีถือทฤษฎีควำมรับผดิเป็นหลกัท ำใหห้ลกัควำม
รับผิดในควำมเสียหำยอนัเกิดจำกสินคำ้ (Product Liability) ในยุคแรกอิงทฤษฎีรับภยัในทำงละเมิด
มำใช้และไดถื้อหลกัตำมทฤษฎีควำมรับผิดดว้ย กล่ำวคือ ผูผ้ลิตหรือผูจ้ดัจ  ำหน่ำยจะตอ้งรับผิดใน
ควำมผดิอนัเกิดจำกผลิตหรือกำรจ ำหน่ำยสินคำ้ท่ีช ำรุดบกพร่องหรือสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น 
                          กำรน ำหลัก  “Privity of Contract” และ “Liability based on Fault” มำใช้ท ำให้
เกิดผลท่ีวำ่กฎหมำยมุ่งคุม้ครองผูป้ระกอบกำรยิ่งไปกวำ่ผูบ้ริโภค มีเหตุ 2 ประกำร คือ ประกำรแรก
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ผูผ้ลิตมิใช่สำเหตุโดยตรงท่ีท ำให้เกิดควำมเสียหำยต่อผูบ้ริโภค เพรำะขณะผลิตไม่มีอนัตรำยใดท่ีจะ
เห็นได้จำกขอ้บกพร่องของสินคำ้และโดยสำเหตุท่ีผูข้ำยปลีกเขำ้มำแทรกท ำให้ตดัควำมประมำท
เลินเล่อของผูผ้ลิตออก ซ่ึงถำ้ขำยสินคำ้ใหผู้ข้ำยปลีก อนัตรำยท่ีพบเห็นก็มีเฉพำะผูผ้ลิตกบัผูข้ำยปลีก
เท่ำนั้น มิไดข้ยำยไปถึงอนัตรำยท่ีเกิดจำกกำรบริโภคของบุคคลท่ีสำมดว้ย เหตุผลประกำรท่ีสอง คือ
กำรเพิ่มปัญหำท่ีหนกัเกินไปแก่ผูข้ำยท่ีจะท ำให้เขำรับผิดต่อประชำชนจ ำนวนมำก ซ่ึงผูข้ำยไม่อำจ
ทรำบถึงคุณลกัษณะของบุคคลดงักล่ำวและยอ่มเป็นกำรดีกวำ่ท่ีใหป้ระชำชนเหล่ำนั้นรับภำระเอง 
                         ในกำรด ำเนินคดีละเมิด ถ้ำผู ้บริโภคคนสุดท้ำยฟ้องเรียกค่ำเสียหำยจำกผูผ้ลิต 
ผูบ้ริโภคตอ้งพิสูจน์ให้เห็นไดว้่ำ ผูผ้ลิตมิไดใ้ชค้วำมระมดัระวงัในกำรออกแบบกำรผลิตดงัท่ีตนมี
หนำ้ท่ีตอ้งท ำ กล่ำวคือ มิไดใ้ชค้วำมระมดัระวงัในกำรผลิตดงัเช่นวญิญูชนพึงกระท ำ แต่ถำ้ผูบ้ริโภค
ฟ้องผูข้ำยปลีกหรือผูซ้ื้อช่วงใหรั้บผดิชอบ จะฟ้องเรียกค่ำเสียหำยไดก้็ต่อเม่ือผูบ้ริโภคน ำสืบให้เห็น
ไดว้ำ่ ผูข้ำยปลีก หรือผูซ้ื้อช่วงอนัมีเห็นอนัสมควรท่ีจะรู้ถึงอนัตรำยของสินคำ้นั้น แต่มิไดบ้อกกล่ำว
ให้ผูบ้ริโภคทรำบ17  แต่กำรพิสูจน์ถึงกำรประมำทเลินเล่อในคดีควำมเสียหำยอนัเกิดจำกสินคำ้ท่ี
ช ำรุดบกพร่องหรือสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยัเป็นส่ิงท่ีกระท ำได้ยำกมำก ทั้งน้ีเพรำะกระบวนกำรผลิต
ทั้งหมดเร่ิมตน้แต่กำรออกแบบไปจนกระทัง่กำรบรรจุหีบห่อและประทบัตรำสินคำ้ เป็นเร่ืองท่ีอยู่
ในควำมควบคุมของผูผ้ลิตฝ่ำยเดียว โดยเฉพำะผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหำยซ่ึงเป็นเพียงประชำชนคน
ธรรมดำไม่อำจรู้ได้ ดังนั้ นกำรพิสูจน์ถึงควำมช ำรุดบกพร่องว่ำเกิดข้ึนในขั้นตอนใด ต้องอำศยั
ควำมรู้ของผูเ้ช่ียวชำญเฉพำะดำ้นท ำให้ผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคหรือผูท่ี้ไดรั้บควำมเสียหำยจำกสินคำ้ไม่
สำมำรถหำผูเ้ช่ียวชำญมำน ำสืบพิสูจน์ได ้ซ่ึงต่ำงจำกผูผ้ลิตซ่ึงมีอ ำนำจในกำรต่อรองหรือฐำนะทำง
เศรษฐกิจดีกวำ่ยอ่มสำมำรถจดัหำผูเ้ช่ียวชำญซ่ึงอำจเป็นลูกจำ้ง หรือท่ีปรึกษำเฉพำะดำ้นมำน ำสืบ
พิสูจน์หกัลำ้งไดว้ำ่ ควำมเสียหำยมิไดเ้กิดจำกควำมผิดของผูผ้ลิต แต่เกิดจำกกำรใชสิ้นคำ้ผิดวิธีหรือ
ใช้สินคำ้อย่ำงไม่ถูกตอ้งของผูท่ี้ไดรั้บควำมเสียหำยนั้นเอง เม่ือผูบ้ริโภคไม่สำมำรถพิสูจน์ให้ศำล
เห็นไดว้ำ่ ควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกควำมผิดของผูผ้ลิต ศำลก็ไม่อำจพิพำกษำให้ผูผ้ลิตตำมหลกัละเมิด
ได ้
                          ดงันั้นจะเห็นไดว้่ำทฤษฎีละเมิดท่ีตอ้งพิสูจน์ว่ำมีควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่อ
หรือไม่นั้นไม่อำจให้ควำมคุม้ครองและเยียวยำควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกสินคำ้ท่ีช ำรุดบกพร่องหรือ
สินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยัให้แก่ผูบ้ริโภคหรือผูรั้บควำมเสียหำยไดอ้ยำ่งเต็มท่ี จึงท ำให้นกันิติศำสตร์และ
ศำลของหลำยๆ ประเทศ พยำยำมสร้ำงหลกัเกณฑ์หรือรูปแบบของหลกัควำมรับผิดเพื่อน ำมำใชใ้ห้
เหมำะสมและเกิดควำมยติุธรรมแก่ผูเ้สียหำยมำกข้ึน บำงประเทศน ำหลกัท่ีวำ่เหตุกำรณ์ยอ่มแจง้อยู่

                                                           
17 ณฐัจกัร ปัทมสิงห์ ณ อยธุยำ.  อำ้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนำ้ 13. 
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ในตวั (Res Ipsa Loquitur) มำบงัคบัใช ้เพื่อผลกัภำระกำรน ำสืบใหต้กแก่ฝ่ำยผูผ้ลิต เช่น ศำลสูงแห่ง
สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนั ไดพ้ิพำกษำวำงหลกัไวใ้นคดีโรคระบำดไก่ปี 1968 วำ่ “เม่ือผลิตภณัฑ์
นั้นช ำรุดบกพร่อง ผูผ้ลิตยอ่มมีหนำ้ท่ีพิสูจน์ให้เห็นไดว้ำ่ควำมช ำรุดบกพร่องของผลิตภณัฑ์นั้นเป็น
เพรำะพฤติกำรณ์ท่ีผูผ้ลิตไม่ตอ้งรับผิดชอบ” เป็นกำรผลกัภำระกำรพิสูจน์กลบัมำยงัฝ่ำยผลิต ซ่ึง
หลกัตำมค ำพิพำกษำน้ีไดรั้บกำรยอมรับอยำ่งกวำ้งขวำง  
                 2.4.3 ความรับผดิเด็ดขาดในความเสียหายอนัเกิดจากสินค้า (Strict Liability Approach) 
    ควำมรับผิดเด็ดขำดในควำมเสียหำยอนัเกิดจำกสินคำ้ (Strict Liability Approach) เป็น
หลกัควำมรับผิดท่ีเกิดข้ึนโดยควำมจ ำเป็น เพื่อท่ีจะเยียวยำควำมเสียหำยให้แก่ผูเ้สียหำยได้อย่ำง
เหมำะสม ทั้งน้ีเพรำะหลกัควำมรับผิดเดิมตำมหลกัสัญญำและตำมหลกัละเมิดนั้นไม่สำมำรถจะ
เยียวยำควำมเสียหำยไดอ้ย่ำงแทจ้ริงซ่ึงสหรัฐอเมริกำเป็นประเทศตน้แบบในควำมคิดเร่ืองน้ี โดย
สร้ำงหลักเกณฑ์ว่ำ ผูผ้ลิตหรือผู ้จ  ำหน่ำยต้องรับผิดในควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกสินค้ำช ำรุด
บกพร่องหรือสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยัและก่อให้เกิดอนัตรำยต่อผูบ้ริโภคโดยไม่ค  ำนึงถึงควำมผิดใน
ส่วนของผูผ้ลิตหรือผูจ้  ำหน่ำย และไม่ค  ำนึงถึงขอ้ตกลงตำมสัญญำระหว่ำงผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บควำม
เสียหำยกบัผูผ้ลิตหรือผูจ้  ำหน่ำยแต่อยำ่งใด ทฤษฎีควำมรับผิดเด็ดขำดน้ีไดรั้บควำมสนใจและไดรั้บ
กำรสนับสนุนในวงกำรกฎหมำยของประเทศต่ำงๆ อย่ำงมำก ซ่ึงส่วนใหญ่น ำไปพัฒนำและ
เปล่ียนแปลงแนวค ำพิพำกษำของศำลสูง และในบำงประเทศก็ตรำเป็นกฎหมำยลำยลกัษณ์อกัษร
หรือเป็นพระรำชบญัญติัหรือรัฐบญัญติัท่ีรับรองกฎเกณฑค์วำมรับผิดเด็ดขำดไวโ้ดยชดัแจง้ 
                แนวควำมคิดท่ีเปล่ียนแปลงหลกัควำมผิดน้ีก็คือ แนวควำมคิดนโยบำยสำธำรณะ (Public 
Policy) โดยเน้นผลประโยชน์ของประชำชนเป็นส ำคัญในรูปของสวัสดิกำร ซ่ึงหลักของ
แนวควำมคิดน้ีอยูท่ี่หลกักำรออกกฎหมำยเพื่อส่งเสริมควำมสุขของคนในสังคม เพื่อประนีประนอม
ผลประโยชน์ต่ำงๆ โดยมุ่งควบคุมผลประโยชน์ส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม สะทอ้นให้
นักกฎหมำยเร่ิมเห็นควำมจ ำเป็นท่ีตอ้งวำงหลักก ำหนดควำมรับผิดชอบทำงละเมิดเพื่อคุม้ครอง
สำธำรณะประโยชน์ ถึงแม้หลักเกณฑ์นั้นจะตดัสิทธิเสรีภำพของเอกชนผูถู้กกล่ำวหำว่ำกระท ำ
ละเมิดในบำงกรณี ในลกัษณะกฎหมำยปิดปำกมิให้ปฏิเสธควำมรับผิดอยำ่งท่ีเคยกระท ำตำมหลกั
เจตนำหรือประมำท หลกัควำมรับผิดท่ีเน้นควำมส ำคญัของสำธำรณะประโยชน์น้ีต่อมำเป็นท่ีรู้จกั
กนัในนำมหลกัควำมรับผดิเด็ดขำด (Strict Liability) นัน่เอง   
                หลกัควำมรับผดิเด็ดขำด (Strict Liability) มีลกัษณะพิเศษอยูท่ี่ผูเ้สียหำยและผูผ้ลิตไม่ตอ้ง
มีนิติสัมพนัธ์ต่อกนั “ขอ้ยกเวน้ควำมรับผิด” ท่ีผูผ้ลิตระบุไวใ้นสินคำ้กรณีสินคำ้ช ำรุดบกพร่องหรือ
สินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยั ไม่มีผลบงัคบัในหลกัควำมรับผิดเด็ดขำด แต่ถำ้ผูผ้ลิตเตือนผูบ้ริโภคให้ทรำบ
ถึงควำมบกพร่องของสินค้ำแล้ว ผู ้บริโภคยงัขืนใช้สินค้ำท่ีบกพร่องนั้ น แล้วเกิดอันตรำยแก่
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ผูบ้ริโภค ผูผ้ลิตก็ไม่ตอ้งรับผิด18 บุคคลท่ีตอ้งรับผิดตำมหลกัควำมรับผิดเด็ดขำดมีหลำยประเภท 
เช่น ผูข้ำย ผูข้ำยปลีก ผูจ้  ำหน่ำยหรือผูผ้ลิต เพรำะบุคคลดงักล่ำวเป็นตวัจกัรส ำคญัของระบบตลำด 
ฉะนั้นบุคคลดงักล่ำวจึงตอ้งร่วมรับผิดร่วมกนัในกำรเส่ียงภยัทำงธุรกิจ ส่วนบุคคลท่ีมีสิทธิอำ้งหลกั
ควำมรับผิดเด็ดขำด (Strict Liability) ในกำรฟ้องร้องได้ เช่น ผูบ้ริโภครำยสุดท้ำยซ่ึงรวมไปถึง
สมำชิกในครอบครัว ลูกจำ้ง และแขกของผูบ้ริโภค นอกจำกน้ีบุคคลภำยนอกท่ีไดรั้บควำมเสียหำย
จำกสินคำ้ช ำรุดบกพร่องหรือสินค้ำท่ีไม่ปลอดภยั หรือ Bystanders ก็มีสิทธิอำ้งหลกัดงักล่ำวได้
ดว้ย19 
 

2.5 การเรียกร้องค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทน 
 
        กำรเรียกร้องค่ำเสียหำยและค่ำสินไหมทดแทนในกรณี ท่ี เกิดควำมเสียหำยข้ึนอัน
เน่ืองมำจำกสินคำ้ของผูป้ระกอบกำร ผูผ้ลิต หรือผูจ้ดัจ  ำหน่ำยสินคำ้หรือบริกำร กำรท่ีจะน ำหลกั
ควำมรับผิดในทำงละเมิดมำช่วยเหลือผูบ้ริโภคท่ีไม่ใช่คู่สัญญำกบัผูผ้ลิตนั้นๆ ซ่ึงกำรท่ีจะด ำเนินคดี
จะตอ้งเกิดจำกควำมประมำทเลินเล่อ หรือไม่ได้ใช้ควำมระมดัระวงัในกำรผลิตหรือจัดจ ำหน่ำย
สินค้ำตำมสมควรท่ีพึงจะกระท ำ จนเป็นเหตุให้สินค้ำและบริกำรนั้ นเกิดควำมช ำรุดเสียหำย
บกพร่องข้ึน ฉะนั้น จึงไดมี้กำรพฒันำทฤษฎีกฎหมำยในทำงละเมิดข้ึน ดงัน้ี 
        2.5.1 ทฤษฎีรับภัย (Theory of Risk) 
        ทฤษฎีรับภยัน้ีแนวคิดเก่ียวกบัควำมผิดในทำงละเมิดตำมระบบกฎหมำยจำรีตประเพณี 
(Common Law) โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ควำมคุม้ครองและชดเชยควำมเสียหำยท่ีเกิดแก่ชีวิต 
ร่ำงกำยและทรัพยสิ์นของผูเ้สียหำย โดยไม่ค  ำนึงถึงองคป์ระกอบภำยในดำ้นจิตใจของผูท่ี้ก่อใหเ้กิด
ควำมเสียหำยวำ่ ไดก้ระท ำโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่อหรือไม่ แต่ถือหลกัว่ำ เม่ือมีควำมเสียหำย
เกิดข้ึนก็ตอ้งมีผูช้ดใช้ควำมเสียหำยนั้น กล่ำวคือ “ผูใ้ดก่อให้เกิดควำมเสียหำยผูน้ั้นตอ้งจ่ำย”(He 
who breaks must pay.) เพรำะถือวำ่ เม่ือไดก้ระท ำกำรใดๆ ข้ึนแลว้ ยอ่มตอ้งไดรั้บผลจำกกำรกระท ำ
ของตน และหำกควำมเสียหำยเกิดข้ึนแก่บุคคลใดๆ บุคคลผูก้ระท ำควำมผิดตอ้งรับผิดจำกควำม
เสียหำยนั้นดว้ย ทฤษฎีน้ีต่อมำไดพ้ฒันำเป็นทฤษฎีควำมรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
 
                                                           
18 ณฐัจกัร ปัทมสิงห์ ณ อยธุยำ.  อำ้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนำ้ 24-25. 
19 วชัชีรำ ตปนิยนันท์. (2552). มาตรการคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับอันตรายจากสินค้า: ศึกษากรณีการเรียกร้อง
ค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย.  วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต สำขำวิชำ
นิติศำสตร์, คณะนิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนำ้ 24-25. 
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       2.5.2 ทฤษฎคีวามผดิ (Fault Theory) 
        ทฤษฎีควำมผดิน้ีไดพ้ฒันำมำจำกทฤษฎีรับภยั โดยกำรหำผูก่้อใหเ้กิดควำมเสียหำยมำรับผิด
เป็นส ำคญั เพรำะถือวำ่ผูก่้อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคลอ่ืนเป็นผูท่ี้ประพฤติผิดศีลธรรมประกอบ
กบัอิทธิผลจำกระบบเศรษฐกิจกำรคำ้แบบเสรี ท่ีให้ควำมส ำคญัในควำมเท่ำเทียมกนัแห่งสิทธิของ
บุคคลจนท ำให้ระบบอุตสำหกรรมพัฒนำไปเป็นอย่ำงมำกซ่ึงผลจำกหลักในทฤษฎีรับภัยท่ีว่ำ 
ผูก้ระท ำตอ้งรับผิดแมป้รำศจำกควำมผิด จึงเห็นไดว้่ำเกิดควำมไม่เป็นธรรมต่อผูป้ระกอบกำรและ
เป็นอุปสรรคต่อกำรพฒันำอุตสำหกรรมเพรำะท ำให้ผูป้ระกอบกำรไม่กลำ้ลงทุนด ำเนินกำรในดำ้น
อุตสำหกรรม และไม่กล้ำท่ีจะผลิตสินคำ้ใหม่ข้ึนมำ ซ่ึงอำจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศได้ ทฤษฎีน้ีถือเป็นหลกัว่ำ ผูป้ระกอบกำรจะตอ้งรับผิดในควำมเสียหำยอนัเกิดจำกกำร
บริโภคสินคำ้หรือบริกำรก็ต่อเม่ือมีส่วนผิดในกำรผลิตหรือจ ำหน่ำยสินคำ้หรือให้บริกำรโดยเกิด
จำกควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่อ (Liability Based on Fault) และถือวำ่ผูป้ระกอบกำร ผูผ้ลิตหรือ
ผูจ้  ำหน่ำยยงัตอ้งมีหน้ำท่ีให้ค  ำแนะน ำในกำรใช้สินคำ้ตลอดจนมีค ำเตือนให้ผูบ้ริโภคไดท้รำบถึง
อนัตรำยท่ีอำจเกิดข้ึนจำกกำรใช้สินคำ้หรือบริกำรนั้นๆ และในกำรฟ้องเรียกค่ำเสียหำยจำกผูผ้ลิต 
ผูบ้ริโภคมีหน้ำท่ีในกำรพิสูจน์ให้เห็นวำ่ ผูผ้ลิตมิไดใ้ชค้วำมระมดัระวงัในกำรผลิตดงัเช่นวิญญูชน
พึงตอ้งกระท ำ แต่หำกเป็นกำรฟ้องให้ผูข้ำยปลีกให้ตอ้งรับผิดจะตอ้งน ำสืบให้เห็นไดว้ำ่ผูข้ำยปลีก
นั้นมีเหตุอนัควรท่ีจะรู้ถึงอนัตรำยของสินค้ำนั้น แต่มิได้แจง้ให้ผูบ้ริโภคทรำบ ซ่ึงกำรพิสูจน์ถึง
ควำมประมำทเลินเล่อของผูผ้ลิตนั้นกระท ำไดย้ำก เพรำะกระบวนกำรผลิตทั้งหมดเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่น
ควำมควบคุมของ ผู ้ผลิตฝ่ำยเดียว ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นเพียงประชำชนธรรมดำไม่อำจรู้ได้ อีกทั้ ง
กระบวนกำรผลิตในปัจจุบนัมีควำมสลบัซบัซ้อนมีกำรใชเ้ทคโนโลยขีั้นสูง ท ำใหก้ำรท่ีจะพิสูจน์วำ่ 
ควำมช ำรุดบกพร่องของสินคำ้นั้นเป็นผลมำจำกขั้นตอนใดในกำรผลิตซ่ึงจะตอ้งอำศยัควำมรู้ของ
ผูเ้ช่ียวชำญเฉพำะสำขำผูบ้ริโภค โดยทัว่ไปย่อมไม่สำมำรถพิสูจน์เองได้หรือไม่สำมำรถว่ำจำ้ง
ผูเ้ช่ียวชำญให้มำพิสูจน์ได้ เม่ือผูบ้ริโภคสำมำรถพิสูจน์ได้ว่ำ ควำมเสียหำยเกิดจำกควำมผิดของ
ผูผ้ลิต ศำลจึงไม่อำจพิพำกษำให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดโดยอำศยัหลกัในเร่ืองละเมิดได้20 ซ่ึงไม่เป็นธรรม
ต่อผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บควำมเสียหำยจำกสินคำ้ท่ีช ำรุดบกพร่องหรือสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยั ดงันั้นจึงไดมี้
กำรน ำหลักกำรผลักภำระกำรพิสูจน์ (Doctrine if Res Ipsa Loquitur) อนัเป็นกำรแสดงถึง “ส่ิงท่ี
พิสูจน์ตวัของมนัเอง” (The Thing Speaks for Itself) โดยถือเอำพยำนแวดลอ้มกรณี (Circumstantial 
Evidence) มำเป็นเคร่ืองสันนิษฐำนโดยกำรสันนิษฐำนควำมผิด (Presumption of Fault) ของผูผ้ลิต 
เพื่อให้ผูผ้ลิตตอ้งพิสูจน์วำ่ตนเองมิไดป้ระมำทเลินเล่อ ทั้งน้ีเพรำะสินคำ้ท่ีก่อใหเ้กิดควำมเสียหำยแก่
                                                           

20 Dix W. Noel and J. Phillips. Supra. p.28. 
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ผูบ้ริโภคนั้นอยู่ภำยใตก้ำรควบคุมของผูผ้ลิต หำกผูผ้ลิตได้ใช้ควำมระมดัระวงัตำมสมควรในกำร
ควบคุมกำรผลิต ผูบ้ริโภคย่อมไม่ไดรั้บอนัตรำยจำกสินคำ้นั้นแต่กำรน ำหลกัเหตุกำรณ์ย่อมแจง้อยู่
ในตวั (Res Ipsa Loquitur) มำใช้นั้นโจทก์ยงัตอ้งมีหน้ำท่ีเบ้ืองตน้ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่ำไม่มีเหตุ
แทรกซ้อนเขำ้มำในภำยหลงัท่ีสินคำ้ท่ีก่อใหเ้กิดควำมเสียหำยนั้นออกจำกโรงงำนผูผ้ลิต หลกัน้ีช่วย
ผอ่นคลำยปัญหำเร่ืองภำระกำรพิสูจน์ถึงควำมผดิของผูผ้ลิตซ่ึงหลกัดงักล่ำวท ำใหผู้บ้ริโภคไดรั้บกำร
ชดใชค้่ำเสียหำยไดม้ำกข้ึน 
       2.5.3 ทฤษฎคีวามรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability Theory) 
        ทฤษฎีควำมรับผิดโดยเคร่งครัดนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกำเป็นตน้แบบของแนวคิดน้ีโดย
สร้ำงหลกัเกณฑ์ว่ำ ผูผ้ลิตหรือผูจ้ดัจ  ำหน่ำยจะตอ้งรับผิดในควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกสินคำ้ท่ีช ำรุด
บกพร่องและเป็นอนัตรำยโดยไม่ค  ำนึงถึงควำมผิดในส่วนของผูผ้ลิต หรือผูจ้ดัจ  ำหน่ำยและไม่
ค  ำนึงถึงนิติสัมพนัธ์ระหวำ่งผูผ้ลิตหรือผูจ้ดัจ  ำหน่ำยกบัผูบ้ริโภคแต่อยำ่งใด โดยเป็นท่ียอมรับกนัวำ่
บุคคลท่ีก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคลอ่ืนบุคคลนั้นตอ้งรับผิดชอบ (He who breaks must pay)21 
หลกักำรน้ีไดรั้บอิทธิพลมำจำก “แนวควำมคิดนโยบำยสำธำรณะ” (Public Policy) ซ่ึงมีหลกักำรให้
รัฐด ำเนินกำรปกครองประเทศโดยเน้นผลประโยชน์ของประชำชนเป็นส ำคญั โดยสนบัสนุนให้มี
กำรออกกฎหมำยเพื่อส่งเสริมควำมสุขของคนส่วนใหญ่ในสังคม และมีควำมมุ่งหมำยท่ีจะควบคุม
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลเพื่อผลประโยชน์ของส่วนรวม อนัเป็นกำรวำงหลกักฎหมำยท่ีก ำหนดควำม
รับผิดทำงละเมิดเพื่อคุม้ครองประโยชน์สำธำรณะแมจ้ะเป็นกำรตดัสิทธิเสรีภำพของเอกชน ผูถู้ก
กล่ำวหำวำ่กระท ำละเมิดในบำงกรณีในลกัษณะท่ีเป็นกำรปิดปำกมิให้ปฏิเสธควำมรับผิดซ่ึงต่อมำ
เป็นท่ีรู้จกัและยอมรับกนัในหลกัควำมรับผดิโดยเคร่งครัด 
 

2.6  แนวคดิการด าเนินคดแีบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์ 

 
        กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นกำรด ำเนินคดีโดยผูเ้สียหำยรำยหน่ึงรำยใดท่ีด ำเนินคดีเพื่อ
ประโยชน์ของตนเองและของบุคคลอ่ืนๆ ซ่ึงอยู่ภำยใตข้อ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมำยเดียวกัน โดย
บุคคลนั้นถือเป็นผูแ้ทนของกลุ่มท่ีไม่ตอ้งไดรั้บควำมยินยอมจำกบุคคลในกลุ่มให้ด ำเนินคดีแทน 
และผลแห่งค ำพิพำกษำในคดีแบบกลุ่มท่ีผูแ้ทนกลุ่มไดด้ ำเนินคดีไปนั้น จะผกูพนัถึงบุคคลทุกคนใน
กลุ่มด้วย ซ่ึงหลกักำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มน้ีไดพ้ฒันำข้ึนเพื่ออ ำนวยประโยชน์และควำมยุติธรรม
ใหแ้ก่บุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหำยในคดีแพง่ท่ีอยูภ่ำยใตส้ถำนกำรณ์เดียวกนัใหเ้ขำ้สู่กระบวนพิจำรณำคดี

                                                           

21 Willian L.Prosser. 1971.  p.492 
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ในครำวเดียว ในปัจจุบนัได้มีผูนิ้ยำมควำมหมำยของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มไวม้ำกมำย ยกตวัอยำ่ง
เช่น Black's Law Dictionary 7th ed. 1999 ไดใ้ห้ควำมหมำยของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มไวว้่ำ เป็น
กำรด ำเนินคดีท่ีบุคคลคนหน่ึงหรือกลุ่มหน่ึงเป็นผูแ้ทนในกำรด ำเนินคดีเพื่อประโยชน์ของคนกลุ่ม
ใหญ่ นอกจำกน้ี Wikipedia ก็ไดนิ้ยำมกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มไวว้ำ่ กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มประเภท
ของคดีท่ีมีฝ่ำยหน่ึงเป็นกลุ่มบุคคลซ่ึงมีผูแ้ทนกลุ่มเป็นหน่ึงในสมำชิกของกลุ่มนั้นๆ22 
       2.6.1  แนวคิดและทีม่าของการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
        ก่อนท่ีแนวคิดเก่ียวกับกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มโดยเอกชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหำยทำงแพ่งจะ
เกิดข้ึนในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมำยคอมมอนลอวน์ั้น ไดมี้หลกักำรให้ผูเ้สียหำยใชสิ้ทธิขอ
เขำ้เป็นโจทก์ร่วมในคดี แต่ก็พบวำ่มีอุปสรรคเช่นวำ่ในกรณีท่ีเอกชนผูเ้สียหำยแต่ละรำยไดรั้บควำม
เสียหำยในจ ำนวนเล็กนอ้ย อำจจะไม่ประสงคข์อเขำ้เป็นโจทกร่์วม ดว้ยเหตุท่ีมีขั้นตอนท่ียุง่ยำกและ
เม่ือชัง่น ้ ำหนักแล้วอำจไม่คุม้ค่ำกบัเวลำและค่ำใช้จ่ำยท่ีตอ้งเสียไปในกำรด ำเนินคดี และกรณีท่ีมี
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีเป็นจ ำนวนมำกข้ึน ท ำให้กำรเขำ้ร่วมเป็นคู่ควำมในคดีเช่นเดิมไม่เป็นกำร
สะดวกอีกต่อไป จำกขอ้จ ำกดัดงักล่ำวท ำให้ได้เกิดกำรพฒันำมำสู่หลกักำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มท่ี
เกิดข้ึนคร้ังแรกในศำลแชนเซอร่ี (The Court of Chancery) ของประเทศองักฤษ ซ่ึงเกิดข้ึนจำกหลกั
ควำมยุติธรรม (Equity) ท่ีศำลไดน้ ำมำใชเ้ป็นเคร่ืองมือในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมใหก้บัประชำชน 
ส ำหรับหลกั Equity นั้น เป็นหลกัควำมเป็นธรรมท่ีศำลในระบบกฎหมำยคอมมอนลอวน์ ำมำใช้
พิจำรณำตดัสินคดีนอกเหนือจำกหลกักฎหมำยบรรทดัฐำน  (Precedent) ของศำลคอมมอนลอว ์ซ่ึง
ศำลจะตอ้งวนิิจฉยัใหเ้ป็นไปตำมผลแห่งค ำพิพำกษำท่ีมีอยูเ่ดิม23 
        เกณฑ์กำรพิจำรณำอนุญำตให้ผูเ้สียหำยรำยใดรำยหน่ึงสำมำรถด ำเนินคดีแทนบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลในฐำนะผูแ้ทนกลุ่มไดมี้องคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี คือ  
        1) จ ำนวนของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีมีจ ำนวนมำกและท ำให้กำรด ำเนินคดีร่วมกนักระท ำ
ไม่ไดโ้ดยสะดวก  
        2) ผูเ้สียหำยท่ีเป็นสมำชิกกลุ่มทุกคนมีผลประโยชน์ร่วมกันในประเด็นแห่งคดีเดียวกัน 
และ  
        3) ผูแ้ทนกลุ่มท่ีเป็นคู่ควำมสำมำรถปกป้องผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มไดอ้ยำ่งเพียงพอ  
        หำกคดีมีเง่ือนไขครบถ้วนตำมองค์ประกอบดังกล่ำวแล้วศำลก็จะอนุญำตให้มีกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่มแทนผูเ้สียหำยจ ำนวนมำกได้ โดยค ำพิพำกษำจะผูกพนัสมำชิกกลุ่มทุกคนท่ี
                                                           
22 วรัญญำ พรพรรณ. (2558). การด าเนินคดีแบบกลุ่ม: ข้อพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติ และภาระหน้าที่ของโจทก์. 
วทิยำนิพนธ์นิติศำสตร์มหำบณัฑิต สำขำนิติศำสตร์, คณะนิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์. หนำ้ 14. 
23 เร่ืองเดียวกนั, หนำ้ 15. 
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ไดรั้บกำรด ำเนินคดีแทน ทั้งน้ี กฎหมำยอเมริกำถือเป็นตน้แบบของกฎหมำยว่ำดว้ยกำรด ำเนินคดี
แบบกลุ่มในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว ์ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกำไดรั้บแนวคิดมำ
จำกหลกัควำมยุติธรรม (Equity) ของประเทศ องักฤษดงักล่ำว ทั้งน้ี ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมำย
คอมมอนลอวจ์ะยอมรับหลกักำรให้เอกชนเป็นผูด้  ำเนินคดีเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืน
ได ้เน่ืองจำกประเทศในกลุ่มคอมมอนลอวย์ึดถือในหลกัควำมเท่ำเทียมกนัของสถำนะของคู่ควำม
โดยมองว่ำ หำกผูเ้สียหำยเป็นเอกชนและเป็นขอ้พิพำทระหว่ำงเอกชนดว้ยกนั ผูท่ี้มีสิทธิริเร่ิมกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่มในฐำนะผูแ้ทนกลุ่มหรือโจทก์ยอ่มเป็นเอกชนนั้นๆ ดว้ยเช่นเดียวกนั เอกชนแต่
ละรำยมีอ ำนำจและสิทธิในกำรด ำเนินคดีดว้ยตนเองเสมอเพรำะบุคคลทุกคนย่อมเท่ำเทียมกนัทำง
กฎหมำย24 
       2.6.2  แนวคิดและทีม่าของการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายซีวลิลอว์ 
        แนวคิดและกฎหมำยเก่ียวกบักำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงเป็นกำรด ำเนินคดีแทนผูเ้สียหำย
จ ำนวนมำก ได้เร่ิมตน้ข้ึนในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมำยซิวิลลอวเ์ม่ือไม่นำนมำน้ี กล่ำวคือ 
ประมำณหน่ึงทศวรรษท่ีผ่ำนมำ โดยรับแนวคิดมำจำกระบบกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของระบบ
กฎหมำยคอมมอนลอวม์ำปรับใช้ หำกสังเกตกำรเรียกช่ือกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มในกลุ่มประเทศ
เหล่ำน้ี จะพบวำ่กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมำยซิวิลลอวจ์ะไม่ใช้ค  ำว่ำ “Class Action” แ ต่จะใช้
ค  ำว่ ำ “ Group Action” “Group Litigation” “Collective Action” หรือ “Public Litigation”เป็นต้น 
เน่ืองจำกแต่เดิมกฎหมำยของกลุ่มประเทศดังกล่ำวไม่มีระบบกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มอันเป็น
หลกักำรท่ีก ำหนดให้เอกชนผูเ้สียหำยมีสิทธิด ำเนินคดีเพื่อประโยชน์ของตนเองและเอกชนรำยอ่ืน
ได ้ทั้งน้ี กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมำยซิวลิลอวย์ดึถือหลกักำรคุม้ครองประโยชน์ของเอกชนโดย
รัฐหรือหลกักำรคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมภำยใตภ้ำระหน้ำท่ีของรัฐ โดยก ำหนดให้รัฐมีหน้ำท่ี
จะต้องปฏิบัติกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนอนัเป็นประโยชน์สำธำรณะ (Public 
Interest) มิใช่มอบหมำยให้เอกชนรำยใดรำยหน่ึงเป็นผูดู้แล ซ่ึงแนวคิดน้ีก็ไดส่้งผลต่อหลกักำรของ
กฎหมำยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มดว้ย กล่ำวคือ ผูท่ี้มีบทบำทหนำ้ท่ีด ำเนินคดีแบบกลุ่มแทนผูเ้สียหำย
จ ำนวนมำก จะถูกจ ำกดัเพียงเจำ้หน้ำท่ีของรัฐหรือเอกชนท่ีรัฐรับรองให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่มเท่ำนั้น 
ส่วนเอกชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหำยแต่ละรำยไม่สำมำรถเป็นผูริ้เร่ิมคดีแบบกลุ่มดว้ยตนเองได ้ยกตวัอย่ำง
เช่น ระบบกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศฝร่ังเศส ก ำหนดให้สมำคมผูบ้ริโภคระดับชำติท่ี
ไดรั้บกำรรับรองตำมกฎกระทรวงฯ เป็นผูมี้อ ำนำจในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มแทนผูบ้ริโภคได ้ส่วน
ขอบเขตประเภทของคดีท่ีสำมำรถด ำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกฎหมำยเฉพำะ ไดแ้ก่ คดีผูบ้ริโภคซ่ึงถือ
วำ่กฎหมำยฝร่ังเศสจ ำกดัขอบเขตประเภทของคดีไวค้่อนขำ้งแคบ ประกอบกบัแนวคิดท่ีไม่ยอมรับ
                                                           
24 วรัญญำ พรพรรณ. อำ้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนำ้ 16. 
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หลักกำรแต่งตั้ งตัวเอง (Self-appointment) เข้ำเป็นคู่ควำมแทนบุคคลอ่ืนในคดี  เพื่อประโยชน์
ส่วนรวมหรือประโยชน์สำธำรณะ จึงท ำให้หลกัเกณฑ์วธีิกำรในกำรเขำ้ด ำเนินคดีแทนผูบ้ริโภคของ
สมำคมผูบ้ริโภคฯ นั้น จะต้องได้รับกำรมอบอ ำนำจจำกผูเ้สียหำยก่อน โดยท ำในรูปแบบของ
หนงัสือมอบอ ำนำจ (Power of Attorney) จะเห็นไดว้่ำ แมป้ระเทศในกลุ่มกฎหมำยซิวิลลอวจ์ะรับ
หลกักำรมำจำกระบบกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของระบบกฎหมำยคอมมอนลอว ์แต่ก็รับมำแต่เพียง
หลกักำรเท่ำนั้น ส่วนเน้ือหำในรำยละเอียดยงัคงอตัลกัษณ์ควำมเป็นระบบกฎหมำยซิวิลลอวอ์ยู ่
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งเร่ืองกำรคุม้ครองประโยชน์ของผูเ้สียหำยจ ำนวนมำกหรือประโยชน์ส่วนรวม 
โดยรัฐหรือองค์กรท่ีรัฐรับรอง จึงสะท้อนข้อก ำหนดท่ีออกมำในรูปของกำรก ำหนดให้สมำคม
ผูบ้ริโภคฯ เท่ำนั้นท่ีมีอ ำนำจเป็นผูแ้ทนกลุ่มในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม25 
        ตำมท่ีผูว้ิจยักล่ำวมำในบทท่ี 2 ทั้ งหมดน้ีจะท ำให้เรำทรำบถึงควำมเป็นมำ ควำมหมำย 
แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบักำรคุม้ครองผูบ้ริโภคจำกสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยั ทฤษฎีควำมรับผิดทำงสัญญำ 
ทฤษฎีควำมรับผดิทำงละเมิด และยงัทรำบถึงแนวทำงของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มตำมกฎหมำยของ
ระบบคอมมอนลอวแ์ละซิวิลลอว ์เพื่อเป็นพื้นฐำนในกำรศึกษำมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรเยยีวยำ
ควำมเสียหำยจำกสินคำ้ท่ีไม่ปลอดภยัทั้งของประเทศไทยและของต่ำงประเทศในบทต่อไป 
 
        
 

                                                           
25 วรัญญำ พรพรรณ. อำ้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22.  หนำ้ 16-17. 


