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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 กรณีพิพาททางแพ่งที่เกิดข้ึนในอดีตยงัไม่ซับซ้อน เป็นเพียงการพิพาทกนัระหว่าง
คู่ความสองฝ่ายโดยมีผู เ้ก่ียวข้องในคดีเพียงไม่ก่ีฝ่ายเท่านั้ น รัฐใช้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ในเร่ืองสัญญาและเร่ืองละเมิดในการควบคุมดา้นความปลอดภยัแก่ผูบ้ริโภค กฎหมายเร่ืองการซ้ือขาย
ในยุคแรกจึงมีหลกัว่า “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (caveat emptor / Let the buyer beware) โดยผูซ้ื้อสินคา้
ตอ้งเป็นผูใ้ชค้วามระมดัระวงัในการตรวจดูสินคา้ที่ตนซ้ือให้ดีก่อนจะมีการส่งมอบสินคา้แก่กนั 
หากตรวจพบภายหลงัวา่สินคา้ท่ีซ้ือไปช ารุดบกพร่อง ผูซ้ื้อจะไม่สามารถเรียกร้องส่ิงใดจากผูข้ายได ้
ซ่ึงเป็นแนวคิดในระบบเศรษฐกิจแบบดั้งเดิม (Classic Capitalism) ท่ีปล่อยให้ผูผ้ลิตท าการแข่งขนั
กนัด้วยตนเองโดยรัฐจะไม่เขา้ไปแทรกแซงหรือควบคุม ดงันั้น ผูผ้ลิตซ่ึงมีเงินทุนเยอะกว่าย่อม
ไดเ้ปรียบในการผลิต ท าใหผู้ผ้ลิตรายเล็กท่ีไม่มีเงินทุนในการแข่งขนักจ าตอ้งเลิกกิจการไปเป็นจ านวนมาก 
แนวโน้มที่ผูผ้ลิตรายใหญ่จะผูกขาดในดา้นสินคา้และการบริการก็มีมากยิ่งข้ึน ส่งผลให้ระบบ
การแข่งขนัทางการคา้อย่างเป็นธรรมเสียไป และแนวโน้มท่ีผูผ้ลิตรายใหญ่จะตั้งราคาสินคา้เองตาม
ความพอใจของตนเพื่อเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภคก็จะเพิ่มสูงข้ึน1 หลกัการดงักล่าวจึงไม่สามารถ
ใชไ้ดอี้กต่อไป 
 รัฐจึงเร่ิมมีการออกกฎหมายควบคุมให้มีการแข่งขนัอย่างเป็นธรรม (Fair Competition) 
โดยจุดเร่ิมตน้มาจากประเทศในแถบทวีปยุโรปท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law 
System) โดยพฒันากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนจากกรณีคดีพิพาทกันในทางละเมิดเพื่อความ
เสียหายอนัเกิดจากการใชสิ้นคา้หรือผลิตภณัฑ์ซ่ึงมีความช ารุดบกพร่อง ผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีตอ้งป้องกนั
ไม่ให้เกิดความเสียหายเพราะผูผ้ลิตเป็นผูอ้ยู่ในฐานะที่จะควบคุมตรวจสอบคุณภาพของสินคา้
ก่อนถึงมือผูบ้ริโภคได้ เพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดกบัผูบ้ริโภค แต่ปัญหา คือ เดิมหลกัในเร่ือง
ละเมิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น จ  าเลยจะตอ้งเป็นผูม้ีหน้าที่ต่อโจทก์ตามสัญญาด้วย 
                                                           
1 นนทวชัร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ.  (2560).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 4. 
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โดยจะต้องเป็นคู่สัญญาระหว่างกันเท่านั้ น จึงจะสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้ หากไม่มี
ความสัมพนัธ์กนัในทางสัญญาจะไม่สามารถเรียกส่ิงใดไดเ้ลย หลกัน้ีจึงยงัไม่ครอบคลุมกรณีท่ีจ าเลย
เป็นผูก้ระท าใหเ้กิดความเสียหายโดยความประมาทเลินเล่อของตนตามหลกัละเมิดดว้ย2  
 กฎหมายในต่างประเทศมุ่งไปท่ีการเอาผิดจากตัวผูผ้ลิตสินค้าท่ีวางจ าหน่ายสินค้า 
ในท้องตลาดแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้บริโภค ซ่ึงความเสียหายในระยะแรกมุ่งไปท่ี 
ความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย และอนามยั ต่อมามีการขยายไปถึงความเสียหายทางจิตใจและความเสียหาย
ที่เกิดแก่ทรัพยสิ์นด้วย โดยขยายไปถึงขนาดว่าตวัผูเ้สียหายไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูบ้ริโภคเท่านั้น 
แต่ยงัรวมไปถึงบุคคลใดก็ตามท่ีได้รับความเสียหายจากทรัพยสิ์นนั้นด้วย ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีให้ 
ความคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างมาก ดงันั้น ผูผ้ลิตสินคา้จึงมีความเส่ียงท่ีจะตกอยู่ภายใตค้วามรับผิด 
ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่สินคา้ท่ีโดยสภาพเป็นสินคา้อนัตรายอาจจะไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายก็ไดไ้ม่จ  าเป็นวา่สินคา้ท่ีอนัตรายทุกชนิดจะตอ้งเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเสมอ  
 วิวฒันาการทางกฎหมายเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ในประเทศไทยนั้น อาจกล่าวได้ว่ามีมาตั้งแต่ช่วงสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัว 
โดยเ ร่ิมมีการออกกฎหมายเพื่อป้องกันความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคหางน ้ านม ช่ือว่า 
พระราชบญัญติัหางน ้ านม พ.ศ. 2470 เป็นการตรากฎหมายฉบบัแรกท่ีมีการค านึงถึงสิทธิของผูบ้ริโภค 
ซ่ึงต่อมากฎหมายฉบบัน้ีได้พฒันามาเป็นพระราชบญัญติัควบคุมอาหาร พ.ศ. 2484 และได้เกิด
พระราชบญัญติัท่ีกล่าวถึงสิทธิของผูบ้ริโภคข้ึนอีกหลายฉบบั ช่วงแรกท่ีรัฐออกกฎหมายนั้น จะเนน้
ไปท่ีการควบคุมธุรกิจท่ีเก่ียวกบัการอุปโภคบริโภคของประชาชนในประเทศ โดยมีมาตรการเร่ืองโทษ
ในทางอาญามาคอยก ากบัให้ต้องปฏิบติัตาม แต่ยงัไม่ได้มีการบญัญติัในส่วนของการเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากการกระผดิต่อผูบ้ริโภคเอาไวใ้นกฎหมาย 
 ต่อมามีความพยายามให้มีกฎหมายเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยตรงข้ึน จึงมีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนคณะหน่ึง แต่คณะกรรมการดงักล่าวก็ถูกยุบเลิกไปเมื่อมี 
การเปล่ียนแปลงรัฐบาล ต่อมาไดมี้การมอบหมายให้กระทรวงพาณิชยเ์ป็นผูรั้บเร่ืองในการจดัท า 
ร่างกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคไปด าเนินการ เม่ือถึงสมัยรัฐบาลพลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันท์  
ได้จดัท าร่างกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนส าเร็จและประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา ใช้ช่ือว่า 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ประกาศเม่ือวนัท่ี 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2522 โดยให้มีผล
ใช้บังคับเป็นกฎหมายในวนัท่ี 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2522 จากนั้นประมาณ 2 เดือนจึงได้จัดตั้ ง
ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึน ซ่ึงเป็นหน่วยงานในสังกัดส านักนายกรัฐมนตรี  
แมพ้ระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวจะประกาศใช้เป็นกฎหมายแลว้ก็ยงัคงมีปัญหาในการด าเนินการ
                                                           
2 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  (2543).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 17-18. 
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หลายประการจึงท าให้ตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) ใน พ.ศ. 25413 ฉบบัท่ี 3 ใน พ.ศ. 2556 
และแกไ้ขคร้ังล่าสุดเป็นฉบบัท่ี 4 ใน พ.ศ. 2562 
 ในส่วนหลกัของการด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นในทางแพง่แก่ผูผ้ลิตสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ที่น าออกมาท าการจ าหน่ายนั้น แต่เดิมประเทศไทยใชห้ลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดและความรับผิดตามสัญญาเป็นฐานในการเรียกร้องสิทธิของผูไ้ด้รับ
ความเสียหายและก าหนดให้ฟ้องคดียงัศาลแพ่งและศาลจงัหวดั เป็นผลให้มีปัญหาจากการปฏิบติั
ในหลายประการ เช่น เร่ืองของภาระการพิสูจน์ท่ีผู ้เสียหายซ่ึงเป็นผูก้ล่าวหามีหน้าท่ีต้องหา
พยานหลกัฐานต่าง ๆ มาน าเสนอต่อศาล เร่ืองของความล่าช้าในกระบวนการพิจารณาของศาล
เน่ืองจากศาลแพ่งและศาลจงัหวดัต่างมีปริมาณคดีจ านวนมาก ในเร่ืองของอ านาจต่อรองระหว่าง
ผูผ้ลิตสินคา้กบัผูบ้ริโภคสินคา้ เป็นตน้ นอกจากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ยงัมีปัญหาทั้งในทางทฤษฎี
กฎหมายและในทางปฏิบตัิอีกหลายประการ รัฐบาลไทยจึงได้ตอ้งออกกฎหมายเฉพาะข้ึน 
เพื่อควบคุมให้ผูผ้ลิตสินคา้รักษามาตรฐานในกระบวนการผลิตและจ าหน่ายเพื่อให้เกิดความปลอดภยั
ต่อผูบ้ริโภคสินคา้ดงักล่าว จึงได้มีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชใ้นเดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2552 (Product Liability) 
โดยกฎหมายฉบบัน้ีน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาปรับใช้กบัการพิสูจน์
ความรับผดิ มีผลใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชสิ้นคา้ท่ี ไม่ปลอดภยัไม่จ  าตอ้ง
พิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ เพียงแต่แสดงใหศ้าลเห็นวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจาก
การใชสิ้นคา้ดงักล่าวเท่านั้น เหตุท่ีกฎหมายยงัไม่มีผลใชบ้งัคบัในทนัทีก็เน่ืองจากตวักฎหมายฉบบั
น้ีเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนใหม่ในประเทศไทยจ าเป็นตอ้งมีการเรียนรู้และศึกษาตวับทกฎหมายและให้
โอกาสผูผ้ลิต ผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภคปรับตวั4 
 เม่ือ พ.ศ. 2510 ประเทศในภูมิภาคอาเซียนได้จัดตั้ งสมาคมประชาชาติแห่งเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต ้(Association of South East Asia Nations หรือ Asean) หรือท่ีเรียกกนัวา่ อาเซียน 
จากการประชุมกนัท่ีประเทศไทย เดิมมีประเทศเขา้ร่วม จ านวน 5 ประเทศ คือ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สหพนัธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศไทย ต่อมาไดมี้
ประเทศต่าง ๆ เขา้ร่วมเพิ่มเติม จนปัจจุบนัมีจ านวน 10 ประเทศ คือ ประเทศไทย สาธารณรัฐแห่ง

                                                           
3 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  (2550).  สคบ.กบัการคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพค์ร้ังท่ี 11).  กรุงเทพฯ: 
หา้งหุน้ส่วนจ ากดัอรุณการพิมพ.์  หนา้ 2. 
4 มนนัญา ภู่แกว้.  (2561).  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1515.  
[2561, 14 เมษายน]. 
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สหภาพเมียนมาร์ สหพนัธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐ
สิงคโปร์ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ราชอาณาจกัร
กมัพูชา และเนการาบรูไนดารุสซาลาม โดยกลุ่มอาเซียนนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อส่งเสริมความเขา้ใจ
อนัดีต่อกนัระหวา่งประเทศในภูมิภาค ซ่ึงธ ารงไวซ่ึ้งสันติภาพ เสถียรภาพ และความมัน่คงทางการ
เมือง สร้างความเจริญกา้วหนา้ทางดา้นเศรษฐกิจ การพฒันาทางสังคมและวฒันธรรม การกินดีอยูดี่
ของประชาชนบนพื้นฐานของความเสมอภาคและผลประโยชน์ร่วมกนัของประเทศสมาชิก ต่อมา
เม่ือ พ.ศ. 2558 ไดย้กระดบัการร่วมมือกนัในภูมิภาคให้แข็งแกร่งมากยิ่งข้ึนเพื่อเพิ่มอ านาจต่อรอง
และเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนักบัภูมิภาคใกลเ้คียง จึงไดป้ระกาศ “ปฏิญญาว่าดว้ยความ
ร่วมมือในอาเซียน ฉบับท่ี 2” (Declaration of ASEAN Concord II)5 แม้จะมีการรวมกลุ่มของ
ประเทศสมาชิกเพื่อจดัตั้งเป็นสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(Association of South 
East Asia Nations หรือ ASEAN) และมีประเทศสมาชิกหลาย ๆ ประเทศให้ความสนใจกับการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคมากข้ึนแลว้ก็ตาม แต่ผลกระทบจากการขยายตวัในทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศ
สมาชิกอาเซียน ท าให้ผลผลิตในทางอุตสาหกรรมกระจายไปยงัผูบ้ริโภคอย่างรวดเร็ว ท าให้เกิด
ปัญหาต่าง ๆ ข้ึน  
 จากการศึกษากฎหมายเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องของกลุ่มประเทศ CLMVT กล่าวคือ ราชอาณาจกัรกมัพูชา สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และ
ประเทศไทย ซ่ึงมีพื้นที่ติดต่อกนัและมีวฒันธรรมที่ใกล้เคียงกนั ผูเ้ขียนพบว่าการรวมกลุ่มกนั
ในภูมิภาคอาเซียนนั้นท าให้เกิดตลาดในภูมิภาคขนาดใหญ่ข้ึน การผลิต การส่งออกและการบริการ
ต่าง ๆ เป็นไปอยา่งเสรีมากข้ึน รัฐต่างผอ่นผนัมาตรการดา้นภาษีในการน าเขา้ส่ิงคา้เพื่อช่วยกระตุน้
การส่งออกโดยประเทศสมาชิกก็จ  าตอ้งสละสิทธิบางอยา่งของรัฐตนเพื่อให้เกิดความเขม้แข็งทาง
การค้าข้ึนในภูมิภาค ประเทศไทยจึงได้จ ัดตั้ ง กรมอาเซียน สังกัดกระทรวงต่างประเทศข้ึน 
เพื่อรองรับพนัธกิจต่าง ๆ โดยผูเ้ขียนเห็นวา่ปัญหาท่ีเกิดข้ึน คือ 
  1) ปัญหาเง่ือนไขความรับผิดของผูป้ระกอบการในความช ารุดบกพร่องของสินคา้  
จากการศึกษาผูเ้ขียนพบวา่ในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนจ านวน 10 ประเทศ มีเพียงประเทศไทย 
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม สาธารณรัฐมาเลเซีย และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เท่านั้นท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดความรับผดิต่อความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายความวา่อีก 6 ประเทศท่ีเหลือ คือ 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ สาธารณรัฐ
                                                           
5 Piyaonaom.  (2561).  ประวัติอาเซียน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://sites.google.com>piyaonaom.  [2562, 
14 เมษายน]. 
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ประชาธิปไตยประชาชนลาว เนการาบรูไนดารุสซาลาม และราชอาณาจกัรกมัพูชา ไม่มีกฎหมายเก่ียวกบั
ความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ใช้ภายในประเทศของตน 
หมายความว่าผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากการใช้สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจ าเป็นต้องพึงพาหลัก
กฎหมายทัว่ไปในเร่ืองของสัญญาและเร่ืองละเมิด ใช้เป็นฐานในการฟ้องร้องให้ผูป้ระกอบการหรือ 
ผูว้า่จา้งให้ผลิตสินคา้รับผิด ซ่ึงจะเป็นภาระแก่ผูบ้ริโภคในแต่ละประเทศอยา่งมากในเร่ืองภาระการ
พิสูจน์ความผดิของผูป้ระกอบการ  
  อีกประเด็นคือนิยามของค าวา่ “ผูป้ระกอบการ” ท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหาย 
แก่ผูบ้ริโภค หากประเทศท่ีกล่าวมาไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดข้ึน 
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัใชบ้งัคบัยอ่มไม่มีนิยามค าวา่ผูป้ระกอบการท าใหศ้าลในประเทศนั้น ๆ ตอ้ง
พิจารณาวา่ ผูป้ระกอบการกบัผูบ้ริโภคเป็นคู่สัญญาท่ีไดท้  าความตกลงกนัหรือไม่ตามหลกัเร่ืองสัญญา
หรือเป็นกรณีผูป้ระกอบการประมาทเลินเล่อท าให้เสียหายตามหลกัในเร่ืองละเมิดหรือไม่ ต่อมาคือ
เร่ืองนิยามของค าว่า “ช ารุดบกพร่อง” เหตุหรือลกัษณะเช่นไรถึงเรียกวา่ช ารุดบกพร่อง ตอ้งถึงขนาดใช้
การไม่ไดท้ั้งหมดหรือบางส่วนหรือเพียงกรณีเกิดความไม่ปลอดภยัข้ึนแก่ผูบ้ริโภคก็ถือว่าสินคา้
ช ารุดบกพร่องแลว้ ในส่วนน้ีเป็นประเด็นท่ีผูเ้ขียนสนใจศึกษาเพื่อลดความแตกต่างในตวักฎหมาย
ของแต่ละประเทศในกลุ่ม CLMVT ซ่ึงเป็นกลุ่มประเทศก าลงัพฒันา เพื่อยกระดบักฎหมายของ
กลุ่มประเทศดงักล่าวให้เกิดมาตรฐานในการคุม้ครองผูบ้ริโภคที่ได้รับความเสียหายจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยัในระดบัเดียวกนันั้นเอง 
  2) ปัญหาเร่ืองการก าหนดข้อยกเวน้และข้อจ ากัดความรับผิดของผูป้ระกอบการ
ไวใ้นสัญญา คู่มือ หรือใบรับประกนัสินคา้ ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้หรือการจ ากดัความรับผิดท่ีไม่เป็นธรรม 
หรือเป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภค หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เป็นตน้ 
ตวัอยา่งเช่น สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ท่ีก าหนดขอ้จ ากดัความรับผิดไวใ้นกฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคมาตรา 246 หากผูป้ระกอบการพิสูจน์ไดว้า่ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ในขณะผลิตสินคา้ไม่เพียงพอ
จะตรวจสอบสินคา้วา่มีความปลอดภยัหรือไม่ก็หลุดพน้ความรับผิด ส่วนประเทศไทย มีส่วนท่ีบญัญติั
ในเร่ืองเหตุยกเวน้ความรับผิดในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี

                                                           
6 The Law on Protection of Consumer’s Right 2010.  Article 24 “ Exemption from liability for damage caused by 
defective goods Organizations or individuals trading goods specified in Article 23 of this Law shall be exempt 
from compensation if they can prove that the defects of the good could not be detected with the scientific and technical 
knowledge at the time organizations or individuals trading goods supplied the defective good to consumers.” 
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ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 77 และมาตรา 88 จะเห็นไดว้่า ประเทศไทยมีขอ้ก าหนดยกเวน้
ความรับผิดของผูป้ระกอบการจ านวนหลายขอ้มากกวา่สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ซ่ึงก าหนด
เหตุยกเวน้ไวเ้พียงขอ้เดียว แต่ประเทศไทยไม่มีเหตุยกเวน้ความรับผิดดงัเช่นสาธารณรัฐสังคมนิยม
เวยีดนามก าหนดไว ้
  โดยผูเ้ขียนจะท าการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายภายในกลุ่มประเทศ CLMVT 
ว่าประเทศใดมีเง่ือนไขการจ ากดัความรับผิดท่ีไม่เป็นธรรม สร้างภาระให้แก่ผูบ้ริโภคเกินสมควร 
รวมถึงการเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีต่าง ๆ เช่น ค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน ค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน 
หรือในส่วนหลักการพิเศษของกฎหมายเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภยั เช่น การเรียกคืนสินคา้ การห้ามผูผ้ลิตสินคา้น าสินคา้นั้นออกขาย และเร่ืองอ านาจ
ศาลในการสั่งให้ปิดกิจการหากเป็นกรณีท่ีผูป้ระกอบการจงใจท าให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่
ผูบ้ริโภค เป็นตน้ 
  โดยผูเ้ขียนเห็นวา่ขอ้ยกเวน้ความรับผิดในกลุ่มประเทศอาเซียนตอ้งมีมาตรฐานขั้นต ่า
ในระดบัเดียวกนัโดยจดัท าเป็นขอ้ตกลงอาเซียนว่าดว้ยเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยข้ึน โดยใช้ตัวอย่างในสหภาพยุโรปท่ีมีกฎหมายเก่ียวกับความรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าบกพร่องหรือไม่ปลอดภัย ท่ีเรียกว่า EC Directive on the 
Approximation of the Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Member States 
concerning Liability for Defective Products หรือท่ี เ รียกย่อ  ๆ  ว่า  (EC Directive 85/374/EEC) 9 
ไม่เช่นนั้นจะเกิดความเหล่ือมล ้ าในการด าเนินคดีเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภยัของแต่ละประเทศ ซ่ึงเป็นอุปสรรคให้ผูป้ระกอบการตดัสินใจท่ีจะลงทุน

                                                           
7 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551.  มาตรา 7 “ผูป้ระกอบการ
ไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหากพิสูจน์ไดว้า่ 
 (1) สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
 (2) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ 
 (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใช ้การเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตามวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือ
ขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้ าหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้งชดัเจนตามสมควรแลว้”. 
8 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551.  มาตรา 8 “ผูผ้ลิตตาม
ค าสั่งของผูว้ ่าจา้งให้ผลิตไม่ตอ้งรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดจากการออกแบบ
ของผูว้า่จา้งใหผ้ลิตหรือจากการปฏิบติัตามค าสัง่ของผูว้า่จา้งใหผ้ลิต ทั้งผูผ้ลิตไม่ไดค้าดเห็นหรือไม่ควรจะไดค้าด
เห็นถึงความไม่ปลอดภยั”. 
9 อนนัต ์จนัทรโอภากร.  (2559).  กฎหมายการเยยีวยาผู้ได้รับความเสียหายจากสินค้า.  โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 78. 
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ภายในประเทศนั้นหรือไม่ เน่ืองจากความเส่ียงภยัท่ีจะตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคมีมากกวา่อีกประเทศหน่ึง 
ตลาดการคา้เสรีจึงไม่อาจเกิดข้ึนได ้
  3) ปัญหาดา้นองคก์รในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคและหน่วยงานท่ีรับผิดชอบฟ้องคดี
แทนผูบ้ริโภค จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยนั้นมีการจดัตั้งส านกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผู ้บริโภคข้ึนอีกทั้ งย ังมีสมาคมและมูลนิธิ ท่ีให้การช่วยเหลือผู ้บริโภคจ านวนมากเกิดข้ึน
ภายในประเทศไทย รวมถึงให้อ านาจส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการมอบอ านาจ
ใหอ้งคก์รเอกชนหรือพนกังานอยัการฟ้องคดีแทน ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
มาตรา 3910 และมาตรา 4111 ได ้และกรณีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 
ท่ีประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 โดยขอ้ส าคญัท่ีเพิ่มข้ึนจากพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 คือ การก าหนดให้มีคณะกรรมการวา่ดว้ยความปลอดภยัของสินคา้และบริการ 
เพิ่มข้ึนในมาตรา 14 และให้มีหนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความปลอดภยั โดยก าหนดอ านาจหนา้ท่ี
ไวใ้นส่วนท่ี 1/1 โดยเพิ่มมาตรา 29/1 ถึง 29/17 ไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2562 ซ่ึงเป็นการให้อ านาจคณะกรรมการว่าดว้ยความปลอดภยัของสินคา้และบริการในการ
ก าหนดขอ้ปฏิบติัเก่ียวกบัความปลอดภยัของสินคา้ มาตรการเพื่อป้องกนัความเส่ียงจากอนัตรายของ
สินคา้ อีกทั้งยงัมีการนิยามศพัท์ไวใ้นพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว เช่น นิยามของค าว่า “สินคา้ท่ี
เป็นอนัตราย” “บริการท่ีเป็นอนัตราย” เป็นตน้ ซ่ึงเป็นขั้นตอนควบคุมสินคา้ให้ไดม้าตรฐานตามท่ี
ก าหนดก่อนท่ีสินคา้จะถึงมือผูบ้ริโภค หากไม่ปฏิบติัตามก็จะมีมาตรการลงโทษต่าง ๆ  ตามมานั้นเอง 
  ดงัท่ีกล่าวมาแลว้จะเห็นไดว้า่มาตรฐานในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคจากความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทยนั้นอยูใ่นระดบัท่ีสูงมาก อาจเรียก
ไดว้า่ประเทศไทยน ารูปแบบและวิธีการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคมาจากสหภาพยุโรปเลยก็กล่าวได ้

                                                           
10 พระราชบัญญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522.  มาตรา 39 “ในกรณีคณะกรรมการเห็นสมควรเขา้ด าเนินคดี
เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคหรือเม่ือไดรั้บค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็น
วา่การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งพนกังานอยัการโดย
ความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการหรือคณะกรรมการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวฒิุ
ไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพ่ือให้มีหนา้ท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่
ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือคณะกรรมการไดแ้จง้ไปยงักระทรวงยติุธรรมเพื่อแจง้ใหศ้าล
ทราบแลว้ ใหเ้จา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได”้. 
11 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522.  มาตรา 41 “ในการด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค 
ให้สมาคมท่ีคณะกรรมการรับรอง ตามมาตรา 40 มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญา หรือด าเนินกระบวนพิจารณา
ใด ๆในคดีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคได้ และให้มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได ้ถา้มีหนงัสือ
มอบหมายใหเ้รียกค่าเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคม”. 
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แต่ในส่วนมาตรฐานในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคจากความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศ ราชอาณาจกัรกมัพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามนั้นอยู่ในเกณฑ์ท่ีต ่ากว่า
ประเทศไทย กล่าวคือ ประเทศดงักล่าวยงัไม่มีการจดัตั้งองค์กรของรัฐข้ึนเพื่อให้ความคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภคซ่ึงได้รับความเสียหายจากการใช้สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตอ้งด าเนินคดีฟ้องผูป้ระกอบการและผูผ้ลิตดว้ยตนเอง ท าให้เกิด
ภาระดา้นค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี ทั้งในเร่ืองของการจา้งทนายความ ค่าธรรมเนียมศาลต่าง ๆ 
  ผูเ้ขียนเห็นวา่การส่งเสริมใหป้ระเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ จดัตั้งองคก์รของรัฐ
หรือองคก์รเอกชนซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึน โดยก าหนดไวใ้นขอ้ตกลงอาเซียน
ว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพื่อให้ประเทศในภูมิภาค
อาเซียนลงนามรับรองและอนุวติัไปใชเ้ป็นกฎหมายภายในประเทศของตนให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
ก็จะเป็นผลดีแก่ผูบ้ริโภคทัว่ทั้งภูมิภาคอาเซียน อีกทั้งยงัสร้างความมัน่ใจใหแ้ก่ผูบ้ริโภคจากประเทศ
อื่น ๆ ที่น าเขา้สินคา้ของภูมิภาคอาเซียน หรือมาท่องเที่ยวและใช้สินคา้ในภูมิภาคอาเซียนว่า 
ตนจะไดรั้บความปลอดภยัจากสินคา้และบริการ รวมถึงมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนในการฟ้องคดี
แทนตนดว้ย ก็จะท าใหต้ลาดการคา้ในภูมิภาคอาเซียนและการท่องเท่ียวมีความน่าสนใจจากต่างชาติ
เพิ่มมากยิง่ข้ึน 
  4) ปัญหาสุดทา้ยท่ีผูเ้ขียนพบคือปัญหาเร่ืองการฟ้องคดีโดยน าหลกัความรับผิดเด็ดขาด 
ซ่ึงมีในกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมาใช ้เปรียบเทียบกบั
การฟ้องคดีตามหลกักฎหมายแพ่งในเร่ืองสัญญาซ้ือขายและสัญญาเช่าซ้ือ ซ่ึงตอ้งฟ้องต่อศาลแพ่ง
ภาระการพิสูจน์ที่ต่างกนั อ านาจศาลที่จะบงัคบัให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ต่างกนั ก็จะเป็น
ขอ้ไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการด าเนินคดี เน่ืองจากหลกัความรับผิดเด็ดขาดนั้นมีบทสันนิษฐาน
ของกฎหมายซ่ึงผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่ผูผ้ลิตในการพิสูจน์ว่าผูบ้ริโภคใช้สินค้าของตน
ไม่ถูกตอ้งอยา่งไร ต่างจากหลกัในเร่ืองแพ่งท่ีภาระการพิสูจน์ตกอยูแ่ก่ฝ่ายผูบ้ริโภคท่ีตอ้งพิสูจน์วา่
ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการมีการกระท าใดท่ีเป็นการท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ซ่ึงการพิสูจน์
ดงักล่าวเป็นเร่ืองยากเน่ืองจากกระบวนการในการผลิตต่าง ๆ อยูใ่นความรู้เห็นของผูผ้ลิตฝ่ายเดียว
ยากท่ีผูบ้ริโภคจะเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวได้ และปัญหาอีกเร่ืองคือในกรณีท่ีมีผูบ้ริโภคจ านวนมาก
เสียหายจากสินคา้ในลกัษณะเดียวกนัจากกรณีเดียวกนัซ่ึงสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้ซ่ึงขอ้แตกต่าง
ของการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบสามญักบักระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีมีลกัษณะเฉพาะ
เป็นพิเศษมีความแตกต่างจากการด าเนินคดีในศาลแพง่ทัว่ไปหลายประการ ซ่ึงผูเ้ขียนจกัไดช้ี้ใหเ้ห็น
ถึงปัญหาและแนวทางแกไ้ขในบทต่อไป 
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  จากการศึกษาผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการก าหนดหลักเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดไวใ้น
ขอ้ตกลงอาเซียนว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เน่ืองจาก
หลกัการน้ีจะช่วยให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครองท่ีมากข้ึนจากภาระการพิสูจน์ท่ีผูเ้สียหายเพียงแต่
พิสูจน์วา่สินคา้นั้นมีความช ารุดบกพร่องและความเสียหายท่ีตนไดรั้บนั้นเป็นผลมาจากความช ารุด
บกพร่องนั้น แต่ไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตหรือผูข้ายสินคา้ ซ่ึงต่างจากภาระ
การพิสูจน์ในทางแพ่งในเร่ืองของสัญญาท่ีตอ้งพิสูจน์ว่ามีการท าสัญญากนัข้ึนจริงและสัญญาใช้
บงัคบัได ้หรือในเร่ืองของละเมิดที่ตอ้งพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตหรือ
ขายสินคา้ โดยไม่มีบทสันนิษฐานของกฎหมายอยา่งเช่นเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ ท่ีไม่ปลอดภยัมาช่วยในการพิสูจน์ 
  ปัญหาต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาทั้งหมดท าให้พอทราบได้ว่ากฎหมายเก่ียวกับความรับผิด 
ต่อความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น กลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน โดยเฉพาะ
ประเทศ CLMVT บางประเทศมีกฎหมายดงักล่าวใชบ้งัคบั แต่ในบางประเทศไม่มีกฎหมายดงักล่าว 
ทั้ งในส่วนรายละเอียดของกฎหมายภายในของแต่ละประเทศมีความแตกต่างในรายละเอียด
พอสมควร เช่น เร่ืองความรับผิดของผูป้ระกอบการ ภาระการพิสูจน์ของผูบ้ริโภค เง่ือนไขความรับผิด
ของผูป้ระกอบการ ขอบเขตความรับผิดของผูป้ระกอบการ เหตุยกเวน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการ 
เป็นตน้ โดยวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนตอ้งการเปรียบเทียบและช้ีให้เห็นปัญหาของการไม่มีกฎหมาย
เก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัข้ึนใชบ้งัคบัภายในประเทศตน 
การจ ากดัความรับผิดซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัผูใ้ชสิ้นคา้ ปัญหาหน่วยงานที่รับผิดชอบ
ในการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ปัญหาเร่ืองของความรับผดิเด็ดขาด ในบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบั
ความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และปัญหาสุดทา้ยคือเร่ืองของการ
ฟ้องคดีแบบกลุ่มในคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงผูเ้ขียนจกัเนน้ไปท่ีกลุ่มประเทศ CLMVT ไดน้ าเสนอให้ทราบ
ในบทต่อไป  

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบวา่กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ของกลุ่มประเทศ CLMVT มีหรือไม่ เง่ือนไขความรับผิดเหมือนหรือต่างกนัอยา่งไร และมีขอ้ดี ขอ้เสีย
ตรงจุดไหน 
 2. เพื่อศึกษาว่าเหตุยกเวน้และขอ้จ ากดัความรับผิดของผูป้ระกอบการของกลุ่มประเทศ 
CLMVT เป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคหรือไม่ 
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 3. เพื่อศึกษาวา่องคก์รในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคและหน่วยงานท่ีรับผิดชอบฟ้องคดี
แทนผูบ้ริโภคมีขอ้ดี ขอ้เสีย สะดวก รวดเร็ว แก่ผูบ้ริโภคท่ีฟ้องคดีดว้ยตนเองหรือไม่ 
 4. เพื่อศึกษาขอ้แตกต่างของการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบสามญักบักระบวนการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม มีปัญหาในส่วนใดและควรไดรั้บการแกไ้ขดว้ยวธีิใด 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 ผูเ้ขียนมุ่งศึกษากฎหมายความรับผิดท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศ CLMVT 
คือ ราชอาณาจกัรกมัพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนามและประเทศไทย เน่ืองจากเป็นประดอ้ยพฒันา และมีเขตพื้นท่ีติดต่อ
และคา้ขายกบัประเทศไทยและมีวฒันธรรมใกลเ้คียงกนั จากการศึกษาพบว่า เม่ือเร่ิมใช้กฎหมาย
เก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศ CLMVT 
ผูเ้ขียนตอ้งการเปรียบเทียบและช้ีให้เห็นปัญหาของการไม่มีกฎหมายเกี่ยวกบัความรับผิดต่อ
ความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัข้ึนใชบ้งัคบัภายในประเทศตน การจ ากดัความรับผิด
ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัผูใ้ช้สินคา้ ปัญหาหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการฟ้องคดีแทน
ผูบ้ริโภค และปัญหาเร่ืองของความรับผิดเด็ดขาดในบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิด
ต่อความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และปัญหาสุดทา้ยคือเร่ืองของการฟ้องคดีแบบกลุ่ม
ในคดีผูบ้ริโภค 
 จากปัญหาท่ีเกิดข้ึนผูเ้ขียนจะเสนอแนวทางการจดัท าขอ้ตกลงอาเซียนวา่ดว้ยความรับผดิ
ต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั เพื่อท าให้กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นไป
ในทิศทางเดียวกนั โดยน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (strict liability) มาปรับใช้ เพื่อคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บผลกระทบจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในภูมิภาคอาเซียน และแกไ้ขกฎหมายความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทยใหส้อดคลอ้งกบัขอ้ตกลงดงักล่าว 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ  

 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษากฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค
และความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั เช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2552 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 กฎบัตรของสมาคมประชาชาติแห่งเอเชีย
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ตะวนัออกเฉียงใต ้(Association of South East AsiaNations หรือ ASEAN) กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค
ของประเทศในกลุ่มอาเซียน โดยเฉพาะกลุ่มประเทศ CLMVT กฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศในกลุ่มอาเซียน โดยเฉพาะกลุ่มประเทศ 
CLMVT บทความต่าง ๆ ค าพิพากษาของศาล หนงัสืออา้งอิง เวบ็ไซตท์ั้งในประเทศและต่างประเทศ 
วิทยานิพนธ์หรือสารนิพนธ์ต่าง ๆ ในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยเลือกเฉพาะ
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อช้ีใหเ้ห็นประเด็นปัญหาและแนวทางท่ีแกไ้ข 

1.5 วธิดี ำเนินกำรศึกษำ 

 รวบรวมขอ้มูลโดยการวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อมาสังเคราะห์
และวิเคราะห์และน าส่วนท่ีเก่ียวขอ้งมาจดัท าแผนงานวิทยานิพนธ์ โดยรวบรวมเสนอแนวคิดและ
ทฤษฎีทั้งในประเทศและต่างประเทศรวมทั้งความเห็นของนักวิชาการและความเห็นส่วนตวัให้
อาจารยท่ี์ปรึกษาทราบเพื่อปรับปรุงและแกไ้ข  

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท  าให้ทราบว่ากฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั
ของกลุ่มประเทศ CLMVT มีหรือไม่ เง่ือนไขความรับผิดเหมือนหรือต่างกนัอย่างไร และมีขอ้ดี
ขอ้เสียตรงจุดไหน 
 2. ท  าให้ทราบวา่เหตุยกเวน้และขอ้จ ากดัความรับผิดของผูป้ระกอบการของกลุ่มประเทศ 
CLMVT เป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคหรือไม่ 
 3. ท  าให้ทราบว่าองค์กรในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคและหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
ฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคมีขอ้ดี ขอ้เสีย สะดวก รวดเร็ว แก่ผูบ้ริโภคท่ีฟ้องคดีดว้ยตนเองหรือไม่ 
 4. ท  าให้ทราบวา่ขอ้แตกต่างของการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบสามญักบักระบวนการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม มีปัญหาในส่วนใดและควรไดรั้บการแกไ้ขดว้ยวธีิใด  


