
 

 

 

บทที ่2 

ความเป็นมา แนวคดิของความรับผดิต่อความเสียหายที่เกดิขึน้จาก 
สินค้าที่ไม่ปลอดภยั (Product Liability) และววิฒันาการ ทฤษฎ ี

ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในกลุ่มประเทศ CLMVT 

 บทน้ีผูเ้ขียนจะกล่าวถึงในเร่ืองของประวติัศาสตร์และแนวความคิดของความรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั วิวฒันาการของการผลิตสินคา้และการให้บริการ
ต่าง ๆ รวมถึงการควบคุมคุณภาพของสินคา้และบริการ ความรับผิดจากผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ปลอดภยั 
(Product Liability) ของประเทศในทวีปยุโรปท่ีเป็นจุดเร่ิมตน้แนวคิดต่าง ๆ รวมถึงสหรัฐอเมริกา 
ท่ีพฒันาแนวคิด เร่ืองความรับผิดจากผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ปลอดภยั (Product Liability) แนวคิดในเร่ือง
ความรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญาและแนวคิดเร่ืองความรับผิดตามกฎหมายละเมิด แนวคิด 
ในการแยกคดีพาณิชยอ์อกจากคดีแพ่ง เป็นตน้ ในส่วนต่อมาจกักล่าวถึงเร่ืองวิวฒันาการและทฤษฎี
ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศในทวีปยุโรป ของกลุ่มประเทศอาเซียน และของประเทศไทย 
และทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ต่าง ๆ เล็กนอ้ย เพื่อให้ทราบและเขา้ใจวิวฒันาการในการใชก้ฎหมาย
เพือ่คุม้ครองผูบ้ริโภคและกฎหมายความรับผดิจากผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยั (Product Liability) 

2.1 ความเป็นมาของความรับผดิต่อความเสียหายที่เกดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

 แนวคิดเร่ืองความรับผิดในผลิตภณัฑ์และบริการต่าง ๆ นั้นพฒันามาจากระบบความคิด
ในทางเศรษฐกิจแบบเสรี ท่ีรัฐไม่เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการคา้ขายของปัจเจกชนเลย แต่ปล่อยใหปั้จเจกชน
ด าเนินการได้อย่างเสรี รัฐมีหน้าท่ีเพียงคอยระวงัรักษาความสงบเรียบร้อยและหน้าท่ีด้านการ
ต่างประเทศ เท่านั้น โดยรัฐถือว่าเอกชนทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกนัและมีอิสระที่จะท าสัญญากนั
อย่างใด ๆ ก็ได ้ตามหลกักฎหมายท่ีเรียกวา่ “หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา” (Freedom of Contract) 
กล่าวคือ เม่ือตกลงกนัแลว้การบงัคบัตามสัญญาก็จะเป็นไปอย่างเคร่งครัด ถา้สินคา้มีจุดบกพร่อง
ตรงจุดใด ผูซ้ื้อก็ตอ้งเป็นผูรั้บความเส่ียงภยันั้นไวเ้อง ตามหลกัท่ีวา่ “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (caveat emptor) 
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เป็นหลกัสนับสนุนให้ระบบเศรษฐกิจแบบดั้งเดิมด าเนินไปด้วยความราบร่ืน1 ยงัประโยชน์ให้ผู ้
ประกอบธุรกิจ โดยในระบบเศรษฐกิจดงักล่าวผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบการไดย้าก 
การใช้หลกัการดงักล่าวใชไ้ดข้ณะเวลาหน่ึงเท่านั้นในระบบการซ้ือขายสินคา้ระหวา่งผูซ้ื้อกบัผูข้าย
โดยตรง ท่ีผูซ้ื้อเม่ือได้รับสินคา้แลว้มีโอกาสไดต้รวจดูสินคา้ก่อน ต่อมาเม่ือเทคโนโลยีการผลิต 
สภาพเศรษฐกิจและสังคมพฒันาข้ึน การผลิตสินคา้มีความซับซ้อนจนบางคร้ังผูซ้ื้อไม่สามารถ
ตรวจสอบสินค้าได้ด้วยตนเองหรือไม่อาจตรวจพบได้แต่ต้นจากกระบวนการผลิต ทั้ งระบบ
การตลาดมีพอ่คา้คนกลางเขา้มาเก่ียวขอ้งโดยรับสินคา้มาขายอีกทอดหน่ึง ไม่ใช่การซ้ือขายระหว่าง
ผูซ้ื้อกบัผูผ้ลิตสินคา้เหมือนสมยัก่อน โอกาสในการระมดัระวงัก่อนซ้ือของผูซ้ื้อเป็นไปไดย้ากข้ึน 
ท าใหผู้ซ้ื้อเกิดความเสียเปรียบทั้งเร่ืองคุณภาพสินคา้ ราคาและการบริการต่าง ๆ รัฐจ าเป็นตอ้งเขา้มา
ช่วยเหลือในส่วนการคุม้ครองผูซ้ื้อ โดยมองวา่หลกัเร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญานั้นมีจุดบกพร่อง 
รัฐตอ้งควบคุมผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตสินคา้ไม่ให้เอารัดเอาเปรียบผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภค แนวคิด
ดังกล่าวได้รับการพฒันาข้ึนในทวีปยุโรปอย่างรวดเร็วและแพร่หลาย ทั้งยงัเป็นท่ียอมรับของ
ประชาชนวา่สามารถอ านวยความยติุธรรมไดดี้ยิง่ข้ึน2 

 ประเทศท่ีเร่ิมมีแนวคิดในการคุ้มครองผูบ้ริโภค คือ สหราชอาณาจักร ซ่ึงใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ์ท่ียึดแนวค าพิพากษาของศาลในการตดัสินคดี โดยท่ีมาของแนวคิด ในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นเร่ิมมาจากคดี Winterbottom V. Wright (1842) ขอ้เท็จจริงคือ จ าเลยเป็นผูข้าย
รถมา้ให้แก่กรมไปรษณียใ์นขณะนั้น ต่อมากรมไปรษณียไ์ด้น ารถม้าดงักล่าวออกใช้ในการส่ง
จดหมายและพสัดุภณัฑ์ต่าง ๆ ในวนัเกิดเหตุเจา้หน้าท่ีของกรมไปรษณียไ์ดข้บัรถมา้ไปตามปกติ
เพื่อส่งจดหมาย แต่ปรากฏว่ารถมา้เกิดพลิกคว  ่าจากกรณีเพลาช ารุด เป็นเหตุให้เจา้หน้าท่ีได้รับ
บาดเจ็บสาหสั เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวจึงฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบริษทัจ าเลย ศาลองักฤษไดพ้ิพากษายกฟ้อง 
โดยให้เหตุผลวา่ เจา้หนา้ท่ีของกรมไปรษณียก์บัจ าเลยไม่มีนิติสัมพนัธ์ต่อกนั (Privity of Contract) 
ต่อมาในปี ค.ศ. 1916 ไดมี้คดีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา คือคดี Mac Pherson V. Buick Motor Co. (1916) 
ขอ้เท็จจริงคือ จ าเลยเป็นผูผ้ลิตรถยนต์รายใหญ่ในขณะนั้น ไดผ้ลิตรถยนต์และจ าหน่ายให้พ่อคา้ปลีก 
ต่อมารถดงักล่าวได้จ  าหน่ายให้กบันาย ก. (นามสมมุติ) ต่อมานาย ก.เกิดอุบติัเหตุจากการช ารุด
บกพร่องของลอ้รถยนต ์ศาลนิวยอร์คตดัสินวา่ ใหจ้  าเลยตอ้งรับผิด แมน้าย ก. กบับริษทัจ าเลยไม่ได้
มีนิติสัมพนัธ์กนั เพราะศาลนิวยอร์คมองวา่ สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนตาม
กฎหมายละเมิดมิไดเ้กิดจากสัญญาท่ีมีต่อกนั 

                                                                        
1 นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ.  (2560).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 3-4. 
2 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  (2543).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 14. 



14 

 ต่อมาในปี ค.ศ. 1932 ศาลสูงขององักฤษได้น าหลักของศาลนิวยอร์คมาตดัสินในคดี 
Donoghue V. Stevenson (1932) ขอ้เท็จจริงคือ จ าเลยเป็นบริษทัผูผ้ลิตเบียร์ นายเอ (นามสมมุติ)  
ได้ซ้ือเบียร์ของบริษทัจ าเลยจากร้านคา้แห่งนึงในเมือง ต่อมาได้แบ่งเบียร์ให้นายบี (นามสมมุติ)  
ด่ืมดว้ย ปรากฏวา่เจอตวัทากในขวดเบียร์และเกิดอาการกระเพาอกัเสบ ศาลสูงขององักฤษตดัสินให้
จ  าเลยรับผิด แมน้ายบี กบั จ  าเลยไม่มีนิติสัมพนัธ์กนั โดยวางหลกัว่า “ผูผ้ลิตสินคา้มีหน้าท่ีตอ้งใช้
ความระมดัระวงัต่อผูบ้ริโภคโดยไม่ค  านึงวา่สินคา้นั้นจะเป็นสินคา้อนัตรายโดยตวัของมนัเองหรือไม่” 

 ปี ค.ศ. 1978 สหราชอาณาจกัรไดอ้อกกฎหมายพิเศษท่ีเรียกวา่ The Consumer Protection 
Act 1987 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีน าหลกัการเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดมาใช ้โดยไม่ค  านึงวา่ความเสียหาย
ตอ้งเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตสินคา้นั้น3 

 ทวีปยุโรปก าหนดหลกัในเร่ืองความรับผิดอนัเกิดจากสินคา้ (Product Liability) ไดแ้ผข่ยาย
ไปในประเทศต่าง ๆ อย่างรวดเร็ว ตวัอย่าง เช่น ศาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีวินิจฉัยให้ผูผ้ลิต
สินค้าต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าในคดี Huchnerpestimpfungsfall (1968) และ
ต่อมาใน ค.ศ. 1990 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ออกกฎหมาย Law on Product Liability 1990 
ตามพนัธกรณีที่มีต่อสหภาพยุโรป และในสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็น าหลกัเร่ืองความรับผิดเด็ดขาด 
มาใชเ้ช่นกนั4 
 ต่อมาเม่ือมีการจดัตั้งเป็นสหภาพยุโรปหรือ UN ข้ึนท าให้จ  าเป็นตอ้งมีกฎหมายรองรับ
สิทธิขั้นพื้นฐานของผูบ้ริโภคใน ค.ศ.1985 จึงได้มีการประกาศใช้กฎหมาย (Product Liability)  
ท่ีเรียกวา่ EC Directive 85/374 EEC โดยน าหลกัความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) มาใช ้โดยไม่
ค  านึงวา่ผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตจะตอ้งกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่5 
 นอกจากในทวีปยุโรปแลว้หลกัเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดไดแ้ผ่ขยายไปทัว่และเติบโต 
ในสหรัฐอเมริกาดว้ย หลกัในเร่ืองความรับผิดอนัเกิดจากสินคา้ คดีแรกศาลนครนิวยอร์คตดัสินให้
ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดจากกรณีสินคา้ของตนเป็นสินคา้อนัตรายโดยสภาพ ในคดี Thomas V. Winchester 
(1852) ขอ้เท็จจริงมีวา่ จ  าเลยเป็นบริษทัผูผ้ลิตยาแต่มีการปิดสลากยาผิดหลงสลบักนัจากยาอนัตราย
เป็นยาไม่มีอนัตราย เม่ือน าไปขายแลว้ผูบ้ริโภคเกิดอนัตรายจึงฟ้องให้รับผิด ศาลนิวยอร์คตดัสิน
โดยใช้หลกัวา่ แมผู้บ้ริโภคกบัจ าเลยไม่มีนิติสัมพนัธ์ต่อกนั แต่ผูผ้ลิตมีหน้าท่ีต่อผูใ้ชท่ี้จะตอ้งผลิต
สินคา้ดว้ยความระมดัระวงั ต่อมาใน ค.ศ. 1916 ไดมี้คดี Mac Pherson V. Buick Motor Co. (1916) 

                                                                        
3 ประสิทธ์ิ จงวชิิต.  (2555).  ววิฒันาการและขอ้พิจารณาบางประการเก่ียวกบักฎหมายความรับผิดต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั. วารสารมหาวทิยาลัยรามค าแหง, ฉบบันิติศาสตร์, 1 (1), หนา้ 36-38. 
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 40. 
5 ประสิทธ์ิ จงวชิิต.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 41. 
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เป็นกรณีบริษทัจ าหน่ายรถยนตถู์กฟ้องเป็นจ าเลยให้รับผิด โดยศาลตดัสินวา่ สิทธิในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายของผูบ้ริโภคเกิดจากกฎหมายละเมิดที่ก  าหนดข้ึนโดยศาล มิไดเ้กิดจากสัญญา ต่อมาใน 
ปี ค.ศ. 1963 ศาลสูงของแคลิฟอร์เนียก็ได้พฒันาหลักการเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดข้ึนในคดี 
Greenman V. Yuda Power Products Inc. (1963) ต่อมาในปี ค.ศ. 1965 สถาบนักฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
(The America Law Institute) ไดรั้บรองเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดไวใ้น (The Restatement (Second) 
of Torts ในมาตรา 402A โดยแนวคิดน้ีต่อมาไดพ้ฒันามาเป็นหลกักฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ในหลาย ๆ ประเทศแถบอาเซียน6 

2.2 แนวคดิของความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

 ศาลในทวีปยุโรปและศาลสหรัฐอเมริกาตดัสินโดยพิจารณาว่าคู่ความตอ้งมีนิติสัมพนัธ์
ต่อกนัจึงจะสามารถฟ้องให้อีกฝ่ายรับผิดในความเสียหายได ้จนต่อมาไดพ้ฒันาแนวความคิดวา่ 
แมโ้จทก์จ  าเลยไม่มีนิติสัมพนัธ์ต่อกนั ผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตก็จ  าตอ้งรับผิดตามกฎหมายในเร่ือง
ละเมิด ต่อมาก็มีแนวคิดในเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดท่ีผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีตอ้งระมดัระวงั
ในการผลิตสินคา้ข้ึน น ามาสู่การออกกฎหมายเฉพาะเพื่อคุม้ครองในเร่ืองของความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยแนวคิดของแต่ละประเทศไดรั้บการพฒันามาไม่เท่ากนั 
บางประเทศยงัคงใชห้ลกัในกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองสัญญาและละเมิดมาใชใ้นการควบคุม
ผูป้ระกอบการภายในประเทศของตน แต่ในบางประเทศก็ออกกฎหมายพิเศษ เพื่อใช้เฉพาะในการ
ควบคุมผูป้ระกอบการและอ านวยความยุติธรรมแก่ผูบ้ริโภค ซ่ึงในแต่ละประเทศอาจใช้ช่ือเรียก
กฎหมายท่ีต่างกนัและแตกต่างในรายละเอียดบางประการ เช่น หลกัเร่ือง ความรับผิดของผูป้ระกอบการ 
เง่ือนไขแห่งความรับผิด ลกัษณะของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Defective Products) บุคคลที่ไดรั้บ
ความคุม้ครอง บุคคลท่ีตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี ไม่ปลอดภยั ขอบเขตความ
รับผดิ เหตุยกเวน้ความรับผดิ ภาระการพิสูจน์ และอายคุวาม เป็นตน้  
 รัฐมีความจ าเป็นตอ้งออกกฎหมายมาเพื่อรับรองสิทธิพื้นฐานของผูบ้ริโภคทั้งในเร่ือง
สุขภาพและความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนของตน โดยไม่ตอ้งพิจารณาว่า
ผู ้ประกอบการหรือผู ้ผลิตสินค้าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู ้ซ้ือหรือผู ้บริโภคโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ แต่น าหลกัในเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดมาใช้บงัคบัแทนเพื่อให้เกิด
ความสะดวกและง่ายแก่การท่ีผูบ้ริโภคจะฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผูป้ระกอบการ โดยมีแนวคิดว่า
ผูบ้ริโภคอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบในการตรวจสอบสภาพของสินคา้ เน่ืองจากขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั 

                                                                        
6 ประสิทธ์ิ จงวชิิต.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 38-40. 



16 

การผลิตสินค้าอยู่ในความรู้เห็นของฝ่ายผูป้ระกอบการแต่ฝ่ายเดียว และมองว่าการท่ีผูบ้ริโภค 
น าสินค้าออกใช้อาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่ตนเองและผูอ่ื้นได้โดยขยายขอบเขตความคุ้มครอง 
ให้ครอบคลุมความรับผิดมากยิ่งข้ึนไม่จ  าเพาะว่าตอ้งเป็นผูซ้ื้อหรือใช้สินคา้เท่านั้น รวมถึงพฒันา
แนวคิดเร่ืองของการเรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจอีกทางหน่ึงด้วย วตัถุประสงค์ต่อมาคือเพื่อลด 
ความยุ่งยากซับซ้อนในการเรียกร้องค่าเสียหายของผู ้บริโภคและลดค่าใช้จ่ายในเร่ืองของ
ค่าธรรมเนียมศาล โดยจุดประสงค์ส าคญัของการพฒันาแนวคิดเร่ืองความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภยั เพื่อจะน าหลักความรับผิดโดยเด็ดขาดมาใช้เพื่อพิสูจน์ให้ผูเ้สียหายได้รับ 
การชดใช้ค่ า เ สียหายท่ี เ ป็นธรรมโดยไม่ต้องพิ สูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลิน เ ล่อ 
ของผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิต โดยผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีพิสูจน์เพียงวา่ตนไดรั้บความเสียหายจากสินคา้
ของผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตจริงและตนไดใ้ชห้รือเก็บรักษาสินคา้นั้นตามกระบวนการท่ีถูกตอ้งแลว้ 
ยอ่มเป็นวิธีการท่ีท าให้ผูเ้สียหายมีโอกาสไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ีรวดเร็วและเป็นธรรมข้ึน 
โดยวิธีการคุ้มครองผู ้บริโภคโดยรัฐได้รับการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว  
โดยแบ่งเป็นสองระดบัคือ 
  1) การป้องกันความเสียหายโดยรัฐเป็นผู ้ออกกฎหมายควบคุมและก ากับดูแล
ผูป้ระกอบการให้ผลิตสินคา้ท่ีปลอดภยัออกสู่ผูบ้ริโภค และสร้างความเป็นธรรมในกระบวนการ
ทางกฎหมายระหว่างผู ้บ ริโภคกับผู ้ประกอบการและกฎหมายระหว่างผู ้ประกอบการ 
กบัผูป้ระกอบการดว้ยกนัเอง กรณีเช่น การท่ีรัฐออกกฎหมายป้องกนัการผูกขาด เพื่อควบคุมกลไก
ตลาดให้แข่งขันได้อย่างเป็นธรรม และการท่ีรัฐออกกฎหมายคุ้มครองผู ้บริโภคเพื่อสร้าง
หลกัประกนัในดา้นความปลอดภยัใหแ้ก่ผูบ้ริโภคข้ึน เป็นตน้ 
  2) การชดใช้หากเกิดความเสียหายข้ึน รัฐจะก าหนดมาตรการบังคับโดยการ 
ออกกฎหมายซ่ึงมีโทษทั้งในทางแพง่และทางอาญาข้ึนตามสิทธิท่ีผูบ้ริโภคจะพึงมีเพื่อเป็นเคร่ืองมือ
ให้ผูบ้ริโภคได้ใช้ในการเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ จากผูป้ระกอบการ ในบางประเทศอาจมีการจดัตั้ง
องค์กรพิเศษข้ึนหรือองค์กรเอกชนอ่ืน ๆ ท่ีมีบทบาทในการคุ้มครองผูบ้ริโภคและเป็นตวัแทน 
ของผูบ้ริโภคในการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหาย เช่น กรณีประเทศไทยท่ีจดัตั้งสมาคมคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค และส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึน เป็นตน้ 
 วตัถุประสงค์ส าคัญในกฎหมายความรับผดิในผลติภัณฑ์ มี 6 ประการ คือ 
  1) การชดใช้ความเสียหาย (Compensation) ความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้สินคา้นั้น
จ าเป็นตอ้งใหผู้เ้สียหายไดรั้บการชดเชย โดยใหรั้ฐก าหนดความรับผิดของผูผ้ลิตไวเ้พื่อบงัคบัให้ผูผ้ลิต
ตอ้งระมดัระวงัไม่ให้สินคา้ของตนเกิดความบกพร่องหรือปราศจากคุณภาพและเป็นอนัตราย
แก่ผูบ้ริโภค 
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  2) การยบัย ั้ง (Deterrence) ในทางทฤษฎีเช่ือกนัวา่การยบัย ั้งไม่ให้สินคา้ท่ีไม่ไดคุ้ณภาพ
และเป็นอนัตรายถึงมือผูบ้ริโภคและก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน จากพฒันาการในอดีต ท่ีตอ้งรับผิด
เฉพาะกรณีประมาทเลินเล่อ โดยผูป้ระกอบการจ าเป็นตอ้งใส่ใจและลงทุนเพิ่ม ในการป้องกนัไม่ให้
กระบวนการผลิตสินคา้ของบกพร่องและรับผดิตามหลกัความรับผดิในผลิตภณัฑ ์
  3) มีการสนบัสนุนการจดัการท่ีดี (Encouraging Useful Conduct) กฎหมายความรับผิด
ในผลิตภณัฑ์นั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) โดยรัฐตอ้ง
เป็นผูก้  าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของสินค้า ส่วนผูผ้ลิตมีหน้าท่ีต้องด าเนินการผลิตสินค้าให้ได ้
ตามคุณภาพแต่ตอ้งไม่เคร่งครัดในการก าหนดความรับผิดถึงขั้นเป็นความรับผิดเด็ดขาด (Absolute 
Liability) ไม่เช่นนั้นจะกลายเป็นปิดกั้นไม่ใหผู้ผ้ลิตผลิตสินคา้ท่ีมีคุณภาพ เพราะคิดวา่อยา่งไรก็ตอ้ง
รับผิดแมจ้ะมีการบริหารจดัการท่ีดีแลว้ก็ตาม ดงันั้นตอ้งส่งเสริมให้ผูป้ระกอบการบริหารจดัการ
กระบวนการผลิตสินคา้ของตนให้ได้คุณภาพเพื่อจะไม่ต้องรับผิดในความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค
นั้นเอง 
  4) ปัญหาในการพิสูจน์ (Proof Problems) ก่อนจะมีกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ์นั้น
ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับฝ่ายผูบ้ริโภคท่ีต้องฟ้องภายใต้หลักกฎหมายละเมิดโดยต้องสืบถึง 
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต ต่อมาเม่ือมีกฎหมายดงักล่าว ซ่ึงน าหลกัความรับผิด 
โดยเคร่งครัดมาใช ้ช่วยลดภาระการพิสูจน์ลง 
  5) การปกป้องความคาดหวงัของผู ้บริโภค (Protection of Consumer Expectation) 
ผูบ้ริโภคควรไดรั้บการปกป้องจากอนัตรายท่ีแฝงในผลิตภณัฑซ่ึ์งตนไม่สามารถรับรู้ไดด้ว้ยตาเปล่า
จากการชกัชวนและการโฆษณาสินคา้ 
  6) การก าหนดราคาสินคา้ (Cost Internalization) ราคาสินคา้ท่ีขายควรเป็นราคาท่ีรวม
ตน้ทุนและความเส่ียงภยัในความรับผดิ ซ่ึงเป็นราคาท่ีเหมาะสม7 
 แนวคิดในเร่ืองสิทธิของผูบ้ริโภคพฒันาจากปรัชญาสิทธิมนุษยชน (Human Right) โดยมี
พื้นฐานมาจากส านักกฎหมายธรรมชาติ (School of Natural Law) ท่ีพิจารณาว่าสิทธิผูบ้ริโภค 
เป็นสิทธิท่ีเกิดตามธรรมชาติ อยู่เหนือกฎหมายท่ีมนุษยเ์ป็นผูบ้ญัญติัข้ึน ต่อมาแนวคิดดังกล่าว 
ได้พัฒนากลายมาเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal 
Declaration of Human Right of The United) โดยมีแนวคิดวา่มนุษยทุ์กคนควรไดรั้บความคุม้ครอง
โดยหลกันิติธรรม โดยมองวา่มนุษยทุ์กคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายท่ีเท่าเทียม
กนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั ทุกคนมีสิทธิได้รับการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพจากรัฐนั้นเอง  
                                                                        
7 มานิตย ์จุมปา.  (2554).  ค าอธิบายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย.   กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 29-33. 
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เป็นผลให้แต่ละประเทศท่ีลงนามในปฏิญญาสากลดังกล่าวต้องอนุว ัติและออกกฎหมาย
ภายในประเทศตนหรือก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าเพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ประชาชนในรัฐของตน 
 สหพนัธ์ผูบ้ริโภคสากล (Consumer International) ซ่ึงเป็นเครือข่ายองคก์รผูบ้ริโภคจากทัว่โลก 
ซ่ึงมีการประชุมสมชัชาสมาชิกจากทัว่โลกเพื่อก าหนดแนวทางในการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค 
โดยก าหนดสิทธิของผูบ้ริโภคไว ้8 ประการ คือ 
  1) สิทธิท่ีจะเขา้ถึงสินคา้และบริการขั้นพื้นฐาน (The Right to Satisfaction of Basic Needs) 
อนัไดแ้ก่ สิทธิไดรั้บอาหารท่ีเพียงพอ ไดรั้บเส้ือผา้ท่ีเหมาะสม ท่ีอยูอ่าศยั บริการสาธารณะสุขและ
บริการดา้นการศึกษาจากรัฐ เป็นตน้ 
  2) สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองดา้นความปลอดภยั (The Right of Safety) ผูบ้ริโภค
จะไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐจากอนัตรายของสินคา้ บริการ และกระบวนการผลิตของผูป้ระกอบการ
ท่ีปลอดภยั มีคุณภาพ และไดม้าตรฐาน เป็นตน้ 
  3) สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (The Right of Informed) รัฐตอ้งก าหนดให้
ผูป้ระกอบการให้โอกาสผูบ้ริโภคในการทราบถึงรายละเอียดของผลิตภณัฑ์ของตนก่อนตดัสินใจ
เลือกซ้ือสินคา้หรือรับบริการนั้น ๆ 
  4) สิทธิท่ีจะเลือกสินคา้หรือบริการท่ีมีคุณภาพ (The Right of Choose) ให้ผูบ้ริโภค
มีทางเลือกสินคา้และบริการท่ีหลากหลายจากผูป้ระกอบการท่ีมีคุณภาพ โดยปล่อยให้ผูป้ระกอบการ
แข่งขนักนัอยา่งเสรีบนกลไกการตลาด 
  5) สิทธิท่ีจะใหรั้ฐรับฟังเสียงของผูบ้ริโภค (The Right to Be Hear) ตอ้งใหโ้อกาสผูบ้ริโภค
ในการแสดงความเห็นและปกป้องผลประโยชน์ของตน และให้โอกาสในการลงประชามติ
ในร่างกฎหมายต่าง ๆ 
  6) สิทธิที่ผูบ้ริโภคสามารถร้องเรียนผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั 
ไม่มีคุณภาพ หรือไม่ไดม้าตรฐานและไดรั้บการเยยีวยาท่ีเป็นธรรม (The Right to Redress) ผูบ้ริโภค
ตอ้งได้รับการชดเชยความเสียหายท่ีเป็นธรรมจากการใช้สินคา้ท่ีเป็นอนัตราย  คุณภาพต ่า หรือ
บริการท่ีไม่ไดคุ้ณภาพ และรัฐตอ้งจดัตั้งองคก์รเพื่อเป็นตวัแทนผูบ้ริโภคในการเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ 
และรับเร่ืองร้องเรียน 
  7) สิทธิไดรั้บการศึกษาดา้นการบริโภค (The Right to Consumer Education) รัฐตอ้ง
ให้ผูบ้ริโภคไดโ้อกาสเขา้ถึงขอ้มูลเฉพาะได้โดยรัฐตอ้งเป็นผูป้ระชาสัมพนัธ์ให้ประชาชน ไดท้ราบ
และเขา้ใจเพื่อโอกาสในการตดัสินใจเลือกใชสิ้นคา้และบริการ  
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  8) สิทธิในการไดอ้าศยัอยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีดีต่อสุขภาพอนามยัของตน (The Right 
to a Healthy Environment) สภาพแวดล้อมของท่ีอยู่อาศยั ท่ีท างาน หรือสภาพแวดล้อมในสังคม
ตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตของผูบ้ริโภค8 
 ความหมายของความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) หมายถึง ความรับผิด 
จากความเสียหายอนัเกิดจากการบริโภคผลิตภณัฑ์อนัมีสาเหตุมาจากความบกพร่องในการผลิต  
หรือความผิดปกติของผลิตภณัฑ์นั้น ซ่ึงไม่อาจคาดหมายไดต้ามธรรมดา โดยใชห้ลกัการพิเศษซ่ึงผูฟ้้อง
กบัผูถู้กฟ้องไม่จ  าเป็นตอ้งมีนิติสัมพนัธ์กนัตามสัญญา และไม่จ  าตอ้งใชห้ลกัทางละเมิดมาใชบ้งัคบั
เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องของหลกัเร่ืองสัญญาและหลักเร่ืองละเมิดเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภคมายิ่งข้ึน  
โดยก าหนดใหผู้ผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูใ้ชสิ้นคา้แมไ้ม่ใช่ผูซ้ื้อสินคา้นั้น
โดยตรงก็ตาม หรือกรณีละเมิดท่ีมีภาระการพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของผูข้ายหรือผูผ้ลิต แต่ให้
ผูข้ายหรือผูผ้ลิตพิสูจน์วา่ตนไม่ไดบ้กพร่องในการผลิตหรือจ าหน่าย โดยใชห้ลกัความรับผิดเด็ดขาด
มาใชแ้ทน9 ดงันั้นผูต้อ้งรับผิดจากความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ มีแนวคิดวา่การผลิต
สินคา้สู่ตลาดนั้นเป็นการแสดงโดยปริยายว่าสินคา้ที่ออกสู่ตลาดมีความปลอดภยั ตามธรรมดาท่ี
พึงคาดหมายได ้เม่ือมีความผิดปกติเกิดข้ึน ผูท่ี้ให้ค  าตอบไดดี้ท่ีสุดวา่เกิดเพราะสาเหตุใดคือผูผ้ลิต
สินคา้นั้น10 
 ความหมายของค าวา่ไม่ปลอดภยั (Defect) หมายถึง ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ 
โดยสินค้านั้ นขาดความปลอดภัยตามท่ีบุคคลคาดหวงั11 โดยแยกความไม่ปลอดภัยออกเป็น  
4 ประเภท คือ 
  1) ความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากการผลิต (Manufacturing defect) กล่าวคือ เม่ือสินคา้นั้น
มีลักษณะไม่ตรงกับการออกแบบ แม้จะได้มีการใช้ความระมัดระวงัอย่างเต็มท่ีในการผลิต 
และจดัจ าหน่ายสินคา้แล้วก็ตามก็ตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภค12โดยเร่ิมข้ึนในคดี Shoshone Coca-Cola 
Bottling Co. V. Dolinski ข้อเท็จจริงคือ Leo Dolinski ซ้ือเคร่ืองด่ืมประเภทน ้ าอัดลมช่ือ Squirt  

                                                                        
8 จิตารีย ์ทศันาววิฒัน์.  (2559).   ความรับผดิต่อความเสียหายอันเกดิแก่ทรัพย์สินตามกฎหมายความรับผิดอันเกิดจาก
สินค้าไม่ปลอดภัย.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 10-13. 
9 สุษม ศุภนิตย.์  (2549).  ความรับผดิในผลติภัณฑ์ (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 15-16. 
10 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 22. 
11 อนันต์ จนัทรโอภากร.  (2545).  กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ขาดความ
ปลอดภัย.  กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 129. 
12 ศกัดา ธนิตกลุ.  (2559).  กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายที่เกดิขึ้นจากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 46. 
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จากเคร่ืองจ าหน่ายสินคา้อตัโนมติัในท่ีท างานตน พอด่ืมไปไดบ้างส่วนก็ลม้ป่วยทนัที จากการตรวจสอบ
พบว่าภายในขวดท่ีบรรจุมีเศษเน้ือของหนูปนอยู่ Dolinski ได้ไปพบแพทยเ์พื่อรักษาและได้รับ 
ความทุกขท์รมานทั้งทางดา้นร่างกายและจิตใจ เม่ือพบขวดน ้ าด่ืมในลกัษณะดงักล่าวจะมีปฏิกิริยา
อยากอาเจียนเสมอ จึงได้ฟ้องบริษทั Shoshone ให้รับผิด ศาลของรัฐเนวาดาน าหลกัความรับผิด 
โดยเคร่งครัดมาใช้ ผูพ้ิพากษา Thomson วินิจฉัยว่า การท่ีบริษทัน าสินค้ามาวางขายซ่ึงมีสภาพ 
ไม่ปลอดภยัตอ้งรับผิด แมผู้ข้ายจะได้ใช้ความระมดัระวงัอย่างเต็มท่ีแล้วก็ตาม13 อีกคดีหน่ึง คือ  
คดี Hagan v. Coca-Cola Bottling Co. ขอ้เทจ็จริงคือ Linda Hagan และนอ้งสาว ไดด่ื้มน ้าอดัลมยี่ห้อ 
Coca-Cola แล้วพบว่ามีถุงยางอนามยัอยู่ภายในขวด จึงได้ไปพบแพทย์เพื่อรักษา หลังจากนั้น 
ได ้6 เดือนทั้งสองไดต้รวจเลือดเพื่อดูวา่ติดเช้ือไวรัสเฮชไอวี (เช้ือไวรัสเอดส์) หรือไม่ ผลวา่ไม่เป็น 
ทั้งสองคนจึงไดน้ าคดีมาฟ้องบริษทั Coca-Cola Bottling Co. ให้รับผิดเพื่อความเสียหายดา้นจิตใจ 
โดยบริษทั Coca-Cola Bottling Co. ต่อสู้วา่ภายในขวดคือรา ไม่ใช่ถุงยางอนามยั แต่คณะลูกขุนไม่เช่ือ 
ผูพ้ิพากษาช่ือ Anstead วินิจฉยัวา่ การท่ีประชาชนโดยทัว่ไปคุน้เคยและเช่ือวา่สินคา้มีความปลอดภยั 
ซ่ึงผูผ้ลิตหรือจ าหน่ายคาดเห็นได้ว่า ผูบ้ริโภคอาจล้มป่วยหากบริโภคสินคา้ท่ีมีส่ิงแปลกปลอม  
ซ่ึงตนสังเกตเห็นแต่ไม่ได้บริโภคกบัการบริโภคโดยไม่ทนัสังเกตจะมีผลต่อความรับผิดต่างกัน  
ศาลไม่ควรใหผู้ผ้ลิตรับผิดอยา่งไม่จ  ากดัจะรับผดิต่อเม่ือมีการบริโภคอาหารนั้นเขา้ไปจริง ๆ เท่านั้น 
ในคดีน้ีบริษทั Coca-Cola Bottling Co. จึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน14 
  2) ความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากการออกแบบ (Defect in Design) หมายถึง สินค้า 
ไม่ปลอดภยัจากความเส่ียงท่ีจะเกิดอนัตราย อนัเป็นความเส่ียงท่ีคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงได้ โดยท่ี
ผูผ้ลิตหรือจ าหน่ายสามารถออกแบบในลกัษณะอ่ืนท่ีเหมาะสมไดแ้ต่การไม่เลือกการออกแบบนั้น
ท าให้สินค้าเกิดความไม่ปลอดภยัตามท่ีควรจะเป็น15 ตวัอย่างคือ คดี Greenman v. Yuba Power 
Products, Inc (1963) ผูพ้ิพากษา Traynor เป็นผูว้นิิจฉยั ขอ้เทจ็จริงคือ Mr.Greenman ไดรั้บของขวญั
จากภรรยาเป็นเคร่ืองมือใชท้  างานไมอ้เนกประสงคส์ามารถท าไดห้ลายอยา่ง เช่น เป็นเล่ือย เคร่ือง
เจาะเคร่ืองกลึง เป็นตน้ โดยเม่ือตนไดศึ้กษาคู่มือการใช้งานแลว้จึงใชง้านอุปกรณ์ดงักล่าว กลึงไม้
จากนั้นไมไ้ดห้ลุดกระแทกท่ีหน้าผากท าให้ไดรั้บบาดเจ็บสาหสั หน่ึงปีถดัมา Mr.Greenman ไดน้ า
คดีมาฟ้องบริษทั Yuba Power Products และร้านขายปลีกซ่ึงขายเคร่ืองมือนั้นให้กบัภรรยาตนใน
ฐานละเมิดค ารับรองคุณภาพสินค้าทางอ้อมและทางตรง (Implied and Express Warranty) และ
ประมาทเลินเล่อ จากการสืบพยานปรากฏว่าการออกแบบและโครงสร้างของเคร่ืองมือมีปัญหาท่ี

                                                                        
13 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 44. 
14 ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 45-46. 
15 ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 52. 
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อาจน าไปสู่การเกิดอุบติัเหตุได ้คณะลูกขุนตดัสินให้บริษทั Yuba Power Products รับผิด แต่ร้านคา้
ปลีกไม่ตอ้งรับผิด บริษทั Yuba Power Products อุทธรณ์เร่ือง มีประเด็นว่าผูผ้ลิตสินคา้ตอ้งรับผิด
โดยเคร่งครัดจากกรณีสินคา้ท่ีจ  าหน่ายคาดเห็นไดว้า่ผูซ้ื้อสินคา้ไม่ไดต้รวจสอบความปลอดภยั ต่อมาได้
เกิดอุบติัเหตุข้ึนจะตอ้งรับผดิหรือไม่ ผูพ้ิพากษาช่ือ Traynor วนิิจฉยัวา่ ผูผ้ลิตสินคา้ตอ้งรับผิดในความ
เสียหายอยา่งเคร่งครัดจากกรณีสินคา้ท่ีจ  าหน่ายคาดเห็นไดว้า่ผูซ้ื้อสินคา้ไม่ไดต้รวจสอบความปลอดภยั 
ต่อมาไดเ้กิดอุบติัเหตุข้ึน เน่ืองจากเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั การท่ีจ าเลยต่อสู้ว่า มาตรา 1769 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งของสหรัฐอเมริกาก าหนดอายุความไว ้โจทก์ไม่สามารถน าคดีมาฟ้องได้ 
ศาลวินิจฉัยว่าไม่น ามาตราดงักล่าวมาใช้กบัคดีน้ีเน่ืองจากผูซ้ื้อกบัผูข้ายไม่ไดมี้นิติสัมพนัธ์ต่อกนั 
จึงไม่ตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยสัญญา แต่เป็นเร่ืองของการรับผิดโดยเคร่งครัด เจตนารมณ์ของ
กฎหมายคือ ผูผ้ลิตและจ าหน่ายสินคา้ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายอนัเน่ืองมาจากสินคา้นั้น โจทก์ไม่
จ  าตอ้งพิสูจน์วา่มีการรับประกนัคุณภาพสินคา้หรือไม่ โจทก์มีหนา้ท่ีพิสูจน์เพียงวา่ตนไดรั้บบาดเจ็บ
จากการใชสิ้นคา้นั้นจริง และเป็นการใชง้านตามปกติเท่านั้น16 
  3) ความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากบรรจุภณัฑ์ (Defect in Packaging) ผูผ้ลิตสินคา้มีหนา้ท่ี
ตอ้งออกแบบผลิตภณัฑ์และบรรจุภณัฑ์ที่ปลอดภยั โดยบรรจุภณัฑ์ตอ้งไม่ถูกเปิดหรือเสียหาย
ก่อนถึงมือลูกคา้ หากถูกเปิดจะสามารถรู้ไดอ้ยา่งง่ายดาย กรณีผูผ้ลิตยารักษาโรคมีหนา้ท่ีเพิ่มเติม คือ 
ตอ้งบรรจุยารักษาโรคลงในบรรจุภณัฑ์ท่ีเด็กไม่สามารถเปิดได ้หากไม่ด าเนินการจะตอ้งรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดข้ึนโดยเคร่งครัด ตวัอย่างคดี Elsroth v. Johnson & Johnson (1988) ขอ้เท็จจริง คือ 
นาง Harriet Notarnicola ซ้ือยาแกป้วดชนิดแคปซูล ยี่ห้อ Tylenol ชนิดออกฤทธ์ิแรงพิเศษจากร้าน 
A&P ซ่ึงเป็นยาท่ีผลิตโดยบริษทั McNeil Consumer Products Co. ภายใตแ้บรด ์Johnson & Johnson 
ต่อมานางสาว Diane Elsroth ไดม้าคา้งท่ีบา้นของนาง Harriet Notarnicola จากนั้นลูกสาวของนาง 
Harriet Notarnicola ไดน้ ายา Tylenol จ  านวน 2 แคปซูลไปให้นางสาว Diane Elsroth ทานแกป้วด 
วนัรุ่งข้ึน Diane Elsroth เสียชีวิต จากการชันสูตรของแพทย์ระบุว่า ในแคปซูลของยาแก้ปวด 
Tylenol บรรจุสารหนูซ่ึงสามารถท าใหต้ายได ้ต ารวจไม่สามารถสืบหาคนร้ายได ้แต่พยานหลกัฐาน
แสดงให้เห็นวา่ขวดยาถูกเปิดภายหลงัจากที่จดัจ  าหน่ายแลว้ โดยบุคคลที่สามเปิดบรรจุภณัฑ์และ
เทเน้ือยาออกและใส่สารหนูเขา้ไปแทน จากนั้นจึงปิดบรรจุภณัฑ์อย่างแนบเนียนจนไม่สามารถ
สังเกตด้วยตาเปล่าได้ว่าขวดเคยถูกเปิด และน ามาวางขาย ผูพ้ิพากษา Goettel วินิจฉัยว่า การเปิด
บรรจุภณัฑ์และปิดบรรจุภณัฑ์โดยแนบเนียนจนบุคคลธรรมดาไม่สามารถสังเกตเห็นได ้ไม่สามารถ
ป้องกันการกระท าของอาชญากรมืออาชีพได้ จ  าเลยอยู่ในฐานะล าบากท่ีจะป้องกันได้ แต่

                                                                        
16 ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 47-48. 
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คณะกรรมการอาหารและยาระบุวา่การจดัท าบรรจุภณัฑ์ท่ีปลอดภยันั้นสามารถท าได ้จ าเลยเองได้
พยายามป้องกนัไม่ให้เกิดผลร้ายข้ึนโดยออกแบบบรรจุภณัฑ์เพิ่มข้ึนอีก 3 แบบ ศาลเห็นว่าเป็น
ประเด็นขอ้กฎหมายในเร่ืองความเส่ียง-ประโยชน์ (Risk-Utility Analysis) โดยศาลมองว่าบรรจุ
ภณัฑข์องจ าเลยปลอดภยัแลว้ โจทกไ์ม่สามารถแสดงหลกัฐานใหศ้าลเห็นไดว้า่โจทกจ์ะป้องกนัดว้ย
บรรจุภณัฑอ์ยา่งไรจึงจะมีความปลอดภยัสูงข้ึน จ าเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิ17  
  4) ความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากไม่มีค  าเตือนหรือเตือนผูใ้ช้ไม่เพียงพอ (Defect in 
Warning, Failure to Warn) หมายถึง สินคา้นั้นไม่ปลอดภยัเน่ืองจากค าสั่งหรือค าเตือนท่ีไม่เพียงพอ 
กรณีความปลอดภยัของสินคา้นั้นสามารถคาดเห็นได ้และสามารถถูกลดลงหรือหลีกเล่ียงภยันั้นได้
โดยจดัท าค าสั่งหรือค าเตือนท่ีเหมาะสมและกรณีท่ีการยกเวน้การแจง้เตือนจะท าใหสิ้นคา้ไม่ปลอดภยั
ตามสมควร18 สินคา้หลายชนิดอนัตรายดว้ยตวัมนัเองโดยผูผ้ลิตไม่สามารถยกระดบัมาตรฐานของ
สินคา้นั้นให้มีความปลอดภยัสูงข้ึนไดอี้ก โดยท่ีสินคา้ดงักล่าวยงัใชก้ารไดดี้ตามวตัถุประสงค ์เช่น 
กรณีท่ียารักษาโรคบางตวัใช้ไปจะมีอาการแพ้หรือผลเสียอ่ืนตามมา เป็นตน้ ผูผ้ลิตหรือผูข้ายมี
หนา้ท่ีตอ้งแจง้เตือนผูบ้ริโภคเก่ียวกบัอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนได ้การเตือนท่ีเหมาะสมและชดัเจนท าให้
ทุกฝ่ายไดรั้บประโยชน์ โดยฝ่ายผูป้ระกอบการและจดัจ าหน่ายก็ไม่ตอ้งรับผิดหากเกิดความเสียหาย
ข้ึนแก่ผูใ้ดผูห้น่ึง ส่วนผูใ้ชแ้ละผูบ้ริโภคสินคา้ก็ไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้ท่ีมากข้ึนดว้ย19 
 ต่อมาจะกล่าวถึงการพฒันาแห่งสิทธิของผูบ้ริโภคในประเทศไทย20 โดยมีแนวคิดมาจาก
หลกัปฏิญญาสากลดงัท่ีกล่าวมาก่อนหน้าน้ี ประเทศไทยมีการบญัญติัถึงสิทธิของผูบ้ริโภคไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 5721 ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญฉบบั
ดงักล่าวถูกยกเลิกปีได้มีการบัญญัติเ ร่ืองสิทธิของผู ้บริโภคไว้อีกคร้ังในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 6122 ต่อมารัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวก็ถูกยกเลิกไป

                                                                        
17 ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 52-54. 
18 ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 55. 
19 ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 54. 
20 มานิตย ์จุมปา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 14-16. 
21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540.  มาตรา 57 “สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บ
ความคุม้ครอง ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งบญัญติัให้มีองค์การอิสระ ซ่ึงประกอบดว้ยตวัแทนผูบ้ริโภคท าหน้าท่ีให้
ความเห็นในการตรากฎหมายกฎ และขอ้บงัคบั และให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค”. 
22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550.  มาตรา 61 “สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความ
คุม้ครองในการไดรั้บขอ้มูลท่ีเป็นความจริง และมีสิทธิร้องเรียนเพ่ือให้ไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายรวมทั้งมี
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โดยรัฐธรรมนูญ (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 ซ่ึงไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติในเร่ืองสิทธิ
ของผูบ้ริโภคไว ้แต่ในปัจจุบนัเม่ือประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทย พุทธศกัราช 2560 ได้
กลบัมาบญัญติัถึงสิทธิของผูบ้ริโภคอีกคร้ังใน มาตรา 4623 และมาตรา 6124 
 การท่ีรัฐให้ความสนใจกับการควบคุมกิจการของผู ้ประกอบการให้ได้มาตรฐาน 
และความใส่ใจในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคควบคู่กนันั้นน ามาซ่ึงการออกกฎหมายว่าด้วย 
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงในต่างประเทศเรียกว่า “Product 
Liability Law” ซ่ึงมีผูท้รงคุณวฒิุดา้นกฎหมายใหค้วามเห็นในทางกฎหมายไวน่้าสนใจดงัน้ี 
 รองศาสตราจารย ์มานิตย ์จุมปา ให้ความหมายวา่หมายถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผดิ
ทางแพ่งต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีซ้ือขายกนัในเชิงพาณิชย ์และสินคา้นั้นก่อให้เกิด
ความเสียหายข้ึนจากกรณีสินคา้นั้นบกพร่อง ผดิไปจากความเป็นจริง โดยปรับใชเ้ม่ือมีความเสียหาย
เกิดข้ึน โดยมีการก าหนดความรับผดิของผูผ้ลิต ผูป้ระกอบการ หรือผูน้ าสินคา้มาขายไวแ้ลว้แต่กรณี
ไวใ้นกฎหมายดงักล่าว 
 รองศาสตราจารย ์ดร.อนนัต์ จนัทรโอภากร ไดใ้ห้ความหมายว่าเป็นกฎหมายท่ีก าหนด
ความรับผิดทางแพ่งของผูป้ระกอบการ โดยเฉพาะผูผ้ลิตสินคา้ ทั้งน้ีไม่รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดจาก
การบกพร่องดา้นการผลิต การออกแบบ หรือการใหข้อ้มูลสินคา้ 
 ดงัท่ีกล่าวมาแลว้จะเห็นไดว้า่การให้ความหมายของผูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมายทั้งสองท่าน
ดงักล่าวมีความคลา้ยคลึงกนัในบางส่วนและแตกต่างกนัในบางส่วน โดยรองศาสตราจารย ์มานิตย ์จุมปา 
ให้ความหมายที่กวา้งและครอบคลุมกวา่ ในส่วนของรองศาสตราจารย ์ดร.อนนัต ์จนัทรโอภากร 

                                                                        

สิทธิรวมตวักนัเพ่ือพิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภคให้มีองคก์ารเพ่ือการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานของ
รัฐ ซ่ึงประกอบดว้ยตวัแทนผูบ้ริโภคท าหนา้ท่ีใหค้วามเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการ
ตราและการบงัคบัใช้กฎหมายและกฎ และให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภค
รวมทั้งตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภค ทั้งน้ีใหรั้ฐสนบัสนุน
งบประมาณในการด าเนินการขององคก์ารอิสระดงักล่าวดว้ย”. 
23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560.  มาตรา 46 “สิทธิของผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง
บุคคลยอ่มมีสิทธิรวมกนัจดัตั้งองคก์รของผูบ้ริโภคเพ่ือคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภคองคก์รของผูบ้ริโภค
ตามวรรคสองมีสิทธิรวมกนัจดัตั้งเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระเพ่ือให้เกิดพลงัในการคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิ
ของผูบ้ริโภคโดยไดรั้บการสนับสนุนจากรัฐ ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์และวิธีการจดัตั้งอ านาจในการเป็นตวัแทนของ
ผูบ้ริโภค และการสนบัสนุนดา้นการเงินจากรัฐ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั”. 
24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.  มาตรา 61 “รัฐตอ้งจัดให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีมี
ประสิทธิภาพในการคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภคดา้นต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นดา้นการรู้ขอ้มูลท่ีเป็นจริง ดา้น
ความปลอดภยั ดา้นความเป็นธรรมในการท าสญัญา หรือดา้นอ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค”. 
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ให้ความหมายท่ีแคบกว่า โดยจ ากดัเฉพาะผูผ้ลิตสินคา้ และตอ้งไม่เกิดจากกระบวนการผลิต หรือ
การออกแบบ หรือการใหข้อ้มูลเท่านั้น25 
 แนวคิดในการคุม้ครองผูบ้ริโภคที่กล่าวมานั้นถูกพฒันาต่อมาเป็นกฎหมายว่าดว้ย
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ในทฤษฎีความรับผิด (Theory of Liability) 
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัอาจเกิดข้ึนไดห้ลายสาเหตุ เช่น เกิดจากความรับผิดตามสัญญา เกิดจากความรับผิด
ทางละเมิด หรือความรับผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
หรือ ความรับผิดเด็ดขาด (Absolute Liability) เป็นตน้ ซ่ึงเป็นหน้าที่ของผูป้ระกอบการตอ้งใช้
ความระมดัระวงัในการผลิตสินคา้ใหมี้คุณภาพและไม่ก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค 

 2.2.1 แนวคิดเร่ืองความรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญา (Contractual Liability or 
Warranty Liability) 
 แนวคิดน้ีประกอบด้วยหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) และหลกั
ความศกัด์ิสิทธิในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา (The Autonomy of the Will or Private Autonomy) 
โดยจะอธิบายทีละหลกัการ ดงัน้ี 
 หลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) ในสมัยเดิม เมื่อประมาณ
ต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 19 นั้นหลกัเร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญามีความส าคญัมาก ซ่ึงรัฐจะค านึงถึง
สิทธิดงักล่าวและปล่อยใหเ้อกชนมีอิสระในการท าการใด ๆ ก็ได ้และเป็นบ่อเกิดแห่งความยติุธรรม
ต่าง ๆ ในสมยันั้น โดยหลกัดงักล่าวเร่ิมตน้ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและค่อย ๆ แผข่ยายไปยงัประเทศอ่ืน 
ในทวีปยุโรป จุดเร่ิมตน้ข้ึนกฎหมายนโปเลียน (Code Napoleon) ซ่ึงกล่าวว่า “ความตกลงท่ีท าข้ึน
โดยชอบดว้ยกฎหมายยอ่มมีผลใชบ้งัคบัแก่บุคคลท่ีท าความตกลงนั้น” สมยันั้นฝร่ังเศสเกิดกระแส
ความนิยมในเร่ืองของเสรีภาพอย่างมาก โดยมองว่าทุกคนต้องมีเสรีภาพ เวน้แต่ในบางกรณี 
ก็สมควรท่ีจะมีขอ้จ ากดัเสรีภาพ โดยตั้งอยูบ่นพื้นฐานท่ีคู่สัญญามีความเท่าเทียมกนั โดยส่วนหน่ึง 
มาจากแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมและปรัชญากฎหมายเร่ือง ปัจเจกชนนิยม ( Individualism) 
โดยรัฐจะตอ้งรับรองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 
เสรีภาพของบุคคลจะถูกจ ากดัแต่ดว้ยความสมคัรใจของบุคคลนั้นเท่านั้น รัฐจะแทรกแซงไดเ้ฉพาะ
กรณีท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือมีผลกระทบต่อส่วนรวม
เท่านั้น โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเช่ือว่าทรัพยสิ์นของเอกชนเป็นสิทธิพื้นฐานของตนที่รัฐ 
จะละเมิดมิได ้เอกชนมีเสรีภาพในการด าเนินการทางทรัพยสิ์นต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ของตน ผูน้ า
ของแนวคิดน้ี คือ อดัม สมิธ ท่ีมองว่าระบบดังกล่าวจะสร้างความมั่งคั่งแก่บุคคลและสังคม  

                                                                        
25 มานิตย ์จุมปา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 8. 
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หากบุคคลสร้างความมัง่คัง่ให้แก่ตนเองแลว้ ยอ่มน าผลประโยชน์ให้แก่สังคมส่วนรวมและบุคคล
อ่ืน ๆ ดว้ย ดงันั้นคู่สัญญาจึงมีเสรีภาพอยา่งเตม็ท่ีในการท าสัญญา โดยแบ่งไดเ้ป็น 4 ประการ คือ 
  1) เสรีภาพในการท าข้ึนซ่ึงสัญญา (Freedom to make a contract) กล่าวคือ เสรีภาพ
ของผูท้  าค  าเสนอและเสรีภาพของผูรั้บค าสนองเพื่อท าให้เกิดสัญญาข้ึนเท่าท่ีไม่ขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  2) เสรีภาพในการเลือกคู่สัญญา (Freedom to select the other party) โดยคู่สัญญา 
มีสิทธิท่ีจะเลือกเขา้ท าสัญญากบัใครก็ได ้และไม่ถูกบงัคบัให้ท าสัญญากบับุคคลท่ีตนไม่สมคัรใจ
เขา้ท าสัญญาดว้ย 
  3) เสรีภาพในการก าหนดเง่ือนไขของสัญญา (Freedom to decide the contract terms) 
คู่สัญญาจะก าหนดเง่ือนไขในสัญญาอย่างใด ๆ ก็ได ้เท่าท่ีเป็นไปไดจ้ริงและไม่ขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  4) เสรีภาพท่ีจะไม่ตอ้งท าตามแบบ (Freedom of from) บุคคลไม่ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข
ของแบบ แต่รัฐตอ้งก าหนดให้สัญญาบางประเภทตอ้งท าตามแบบเพื่อคุม้ครองบุคคลบางประเภท
และเพื่อประโยชน์บางประการของรัฐก็สามารถท าได้26 
 โดยหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา แบ่งออกเป็น 2 ช่วงเวลา คือ  
  1) เม่ือก่อนจะเกิดสัญญาข้ึนนั้น คู่กรณีมีเสรีภาพในการท าความตกลงกนัอย่างใด ๆ  
ก็ไดภ้ายใตก้ฎหมาย โดยตอ้งไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีและความสงบเรียบร้อยของประชาชน และ  
  2) หลงัจากเกิดสัญญาคู่สัญญามีเสรีภาพในการท่ีรัฐจะไม่แทรกแซงเม่ือเกิดสัญญาข้ึนแลว้  
 การจ าก ัดเสรีภาพในเร่ืองผลของสัญญาเป็นตามหล ัก “สัญญาต้องเป็นสัญญา” 
(pacta sund servanda) หากยงัไม่มีการปฏิบติัตามสัญญา หรือกรณีมีเหตุเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนก็จะ
เป็นกรณีหลกั “สัญญาไม่เป็นสัญญา” (rebus sic stantibus) เม่ือสัญญาเกิดข้ึนคู่สัญญามีหน้าท่ีตอ้ง
ปฏิบติัตามสัญญาเท่านั้น โดยประเทศไทยไดน้ าหลกัในเร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญามาใส่ไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 15127 
 แนวคิดเร่ืองความต้องการท่ีจะได้รับส่ิงต่าง ๆ ตอบแทนตามท่ีตนต้องการนั้น บุคคลนั้น
จะตอ้งเป็นผูแ้สวงหาส่ิงต่าง ๆ นั้นดว้ยตนเอง การเรียกค่าเสียหายทางแพ่งก็เป็นเช่นเดียวกนั ผูเ้รียก
ค่าเสียหายจะตอ้งใช้สิทธิของตนเองและรักษาผลประโยชน์ในการด าเนินคดีดว้ยตนเอง แต่ต่อมา

                                                                        
26 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์.  (2550).  ค าอธิบายหลกักฎหมายนิติกรรม – สัญญา (พิมพค์ร้ังท่ี 12).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
หนา้ 412. 
27 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์  มาตรา 151 “การใดเป็นการแตกต่างกบับทบญัญติัของกฎหมาย ถา้มิใช่
กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ”. 
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การเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจและสังคมได้เข้ามามีผลกระทบต่อการเรียกค่าเสียหายให้มี 
ความซบัซอ้นมากข้ึนจากแนวคิดของรัฐสวสัดิการท่ีสังคมมีความซบัซอ้น ประกอบกบักระบวนการ
ยุติธรรมแนวใหม่ ท่ีมองว่าบุคคลท่ีต้องเสียหายจากการกระท าของผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจ เช่น
ผูป้ระกอบการท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา่ผูบ้ริโภค รัฐจ าตอ้งเขา้มาช่วยเหลือด าเนินคดีแทน 
โดยผา่นทางหน่วยงานรัฐ ต่อมารัฐมีภารกิจหลกัในการให้บริการสาธารณะ จนท าให้การด าเนินคดี
แทนมีความจ าเป็นและจ านวนผูท่ี้เสียสิทธิมีจ านวนมากข้ึน รัฐดูแลได้ไม่ทั่วถึง ประกอบกับ
กระบวนพิจารณาในศาลมีความซับซ้อนท าให้ผูด้  าเนินคดีไม่อาจรักษาประโยชน์ของตนได้อย่าง
เตม็ท่ี ตอ้งมีผูท่ี้มีความรู้ทางกฎหมายมารักษาประโยชน์ ในการด าเนินคดีแทน จึงเกิดองคก์รเอกชน
ท่ีมีวตัถุประสงค์ในการรักษาประโยชน์ ทางสังคมมาช่วยเหลือในดา้นต่าง ๆ รวมทั้งการด าเนินคดี
แทนผูบ้ริโภค อนัเป็นการเพิ่มอ านาจการต่อรองใหมี้มากข้ึนตามไปดว้ย 
 หลักความศักด์ิสิทธิในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา (The Autonomy of the Will or 
Private Autonomy) นั้นเป็นหลกัท่ีมองว่า เจตนาของบุคคลท่ีแสดงออกมาย่อมมีความศกัด์ิสิทธิ  
และเป็นพื้นฐานของเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์มีอยู่แล้ว รัฐจะตอ้งรับรู้และรับรองสิทธิ
ดงักล่าวให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดแ้ละรัฐตอ้งไม่ท าลายสิทธิพื้นฐานดงักล่าว รัฐสามารถจ ากดั
สิทธิไดเ้ฉพาะบางเร่ืองเท่านั้น และเสรีภาพของบุคคลจะถูกจ ากดัไดก้็ดว้ยความสมคัรใจของตวัเขาเอง 
เจตนาของบุคคลท่ีแสดงออกมาภายนอกจึงจะมีความศกัด์ิสิทธิและมีอิสระทางความคิด บุคคลจะ
ไม่ถูกผกูพนัในหน้ีใดท่ีเขา้ไม่ตกลงยนิยอมแต่แรกในการเขา้ท าสัญญา 
 หลกัเสรีภาพทางเศรษฐกิจ ตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez – Faire) คือหลกัท่ีว่า
บุคคลทุกคนตอ้งมีเสรีภาพ กฎเกรณ์ในการจ ากดัสิทธิตอ้งเป็นกรณีท่ีคู่สัญญามีความเท่าเทียมกนั 
และเป็นผู ้ตกลงท าสัญญากันเองโดยเต็มใจ ซ่ึงถือว่ากฎเกณฑ์ท่ีก าหนดกันข้ึนของคู่สัญญา  
เป็นกฎหมายอยา่งหน่ึงท่ีเกิดจากเจตนาท่ีใชบ้งัคบัไดก้บักรณีเฉพาะของตนเอง 
 ทั้งสองหลกัท่ีกล่าวมานั้น เหมาะกบัยุคสมยัท่ีระบบเศรษฐกิจยงัไม่ซบัซ้อน การท านิติกรรม
ต่าง ๆ ในทางแพง่ของเอกชน เป็นเร่ืองระหวา่งเอกชนดว้ยกนั หากน าหลกัดงักล่าวมาใชใ้นปัจจุบนั
อาจไม่เกิดความเหมาะสม การท่ีมีเสรีภาพในการท าสัญญาท่ีมากเกินไปโดยรัฐไม่เขา้ไปควบคุม
แทรกแซงท าให้คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่าย ผูป้ระกอบการซ่ึงมีอ านาจต่อรอง 
ทางเศรษฐกิจก็จะถือโอกาสอาศยัหลกัดงักล่าวเอาเปรียบผูบ้ริโภคอยูเ่ร่ือยไป การก าหนดกรอบของ
การใชสิ้ทธิก็เพื่อรักษาความสงบสุขและแกไ้ขปัญหาสังคมและขจดัความไม่เป็นธรรมในดา้นต่าง ๆ28 
 
                                                                        
28 สุภทัร แสงประดบั.  (2551).  ปัญหากฎหมายในการพจิารณาคดคีุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย.  วทิยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 27. 
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 2.2.2 แนวคิดเร่ืองความรับผดิตามหลกักฎหมายละเมิด (Tort Liability) 
 วิวฒันาการของแนวความคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด เร่ิมจากความคิดวา่ “การอนัมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย” (Unlawfulness) หรือ “การจงใจก่อความเสียหาย” (Intention) ซ่ึงเร่ิมตน้ในศตวรรษท่ี 13 
และ “ความประมาทปราศจากความระมดัระวงัก่อความเสียหาย” (Negligence) ซ่ึงนกัประวติัศาสตร์
กฎหมายมองว่าเร่ืองละเมิดนั้นมีมาก่อนกฎหมายอ่ืนทั้งหมดแต่เดิมกฎหมายละเมิดกบักฎหมาย
อาญามิไดแ้ยกออกจากกนั แต่เม่ือต่อมาสังคมมีความคิดวา่การจะลงโทษผูก้ระท าความผิด ควรเป็น
หนา้ท่ีของรัฐ ส่วนการชดใชค้่าเสียหายเป็นเร่ืองทางแพ่งท่ีควรจะให้ผูเ้สียหายเรียกร้องไดเ้ป็นการ
ส่วนตวัท าให้กฎหมายอาญาและกฎหมายในเร่ืองละเมิดแยกออกจากกนั การจะบอกว่า ส่ิงใดเป็น
ความผิดหรือไม่ รัฐจะเป็นผูก้  าหนดอย่างชัดเจนว่าถ้าฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษ หากไม่ได้มีการ
ก าหนดจะลงโทษผูน้ั้นไม่ได้29 โดยมีหลกัเกณฑพ์ื้นฐานของความรับผดิทางละเมิดประกอบดว้ย 
  1) การกระท าหรือการงดเวน้กระท า (Act or Omission)  
  2) ความมิชอบ (Fault) และ  
  3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท ากบัความเสียหาย (Causation) 
 การกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 ของ
ประเทศไทย รวมถึงการกระท าท่ีผิดมาตรฐานแห่งการกระท าดว้ย เพราะความมิชอบ (Fault) อาจ
ปรากฏในการกระท าท่ีขดัต่อศีลธรรม (Moral Blameworthiness) การกระท าท่ีขดัต่อมาตรฐานแห่ง
การกระท าของสังคม (Social Standards of Conduct) และอาจเป็นการกระท าซ่ึงขดัต่อมาตรฐานแห่ง
การกระท าตามกฎหมาย(Legislative standards of Conduct) “เม่ือไม่มีกฎหมายไม่มีการลงโทษ” 
(Full poena sine lege) โดยในเร่ืองความรับผดิท างละเมิดจะน าหลกั “เม่ือไม่มีกฎหมายยอ่มไม่มีการ
ลงโทษ” 
 ทฤษฎีรับภยั (Theorie du risque ) เป็นทฤษฎีของฝร่ังเศสไม่มีอิทธิพลโดยตรง ในกฎหมายไทย 
ทฤษฎีรับภยั หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า ทฤษฎีรับภยัที่สร้างข้ึน Theorie du risqueree คิดข้ึนโดย
นกันิติศาสตร์ชาวฝร่ังเศส โดยถือว่า เมื่อมนุษยไ์ดก้ระท าการใด ๆ แลว้ย่อมเป็นการเส่ียงภยั คือ 
อาจมีผลดีหรือผลร้ายก็ได ้ผูก้ระท าก็ตอ้งรับผลแห่งการเส่ียงภยันั้น ทฤษฎีน้ีมีส่วนดีในเร่ืองการ
คุม้ครองช่วยเหลือผูเ้สียหายซ่ึงมีฐานะท างเศรษฐกิจต ่ากวา่ผูก่้อให้เกิดความเสียหาย โดยมีเหตุผล
สนบัสนุน 2 ประการ คือ 

                                                                        
29 สุษม ศุภนิตย.์  (2550).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 1-2. 
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 ประการแรก เหตุผลทางกฎหมาย ว่า ผลแห่งความรับผิดท างละเมิดคือการบงัคบัใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายมิใช่เป็นก ารลงโทษ เหมือนความรับผิดท างอาญา เพียงแต่เป็น 
ผูก่้อความเสียหายก็ถือเป็นละเมิดแลว้ 
 ประการสอง ความเสียหายที่เกิดข้ึนแมจ้ะหาผูรั้บผิดมิไดก้็ไม่ควรจะให้ผูเ้สียหายเป็น
ผูรั้บเคราะห์ ใครเป็นผูก่้อผูน้ั้นตอ้งเป็นผูรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 ทฤษฎีความผิด (Fault theory) (ทฤษฎีความรับผดิในทางละเมิดของระบบ Common Law 
มีพื้นฐานจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคล เม่ือมีความเสียหายตอ้งมีการชดใชเ้ยยีวยา แนวคิดน้ี
ไม่พิจารณาถึงองค์ประกอบภายในจิตใจของผูก้ระท า คิดเพียงว่าเม่ือมีก ารกระท าข้ึนและมีผลเสีย
หายเกิดจะตอ้งมีผูช้ดใช ้และมีพื้นฐานจากหลกัการคุม้ครองเสรีภาพของผูก้ระท าความผดิ30 
 มาตรา 420 บัญญัติว่า “การกระท าโดยจงใจนั้นหมายถึง การกระท าโดยรู้ส านึกถึง 
ผลเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระท าของตน ส่วนประมาทเลินเล่อนั้นหมายถึงไม่จงใจ แต่ไม่ใช ้
ความระมดัระวงัตามสมควรท่ีจะใช ้รวมถึงในลกัษณะท่ีบุคคลผูมี้ความระมดัระวงัไม่ระมดัระวงัดว้ย” 
 การท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิดหรือไม่นั้น ความเสียหายจะเกิดข้ึนมากหรือน้อยเพียงใด
ไม่ส าคญั กระท าโดยไม่จงใจแต่ไม่ใชค้วามระมดัระวงัอนัสมควรท่ีจะเป็นการประมาทเลินเล่อนั้น 
ในความรับผิดทางละเมิดระดบัความระมดัระวงัย่อมไม่ใช้ระดบัของวิญญูชนเหมือนความรับผิด
ทางสัญญา การวินิจฉัยความรับผิดของผูก้ระท าความเสียหายต้องเปรียบเทียบกับบุคคลท่ีมี 
ความระมัดระวงัตามพฤติการณ์และตามฐานะในสังคมเช่นเดียวกับผู ้กระท าความเสียหาย  
ความระมดัระวงัย่อมแตกต่างกันไปตามพฤติการณ์แห่งตวับุคคลไม่แน่นอนคงท่ีเหมือนกรณี 
ความรับผดิทางสัญญา 
 การกระท าโดยผิดกฎหมายนั้น ความรับผิดทางละเมิดจ าตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัแจง้
วา่การกระท าอนัใด ถือวา่เป็นการกระท าผิดกฎหมายดงักฎหมายอาญา เพราะวตัถุประสงค ์ในทาง
กฎหมายนั้นแตกต่างกนั ประมวลกฎหมายอาญามุ่งท่ีจะคุม้ครองความสงบเรียบร้อย และศีลธรรม
อนัดีของประชาชนเพื่อความปลอดภยัของสังคมและสวสัดิภาพของประชาชน รัฐจึงจ าเป็นต้อง
บญัญติัถึงการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอนัดี ไวอ้ย่างชัดแจ้งให้
ประชาชนไดรู้้วา่การกระท าเช่นนั้น เป็นความผดิและจะตอ้งไดรั้บโทษทางอาญา แต่กฎหมายแพ่งมิไดมี้
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ บทบญัญติับางอยา่งก าหนดข้ึนเพื่อให้มีมาตรฐานในการปฏิบติัหน้าท่ี
เหมือน ๆ กนั เพื่อขจดัขอ้ขดัแยง้ในการติดต่อกนัระหวา่งบุคคลและให้รู้วา่ตน มีหนา้ท่ีอยา่งไรบา้ง 
เมื่อความมุ่งหมายของกฎหมายละเมิดอยูท่ี่การชดใชค้่าเสียหายไม่ไดอ้ยูท่ี่วา่ มีกฎหมายก าหนดให้
                                                                        
30 จิตรตรา ขนัเงิน.  (ม.ป.ป.) เร่ือง “ละเมิด”.  รายงานการศึกษากองกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค.  หนา้ 13-14. 



29 

รับผิดอย่างกฎหมายอาญา หากแต่ความเสียหายตอ้งเป็นผลมาจากการกระท าละเมิดจึงจะเรียกให้
รับผิดได ้ในเร่ืองน้ีระบบกฎหมายจารีตประเพณี ยงัคงถือว่าเร่ืองใดจะเป็นละเมิดตอ้งมีกฎหมาย
ก าหนดไวเ้ป็นเร่ือง ๆ ไปเหมือนความผิดในทางอาญา แต่ของระบบประมวลกฎหมายไม่เป็น
เช่นนั้นไดก้ าหนดหลกัเร่ืองละเมิดไวแ้ยกต่างหาก31 
 ความรับผดิทางละเมิดเกิดจากการล่วงสิทธิผิดหนา้ท่ี (Breach of a Duty) ซ่ึงหมายความวา่ 
บุคคลทัว่ไปยอ่มมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ใครท าละเมิด ถา้ใครมาท าละเมิดก็เป็นการล่วงสิทธิของเขาเป็นการ
ผิดหน้าท่ีท่ีมีต่อเขาและหน้าท่ีต้องเป็นหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เป็นหน้าท่ีท่ีมีต่อบุคคลอ่ืน
โดยทัว่ไป (General) และการกระท าผิดหน้าท่ีน้ีย่อมเรียกร้องเอาค่าเสียหายกนัได ้ส่วนแนวคิดท่ี
สองถือวา่ ความเสียหายท่ีจะมีผูรั้บผดิชอบชดใชใ้หน้ั้นตอ้งเกิดจากการกระท าของบุคคลท่ีจงใจหรือ
ขาดความระวงัเท่านั้น ทฤษฎีทางละเมิดนั้นเร่ิมจากตอ้งรับผิดเม่ือมีความเสียหายตามทฤษฎีรับภยั 
จากนั้นไปสู่ความรับผิดเพราะมีความผิด (Fault Theory) ต่อมาจึงมีแนวคิดคุม้ครองที่มากข้ึน 
โดยหลกัความรับผิดเม่ือขาดความเหมาะสม หรือเรียกว่าความรับผิดเคร่งครัด ท่ีช่วยให้ผูเ้สียหาย
ไดรั้บการเยยีวยาแมไ้ม่มีความผดิ32 
 วิธีการชดใชค้วามเสียหายนั้น มีวตัถุประสงคใ์ห้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเม่ือยงัไม่มี
การละเมิด ไม่วา่ความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายในทางทรัพยสิ์นท่ี หมายความถึง ความเสียหาย
ซ่ึงอาจค านวณเป็นตวัเงินได้แน่นอนโดยทัว่ไปจะเป็นการท าความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น คือ 
สิทธิอนัประกอบดว้ยทรัพยสิ์นของบุคคลหรือประโยชน์อนัคิดเป็นตวัเงินได ้การท าลายหรือการ
ท าให้เส่ือมเสียลงซ่ึงทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งสิทธิ ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ อนัไดเ้สียไปเน่ืองจากการละเมิด 
เช่น ค่าขาดก าไร เป็นตน้ ส่วนความเสียหายในทางศีลธรรม เป็นการท าให้เสียหายต่อสิทธิซ่ึงไม่
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ซ่ึงไม่เป็นตวัเงินอนัเรียกวา่ความเสียหายท่ีค านวณเป็นตวัเงินไม่ได้
และความเสียหายเก่ียวกบัร่างกาย ในกรณีท่ีบุคคลถูกท าร้ายถึงแก่ชีวิตหรือไดรั้บบาดเจ็บแก่ร่างกาย 
ไดรั้บบาดแผลหรือติดโรคเน่ืองจากการละเมิดย่อมไดรั้บความเสียหายทางทรัพยสิ์นและทางศีลธรรม 
กล่าวคือ ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล เสียความสามารถในการประกอบการงานได้รับ
ความทุกขท์รมานทางร่างกายและจิตใจ เน่ืองจากบาดแผล เป็นตน้ ความเสียหายต่าง ๆ เหล่าน้ีผูถู้ก
ล่วงสิทธิหรือผูถู้กท าละเมิดสามารถบงัคบัให้ใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ค่าสินไหมทดแทน ไดแ้ก่ 
การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมถึงค่าเสียหายอนัจะ
พึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัเกิดจากการท าละเมิดท่ีไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย 

                                                                        
31 สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29.  หนา้ 3. 
32 สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29.  หนา้ 9. 
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 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น กฎหมายถือหลกัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เป็นส าคัญกว่าความผิดของผูก้ระท า ซ่ึงศาลจะวินิจฉัยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามควร 
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดคือ ตอ้งค านึงถึงฐานะทางสังคมและการเงินของคู่กรณี
มาเป็นเกณฑ์ในการใชดุ้ลยพินิจดว้ย อน่ึง ในความเสียหายท่ีค านวณเป็นตวัเงินไม่ไดน้ั้นมีแต่เพียง
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นตวัเงินเท่านั้นและในการวางกฎเกณฑ์จะก าหนดเป็นการตายตวั
เพื่อใชบ้งัคบัแก่ทุกกรณีไม่ได ้จะตอ้งดูพฤติการณ์แต่ละกรณีไป33 
 ละเมิดต่างจากสัญญาตรงท่ีบ่อเกิดแห่งหน้ี สัญญาเป็นเร่ืองของนิติกรรม เพราะเป็น 
การตกลงกนัระหว่างบุคคลท่ีจะท าหรือไม่กระท าการอย่างใด ๆ ก็ได้ด้วยความสมคัรใจของตน 
ที่ไม่ตอ้งห้ามชดัแจง้หรือขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน หน้ีจากสัญญานั้นเฉพาะบุคคลท่ีเป็น
คู่สัญญาเท่านั้นท่ีมีสิทธิเรียกร้องได้ ส่วนละเมิดเป็นเร่ืองของนิติเหตุ มิได้เกิดข้ึนจากข้อตกลง  
แต่เกิดจากเหตุท่ีกฎหมายก าหนดข้ึนให้ตอ้งรับผิด จึงเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย เม่ือมีการ
ล่วงสิทธิผิดหนา้ท่ีต่อบุคคลทัว่ไป นอกจากน้ียงัรวมถึงเร่ืองจดัการงานนอกสั่งและเร่ืองลาภมิควรได้
ไวด้้วย โดยสัญญามุ่งประสงค์ถึงเร่ืองขอ้ตกลงท่ีอยู่ภายในสัญญา ส่วนละเมิดมุ่งถึง การเยียวยา
ชดใช้ความเสียหายเป็นหลกันั้นเอง ดงันั้นตามปกติถา้เป็นการผิดสัญญาก็จะไม่เป็นละเมิด แต่ใน
บางกรณีก็อาจเป็นทั้งการผิดสัญญาและละเมิดพร้อมกนัได้ กล่าวคือการผิดสัญญาก่อให้เกิดผล
เสียหายต่อสิทธิ ซ่ึงกฎหมายเรียกวา่ “สิทธิเด็ดขาด” เช่น สัญญาระบุว่าตอ้งใช้ความระมดัระวงัไม่
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ชีวติหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน หากผดิสัญญาก็จะเป็นทั้งเร่ืองผดิสัญญา
และเร่ืองละเมิดดว้ย เป็นตน้34 

2.3 แนวคดิเกีย่วกบัการด าเนินคดีแพ่ง 

 คดีแพ่งเป็นเร่ืองระหว่างเอกชนกับเอกชนระหว่างบุคคลกับบุคคล ในรูปแบบของ 
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยกล่าวถึงสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคล และจะเร่ิมเม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาล 
จะน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัมาใช้บงัคบั โดยแต่เดิม
วิธีการในการเรียกร้องสิทธิ คือการใชก้ าลงัของตนเองบงัคบั แต่การกระท าดงักล่าวจะท าให้สังคมเกิด
ความวุ่นวาย รัฐจึงตอ้งออกกฎระเบียบเพื่อควบคุมและเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
โดยให้ศาลเป็นผูช้ี้ขาดตดัสินคดี วิธีพิจารณาความแพ่งนั้นเป็นกระบวนการท่ีรัฐจดัตั้งข้ึนเพื่อช้ีขาด
                                                                        
33 อคัรดิษฐ ์ชโลปถมัถ.์  (2551).  มาตรการทางกฎหมายในการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งของกลุ่มบุคคลทีม่ีสิทธิ
อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกนั.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  
หนา้ 63. 
34 สุภทัร แสงประดบั.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 5. 
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ขอ้พิพาทท่ีเอกชนมีต่อกนั ดงันั้นภารหน้าท่ีในการแสดงให้ศาลเห็นขอ้เท็จจริงต่าง ๆ จึงข้ึนอยู่กบั
คู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีจะตอ้งน าเสนอพยานหลกัฐานให้ศาลเห็น โดยอยู่บนหลกัการพื้นฐานแห่ง
ความสุจริต และหลกัการตกลงกนั ซ่ึงในคดีแพง่ศาลจะเปิดโอกาสใหคู้่ความสามารถตกลงกนัไดไ้ม่
ว่าคดีจะได้ด าเนินการไปในขั้นตอนใดแล้วก็ตาม ศาลจะท าหน้าท่ีเป็นเหมือนกรรมการผูค้อย
ควบคุมกติกาต่าง ๆ ไม่ให้คู่ความแต่ละฝ่ายด าเนินการไปนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนด ศาลจะ
ท าหนา้ท่ีตดัสินตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความเป็นผูน้ าเสนอเท่านั้น การด าเนินคดีแพง่จึงเป็นเร่ืองของ
การต่อสู้กนัระหวา่งคู่ความอยา่งแทจ้ริง โดยศาลจะไม่เขา้ไปท าหนา้ท่ี ในการแสวงหาพยานหลกัฐาน
หรือขอ้เท็จจริงต่าง ๆ บุคคลท่ีจะมีสิทธิในการเสนอคดีต่อศาลนั้นตอ้งเป็นผูมี้สิทธิตามกฎหมาย 
โจทก์ตอ้งแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผูมี้สิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาหรือไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมาย อนัเป็นหลกัท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 น ามาบญัญติัไวโ้ดยศาล
จะต้องช้ีขาดตัดสินคดีตามสิทธิและประโยชน์ท่ีจะได้รับตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงเป็นหลัก
กฎหมายท่ีถูกพฒันาข้ึนในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยคู่ความมีสิทธิท่ีจะเสนอคดีต่อศาล
เพื่อใหไ้ดรั้บค าพิพากษาท่ีเป็นประโยชน์ โดยศาลจะผกูพนัและพิจารณาพิพากษาคดีไปตามท่ีโจทก์
ร้องขอ เป็นไปตามหลกัความประสงค์ของคู่ความ (Principle of Disposition) และอยู่ภายใตห้ลกั
ความศกัด์ิสิทธิแห่งค าพิพากษา (res judicata) ท่ีห้ามคู่ความเดียวกนัฟ้องร้องในหมู่คดีเดียวกนัอีก 
เพื่อทีศาลจะไม่ตอ้งพิจารณาในประเด็นเดิมซ ้ าอีก อนัเป็นหลกัท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพง่ มาตรา 145 โดยบ่อเกิดแห่งสิทธิเรียกร้องนั้นเกิดจากการท่ีมีบุคคลใดมาล่วงสิทธิหรือละเมิดต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ผูถู้กกระทบซ่ึงสิทธินั้นย่อมจะรักษาสิทธิของตน โดยวิธีการทางศาล
ซ่ึงนบัเป็นวธีิหน่ึงท่ีกฎหมายอนุญาตใหป้ระชาชนในรัฐของตนสามารถใชเ้พื่อระงบัขอ้พิพาทต่าง ๆ 
ท่ีไม่สามารถตกลงกนัเองได้ แนวความคิดด้านความต้องการท่ีจะเสนอส่ิงท่ีตนต้องการ บุคคล
จะตอ้งเป็นผูแ้สวงหาส่ิงนั้น ๆ ด้วยตนเอง การเรียกค่าเสียหายทางแพ่งก็เช่นเดียวกนั ผูท่ี้ผูเ้รียก
ค่าเสียหายจะตอ้งใชสิ้ทธิของตนและรักษาประโยชน์ดว้ยตนเอง 
 ต่อมาเม่ือสังคมพฒันาทางด้านเศรษฐกิจข้ึนจึงมีอิทธิพลต่อการเรียกค่าเสียหายท าให้ 
มีความซับซ้อนมากยิ่งข้ึนและมีแนวคิดการน ารัฐสวสัดิการมาแทนท่ี ประกอบกบักระบวนการ
ยุติธรรมแนวใหม่ ท่ีมองว่าบุคคลท่ีตอ้งเสียหายจากการกระท าของผูมี้ฐานะท่ีเหนือกว่า รัฐจ าตอ้ง
เขา้มาช่วยเหลือโดยเขา้มาด าเนินคดีแทน ผ่านหน่วยงานรัฐหรือองค์กรต่าง ๆ ต่อมา เม่ือรัฐจึงมี
ภารกิจหลักในการบริการสาธารณะแก่ประชาชนที่หลากหลายข้ึน จึงท าให้แนวคิดด้าน 
ก ารด าเนินคดีแทนมีมากข้ึนและจ านวนผูท่ี้ถูกล่วงสิทธิก็มีจ  านวนมากข้ึนด้วย ท าให้รัฐดูแล
ประชาชนของตนไดไ้ม่ทัว่ถึง ผูด้  าเนินคดีไม่อาจรักษาประโยชน์ของตนไดอ้ยา่งเต็มท่ี ท าให้ตอ้งมี
กฎหมายมารักษาประโยชน์ในการด าเนินคดีแทน ตลอดจนมีองคก์รเอกชนท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการ
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รักษาประโยชน์มาช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ รวมทั้งการด าเนินคดีแทนประโยชน์ส่วนรวม คือ 
ประโยชน์ร่วมกนัของประชาชนหรือเรียกว่าผลประโยชน์สาธารณะโดยกฎหมายมหาชนมองว่า
วตัถุหรือส่ิงท่ีกฎหมายมหาชนมุ่งคุม้ครองประโยชน์มหาชน ซ่ึงการมองว่าส่ิงใดเป็นประโยชน์
ส่วนรวมหรือไม่นั้ นยงัมีความเห็นท่ีแตกต่างกันอยู่โดยประเทศในหลายประเทศ ประโยชน์
ส่วนรวมเป็นเร่ืองท่ีรัฐจะตอ้งรับผิดชอบในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของสังคม แต่ในประเทศท่ีใชร้ะบบ
กฎหมายคอมมอนลอวไ์ม่ไดม้องวา่ประโยชน์ส่วนรวมเป็นประโยชน์ท่ีรัฐตอ้งดูแล รัฐบาลมีหนา้ท่ี
ดูแลผลประโยชน์ส่วนบุคคลของพลเมือง เช่น การจดัให้ประชาชนมีท่ีอยู่อาศยั การประกนัสังคมและ
ใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย ส่วนการด าเนินคดีในแนวทางของระบบกฎหมายซีวิวลอวมี์แนวคิด
ในการด าเนินคดีท่ีมีลกัษณะ “แบบครอบครัว” (Family Model) ท่ีประชาชนมอบความไวว้างใจและ
มอบสิทธิของตนให้ตวัแทนของรัฐไปด าเนินการเพื่อประโยชน์ร่วมกนั โดยในขณะการด าเนินคดี
ในแนวทางของระบบกฎหมายคอมมอนลอวมี์ลกัษณะ “แบบต่อสู้” (Battle Model)35 โดยรัฐบาล
เป็นปฏิปักษต่์อผลประโยชน์ท่ีแทจ้ริงของเอกชนท าให้ประชาชนตอ้งปกป้องตนเอง ตวัแทนต่าง ๆ 
มีท่ีมาจากชุมชนโดยตรงจะสะทอ้นถึงสภาพสังคมในระบบประชาธิปไตยอยา่งแทจ้ริง 
 การเรียกร้องค่าเสียหายทางแพง่ของประชาชนหลายคนถือวา่ เป็นประโยชน์ของส่วนรวม 
ปัจจุบนัไดข้ยายออกไปมากยิ่งข้ึนท าให้ครอบคลุมปัญหาสังคมในปัจจุบนัได ้เอกชนนบัวนัจะมี
บทบาทมากข้ึนในการใช้สิทธิฟ้องคดีและมีส่วนร่วมอย่างจริงจังในการปกป้องผลประโยชน์
ส่วนรวม หลกัการท่ีมีมาแต่เดิมท่ีใหรั้ฐผกูขาดในการด าเนินคดีจึงลดนอ้ยถอยลง36  

2.4 แนวคดิในการแยกคดีพาณชิย์ออกจากคดีแพ่ง 

 ค านิยามของค าว่า “กฎหมายแพ่ง” นั้นหมายถึง กฎหมายเอกชนท่ีวางระเบียบความเก่ียวพนั
ระหว่างบุคคล เก่ียวกบัสถานภาพ สิทธิ และหน้าท่ีของบุคคลตามกฎหมายตั้งแต่เกิดไปจนถึงตาย 
ดงัเช่น กฎหมายท่ีบญัญติัไวใ้นบรรพ 1 เร่ืองหลกัทัว่ไป ในบรรพ 2 เร่ืองหน้ี และกฎหมายเก่ียวกบั 
ทรัพยสิ์นในบรรพ 4 กฎหมายครอบครัวในบรรพ 5 และมรดกในบรรพ 6 ส่วน “กฎหมายพาณิชย”์ 
หมายถึง กฎหมายเอกชนท่ีเก่ียวกบัสิทธิ หน้าท่ีและความสัมพนัธ์ของบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการค้า
หรือธุรกิจ เช่น ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้ เช่าทรัพย ์เช่าซ้ือ จา้งแรงงาน จา้งท าของ รับขน ค ้ าประกนั 
จ านอง จ าน า ตัว๋เงิน หุน้ส่วนและบริษทั เป็นตน้ ซ่ึงจะอยูใ่นเร่ืองเอกเทศสัญญา ในบรรพ 3 ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์

                                                                        
35 สุภทัร แสงประดบั.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 16. 
36 สุภทัร แสงประดบั.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 15-18. 
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 ประเทศไทยมิไดมี้การแบ่งแยกระหวา่งกฎหมายพาณิชยแ์ละกฎหมายแพ่งออกจากกนั 
คงรวมไวใ้นประมวลกฎหมายฉบบัเดียวกนั คือ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แมบ้ทบญัญติัใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นจะประกอบไปดว้ยกฎหมายพาณิชยจ์  านวนมาก แต่เม่ือไม่มีการ
แยกกฎหมายดงักล่าวออกจากกนัอยา่งชดัเจนท าให้ไม่สามารถพฒันาแนวคิดทางพาณิชยข้ึ์นไดแ้ละ
หลายคร้ังต้องน าปรัชญาหรือแนวคิดในทางแพ่งมาใช้บังคับกับนิติสัมพันธ์ในทางพาณิชย์ 
ก่อให้เกิดผลกระทบ คือ กระบวนการในการระงับข้อพิพาทในทางพาณิชย ์ไม่ได้ถูกพฒันาให้
ด าเนินการด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนั ผลกระทบต่อมาคือการ
ปรับปรุงเน้ือหาในกฎหมายพาณิชยใ์ห้สอดคลอ้งกบัประเพณีหรือวิธีปฏิบติัในทางการคา้ทางพาณิชย์
นั้นท าไดย้าก ท าใหป้ระเทศไม่สามารถแข่งขนัในทางการคา้กบัประเทศต่าง ๆ ได ้เน่ืองจากประเทศ
ต่าง ๆ อาจไม่เช่ือมัน่ในระบบการพิจารณาตดัสินของศาลไทย 
 การจะแยกระบบกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์อกจากกนัไดน้ั้นตอ้งกระท าในสองส่วน คือ 
กฎหมายวิธีสบัญญัติ และกฎหมายสารบัญญัติ  ซ่ึงแนวคิดแรกคือการให้มีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความเพื่อบงัคบัใช้กบัคดีพาณิชยเ์ป็นการเฉพาะโดยมีความพยายามในการผลกัดนั 
ให้เกิดศาลช านัญพิเศษข้ึนในประเทศไทย เช่น คดีการคา้ระหว่างประเทศได้มีการตั้งแผนกคดี
พาณิชยข้ึ์นในศาลฎีกาแลว้ แต่ก็ยงัมีนกัวิชาการบางส่วนเห็นวา่ การจดัตั้งศาลพาณิชยข้ึ์นเป็นการเฉพาะ
แยกออกจากศาลอ่ืนโดยให้มีเขตอ านาจครอบคลุมทั้งในประเทศและระหวา่งประเทศ โดยให้โอน
คดีการคา้ระหวา่งประเทศจากศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั
มาอยูใ่นศาลพาณิชยแ์ทน และยกฐานะจากเป็นเพียงแผนกคดีพาณิชยใ์นศาลฎีกาให้กลายเป็นศาล
ช านญัพิเศษ แนวคิดต่อมามีนกัวิชาการบางส่วนเสนอว่าไม่จ  าเป็นตอ้งมีการจดัตั้งศาลพาณิชยใ์ห้
ส้ินเปลืองงบประมาณประเทศแต่ใชว้ธีิการพฒันาใหศ้าลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ
ท่ีมีอยู่เดิมให้เป็นศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและพาณิชย ์โดยในการพิจารณาว่าคดีใดเป็นคดีในเขต
อ านาจศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและพาณิชยห์รือไม่นั้น ใชห้ลกัเกณฑ ์2 ประการ คือ ประการแรก ให้
ดูจากประเภทของธุรกรรมท่ีท า ประการท่ีสอง ให้ดูจากประเภทของคู่สัญญาว่าเป็นบุคคลท่ี
ประกอบการในทางพาณิชยห์รือไม่ ในส่วนการปรับปรุงกฎหมายสารบญัญติันั้น มีแนวคิดว่าการ
น าเอากฎหมายแพ่งมาเป็นพื้นฐานในการด าเนินการทางพาณิชยน์ั้น เป็นความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน 
โดยผูใ้ชก้ฎหมายภายในประเทศจ านวนไม่นอ้ยท่ีคุน้ชินกบัการใช้ระบบกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ควบคู่กนั จนท าใหน้ าเอาหลกัการทางแพง่ไปใชก้บัคดีพาณิชย ์จึงสมควรมีการแยกคดีทั้งสองประเภท
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ออกจากกนัใหช้ดัเจนโดยการรวบรวมกฎหมายต่าง ๆ ท่ีกระจดักระจายทั้งในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยแ์ละพระราชบญัญติัต่าง ๆ เขา้ไวใ้นกฎหมายพาณิชย์37 

2.5 ววิฒันาการของหลกักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

 ความเป็นมาของความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product 
Liability) ตามจริงความเป็นมาและจุดเร่ิมตน้มาจากหลกัในการมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ได้รับ
ความเป็นธรรมจากการใช้สินค้าหรือบริโภคสินค้านั้ น ๆ โดยสมัยก่อนท่ีมีระบบการซ้ือขาย
แลกเปล่ียนสินคา้ในปริมาณไม่มาก จนเม่ือมีการปฏิวติัอุตสาหกรรมข้ึน จนเร่ิมเขา้สู่ระบบการ
ท างานในโรงงานอุตสาหกรรม เกิดโรงงานอุตสาหกรรม และเคร่ืองจกัรต่าง ๆ ข้ึน ท าให้สามารถ
ผลิตสินคา้เพิ่มจ านวนได้มากข้ึน ท าให้เกิดค าว่า “ผูป้ระกอบการ” ซ่ึงหมายถึงเจา้ของธุรกิจ มีการ
แข่งขนัทางการคา้ เร่ิมมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมเกิดข้ึน หรือระบบการคา้เสรี (Laissez Faire) 
อดมั สมิธ (Adam Smith) นกัเศรษฐศาสตร์ชาวองักฤษไดเ้สนอการแข่งขนัในหนงัสือ The Wealth 
of Nations ซ่ึงมีแนวคิดเร่ืองปรัชญาปัจเจกชนนิยม และกระตุน้ให้เปล่ียนจากระบบกษตัริยใ์นสมยั
นั้นมาเป็นระบอบประชาธิปไตย38 
 ต่อมาช่วงศริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึง 20 แนวคิดเร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญาของบุคคล 
(Freedom of Contract) บนพื้นฐานของความเสมอภาค และบงัคบัใหป้ฏิบติัตามสัญญาท่ีท ากนัเสมอ 
(Sanctity of Contract) ซ่ึงทุกคนมีหน้าท่ีตอ้งปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง ตามหลกัท่ีว่า ผูซ้ื้อ
ตอ้งเป็นผูร้ะวงั (caveat emptor) มาจากหลกักฎหมายโรมนั ซ่ึงผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิ ในกรณีท่ีผูซ้ื้อได้
พบความช ารุดบกพร่อง หรือควรรู้หากใชค้วามระมดัระวงัตามสมควร ต่อมาระบบเศรษฐกิจแบบดั้งเดิม 
เร่ิมเกิดปัญหาข้ึน ผูป้ระกอบการธุรกิจขนาดเล็กถูกผูป้ระกอบการธุรกิจขนาดใหญ่กลืนกิน ท าให้ตอ้ง
ปิดกิจการไปเป็นจ านวนมาก เน่ืองจากไม่สามารถแข่งขนัทางธุรกิจได ้จึงเร่ิมเขา้มาควบคุมไม่ให้
เกิดการผูกขาดทางการคา้ (Monopoly) หรือตั้งราคาของเอาเปรียบผูซ้ื้อ จึงเกิดแนวคิดที่เรียกว่า 
รัฐสวสัดิการ (Social Welfare) ท าใหเ้กิดแนวคิดระบบเศรษฐกิจเสรี แบบใหม่ข้ึน (Modern Capitalism) 
ซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจไม่ไดด้ าเนินการล าพงั แต่ไดร้วมกนัจนเกิดเป็นหุ้นส่วน และบริษทัต่าง ๆ 
มากมายทั้งเป็นผลให้เกิดเทคโนโลยี วิทยากรใหม่ ๆ เกิดข้ึน เร่ิมมีการใช้วสัดุทางวิทยาศาสตร์ท่ี
สังเคราะห์มาใชแ้ทนวสัดุทางธรรมชาติ กรรมวิธีการผลิตมีความซบัซ้อน และมีกรรมวิธีหลายอยา่งท่ี
เป็นความลบั ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาว่าผูบ้ริโภคไม่สามารถเขา้ถึงความรู้ ในกระบวนการผลิต ความ

                                                                        
37 ไผทชิต เอกจริยกร.  (ม.ป.ป.).  การแยกคดีพาณิชยอ์อกจากคดีแพง่.  ดุลพาห, 3 (54), หนา้ 84-89. 
38 นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 4. 
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ปลอดภยัในการผลิตสินคา้จึงจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งเขา้มาดูแลควบคุม ต่อมาเม่ือมีการซ้ือขายสินค้าผ่าน
พ่อคา้คนกลาง ท าให้เกิดธุรกิจใหม่ข้ึนท่ีเรียกวา่ ธุรกิจการให้บริการต่าง ๆ ซ่ึงผูป้ระกอบการตอ้งใช้
ความรู้เฉพาะทางในดา้นต่าง ๆ เพื่อให้บริการแก่ผูบ้ริโภค ซ่ึงผูบ้ริโภค ไม่อาจทราบถึงความช ารุด
บกพร่องในสินค้า หรือการให้บริการของผูป้ระกอบธุรกิจ ถูกต้องตามหลักการหรือไม่ ท าให้
ผูบ้ริโภคอยูใ่นฐานะเสียเปรียบในการท าสัญญา การซ้ือสินคา้ หรือการใชบ้ริการต่าง ๆ ท าให้หลกั
ท่ีว่าผู ้ซ้ือต้องระวงั (caveat emptor) ไม่สามารถใช้ได้ต่อไป เพราะความจริงฐานความรู้ของ
ผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภคมีไม่เท่ากนั โดยผูบ้ริโภคก็ไม่อาจทราบถึงส่วนผสมหรือวิธีการผลิต
ของผูป้ระกอบการได ้ทั้งผูป้ระกอบการก็กระจายสินคา้ของตนไปยงัท่ีต่าง ๆ ทัว่โลก ท าใหผู้ซ้ื้อกบั
ผูข้ายไม่ไดมี้นิติสัมพนัธ์กนัโดยตรง การใชห้ลกัวา่ผูซ้ื้อกบัผูข้ายตอ้งมี นิติสัมพนัธ์กนัในเร่ืองของ
การเป็นคู่สัญญา จึงจะมีสิทธิเรียกร้องให้อีกฝ่ายรับผิดจึงไม่สามารถท าได้ ท าให้เกิดกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคเกิดข้ึน39 การแทรกแซงของรัฐเพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคนั้นเกิดข้ึนในรูปแบบ
มาตรการการรับประกนั (Warranties) และการก าหนดขอ้ยกเวน้บางเร่ืองไวใ้นกฎหมายสัญญา 
ซ่ึงก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าหากไม่ปฏิบติัก็ตอ้งรับผิด เช่น การรับประกนัสินคา้ สิทธิการบอกเลิกสัญญา 
หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด จึงเปลี่ยนจากหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงัมาเป็นหลกัผูข้ายตอ้งระวงั 
(caveat venditor หรือ let the seller beware) แทน40 

 2.5.1 ววิฒันาการของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในสหภาพยุโรป 
 ทวีปยุโรปจะแบ่งระบบกฎหมายของแต่ละประเทศออกเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) และระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) โดยระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) ค  าพิพากษาของศาลเป็นบ่อเกิดของความยุติธรรมท าให้การพัฒนากฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคในระบบกฎหมายคอมมอนลอร์ ไดส้ร้างหลกัความรับผิดของผูผ้ลิตสินคา้ หรือ
ผลิตภณัฑ์ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง และท าอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค โดยผูบ้ริโภคไม่จ  าตอ้งพิสูจน์ถึง
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการ หลกัการดงักล่าวไดพ้ฒันาต่อเน่ืองจนกลายเป็น
กฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดในตวัผลิตภณัฑ์ จึงเห็นไดว้า่ศาลเป็นองคก์ร ท่ีมีบทบาทส าคญัในการ
สร้างและพฒันากฎหมายในดา้นต่าง ๆ มาอยา่งยาวนาน โดยมีการปรับขอ้เท็จจริงในแต่ละคดีนั้น 
เพื่อใหผู้บ้ริโภคง่ายต่อการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม41 ในส่วนของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้น มี
วิวฒันาการมาอย่างยาวนานตั้งแต่สมยัโรมนัท่ีมีการบญัญติักฎหมายต่าง ๆ ลงไวเ้ป็นลายลกัษณ์

                                                                        
39 นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 4-5. 
40 นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 6. 
41 สุภทัร แสงประดบั.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 16.  
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อกัษรบนแผน่ทองแดงรวม 12 แผน่ และตั้งไวใ้นท่ีสาธารณะบริเวณใจกลางเมืองในสมยันั้น เพื่อให้
ประชาชนทุกคนได้รับทราบกฎหมายดงักล่าวท่ีเรียกว่า กฎหมายสิบสองโต๊ะ (Law of Twelve’ 
Tables) ซ่ึงถือเป็นคร้ังแรกของโลกท่ีมีการรวบรวมกฎหมายเอาไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ต่อมาไดมี้
การจดัหมวดหมู่ของกฎหมายนั้น เพื่อใหง่้ายแก่การน าไปใชจ้นเกิดเป็นประมวลกฎหมายแพร่หลาย
ไปในหลายประเทศในทวปียโุรป โดยมีแนวคิดท่ีเรียกวา่ จิตวญิญาณประชาชาติ (Volksgeist) ในแต่
ละประเทศท่ีสร้างกฎหมายมีความแตกต่างกนั ท าให้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของแต่ละประเทศมี
ความแตกต่างกนัในตวับทบญัญติัของกฎหมาย โดยถือว่ากฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีใชใ้นแต่ละ
ประเทศสามารถน าไปปรับกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายนั้น ๆ ไดทุ้กกรณี ค า
พิพากษาของศาลไม่ไดเ้ป็นบ่อเกิดของกฎหมายดงัเช่นระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์เป็นเพียงการปรับ
ขอ้เท็จจริงเขา้กบัขอ้กฎหมายเท่านั้น การจะก าหนดหลกัเกณฑ์ใด ๆ ข้ึนจะตอ้งมีการร่างเป็นกฎหมาย
เท่านั้น จึงจะมีผลใช้บงัคบัได้ ด้วยเหตุดงักล่าวการบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรตอ้งมีความ
ยืดหยุ่น การพฒันาการของระบบกฎหมายน้ีจึงเป็นไปแบบค่อยเป็นค่อยไป พฒันาการทางด้าน
กฎหมายจะชา้กว่าในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ในขณะเดียวกนัการใช้และติดตามกฎหมายของ
แต่ละประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรก็มีความแตกต่างกนัไป วิวฒันาการของกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของแต่ละประเทศจึงมีความแตกต่างกนัออกไป
ดว้ย42 โดยในบทน้ีจะหยิบยกบางประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ข้ึนกล่าวอยา่งละประเทศ คือ 
  1) กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในสหราชอาณาจกัร ซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) โดยองักฤษนั้นถือเป็นประเทศแรก ๆ ท่ีมีแนวคิดในเร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญา 
(Freedom of Contract) กล่าวคือเม่ือมีการท าสัญญาข้ึนคู่สัญญาก็ต้องปฏิบัติไปตามข้อสัญญา 
ท่ีตกลงกนันั้นอยา่งเคร่งครัด ในกรณีการซ้ือขายสินคา้ ถา้สินคา้มีขอ้บกพร่องอย่างไร ก็เป็นภาระ
ของผูซ้ื้อท่ีจะต้องรับความเส่ียงภัยนั้ นไวด้้วยตนเอง เน่ืองจากศาลมองว่าผูซ้ื้อเป็นผูส้มัครใจ 
ในการเลือกซ้ือสินคา้ช้ินนั้นดว้ยตนเอง จึงตอ้งเป็นผูร้ะมดัระวงั ตรวจตรา สินคา้ต่าง ๆ จากผูข้าย
ก่อนท าการรับมอบสินค้าเสมอตามหลัก “ผูซ้ื้อต้องระวงั” (caveat emptor) จนเป็นหลักส าคัญ 
ในขณะนั้น ซ่ึงสหราชอาณาจกัรเป็นประเทศท่ีเจริญกา้วหนา้ทางดา้นอุตสาหกรรมการผลิตสินคา้ต่าง ๆ 
ออกไปขายให้แก่ประเทศอ่ืน ๆ ทัว่โลกมากท่ีสุดในกลุ่มประเทศในทวีปยุโรป เม่ือมีการคา้ขาย
สินค้ากันเป็นจ านวนมากท าให้ศาลขององักฤษได้ตดัสินคดีเก่ียวกบัผูบ้ริโภคจ านวนมาก และเป็น
ประเทศแรก ๆ ในแถบยุโรปท่ีตระหนักในความส าคัญของการคุ้มครองผูบ้ริโภค ตัวอย่างคดี 

                                                                        
42 นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 21-22. 
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Chondelor V. Lopus จ าเลยโฆษณาขายอญัมณีของตนวา่มีคุณสมบติัในการรักษาโรคต่าง ๆ ท าให้
โจทก์ซ้ือไปในราคาสูง แต่อญัมณีไม่มีคุณสมบติัในการรักษาโรคภยัได ้จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ใช้
คืนราคาทรัพย ์ศาลชั้นตน้ตดัสินยกฟ้อง ดว้ยเหตุวา่ ไม่มีหลกัฐานแสดงวา่ไดม้ีการซ้ือขายทั้งผูซ้ื้อ
ก็ไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ซ้ือโดยหลงเช่ือค าโฆษณาของผูข้ายจึงถือวา่ผูซ้ื้อเตม็ใจซ้ืออญัมณีนั้นเอง 
ไม่อาจเรียกให้ใชค้ืนราคาทรัพยไ์ด ้ผูซ้ื้อไดอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาดงักล่าว Sir John Popham ซ่ึงเป็น 
Chief Justice of the Court of King’s Bench เห็นว่า ลกัษณะการกระท าของผูข้ายสินคา้ จะก่อปัญหา
ข้ึนในอนาคตได ้โดยมองวา่เป็นการโฆษณาเกินจริงเขา้ข่ายลกัษณะกลฉ้อฉล จึงพิพากษากลบัให้
เพิกถอนสัญญาซ้ือขายและให้คืนเงินแก่ผูซ้ื้อ น ามาซ่ึงการพฒันาหลกัการว่า “ผูข้ายต้องระวงั” 
กล่าวคือก่อนน าสินคา้ออกจ าหน่ายตอ้งมีการรับประกนัสินคา้ของตนวา่ไม่เป็นอนัตราย หรือช ารุด
บกพร่อง ต่อมารัฐสภาขององักฤษไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมายซ้ือขาย (Sale of Goon Act 1893) 
กฎหมายดงักล่าวนั้นพฒันาหลกัท่ีว่า แมผู้ป้ระกอบกิจการมิไดท้  าสัญญา ซ้ือขายกบัผูบ้ริโภคโดยตรง 
แต่หากเกิดความเสียหายจากการใช้สินคา้นั้น ย่อมตอ้งรับผิด ในความเสียหายนั้นดว้ย โดยแนวคิด
ท่ีวา่ไม่จ  าตอ้งมีนิติสัมพนัธ์ระหวา่งผูป้ระกอบการกบัผูข้าย หรือผูซ้ื้อโดยตรง แมไ้ม่มีนิติสัมพนัธ์ใด ๆ 
ก็สามารถฟ้องเพื่อใหรั้บผดิในผลิตภณัฑท่ี์เป็นอนัตรายได้43 
  2) สหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีน าหลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภคทางดา้นโฆษณามาใช้ 
โดยน าตน้แบบมาจากสหรัฐอเมริกา แต่ไม่ประสบความส าเร็จในการใช้เท่าท่ีควร เน่ืองจากระบบ
กฎหมายของสองประเทศมีความแตกต่างกนั แต่สหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนียงัคงยอมรับหลกัการ
ในการให้รัฐเข้ามาแทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบการได้ โดยมีการตรากฎหมาย
ป้องกนัการแข่งขนัไม่เป็นธรรมทางการคา้ท่ีเรียกว่า Law Against Unfair Competition 1906 หรือ
ภาษาเยอรมนัเรียกวา่ Gestez Gegen Den Unlantern Wettbewerb เรียกโดยยอ่วา่ UWG ข้ึน 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1990 สหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีไดอ้อกกฎหมายอีกฉบบัข้ึนเรียกวา่ 
Law on Product Liability 1990 ภาษาเยอรมันคือ Produkthaftungs gesetz, Proal Haft G กฎหมาย
ฉบบัน้ีไม่มีผลเป็นการยกเลิก UWG แต่อย่างใด แต่เป็นทางเลือกให้ผูบ้ริโภคสามารถเลือกใช้
กฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงหรือทั้งสองฉบบั เพื่อใชค้่าเสียหายในตวัผลิตภณัฑไ์ด ้2 ทาง คือ 1. ใหรั้บ
ผิดตามกฎหมายลกัษณะสัญญา และ 2. กฎหมายลกัษณะละเมิด ในการฟ้องร้องตามสัญญาอาศยั
หลกัในเร่ืองการรับประกนัสินคา้ของผูข้าย ถ้าผูข้ายมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะตอ้งรับประกนั
ต่อผูซ้ื้อวา่สินคา้ของตนมีคุณภาพ ไม่ช ารุดบกพร่อง และตรงกบัท่ีตนแจง้ไว ้และปลอดภยัไม่เป็น
อนัตรายต่อผูซ้ื้อ ถา้หากไม่ตรงตามท่ีผูข้ายแจง้ ผูซ้ื้อมีสิทธิขอยกเลิกสัญญา หรือขอใหผู้ข้ายลดราคา

                                                                        
43 สุภทัร แสงประดบั.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 18-20. 
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สินค้าดังกล่าวได้ โดยหลักตามสัญญาน้ีไม่จ  าต้องพิจารณาว่าเกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อหรือไม่ ตามหลกัความรับผิดเด็ดขาด Strict Liability ต่อมาหากผูเ้สียหายใช้สิทธิฟ้องร้อง 
ตามหลกักฎหมายละเมิด ศาลของสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีไดว้างหลกัว่า บุคคลใดท่ีท าให้เกิด
สถานการณ์อนัก่อให้เกิดอนัตรายต่อผูอ่ื้นนั้น มีหนา้ท่ีตอ้งจดัการตามความจ าเป็นเพื่อป้องกนัไม่ให้
บุคคลอ่ืนไดรั้บอนัตรายเช่นวา่นั้น และมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งไม่งดเวน้การกระท าเพื่อป้องกนัผลดงักล่าว
ดว้ยนั้น หลกัท่ีน ามาใช้กบักรณีท่ีผูป้ระกอบการน าสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องของตนเขา้สู่ตลาดและ 
ขายให้ผูบ้ริโภคดว้ย โดยก่อนหน้าท่ีจะมีกฎหมาย Law on Product Liability 1990 นั้น การฟ้องให้
รับผิดตามสัญญานั้น จะตอ้งเป็นกรณีมีนิติสัมพนัธ์กนัโดยตรงเท่านั้น หากไม่ใช่คู่สัญญากบัผูผ้ลิต
หรือผูข้ายแล้ว ตอ้งไปใช้หลกักฎหมายโดยทัว่ไปในการฟ้องให้รับผิด ส่วนในเร่ืองละเมิดนั้น 
แต่เดิมศาลสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีวางหลกัว่า ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายที่เป็นผล 
สืบเน่ืองมาจากการใชสิ้นคา้นั้น แต่เม่ือมีการออกกฎหมายฉบบัดงักล่าวในปี ค.ศ. 1990 ศาลสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีก็ไดมี้แนวคิดเร่ืองหลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเปล่ียนแปลงไปตามท่ีไดก้ล่าวมา
ขา้งตน้ จากนั้นไดมี้การจดัตั้งกระทรวงแห่งรัฐข้ึนเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคมากข้ึนนั้น44 
  3) ต่อมาเกิดการจดัตั้งสหภาพยุโรปข้ึนโดยสหภาพยุโรปก าเนิดข้ึนจากประชาคมถ่านหิน
และเหล็กกลา้แห่งยุโรป (ECSC) และประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC) ก่อตั้งข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2494  
และ พ.ศ. 2501 ตามล าดบั ประกอบดว้ยรัฐจ านวน 28 รัฐมาร่วมตวักนัและมีสภาแห่งสหภาพยโุรป
ข้ึน (Council of Europe) ซ่ึงเห็นวา่สิทธิของผูบ้ริโภคนั้นตอ้งมีการพฒันากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค
ควบคู่ไปกบัการพฒันาเทคโนโลยี จึงไดแ้ต่งตั้งคณะท างานโดยประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC) 
เพื่ อจัดท า  Council Directive of 25 July 1985 on the Approximation of the Law, Regulation and 
Administrative Provisions of the Member State Concerning Liability for Defective Products 
(85/374/EEC) หรือท่ีเรียกวา่ Products Liability Directive เป็นผลจากการท่ีประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป
ตอ้งการอนุวติัการใช้กฎหมายภายในประเทศให้มีความเป็นเอกภาพเดียวกนัเพื่อสร้างมาตรฐาน
ให้แก่ผูบ้ริโภคเกิดความมั่นใจและเป็นการเพิ่มเสถียรภาพทางการค้าภายในประเทศของตน  
เพื่อสร้างกฎเกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐานขั้นต ่าให้ผูผ้ลิตสินค้าต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใส่ไวใ้น Products Liability Directive 
ดว้ยแต่จะใชเ้ฉพาะกรณีสินคา้เท่านั้น ไม่รวมถึงการบริการท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย ประเทศสมาชิกของ

                                                                        
44 สุภทัร แสงประดบั.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 22-25. 
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สหภาพยุโรปตอ้งจดัท ากฎหมายภายในประเทศของตนให้มีความสอดคล้องกบั Directive ตาม
พนัธกรณีท่ีไดก้ าหนดไวล่้วงหนา้แลว้45 
 2.5.2 ววิฒันาการของหลกักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในกลุ่มประเทศอาเซียน 
 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) มีประเทศสมาชิก
ทั้ งหมด 10 ประเทศคือ ประเทศไทย สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ สหพนัธรัฐมาเลเซีย 
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ราชอาณาจกัรกมัพูชา และเนการาบรูไนดารุสซาลาม 
โดยมีเป้าหมายให ้AEC มีคุณลกัษณะ 5 ประการ เกิดข้ึนภายใน ค.ศ. 2025 คือ  
  1) มีการรวมตวัและเช่ือมโยงกนัในระดบัสูง  
  2) มีความสามารถในการแข่งขนัทางการคา้ ดา้นนวตักรรม  
  3) ส่งเสริมการเช่ือมโยงกนัในทางเศรษฐกิจ และการรวมตวักนั  
  4) เพิ่มความสามารถในการปรับตัวให้ครอบคลุมทุกภาคส่วนและมีประชาชน 
เป็นศูนยก์ลาง  
  5) ท าให ้AEC เป็นหน่ึงในกงจกัรส าคญัของประชาคมโลก 
 คุณลกัษณะ 5 ประการดงักล่าวท าให้ AEC เกิดการบูรณาการอย่างรวดเร็ว มีการเปิดเสรี
ทางการค้า การลงทุน และการเคล่ือนยา้ยของตลาดแรงงาน โดยเป้าหมายของการรวมตัวใน  
10 ประเทศเพื่อจดัตั้งเป็น AEC คือความพยายามในการท าให้ประเทศสมาชิกมีระบบตลาดเดียวกนั 
ใช้ฐานการผลิตร่วมกนั และเปิดการคา้เสรี รวมถึงการแลกเปล่ียนเทคโนโลยี และวิทยาศาสตร์ 
ซ่ึงกนัและกนั จากการพฒันาดงักล่าวท าให้ประเทศสมาชิกตอ้งตระหนกัในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
เพื่อท าให้ผูบ้ริโภคมัน่ใจว่าได้รับความคุ้มครองท่ีเพียงพอ และมีความปลอดภยัในการบริโภค 
สินค้าต่าง ๆ และเม่ือเกิดความเสียหายจากการบริโภคสินค้าจะได้รับการเยียวยาท่ีเป็นธรรมและ
เหมาะสม อาเซียนโดยก าหนดกรอบของการคุม้ครองข้ึนเพื่อให้ท างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและ
เหมาะสม โดยรวมนั้นปรับปรุงกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ให้เกิดความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
โดยก าหนดกรอบใน The ASEAN Strategic Action Plan for Consumer Protection (ASAPCP) 
2016-2025 ว่าประเทศสมาชิกอาเซียนควรมีการพฒันากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคภายในประเทศ
ของตนให้ครอบคลุมในเร่ืองความรับผิดในผลิตภณัฑ์ โดยมีการวางตน้แบบท่ีเรียกว่า ASEAN 
Product Liability Law Guidelines  

                                                                        
45 ฐิตารีย ์ทศันาววิฒัน์.  (2559).  ความรับผดิต่อความเสียหายอันเกิดแก่ทรัพย์สินตามกฎหมายความรับผิดอันเกิด
จากสินค้าไม่ปลอดภัย.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 71-72. 
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 สาเหตุคือกลุ่มประเทศอาเซียน 10 ประเทศนั้น มิไดใ้ชร้ะบบกฎหมายภายในประเทศของตน
แบบเดียวกนั แต่มีระบบกฎหมายท่ีต่างกนั เช่น สหพนัธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐสิงคโปร์ เนอการา
บรูไนดารุซซาลาม และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) ประเทศไทย สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ราชอาณาจักรกัมพูชา และ
สาธารณรัฐอินโดนีเซียใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) ส่วนสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์นั้น เป็นการรวมกนัของกฎหมายแองโกล อเมริกนั กฎหมายโรมนั กฎหมายสเปน และ
ขนบธรรมเนียมประเพณีของคนพื้นเมือง เขา้ด้วยกนัจนเรียกได้ว่าเป็นระบบผสมระหว่าง คอม
มอนลอว ์และซีวิวลอว ์ประเทศสุดทา้ย คือ สาธารณะรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ใช้กฎหมาย
พื้นฐานจากขนบธรรมเนียมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และแนวทางปฏิบัติแบบสังคมนิยม 
ภายในประเทศของตน จนมีลกัษณะเฉพาะ  
 มาตรฐานของการบญัญติักฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศสมาชิก
อาเซียนไม่เท่ากนั บางประเทศมีการบญัญติักฎหมายเฉพาะเร่ืองความรับผิดในผลิตภณัฑ์ ขณะท่ี
บางประเทศไม่มีหลกัในเร่ืองสัญญา และละเมิดมาใชบ้งัคบัหรือใชก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็น
หลกัในการเยียวยาความเสียหายให้กบัผูบ้ริโภคโดยกลุ่มประเทศท่ีมีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัความ
รับผิดในผลิตภณัฑ์ ไดแ้ก่ ประเทศไทยสาธารณรัฐสิงคโปร์ สหพนัธรัฐมาเลเซีย และสาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนาม ส่วนกลุ่มท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะได้แก่ ราชอาณาจกัรกัมพูชา สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐแห่งสหภาพ
เมียนมาร์ และเนการาบรูไนดารุสซาลาม ซ่ึงในประเทศไทย มีพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ในกฎหมายฉบบัดงักล่าวมีการน าหลกั
ความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช ้ท าให้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ
ผูป้ระกอบการ และมีการก าหนดในส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษไวด้้วย โดยสามารถใช้สิทธิฟ้องคดี
ผูบ้ริโภคได ้ท าให้ภาระในการพิสูจน์ของผูบ้ริโภคลดลง ส่วนในสาธารณรัฐสิงคโปร์ มีการบญัญติั
กฎหมายเฉพาะข้ึนในปี พ.ศ. 2555 โดยระบุเพิ่มเติมในกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภค Consumer 
Protection (Fair Trading) (Amendment) Act 2012 โดยก าหนดขอ้สันนิษฐานวา่ สินคา้มีความช ารุด
บกพร่องตั้งแต่เวลาขาย หากผูซ้ื้อพบความช ารุดบกพร่องภายในระยะเวลา 6 เดือนนบัแต่ซ้ือสินคา้นั้น 
ภาระการพิสูจน์ตกแก่ผู ้ขายสินค้า และสาธารณรัฐสิงคโปร์ มีกฎหมาย Consumer Protection 
(Consumer Goods Safety Requirements) Regulations 2011 ซ่ึงน ามาจากต้นแบบของมาตรฐาน
ระหวา่งประเทศต่าง ๆ ภายในสหพนัธรัฐมาเลเซีย มีการน าหลกัเร่ืองความรับผิดโดยเคร่งครัดไวใ้น
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  
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 นอกจากน้ีมีการจดัตั้งศาลผูบ้ริโภคข้ึนโดยเฉพาะอีกด้วย ทั้งยงัเปิดโอกาสให้ผูบ้ริโภค
ฟ้องคดีโดยใช้หลกักฎหมายละเมิด, กฎหมายว่าด้วยสัญญาได ้สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
มีกฎหมาย Law on Products and Goods Quality ก าหนดคุณภาพสินค้าและความรับผิด โดยแยก
ประเภทไวอ้ยา่งชดัเจน ต่อมาคือกลุ่มประเทศท่ีไม่มีการบญัญติักฎหมายเฉพาะในเร่ืองความรับผิด
ในผลิตภณัฑ์ไว ้คือ ราชอาณาจกัรกมัพูชาใชก้ฎหมายสัญญาซ้ือขาย ในเร่ืองหน้าท่ีของผูข้าย และ
เร่ืองละเมิดมาใช้ แต่มีกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมคุณภาพของสินคา้ภายในประเทศ สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ใชก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค (Law on Consumer Protection) ในการ
อ านวยความยุติธรรม สาธารณรัฐอินโดนีเซียใช้กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค (Law of The Republic 
of Indonesia Number 8 year 1999 Concerning Consumer Protection) ในกฎหมายน้ีมีทั้งความรับผิด
ทางแพ่ง และมีโทษทางอาญาคอยควบคุมคุณภาพสินคา้ รวมถึงมีการน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มมา
ใชด้ว้ย รวมถึงมีการจดัตั้งองคก์รต่าง ๆ ข้ึนเพื่อฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค นบัวา่สาธารณรัฐอินโดนีเซีย
แมไ้ม่มีกฎหมายเฉพาะในเร่ืองความรับผิดในตวัผลิตภณัฑ์แต่กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภครวมถึง
รัฐบาลให้ความส าคญักบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงนบัไดว้่าเป็นประเทศ ท่ีกา้วหนา้ในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคประเทศหน่ึงในกลุ่มประเทศอาเซียน ต่อมาคือสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ท่ีใชก้ฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคมาเยียวยาผูบ้ริโภคโดยก าหนดหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้กับสินค้าท่ีช ารุด
บกพร่องด้วย นอกจากน้ีมีทางเลือกให้ผู ้บริโภคใช้สิทธิตามกฎหมายละเมิดได้อีกทางหน่ึง
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ใชก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค กฎหมายสัญญา กฎหมายละเมิดและค า
พิพากษาของศาลในการเยียวยาผูบ้ริโภค เน่ืองจากใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ประเทศสุดทา้ย
คือ เนการาบรูไนดารุสซาลาม ซ่ึงใชก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นหลกัในการเยยีวยา 
 แนวทางของกลุ่มประเทศอาเซียนมีหลกัการ 3 เสาหลกั คือ 
  1) ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political and Security 
Community – APSC) โดยเนน้ในการด าเนินการ 3 ประการ คือ 
   (1) สร้างความเข้าใจในวฒันธรรมและประวติัศาสตร์ท่ีแตกต่างกันของประเทศ
สมาชิกใหเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนั ส่งเสริมความคุม้ครองดา้นสิทธิมนุษยชน สนบัสนุนการมีส่วน
ร่วมกันของภาคประชาชนเพื่อต่อต้านการทุจริต ส่งเสริมหลักนิติรัฐและหลักธรรมาภิบาล 
ให้เกิดข้ึนในประเทศกลุ่มอาเซียน 
   (2) สร้างความน่าเช่ือถือและความเช่ือใจให้เกิดข้ึนภายในกลุ่มประเทศสมาชิก 
ส่งเสริมวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยสันติวิธี เพื่อป้องกนัสงครามท่ีอาจเกิดข้ึน สนบัสนุนประเทศสมาชิก
ในการต่อตา้นการก่อการร้ายจากองคก์รภายในและภายนอกประเทศสมาชิก ควบคุมองคก์รอาชญากร
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ขา้มชาติต่างไม่ให้ก่อความเดือดร้อนแก่ประเทศสมาชิก ร่วมมือกนัในการป้องกนัและจดัการกบั
ภยัพิบติัทางธรรมชาติ 
   (3) สร้างพลวตัและปฏิสัมพนัธ์กบัโลกภายนอก เสริมสร้างบทบาทของกลุ่มอาเซียน
กบัภูมิภาคอ่ืน ๆ และประเทศต่าง ๆ 
  2) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community – AEC) มุ่งเน้นให้
เกิดการรวมตวักนัทางเศรษฐกิจ เพื่อสร้างใหภู้มิภาคอาเซียนเป็นฐานการผลิต การบริการ การลงทุน 
และตลาดฝีมือแรงงาน โดยเน้นไปท่ีการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนั โดยให้ความส าคญั 
กบันโยบายของรัฐในกลุ่มประเทศสมาชิก ส่งเสริมธุรกิจขนาดกลาง (SME) บูรณาการเศรษฐกิจ 
ในภูมิภาคกบัประเทศภายนอก ส่งเสริมการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจโดยให้รัฐแต่ละรัฐเพิ่มนโยบาย
การแข่งขนัทางการคา้ให้เขม้ขน้มากยิง่ข้ึน ใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคแก่ประเทศสมาชิก เพิ่มความเขม้แข็ง
ในการปราบปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ เพิ่มนโยบาย 
ลดเพดานภาษี เป็นตน้ 
  3) ประชาคมสังคมและวฒันธรรมอาเซียน (ASEAN Socio – Cultural Community – ASCC) 
โดยมุ่งหวงัพฒันาให้ประชากรในกลุ่มประเทศสมาชิกมีความเป็นอยูท่ี่ดี สร้างความร่วมมือ ใน 6 ดา้น 
คือ  
   (1) พฒันาทรัพยากรมนุษยใ์หมี้คุณภาพมากยิ่งข้ึนเพื่อเพิ่มขีดความสามารถ ในการ
แข่งขนักบันานาอารยประเทศ 
   (2) คุม้ครองสวสัดิภาพสังคมโดยใหรั้ฐสมาชิกดูแลประชากรของตนอยา่งเท่าเทียม
และทัว่ถึง คุม้ครองสวสัดิภาพพื้นฐานในดา้นต่าง ๆ 
   (3) เพิ่มสิทธิและความยุติธรรมทางสังคม มีหนา้ท่ีสอดส่องกระบวนการยุติธรรม
ต่าง ๆ ในประเทศสมาชิกให้เป็นเอกภาพเดียวกนั เกิดความเป็นธรรมและสะดวกรวดเร็วในการ
เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม 
   (4) ส่งเสริมความย ัง่ยืนดา้นส่ิงแวดลอ้ม เช่นการควบคุมมลพิษต่าง ๆ การควบคุม
โรงงาน การจดัการกับขยะมูลฝอยท่ีเกิดข้ึน รวมถึงการด าเนินคดีจากผูไ้ด้รับผลกระทบในคดี
ส่ิงแวดลอ้มดว้ย เป็นตน้ 
   (5)  สร้างอ ัตล ักษณ์ในภูมิภาคอาเซียนให้เกิด ข้ึนและประจ ักษ์ต่อสายตา
นานาอารยประเทศ เช่น การส่งเสริมภูมิปัญญาทอ้งถ่ินของประเทศสมาชิก ไปร่วมงานประชุมต่าง ๆ 
ในระดบัภูมิภาคและระดบัโลก การจดังานแสดงสินคา้ต่าง ๆ เป็นตน้ 
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   (6) พยายามในการลดช่องวา่งในการพฒันาประเทศสมาชิกใหท้ดัเทียมกบัประเทศ
ท่ีพฒันาแลว้อ่ืน ๆ ทัว่โลก46 
 มาตรฐานขั้นต ่าในแต่ละประเทศในกลุ่มอาเซียนใชเ้ป็นหลกัในการเยยีวยาคือ การใชห้ลกั
เร่ืองสัญญา และหลกักฎหมายละเมิดมาใช้เยียวยา ต่อมาก็คือการใช้กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
โดยมีการจดัตั้งองค์กรเพื่อฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคนั้นใช้เพื่อให้เกิดความสะดวก และอ านวยความ
ยุติธรรมได้ดียิ่งข้ึน ต่อมาคือการก าหนดหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดไวใ้นกฎหมายเพื่อให้
ผูบ้ริโภคไม่จ  าต้องพิสูจน์ถึงความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการ ซ่ึงส่วนใหญ่
ประเทศสมาชิกจะมีการก าหนดในเร่ืองมาตรฐานความปลอดภยัของสินคา้บางชนิดไวบ้า้งแลว้  
เช่น เร่ืองอาหาร ยา เคร่ืองส าอาง เป็นตน้ โดยหลกัการต่าง ๆ ก็ถูกน ามาจากประเทศในทวีปยุโรป 
และผสมผสานกบัวฒันะธรรมภายในประเทศของตนข้ึนเป็นกฎหมายเพื่อใชภ้ายในประเทศ เห็นวา่
แม้หลักการส่วนใหญ่จะคล้ายคลึงกันแต่มาตรฐานในการคุ้มครองผูบ้ริโภคต่อการใช้สินค้า 
ของประเทศสมาชิกยงัคงไม่เท่าเทียมกนั และกรณีการฟ้องต่อศาลยงัคงไม่ไดใ้ชร้ะบบการพิจารณา
คดีแบบเดียวกนั ท าให้เกิดปัญหาข้ึนในการควบคุมคุณภาพมาตรฐานของสินคา้ให้เกิดความปลอดภยั
แก่ผูบ้ริโภคในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน47  
 เป้าหมายของประชาชมเศรษฐกิจอาเซียนคือการท าให้เกิดเป็นตลาดเดียว (single market) 
โดยท าให้ไม่มีเส้นแบ่งทางการคา้ โดยการลดเพดานภาษี และการเปิดการคา้เสรี (ASEAN Free Trade 
Area: AFTA) โดยเป้าหมายคือตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภค ส่งเสริมการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม 
มุ่งคุม้ครองสวสัดิภาพประชาชน เพิ่มค่าครองชีพ เป็นตน้ การคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นเร่ืองท่ีเกิด 
ความตระหนักข้ึน และมีการใช้แผน (AEC Blueprint) แต่ประเทศต่าง ๆ ยงัคงมีโครงสร้าง 
ของกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคในมาตรฐานท่ีแตกต่างกันอยู่ ในปี พ.ศ. 2551 จึงได้มีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการอาเซียนด้านการคุ้มครองผู ้บริโภค  (ASEAN Committee Consumer Protection: 
ACCP) โดยมีเป้าหมายคือ48  

                                                                        
46 Oknation.  (2562).  แนวทางกลุ่มประเทศอาเซียน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://oknation.nationtv.tv/blog/Welove 
RTA/2016/08/24/entry-1.  [2562, 14 เมษายน]. 
47 สาธิตา วมิลคุณารักษ.์  (2561).  การคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศสมาชิกอาเซียน: การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย
ความรับผิดในผลิตภณัฑ์และกฎหมายมาตรฐานความปลอดภยัของสินคา้ในอาเซียน.  วารสารกระบวนการ
ยตุิธรรม, 11 (1), หนา้ 111-112. 
48 ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  (2562).  สคบ.เปิดประตูสู่อาเซียน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://knowledge.ocpb.go.th/uploads/article/ attach/bda8251cbc0be2a1c10630ff7877e914.pdf.  [2562, 14 เมษายน]. 
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  1) พฒันาในส่วนของการแจง้เตือนผูบ้ริโภคและแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งประเทศสมาชิก 
โดยมุ่งท่ีขอ้มูลการเรียกคืนสินคา้หรือการห้ามขายสินคา้ในประเทศสมาชิก เพื่อแจง้เตือนให้ทราบ
และสร้างความตระหนกัใหเ้กิดแก่ผูบ้ริโภค 
  2) สร้างกลไกการเยียวยาผูบ้ริโภคขา้มแดน โดยจดัท าเวบ็ไซต์เพื่อรับเร่ืองร้องเรียน
ต่าง ๆ ท่ีเรียกว่า (ACCP Website) และจดัประชุมประเทศสมาชิกเพื่อช้ีแจงประเด็นข้อเท็จจริง 
ในเร่ืองต่าง ๆ รวมถึงประชุมเชิงปฏิบติัการดา้นการสืบสวนและเยียวยาในการบงัคบัใช้กฎหมาย  
ขา้มแดน 
  3) จดัท าแผ่นพบัเพื่อเผยแพร่ความรู้ให้แก่นักท่องเท่ียวและหน่วยงาน NGO ต่าง ๆ  
เพื่อแจกจ่ายยงัจุดผา่นแดน เนน้การให้การศึกษา สร้างความเข็มแข็งให้กบัองคก์รผูบ้ริโภค เพิ่มขีด
ความสามารถใหแ้ก่องคก์รท่ีด าเนินการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นตน้ 
 ต่อมาแมจ้ะมีการจดัตั้งคณะกรรมการอาเซียนดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือท่ีเรียกว่า 
ACCP ข้ึนมาแลว้ แต่การด าเนินการของคณะกรรมการดงักล่าวยงัอยูใ่นลกัษณะท่ีเป็นนามธรรม คือ 
เนน้ดา้นการให้ขอ้มูลและส่งเสริมให้ผูบ้ริโภคตระหนกัถึงอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนจากการใชสิ้นคา้ ท่ี
ไม่ปลอดภยั แต่ไม่มีมาตรการในการให้ประเทศสมาชิกมาท าความตกลงร่วมกนัในสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศเพื่อปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศของตนให้มีมาตรฐานด้านการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคท่ีใกลเ้คียงกนัเลย 
 2.5.3 ววิฒันาการของหลกักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 
 วิว ัฒนาการของกฎหมายไทยเ ร่ิมในสมัย รัชกาล ท่ี  4 แ ห่งก รุง รัตนโกสินทร์   
โดยไดรั้บอิทธิพลดา้นกฎหมายส่วนใหญ่จากประเทศตะวนัตก ระบบกฎหมายของศาลไทยในอดีต
ใช้กฎหมายตราสามดวงเป็นหลักในการพิจารณาตดัสินคดี จนถึงรัชสมยัของพระบาทสมเด็จ  
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 5 ประเทศไทยและประเทศในแถบเอเชียหลาย ๆ ประเทศ 
ถูกประเทศมหาอ านาจในแถบยุโรปแผ่ขยายอาณานิคม โดยกล่าวหากระบวนการทางศาล 
ของประเทศไทยวา่ล่าชา้และมีการเรียกเก็บค่าตอบแทนโดยการชกัออกจากค่าธรรมเนียม อนัน ามา
ซ่ึงการใชว้ิธีการต่าง ๆ ในการเรียกเก็บค่าตอบแทนน ามาซ่ึงการฉ้อราษฎรบงัหลวงอยา่งกวา้งขวาง 
เป็นสาเหตุให้ไทยจ าตอ้งท าสนธิสัญญาสงวนสิทธิสภาพนอกอาณาเขต รัชการท่ี 5 จึงทรงโปรด
เกลา้ให้มีการปฏิรูประบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศไทย โดยโปรดเกลา้ให้ผูเ้ช่ียวชาญ
กฎหมายจากต่างประเทศเขา้มารับราชการหลายท่าน โดยตดัสินพระทยัเลือกใชร้ะบบประมวลกฎหมาย
ในการปฏิรูปประเทศ ต่อมาในปี พ.ศ. 2477 รัฐบาลไทยไดแ้ต่งตั้ง นายยอร์ช ปาดู (Georges Padoux) 
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นกักฎหมายชาวฝร่ังเศสเป็นที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย จึงเกิดประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา 
ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายฉบบัแรกของไทยข้ึน49 
 ประเทศไทย ตั้งแต่สมยักรุงรัตนโกสินทร์ ประชาชนไดรั้บการคุม้ครองเร่ืองการบริโภค 
โดยมีการตรากฎหมายเพื่อใช้บงัคบัให้ประชาชนอยู่ดีกินดี คือ พระราชบญัญติัหางนม พ.ศ. 2470 
ประกาศในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปกพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั โดยเหตุผล
ในการประกาศใชก้ฎหมายฉบบัน้ี เป็นท่ีเห็นไดช้ดัว่ารัฐไดม้องเห็นความส าคญัของการกินดีอยูดี่
ของประชาชน เน่ืองจาการใชห้างนมควรจ ากดัเฉพาะผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูใ้หญ่ หากมีการน าไปใชเ้ล้ียง
ทารกยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดก าลงัแก่ร่างกายท่ีแขง็แรงสมบูรณ์50 
 ระยะต่อมา มีการพฒันาประเทศมากข้ึน สภาพความเป็นอยูข่องประชาชน เปล่ียนแปลง
ไปจากสังคมชนบทสู่สังคมเมือง รัฐจึงจ าเป็นตอ้งบญัญติักฎหมายเฉพาะ เพื่อควบคุมก ากบั กิจกรรม
ต่าง ๆ ของเอกชน ใหเ้กิดความปลอดภยั และเป็นธรรมต่อส่วนรวม เช่น พระราชบญัญติัสาธารณสุข 2484 
พระราชบญัญติัควบคุมอาหาร พ.ศ. 2484 พระราชบญัญติัควบคุมการขายยา พ.ศ. 2479 เป็นตน้ 
กฎหมายเหล่าน้ี มีลกัษณะก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของรัฐ ให้สามารถ ควบคุม ก ากบัผูป้ระกอบธุรกิจ
ในกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองอุปโภคบริโภคของประชาชนใหต้อ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ ์ท่ีก าหนดไว ้
เช่น การจดทะเบียนสูตร การทดสอบความปลอดภยั และมีโทษอาญาเป็นบทบงัคบั เป็นตน้ แต่ยงัไม่มี
การบญัญติัใหช้ดใชห้ากเกิดความเสียหาย เน่ืองจากการบริโภค51 
 สมยัรัฐบาล ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ข้ึนคณะ
หน่ึง แต่ก็ยงัไม่แสดงผลเป็นรูปธรรม ก็สลายตัวไปตามวิถีทางการเมือง เม่ือเปล่ียนรัฐบาล 
มาสู่สมัยนายธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้มอบให้กระทรวงพาณิชย์ น าเร่ืองไปด าเนินการก็ยงัอยู ่
ในระหวา่งด าเนินการ ต่อมา เม่ือมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลอีกในสมยัพลเอกเกรียงศกัด์ิ ชมะนนัทน์ 
จึงมีการร่างกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อให้มีคณะกรรมการจดัตั้งข้ึนภายใตค้วามรับผิดชอบของ
นายกรัฐมนตรี มีการดการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามกฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยกฎหมาย
ดงักล่าวได้ผ่านการพิจารณา จนกระทัง่ตราข้ึนเป็นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  

                                                                        
49 ภูริชญา วฒันรุ่ง.  (2544).  หลักกฎหมายมหาชน  (Principles of Public Law) (พิมพ์คร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 86-87. 
50 สุษม ศุภนิตย.์  (2557).  ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  
หนา้ 25. 
51 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 24-25. 
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และหลงัจากนั้น ก็ไดจ้ดัตั้ง ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนเป็นหน่วยงาน ในสังกดั
ส านกันายกรัฐมนตรี52 
 มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยมีการพฒันาการมาเป็นล าดบัเพื่อมุ่งให้เกิดความ
ปลอดภยัและเป็นธรรมในสังคม นบัแต่การพยายามร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวล
กฎหมายอาญา เพื่อให้ไดคื้นมาซ่ึงสิทธิสภาพนอกอาณาเขต การออกกฎหมายเพื่อความปลอดภยั
ในการบริโภคของประชาชน กระทัง่ จดัตั้งหน่วยงานของรัฐ เพื่อท าหนา้ท่ีสกดักั้นความเดือดร้อน 
ของประชาชนในการบริโภค เช่น กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงมหาดไทย 
อยา่งไรก็ตาม มาตรการทางกฎหมายเหล่าน้ี จะมีข้ึนเพื่อป้องกนัและปราบปราม ผูท่ี้ท  าให้เกิดความ
เป็นอนัตราย หรือความไม่เป็นธรรมในการบริโภคทั้งส้ิน มิได้มุ่งให้เกิด การชดใช้เยียวยาความ
เสียหาย อนัเกิดจากการบริโภคแต่อยา่งใด ความเสียหายท่ีไดรั้บจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ มี
ทางท่ีจะไดรั้บการเยียวยาชดใช้คือฟ้องคดีแพ่งต่อศาลท่ีมีอ านาจ และอาศยักฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ลกัษณะละเมิดเป็นเคร่ืองมือเรียกร้อง ใหผู้ก้ระท าชดใชค้่าสินไหมทดแทนให ้ดงันั้น จึงอาจกล่าวได้
ว่า การคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย นับแต่เปล่ียนแปลงการปกครองแผ่นดินมาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยนั้น เป็นมาตรการท่ีเน้นการป้องกนัและปราบปราม โดยการออกกฎหมาย ให้หน่วยงาน
ของรัฐควบคุมก ากบั ไม่เน้นวิธีการเยียวยาชดใช้ความเสียหายเป็นพิเศษ นอกเหนือไปจากการฟ้อง 
เรียกร้องค่าเสียหาย ท่ีไดมี้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์53 
 วิธีการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคแบ่งเป็นสามขั้นตอน54 คือ ขั้นตอนก่อนท าสัญญา 
ขณะท าสัญญา และภายหลงัจากท าสัญญาแลว้ 
 ขั้นตอนก่อนท าสัญญานั้น จะเป็นเร่ืองของการควบคุมกระบวนการผลิตต่าง ๆ เพื่อให้
สินคา้และบริการไดม้าตรฐานและปลอดภยั นอกจากนั้นยงัมีการก ากบัดูแลในดา้นสลาก การโฆษณา
และการให้ข้อมูลแก่ผู ้บริโภค โดยมีการตั้ งคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาในส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค อีกทั้งในส่วนของสินคา้อ่ืน ๆ ไดมี้การออกกฎหมายพิเศษตามลกัษณะ
และประเภทของสินคา้และบริการนั้น เช่น ในเร่ืองสุขภาพก็เป็นไปตาม พระราชบญัญติัอาหาร 
พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 พระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติั
ว ัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติว ัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ.  2518 และ
พระราชบญัญติัฉบบัอ่ืน ๆ อีกมากมาย เป็นตน้ 

                                                                        
52 สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 50.  หนา้ 25. 
53  สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 50.  หนา้ 25. 
54 ดาราพร ถิระวฒัน์.  (2559).  สัญญาผู้บริโภค.  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 105-106. 
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 ขั้นตอนขณะท าสัญญา เพื่อให้เกิดการท าสัญญากบัผูป้ระกอบการท่ีเป็นธรรม รัฐจึงไดเ้ขา้มา
ควบคุมการท าสัญญาโดยบงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจต้องท าสัญญาตามท่ีกฎหมายก าหนดตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบัต่าง ๆ ต่อมาเม่ือปี พ.ศ. 2540 ได้มีพระราชบญัญติัว่าดว้ย 
ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เพื่อควบคุมไม่ให้ผูป้ระกอบการเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยสัญญา
ส าเร็จรูปมากเกินสมควร อีกทั้งมีการควบคุมการขายสินคา้ต่าง ๆ โดยออกพระราชบญัญติัขายตรง
และตลาดแบบตรงข้ึนในปี พ.ศ. 2545 
 ขั้นตอนหลังจากมีการท าสัญญากันแล้วคือ ขั้นตอนของการคุ้มครองและเยียวยา 
ความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ตอ้งท าใหส้ะดวก ประหยดั รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

2.6 ทฤษฎทีางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 

 หวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงประวติัความเป็นมาเพียงเล็กนอ้ย เน่ืองจากในหวัขอ้ท่ีแลว้ไดก้ล่าวถึง
ประวติัและววิฒันาการของกฎหมายวา่ดว้ยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัและกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคไวแ้ลว้ ในส่วนน้ีจึงจะไม่กล่าวซ ้ าอีก โดยในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงทฤษฎีเก่ียวกบั
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีตน้ก าเนิดมาจากทวีปยุโรป ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดย
ทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีจะกล่าวถึงในส่วนน้ีไดรั้บการพฒันาโดยศาลคอมมอนลอว ์เป็นผูว้างหลกัและพฒันา
หลกักฎหมายต่าง ๆ จนเกิดเป็นทฤษฎีข้ึน จนน ามาสู่การพฒันาข้ึนในประเทศไทยและมีการบญัญติั
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนในปัจจุบนั โดยเร่ิมชดัเจนข้ึนในสมยั ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช 

 2.6.1 ทฤษฎคีวามศักดิ์สิทธ์ิแห่งการแสดงเจตจ านง (Autonomy of Will) 
 ทฤษฎีน้ีเกิดข้ึนจากหลกันิติปรัชญา ท่ีกล่าวถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการแสดงเจตนา 
ของบุคคลกบัสิทธิท่ีจะเกิดมีข้ึน โดยให้ความส าคญัในเร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา  
โดยค านึงถึงเร่ืองความเป็นอิสระในการแสดงเจตนาต่าง ๆ ข้ึนเพื่อก่อให้เกิดสิทธิและหนา้ท่ีตามท่ี
ตนตอ้งการโดยไม่ถูกบงัคบั ขู่เข็ญ หรือข่มขืนใจให้ตอ้งแสดงเจตนาต่าง ๆ ภายในจิตใจออกมา 
จนท าให้เกิดหลกัในเร่ืองปัจเจกชนนิยมและหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาข้ึน ถึงขนาดท่ีมีค ากล่าว
วา่ “ท่ีไหนไม่มีเจตนา ท่ีนั้นก็ไม่มีสิทธิดว้ย”55 
 
 

                                                                        
55 ดาราพร ถิระวฒัน์.  (2559).  กฎหมายสัญญา สถานะใหม่ของสัญญาปัจจบุันและปัญหาข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 
(พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 26. 
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  2.6.1.1 หลกัปัจเจกชนนิยม (Individualism) 
  หลกัน้ีถือวา่ความศกัด์ิสิทธ์ิเป็นส่ิงท่ีเกิดและมีข้ึนตามธรรมชาติของมนุษย ์โดยไดรั้บ 
การพฒันามาจากแนวคิดทางการเมืองท่ีมองวา่ปัจเจกชนตอ้งต่อสู้กบัอ านาจรัฐ เพื่อใหรั้ฐรับรู้ถึงการ
มีตวัตนและมีเสรีภาพในทางความคิด เร่ิมเม่ือช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 โดยปัจเจกชนมองวา่รัฐตอ้ง
ใหก้ารรับรองเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติ และตอ้งไม่ท าลายสิทธิขั้นพื้นฐานในการด าเนิน
ชีวิตของประชาชนภายในรัฐตน เวน้แต่ให้โอกาสรัฐในการจ ากดัเสรีภาพในบางเร่ืองท่ีรัฐตอ้งเขา้มา
ควบคุมดูแล นอกจากนั้นแลว้ เสรีภาพของบุคคลจะถูกจ ากดัแต่เฉพาะเม่ือไดรั้บความยินยอมของ
บุคคลนั้นเท่านั้น56 
  2.6.1.2 หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) 
  หลกัน้ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายนโปเลียนของฝร่ังเศส (Code Napoleon) ท่ีว่า
ความท่ีท าข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมายยอ่มมีผลใชบ้งัคบัแก่ผูท่ี้ท  าความตกลงนั้น หลกัเสรีภาพน้ีเก่ียวขอ้ง
กบัเศรษฐกิจโดยตรง โดยในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 ท่ีระบบการคา้ในสมยันั้นเป็นแบบเสรีนิยม โดยมี
อิสระในการท าสัญญาและคา้ขายกนัอยา่งใดก็ได ้เวน้แต่บางกรณีท่ีรัฐจ ากดัเสรีภาพ โดยวางกฎเกณฑ์
ของสังคมไว ้มีหลกัวา่ คู่สัญญามีความเท่าเทียมกนัในการผกูนิติสัมพนัธ์และเขา้ท าสัญญา โดยถือวา่
การตกลงกนัเองโดยสมคัรใจนั้นใชบ้งัคบัแก่กรณีของตนในทางกฎหมายได ้รัฐจะไม่เขา้ไปแทรกแซง
แมว้่าคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงจะไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายก็ตาม เวน้แต่จะเป็นการท านิติกรรมท่ีตอ้งห้าม
โดยชัดแจง้ตามกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่เม่ือ
สภาพสังคมเปล่ียนแปลงไป ผูมี้อ  านาจต่อรองทางธุรกิจมีมากข้ึนท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึน
ในสังคม รัฐจึงมีความจ าเป็นตอ้งก าหนดกรอบการใช้หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนาข้ึน
เพื่อความเป็นธรรมในสังคม แนวความคิดในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่ิงยืนยนัของการปฏิเสธ
ทฤษฎีเสรีภาพในการแสดงเจตนาท่ีชดัเจน เพราะขยายของเขตการคุม้ครองเอกชนท่ีมีฐานะทางสังคม
ดอ้ยกวา่ จากการเกิดสัญญามาตรฐานข้ึนหรือท่ีเรียกวา่สัญญาส าเร็จรูปท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนั
ในการท าสัญญาหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนาจึงถูกลดบทบาทลงนั้นเอง57  
 2.6.2 ทฤษฎทีางเศรษฐศาสตร์ทีเ่กี่ยวกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 
 ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเก่ียวของกบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ภาครัฐไม่สามารถ
แทรกแซงตลาดทางการคา้ได ้ยกเวน้ตลาดเกิดความลม้เหลว (Market Failure) การแข่งขนัของตลาด 

                                                                        
56 เรณู อาจรยวฒัรกุล.  (2548).  การด าเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภคในศาลไทย.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 10-11. 
57 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 10-11. 
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ท่ีไม่เป็นธรรมไม่เป็นผลดีต่อผูบ้ริโภคและสังคมโดยรวม ความลม้เหลวทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนให้รัฐ
จ าเป็นคุม้ครองผูบ้ริโภคมี 3 ประการ คือ  
   1) การผกูขาดในตลาด  
   2) ความเหล่ือมล ้าทางดา้นขอ้มูลระหวา่งผูซ้ื้อกบัผูข้าย   
   3) การท่ีรัฐตอ้งควบคุมดูแลดา้นความปลอดภยัและสุขภาพของผูบ้ริโภค 
  2.6.2.1 การผกูขาดในตลาด 
  หากตลาดมีการแข่งขนักนัอยา่งสมบูรณ์โดยมีการซ้ือขายแลกเปล่ียนสินคา้ชนิดเดียวกนั
จ านวนมาก จะท าให้ผูบ้ริโภคเกิดทางเลือกในการเลือกสินคา้ชนิดเดียวกนัแบบเดียวกนัไดม้ากข้ึน 
ตามความพอใจของตน หากผูป้ระกอบการมีอ านาจต่อรองทางการคา้มาก ก็จะเกิดอ านาจ ในการ
ก าหนดราคาขายข้ึนเองไดต้ามอ าเภอใจ ท าให้เกิดการผูกขาดในตลาดสินคา้ชนิดนั้นข้ึน เน่ืองจาก
ผูบ้ริโภคไม่สามารถเลือกบริโภคสินคา้ไดต้ามความพอใจของตน ในทางกลบักนั มีผูป้ระกอบการ
เพียงรายเดียวท่ีผลิตสินคา้นั้นและก าหนดราคาไดต้ามความพอใจของตน ท าให้ผูป้ระกอบการรายนั้น
สามารถคา้ก าไรเกินควรและตั้งราคาไวสู้งกวา่คุณภาพสินคา้ท่ีตนผลิตและจ าหน่าย ซ่ึงเป็นการเอา
รัดเอาเปรียบผูบ้ริโภค รัฐจึงตอ้งเขา้มาควบคุมการกระท าดงักล่าว โดยออกกฎหมายควบคุมเพื่อให้
เกิดการแข่งขนัทางการคา้อยา่งเป็นธรรม 
  2.6.2.2 ความเหล่ือมล ้าทางดา้นขอ้มูลระหวา่งผูซ้ื้อกบัผูข้าย (Asymmetric Information) 
  ความเหล่ือมล ้าในอดีตระหวา่งผูซ้ื้อและผูข้ายยงัไม่มากเน่ืองจากอ านาจต่อรอง ในทาง
ธุรกิจยงัไม่ต่างกนัมาก แต่ต่อมาเม่ือระบบการผลิตเป็นไปในรูปแบบของอุตสาหกรรมมากยิ่งข้ึน มี
กระบวนการผลิตท่ีสลบัซบัซ้อนเกินกวา่ความรับรู้ของผูบ้ริโภคจะรับรู้และเขา้ถึงได ้ท าให้ผูซ้ื้อไม่
สามารถตรวจสอบความปลอดภยัและคุณภาพของสินคา้ได้อีกต่อไป สินคา้ท่ีออกสู่ตลาดก็จะไม่ได้
มาตรฐานและคุณภาพ หรือมีคุณภาพลดลง ดังนั้ นรัฐต้องเข้ามาควบคุมทั้ งในขั้นตอนตั้ งแต่
กระบวนการผลิต ควบคุณภาพและราคาสินคา้ การโฆษณาต่าง และมาตรฐานดา้นความปลอดภยั 
ของผูป้ระกอบการ 
  2.6.2.3 การควบคุมดูแลดา้นความปลอดภยัและสุขภาพของผูบ้ริโภค 
  สินคา้บางชนิดในปัจจุบนัจะมีฉลากรับรองคุณภาพและความปลอดภยัแต่สินคา้ 
หลายชนิดยงัไม่มีฉลากรับรองมาตรฐาน ท าให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถตรวจสอบหรือรับรู้ไดว้า่สินคา้
ประเภทนั้ นมีความปลอดภัยหรือไม่ รัฐต้องก าหนดหลักเกณฑ์ขั้ นต ่ าของสินค้าข้ึนเพื่อให้
ผู ้ประกอบการหรือผู ้ผลิตผลิตสินค้าท่ีได้คุณภาพและมาตรฐานตามท่ีก าหนด58 เม่ือรัฐเห็น
                                                                        
58 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และสุธีร์ ศุภนิตย.์  (2541).  การคุ้มครองผู้บริโภค.  ฝ่ายการวิจัยเศรษฐกิจรายสาขา 
สถาบนัวจิยัเพ่ือการพฒันาแห่งประเทศไทยกระทรวงพาณิชย.์  หนา้ 1-2. 
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ความส าคญัดงักล่าวจึงมีการจดัตั้งคณะกรรมการว่าดว้ยความปลอดภยัของสินคา้และบริการข้ึน 
ในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ในประเทศไทยไดแ้ยกประเภทสินคา้ออก
เป็นหลายชนิดและมีพระราชบญัญติัหลายฉบบัที่ให้ความคุม้ครอง เช่น พระราชบญัญติัอาหาร 
พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 เป็นตน้ 


