
 

 

บทที ่4 

เปรียบเทียบความรับผดิในสินค้าที่ไม่ปลอดภยัในกฎหมายภายใน 
ของกลุ่มประเทศ CLMVT 

 ในบทน้ีจะไดศึ้กษาและเปรียบเทียบในเร่ืองของเง่ือนไขความช ารุดบกพร่องของตวัสินคา้ 
เหตุยกเวน้และข้อจ ากัดความรับผิดของผูป้ระกอบการในกลุ่มประเทศ CLMVT ปัญหาการฟ้องคดี
ผูบ้ริโภคของประเทศในกลุ่ม CLMVT ความจ าเป็นในการตอ้งมีขอ้ตกลงอาเซียนว่าดว้ยความรับผิดต่อ
ความเสียหาย อนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกนัในภูมิภาคอาเซียน และ
ปัญหาสุดท้าย คือเร่ืองของหลักความรับผิดเด็ดขาดท่ีช่วยในเร่ืองภาระการพิสูจน์ท่ีควรใส่ไวใ้น
ขอ้ตกลงอาเซียนดงักล่าว 
 จากการศึกษาในบทท่ีผ่านมาพบว่ามีหลายประเทศท่ีให้ผูบ้ริโภคด าเนินการฟ้องคดี
คุม้ครองผูบ้ ริโภคด้วยตนเองและในบางประเทศยงัไม่มีกฎหมายว่าด ้วยความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินค้า ที่ไม่ปลอดภยั (Product Liability) โดยจ าเป็นตอ้งใชก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค
ในการเยียวยาผูไ้ดรั้บเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั องคก์รท่ีเขา้มามีส่วนร่วมในการฟ้องคดีของ
กลุ่มประเทศอาเซียนยงัมีไม่มาก ในบทน้ีผูเ้ขียนจะเปรียบเทียบขอ้ดีขอ้เสียเร่ืองของเง่ือนไขความ
ช ารุดบกพร่องของตวัสินคา้ เหตุยกเวน้และขอ้จ ากดัความรับผิดของผูป้ระกอบการในกลุ่มประเทศ 
CLMVT ปัญหาการฟ้องคดีผูบ้ริโภคของประเทศในกลุ่ม CLMVT และปัญหาเร่ืองหลกัความรับ
ผ ิดเด ็ดขาด การที ่ประเทศไทย ให ้อ านาจพนกังานอยัการในการฟ้องคดีแทนผูบ้ ริโภค
เปรียบเทียบกบัประเทศต่าง ๆ ที่ใช้องค์กรอื่น ในการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคและความยุ่งยากการ
ฟ้องคดีแบบกลุ่ม 

4.1 เปรียบเทยีบเง่ือนไขของความรับผดิในสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

 จากการศึกษาพบว่าเง่ือนไขความรับผิด ประกอบด้วย ประเภทของสินคา้ ลกัษณะของ
สินคา้ไม่ปลอดภยั (Defective Products) บุคคลท่ีไดรั้บความคุม้ครอง บุคคลท่ีตอ้งรับผิดในความ
เสียหาย ที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั และขอบเขตความรับผิดของราชอาณาจกัรกัมพูชา 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ และสาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนาม มีความต่างจากประเทศไทยพอสมควร กล่าวคือ 



117 

 ประเภทของสินค้า ตามความหมายในพจนานุกรม สินคา้ หมายถึง การน าผลิตผลทางการ
เกษตร หรือวตัถุดิบท่ีไดจ้ากธรรมชาติต่าง ๆ หรือไดส่ิ้งท่ีไดม้าจากกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ มา
ผ่านการแปรรูปออกมาเป็นสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ ส่วนประเภทของสินค้าจะแบ่งออกเป็นสอง
ประเภท คือ สินคา้ท่ีใชแ้ลว้หมดไป เช่น สินคา้เพื่อการอุปโภคและบริโภคกบัสินคา้แบบถาวร เช่น
สินค้า เพื่ออุตสาหกรรม ส่วนสินค้าตามนิยามของประเทศไทยมีก าหนดไว้ใน มาตรา 4 
พระราชบัญญัติ  ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
ซ่ึงหมายความถึง สังหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีผลิตหรือน าเขา้เพื่อขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และ
ให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเวน้สินค้าตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ประเทศท่ีไม่มี
กฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองสินคา้ ท่ีไม่ปลอดภยัก าหนดไวโ้ดยตรงยอ่มตอ้งใชนิ้ยามของค าวา่สินคา้ตาม
ความหมายสากล เช่น ราชอาณาจกัรกมัพูชาคงมีเพียงกฎหมายระบุครอบคลุมสินคา้ว่าเป็นประเภท
ใดบา้งเท่านั้น แต่ประเภทสินคา้ไม่ไดมี้การบ่งบอกไวอ้ย่างชดัเจน ว่าสินคา้ประเภทใดเป็นสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั เพราะปกติสินค้าเหล่านั้นหากโดยสภาพมีลักษณะปกติ ย่อมไม่อาจถือเอาหรือ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นสินคา้ท่ี ไม่ปลอดภยัได ้
 ราชอาณาจักรกัมพูชา ไม่มีนิยามประเภทของสินค้าไวโ้ดยตรงว่าสินคา้ประเภทใดท่ี
กฎหมาย  Law on the Management of Quality and Safety of Products and Servicesใหค้วามคุม้ครอง
แต่นิยามในมาตรา 2 ในเร่ืองของ “การผลิต” พอจะท าให้จ  าแนกประเภทของสินค้าท่ีได้รับความ
คุม้ครองออกได ้ดงัน้ี สินคา้ท่ีเก่ียวกบัปศุสัตว ์การผลิตนม เกษตรกรรมและกสิกรรม การเก็บผลไม ้
การประมง การฆ่าสัตว ์การผลิต แปรรูป บรรจุสินคา้ รวมถึงการเก็บรักษาสินคา้ระหวา่งการผลิต และ
บริการก่อนการขายสินคา้ดว้ย จะเห็นไดว้า่ กฎหมายของกมัพูชาให้หมายความรวมถึงสินคา้เกษตร
และประมงดว้ย 
 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว Law on Consumer Protection ก็ไม่มีบทนิยาม
ของสินคา้เช่นกนั มีเพียงการจ ากดัสินคา้และบริการท่ีมีมูลค่ารวมต ่ากวา่ 100 ลา้น LAK ใหอ้งคก์รฯ 
ประจ าต าบล มีอ านาจพิจารณาค าร้อง ถา้เกินกวา่ 100 ลา้น LAK ใหอ้งคก์รฯ ประจ าจงัหวดั มีอ านาจ
พิจารณา ซ่ึงไม่อาจอนุมานไดว้า่สินคา้ตามกฎหมายดงักล่าวคืออะไรบา้ง รู้เพียงแต่หมายรวมถึงการ
บริการดว้ย 
 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ มีนิยามของค าวา่ “สินคา้”ในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  
The Consumer Protection Law ในมาตรา 3 (C) โดยระบุว่า “ สินคา้” หมายถึง วตัถุท่ีจบัตอ้งไดห้รือจบั
ตอ้งไม่ได้ สังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย ์สามารถบริโภคได้หรือไม่สามารถบริโภคได้
ซ่ึงสามารถซ้ือขายเพื่อการใช้งานและการบริโภคโดยทัว่ไป จะเห็นได้ว่าหมายความถึงทรัพย์
ทุกประเภท 
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 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม Law On Protection of Consumers’ Rights ในมาตรา 3 
ก าหนดวา่ “สินคา้” หมายถึง ส่ิงท่ีไดจ้ดัการโดยผูป้ระกอบการไม่วา่จะไดผ้ลิตในสาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนามหรือไม่และครอบคลุมถึงส่ิงอื่น ๆ ที่หลายหลาย เช่น ผลิตผลทางเกษตร เกม 
ส่วนประกอบของสินคา้ กระแสไฟฟ้า ยานพาหนะ และผลิตภณัฑ์ทางเวชกรรมดว้ย จะเห็นไดว้่า
เป็นนิยามท่ีค่อนขา้งครอบคลุมเพราะรวมถึงวตัถุมีรูปร่างและไม่มีรูปร่างดว้ย 
 ประเทศไทย ไดมี้การก าหนดนิยามของ “สินคา้” ไวใ้นมาตรา 4 พระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 “สินคา้” หมายความวา่ สังหาริมทรัพย ์
ท ุกชนิดท่ีผลิตหรือน า เข้าเพื่อขาย รวมทั้ งผลิตผลเกษตรกรรม และให้หมายความรวมถึง
กระแสไฟฟ้า ยกเวน้สินคา้ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงถา้ดูจากค านิยามแลว้ จะพบวา่ใกลเ้คียง
กบัสาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนามอยา่งมาก 
 จากการศึกษาผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ นิยามของค าวา่ “สินคา้” นั้นแมป้ระเทศท่ียกตวัอย่าง 
จะมีความแตกต่างกนับา้งในนิยามตวัสินคา้ท่ีใหก้ารคุม้ครองแต่เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมีคลา้ยคลึง
กนั กล่าวคือมุ่งคุม้ครองสินคา้ทุกประเภททั้งท่ีมีรูปร่างและไม่มีรูปร่างท่ีมาจากผูผ้ลิต และไม่ว่าจะ
ผลิตเองหรือน าเขา้มาขาย และหมายความรวมถึงผลิตผลทางการเกษตรดว้ย เพียงแต่กฎหมาย
ของไทยนั้น อาจจะไม่ครอบคลุมไปถึงเร่ืองการประมงอย่างเช่น ราชอาณาจกัรกมัพูชา เน่ืองจาก
อาจจะมีกฎหมายเฉพาะท่ีควบคุมเร่ืองการประมงอยูแ่ลว้  
 ผูเ้ขียนเสนอให้แกไ้ขค านิยามในมาตรา 4 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ให้กวา้งข้ึน โดยก าหนดคล้ายของสาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมาร์ ใหร้วมถึง วตัถุท่ีจบัตอ้งไดห้รือจบัตอ้งไม่ได ้สังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย ์
สามารถบริโภคได้หรือไม่สามารถบริโภคได้ซ่ึงสามารถซ้ือขายเพื่อการใช้งานและการบริโภค
โดยทัว่ไป และเพิ่มการบริการเขา้ไปเพิ่มในนิยามท่ีมีอยูเ่ดิมก็จะครอบคลุมสินคา้ทุกประเภทไดโ้ดย
ไม่จ  าตอ้งยกตวัอยา่งวา่มีสินคา้ประเภทใดบา้ง 
 ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Defective Products) เป็นการจ าแนกลงไปเฉพาะว่า
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัซ่ึงส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหายวา่มีสินคา้ประเภทใดและชนิดใดบา้งซ่ึงในแต่ละ
ประเทศ จะใหนิ้ยามกวา้งหรือแคบแตกต่างกนัไป จากการศึกษาพบวา่ 
 ราชอาณาจักรกัมพูชา ไม่มีนิยามว่าสินคา้ประเภทใดเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเพียงแต่
ก าหนดให้ผลิตภณัฑ์ สินคา้ หรือบริการ อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพ หรือความปลอดภยัของ
ผูบ้ริโภค ผูผ้ลิตต้องขอรับการพิจารณาจากหน่วยงานท่ีมีอ านาจตรวจสอบสินค้า และต้องรับ
ใบอนุญาตให้ผลิตสินคา้จากหน่วยงานนั้นเสียก่อน แค่นั้น หมายความว่าจะปลอดภยัหรือไม่อยูท่ี่
ไดรั้บอนุญาตจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งหรือไม่เท่านั้น  
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 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ก็เช่นเดียวกนัไม่มีนิยามในเร่ืองน้ีโดยเฉพาะ
เพียงแต่ก าหนดหน้าท่ีให้ผูผ้ลิตตอ้งรับรองว่ามาตรฐานคุณภาพสินคา้และบริการนั้นเป็นไปตาม
ขอ้บงัคบัและกฎหมายและไม่กระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม และขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้และบริการท่ีน าเสนอ
ต่อผูบ้ริโภคนั้นถูกตอ้งและชดัเจน หมายความว่า หากผิดหน้าท่ีดงักล่าวแลว้สินคา้ไม่ไดม้าตรฐาน
หรือคุณภาพตามท่ีรับรองหรือกระทบต่อส่ิงแวดล้อม สินคา้นั้นก็จะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัใน
ตวัเอง 
 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ คลา้ยกบัสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวท่ีไม่
มีนิยามสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัแต่ก าหนดหน้าท่ีให้แก่ผูป้ระกอบการตอ้งรับประกนัว่าไดค้า้ขายหรือ
ผลิตสินคา้หรือบริการ อย่างมีมาตรฐานและคุณภาพและรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการ
บริโภคสินคา้หรือใชบ้ริการในระยะเวลาประกนั รับผิดชอบต่อผูบ้ริโภคกรณีท่ีไดรั้บสินคา้หรือไดใ้ช้
สินคา้ท่ีไม่ตรงตามสัญญา และมีขอ้ห้ามของผูป้ระกอบการอีกมากมายใน มาตรา 8 ถึง มาตรา 15 
ของ The Consumer Protection Law หากผูป้ระกอบการท าผิดขอ้ห้ามในขอ้ใดขอ้หน่ึงองคก์รระงบั
ขอ้พิพาทคดีผูบ้ริโภค (Consumer Dispute Settlement Body) มีอ านาจวนิิจฉยัวา่สินคา้นั้นไม่ปลอดภยั
และมีมาตรการลงโทษ 
 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  ก าหนดนิยามของสินคา้ที่ไม่ปลอดภยัไวโ้ดยตรง 
ในมาตรา 3 (3) Law On Protection of Consumers’ Rights ซ่ึงไดก้ล่าวถึงไปในบทท่ีแลว้ ซ่ึงคลา้ยกบั
มาตรา 4 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
ของประเทศไทย 
 ส่วนสินค้าไม่ปลอดภัยตามนิยามของ Product Liability Directive ของสหภาพยุโรป หรือท่ี
เรียกว่า EC Directive 85/374/EEC หมายความถึง สินค้าประเภทสังหาริมทรัพย์ทั้ งปวง รวมถึง
อสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพยท่ี์ติดรวมไปดว้ย และรวมถึงกระแสไฟฟ้า ซ่ึงขาดความปลอดภยั
ซ่ึงบุคคลทัว่ไปคาดหวงั แต่ไม่รวมถึงสินคา้พวกยารักษาโรคหรืออาหารท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายเฉพาะ 
โดยน าหลกัการเร่ืองความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test)1 ของกฎหมายความ
รับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของสหรัฐอเมริกามาใชบ้งัคบั โดยมีหลกัเกณฑ์
พิจารณาดงัน้ี  
  1) ลกัษณะของสินคา้ท่ีแสดงออกมา  
  2) ลกัษณะของการใชง้านของสินคา้นั้นถูกคาดหวงัใหเ้ป็นไปอยา่งเหมาะสม  
  3) เวลาท่ีสินคา้นั้นวางจ าหน่าย 
                                                           
1 จิตารีย ์ทศันาวิวฒัน์.  (2559).  ความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดแก่ทรัพย์สินตามกฎหมายความรับผิดอันเกดิ
จากสินค้าไม่ปลอดภัย.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 72-73. 
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 จากการศึกษาพบว่า ข้อดีของการก าหนดลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัไวก้วา้ง ๆ  
เป็นขั้นตอนอยา่งของประเทศไทย โดยแยกวา่ เกิดจากกระบวนการผลิต การออกแบบ กระบวนการ
เก็บรักษา ต่าง ๆ นั้น ขอ้ดี คือ ในแง่ของกระบวนการในการน าสืบของผูเ้สียหายวา่เกิดความเสียหาย
อยูใ่นขั้นตอนใดก็เพียงพอ โดยไม่จ  าตอ้งสืบวา่ประเภทของสินคา้นั้นเป็นอนัตรายและไม่ปลอดภยั
อย่างไร ตอ้งห้ามตามกฎหมายหรือไม่ เพียงสืบให้ศาลเห็นถึงความบกพร่องในกระบวนการของ
ผูผ้ลิตกระบวนการใดกระบวนการหน่ึงก็เพียงพอแล้ว แต่ขอ้เสีย คือ ศาลตอ้งเป็นผูต้ีความว่า
สินคา้นั้น ไม่ปลอดภยัจริงหรือไม่ อนัจะท าใหบ้รรทดัฐานของการตีความในแต่ละคดีไม่เท่าเทียมกนั  
 ผูเ้ขียนจึงขอเสนอให้เพิ่มนิยามในมาตรา 4 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย ให้คลา้ยของสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวท่ีค านึงเร่ืองผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มดว้ย และควรมีการเพิ่มบทบญัญติัเร่ืองขอ้ห้าม
ของผูป้ระกอบการอย่างของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ไวใ้นพระราชบญัญตัิความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ดว้ยเพื่อความชดัเจนและเป็นแนวทาง
ใหแ้ก่ผูป้ระกอบการไดท้ราบวา่ส่ิงใดท่ีตนท าไดแ้ละส่ิงใดท่ีกฎหมายหา้ม 
 บุคคลทีไ่ด้รับความคุ้มครอง หมายถึง ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการใชสิ้นคา้และบริการ ท่ี
ไม่ปลอดภยัท่ีมีสิทธิในการฟ้องให้ผูก้ระท ารับผดิ ซ่ึงเป็นไปตามสิทธิของผูบ้ริโภค 5 ประการ ดงัท่ี
ไดก้ล่าวมาในบทก่อน โดยนิยามของผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายความเสียหายอนั
เกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นจะมีนิยามท่ีกวา้งกว่า ผูบ้ริโภคอยู่พอสมควร โดยนิยามของผูบ้ริโภค 
หมายความถึง ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บการบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ ผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือชกัชวนจาก 
ผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือรับบริการ และผูใ้ชสิ้นคา้หรือไดรั้บบริการจากผูป้ระกอบการ 
โดยชอบและรวมถึงผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ท่ีไม่ปลอดภยัซ่ึงมุ่งคุม้ครองบุคคล
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ จากการศึกษาพบวา่ 
 ราชอาณาจักรกัมพูชา ใชก้ฎหมายในเชิงป้องกนั โดยกระทรวงพาณิชยจ์ะเป็นผูเ้สียหาย 
จากการกระท าของผูป้ระกอบการ แต่ผูเ้สียหายก็สามารถเรียกค่าเสียหายทางแพ่งตามกฎหมาย 
Law on the Management of Quality and Safety of Products and Services ได ้เพียงแต่ไม่ไดส้ามารถ
เรียกร้องไดท่ี้ศาลใด  
 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  บุคคลที่ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมาย  
Law on Consumer Protection คือ ผูบ้ริโภคนั้นเอง  
 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ บุคคลท่ีไดรั้บความคุม้ครอง คือ ผูบ้ริโภค เช่นเดียวกนั 
โดยนิยามของผูบ้ริโภคของทั้งสองประเทศนั้นต่างกนัเล็กน้อยในรายละเอียดโดยของสาธารณรัฐ
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ประชาธิปไตยประชาชนลาวจะครอบคลุมกวา่เล็กนอ้ยตรงท่ีรวมบุคคลและนิติบุคคลในนิยามของ
ผูบ้ริโภคดว้ย  
 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนาม นิยามของผูบ้ริโภคจะแคบกวา่เล็กนอ้ยตรงท่ีจ ากดัเฉพาะ
การบริโภคในครัวเรือน  
 ประเทศไทย มีนิยามค าว่า “ผูเ้สียหาย” ไวโ้ดยตรงว่า ผูเ้สียหาย” หมายความว่า ผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั จะเห็นไดว้่าเป็นนิยามที่กวา้งมากและไม่ไดบ้อก
รายละเอียด ใด ๆ เลย 
 EC Directive 85/374/EEC ก าหนดให้ผูไ้ดรั้บความคุม้ครองคือ ผูบ้ริโภค โดยให้ค  านิยาม
ผูบ้ริโภควา่หมายถึง บุคคลธรรมดาท่ีเขา้ท าสัญญาเพื่อวตัถุประสงคท่ี์ไม่เป็นไปเพื่อการคา้ เพื่อธุรกิจ 
หรือในทางอาชีพ 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศท่ีกล่าวมาแล้ว ผูเ้ขียนพบว่ากฎหมายของสหภาพยุโรป 
เนน้วา่ ผูบ้ริโภคตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น และตอ้งเป็นการบริโภคเพื่อการส่วนตวัซ่ีงเป็นนิยาม 
ที่ก  าหนดไวแ้คบเกินไปและไม่เหมาะกบัวฒันธรรมภายในภูมิภาคอาเซียนเน่ืองจากการคา้ขาย 
ในภูมิภาคอาเซียนยงัคงมีการบริโภคหลายรูปแบบทั้งการซ้ือมาเพื่อใช้เอง การแปรรูปผลิตภณัฑ์ 
ไปเป็นสินคา้อ่ืน การน าผลิตภณัฑไ์ปประกอบเป็นอะไหล่ในช้ินส่วนอ่ืน ซ่ึงตอ้งใชค้วามระมดัระวงั 
ในการตีความกฎหมายว่าผู เ้สียหายที่กฎหมายประสงค์จะคุ ้มครองจริง ๆ ควรเป็นบุคคลใด 
ส่วนราชอาณาจกัรกมัพูชาไม่ไดเ้นน้ไปท่ีผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนแต่มุ่งคุม้ครองประโยชน์รัฐจึงไม่
อาจเปรียบเทียบได้ ส่วนของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและสาธารณรัฐแห่งสหภาพ
เมียนมาร์ใหนิ้ยามผูเ้สียหาย วา่หมายถึง ผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นนิยามท่ีแคบกวา่ของประเทศไทยมาก 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่ นิยามค าวา่ผูเ้สียหายของประเทศไทยยงัไม่ครอบคลุมเพียงพอควรเพิ่ม
นิยาม ค าว่า “ผูเ้สียหาย” ในมาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินค้า ที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ให้มีความชดัเจนข้ึนว่าหมายถึงบุคคลใดบา้ง ศาลจะไดไ้ม่
ตอ้งตีความว่าเป็นผูเ้สียหายหรือไม่อีก โดยควรเปล่ียนเป็น “ผู้ เสียหาย” หมายถึง บุคคลหรือนิติ

บุคคลซ่ึงใช้สินค้าหรือบริการโดยมีวัตถุประสงค์เพือ่การบริโภคส่วนตัว โดยมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
การค้าและได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย จะท าให้ทราบไดเ้ลยวา่ผูเ้สียหายตอ้ง
เป็นผูใ้ชสิ้นคา้ดว้ยตนเอง ไม่รวมถึงพวกท่ีซ้ือสินคา้มาเพื่อขายต่อหรือพวกรับจา้งผลิตอะไหล่สินคา้
ในอุปกรณ์ต่าง ๆ ซ่ึงจะตรงกบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 อยา่งแทจ้ริง 
 บุคคลที่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เมื่อเกิดอนัตราย 
แก่ผูเ้สียหายจะตอ้งมีผูรั้บผิดจากความเสียหายนั้น ตามปกติผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตซ่ึงกฎหมาย 
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ของแต่ละประเทศก็ระบุให้บุคคลท่ีรับผิดแตกต่างกนัไปตามนิยามภายในประเทศตนจะตอ้งเป็น
ผูรั้บผดิชอบในความเสียหาย จากการศึกษาพบวา่ 
 ราชอาณาจักรกัมพูชา ก าหนดบุคคลท่ีตอ้งรับผิดในกฎหมาย Law on the Management of 
Quality and Safety of Products and Services ไวจ้  านวนมากไดแ้ก่ บริษทัท่ีประกอบธุรกิจเชิงพาณิชย ์
ผูผ้ลิตเพื่อการคา้ ผูน้ าเขา้ ผูส่้งออก ผูจ้  าหน่าย ผูใ้ห้บริการ ผูโ้ฆษณาสินคา้และบริการ สมาคม
พลเรือนและองค์การการผลิตการค้าและการกุศลท่ีไม่ใช่องค์กรของรัฐ ซ่ึงผู ้เขียนเห็นว่ามี
รายละเอียดท่ีดี แต่จุดดอ้ยคือ จะจ ากดัวงผูต้อ้งรับผิดไวเ้พียงท่ีก าหนดไว ้ไม่สามารถตีความขยาย
ออกไปถึงบุคคลท่ีไม่อยูใ่นกลุ่มดงักล่าวไดเ้ลย  
 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ผูท่ี้ตอ้งรับผดิ คือ ผูผ้ลิต  
 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ผูท่ี้ตอ้งรับผดิ คือ ผูป้ระกอบการ  
 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ผูต้อ้งรับผิด คือ ผูป้ระกอบการท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบั
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
 ประเทศไทย ผูท่ี้ตอ้งรับผดิ คือ ผูป้ระกอบการ 
 EC Directive 85/374/EEC ก าหนดใหบุ้คคลท่ีตอ้งรับผดิคือ  
  1) ผูผ้ลิตสินคา้ท่ีผลิตสินคา้ส าเร็จรูป 
  2) ผูผ้ลิตวตัถุดิบ, ผูผ้ลิตช้ินส่วน หรือบุคคลใดท่ีใส่ช่ือ เคร่ืองหมายการคา้ หรือส่ิงบ่งเฉพาะ
ใด ๆ  บนสินคา้เพื่อแสดงวา่ตนเป็นผูผ้ลิตนั้น 
  3) ผูน้  าเขา้สินคา้เพื่อขาย ใหเ้ช่าซ้ือ ใหลิ้สซ่ิง หรือการจดัจ าหน่ายใด ๆ เพื่อการคา้ 
  4) ในกรณีไม่สามารถระบุได้ว่าผูใ้ดเป็นผูผ้ลิตสินค้า ให้ถือว่าผูจ้ดัจ  าหน่ายทุกคน 
เป็นผูผ้ลิตสินคา้ เวน้แต่ผูจ้ดัจ  าหน่ายจะไดแ้จง้ให้ผูเ้สียหายทราบในระยะเวลาอนัสมควรวา่บุคคลใด 
เป็นผูผ้ลิตท่ีแทจ้ริง และให้น าบทบญัญติัน้ีไปใช้ในกรณีน าเขา้สินคา้หรือไม่อาจทราบว่าผูใ้ดเป็น
ผูผ้ลิต 
 ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ สหภาพยุโรปคุม้ครองผูบ้ริโภคในขั้นสูงสุด หมายถึง ไม่วา่ผูบ้ริโภค 
จะทราบหรือไม่วา่ใครเป็นผูผ้ลิตสินคา้ หรือน าเขา้ หรือจดัจ าหน่าย ตอ้งมีผูรั้บผิดชอบไม่วา่ร่วมกนั 
รับผิดหรือรับผิดแทนกนัเน่ืองจากผูบ้ริโภคตอ้งไดรั้บการเยียวยา และประเทศส่วนใหญ่ท่ีใช้ค  าว่า
ผู ้ประกอบการ เป็นผู ้ท่ีต้องรับผิดเม่ือเกิดความเสียหายกับสินค้าข้ึน แต่มีบางประเทศ เช่น 
ราชอาณาจกัรกมัพูชา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ท่ีไม่ไดใ้ชค้  าวา่ผูป้ระกอบการ 
แต่จากการศึกษาผู ้เ ขียนพบว่าไม่ว่าจะใช้นิยามของผู ้รับผิดว่า ผู ้ประกอบการ ผู ้ผลิต หรือ
ผู ้ประกอบธุรกิจอะไรก็แลว้แต่ ก็ไม่มีความแตกต่างกนัหากก าหนดความหมายให้ครอบคลุมถึง
บุคคลท่ีตอ้งรับผิดจริง การจ ากดัประเภทของค านิยามว่าหมายถึงบุคคลใดบา้งกลบัเป็นผลร้ายต่อ
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การคุม้ครองผูบ้ริโภคเน่ืองจากศาล ไม่อาจตีความบุคคลท่ีตอ้งรับผิดให้นอกเหนือจากกลุ่มบุคคล
ตามท่ีกฎหมายก าหนดได ้ 
 ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่การท่ีประเทศไทยนิยามค าวา่ “ผูป้ระกอบการ” ไวน้ั้นมีความเหมาะสมดี
แลว้ เพราะหากให้ความคุม้ครองแก่บุคคลทุกประเภทอยา่งของสหภาพยุโรป ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็น
บทบญัญตัิ ที่เคร่งครัดเกินไปจนอาจท าให้ผูป้ระกอบการท่ีตอ้งการลงทุนจากต่างชาติไม่กลา้มา
ลงทุนภายในประเทศไทยเพราะสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นประเทศก าลังพัฒนา
จ าเป็นตอ้งพึ่งพา การลงทุนจากต่างประเทศ มีเพียงประเทศส่วนใหญ่ในทวีปยุโรปท่ีเป็นประเทศ
พฒันาแลว้ท่ีสามารถ ให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 ขอบเขตความรับผิด หมายถึง ตอ้งรับผิดหรือไม่รับผิดแค่ไหนเพียงไร มีขอ้ยกเวน้หรือ
จ ากดัความรับผดิแก่ผูใ้ดหรือไม่ โดยจะกล่าวถึงเร่ืองค่าเสียหายเป็นหลกั จากการศึกษาพบวา่ 
 ราชอาณาจักรกัมพูชา เน้นที่กระบวนการควบคุมจึงมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ
รวมถึง การริบทรัพยสิ์นให้ตกเป็นของแผ่นดิน รวมถึงการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง จะเห็นไดว้่า
เป็นกฎหมาย ท่ีเป็นก่ึงอาญาและก่ึงแพ่งแต่หนกัไปทางลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญามากกว่า
โดยไม่ไดก้ล่าวถึงเร่ืองค่าเสียหายวา่สามารถเรียกไดอ้ยา่งไรบา้ง 
 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  เน้นกระบวนการเจรจาและการไกล่เกลี่ย 
รวมถึง มีมาตรการในการให้การอบรม การวางขอ้ก าหนด ปรับ บทลงโทษทางแพ่ง บทลงโทษ
ทางอาญา ตามลกัษณะแห่งการละเมิด ผูล้ะเมิดอาจถูกบงัคบัดว้ยการระงบั หรือเพิกถอน
ใบอนุญาต, ส้ินสุดสภาพนิติบุคคล, และยึดทรัพยสิ์นหรือผลก าไรจากการกระท าความผิด จะ
เห็นไดว้่าลาวมีบทลงโทษทั้งทางแพง่และทางอาญาแก่ผูก้ระท าผดิท่ีรุนแรงโดยปรับใชก้บักฎหมาย
ลกัษณะละเมิด  
 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ มีมาตรการตั้งแต่เบาไปถึงหนกัโดยเร่ิมจากตกัเตือน 
ต่อมาก็ให้เยียวยาความเสียหาย หากยงัเสียหายสามารถสั่งห้ามมิให้ขายหรือจ าหน่ายสินค้า
ท่ีพิพาท ในระยะเวลาท่ีก าหนด มาตรการในการเรียกคืนสินคา้จากตลาด ให้ท าลายสินคา้ท่ีอาจ
เป็นอนัตราย แก่ผูบ้ริโภค และมาตรการสุดท้ายคือขอความร่วมมือจากกระทรวงที่เก่ียวข้อง
ในกรณีที่จ  าเป็น ต้องเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจชัว่คราวหรือถาวร อีกทั้งมีโทษทางอาญา
และทางแพ่งด้วย ผูเ้ขียนเห็นว่ากฎหมายของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ก าหนดหลกัการไว้
ครอบคลุมดีมาก 
 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ก าหนดให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดในความเสียหายแก่
ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ และทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภค อนัเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของตน โดย
ก าหนดให้ ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง โดยแบ่งความเสียหาย
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เป็น 3 ประเภทคือ เสียหายทางทรัพยสิ์น เสียหายทางร่างกาย และเสียหายต่อชีวิต รวมถึงมีการ
ก าหนดค่าเสียหายในส่วนของจิตใจไวด้้วย อีกทั้งมีมาตรการในการเรียกคืนสินคา้จะเห็นไดว้่า
ก าหนดไวค้ลา้ยของประเทศไทย  
 ประเทศไทย ก าหนดค่าเสียหายไวส้ามส่วนคือ  
  1) ค่าเสียหายในละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
  2) ค่าเสียหายต่อจิตใจ  
  3) ค่าเสียหายเชิงลงโทษตามมาตรา 11 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 และศาลสามารถก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ไดต้ามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 อีกทั้งมีมาตรการการเปล่ียนสินคา้ให้แก่
ผูบ้ริโภคและค าสั่งให้จดัการแก่สินคา้ท่ีเป็นอนัตรายนทอ้งตลาดตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท าให้ทราบไดว้า่ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีมาตรการเคร่งครัดในการจดัการ
กบัผูป้ระกอบการท่ีกระท าความผดิอยูแ่ลว้ 
 สหภาพยุโรป EC Directive 85/374/EEC ก าหนดค านิยามของค่าเสียหาย หมายถึง การ
เสียชีวิตหรือไดรั้บอนัตรายแก่กาย ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่ามากกว่า 500 ECU (European 
Curency Unit) โดยไม่รวมความเสียหายแก่ทรัพยอ์นัตรายเอง และทรัพยน์ั้นตอ้งเป็นการบริโภค
ส่วนตวั หมายความถึงไม่รวมถึงการน าไปใช้ทางการคา้ จกัเห็นว่าสหภาพยุโรปไม่ได้ก าหนด
ค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษไว ้
 เม่ือเปรียบเทียบจากราชอาณาจกัรกมัพูชาท่ีเนน้ไปท่ีกระบวนการทางอาญาและก าหนด
ค่าเสียหายทางแพ่งไวเ้พียงเล็กนอ้ยจึงถือเป็นขอ้เสียท่ีผูเ้สียหายจากการใชสิ้นคา้ตอ้งใชก้ฎหมายอ่ืน
เป็นฐานในการเรียกค่าเสียหาย ส่วนของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ให้ปรับบทใน
เร่ืองละเมิด ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่ายงัไม่ครอบคลุมเพียงพอเพราะไม่ไดร้วมเร่ืองของผิดสัญญาไวด้ว้ย
เลย สาธารณรัฐ แห่งสหภาพเมียนมาร์ มีขอ้ดีหลายส่วนมาก กล่าวคือนอกจากก าหนดเร่ืองการเรียก
ค่าเสียหายไวแ้ล้วยงัมีมาตรการทางกฎหมายอ่ืน ๆ ในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดซ่ึงควร
น ามาใช้กบัประเทศไทย ส่วนสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามนั้นแทบไม่มีความแตกต่างกบัของ
ไทยในเร่ืองค่าเสียหายเลย เพียงแต่สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ให้เรียกจากฐานของกฎหมาย
แพง่เท่านั้น แต่ประเทศไทย ใหเ้รียกไดต้ามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จึงท า
ให้ไม่ตอ้งกลบัไปใชก้ฎหมายแพ่งและพาณิชยอี์ก ประเทศไทยจึงมีขอ้ดีกวา่ของสาธารณรัฐสังคม
นิยมเวยีดนาม 
 จากการศึกษาผูเ้ขียนขอเสนอแนะให้ประเทศไทยเพิ่มมาตรการลงโทษผูป้ระกอบการ 
โดยให้อ านาจศาลในการสั่งปิดกิจการเป็นการชั่วคราวหรือถาวรได้อย่างราชอาณาจกัรกัมพูชา 
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ประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ เน่ืองจากมาตรการดงักล่าว เป็น
มาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดในการปราบปรามผูป้ระกอบการท่ีมีเจตนาฉ้อโกงหรือเพิกเฉย ต่อความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของตน อนัจกัท าให้รัฐปราบปรามผูก้ระท าผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน 

 4.1.1 ความรับผดิในความช ารุดบกพร่องของตัวสินค้าตามหลกัสัญญา 
 หลกัสัญญาคู่สัญญาตอ้งมีการตกลงกนัดว้ยความสมคัรใจ มีค าเสนค าสนองตอ้งตรงกนั 
จึงจะเกิดสัญญาข้ึน และคู่สัญญาจะมีฐานะเท่าเทียมกนัและมีเสรีภาพท่ีจะท าสัญญาอยา่งใด ๆ ก็ได ้ 
ท าให้หลกัสัญญาไม่เหมาะท่ีจะน ามาใชใ้นการคุม้ครองผูไ้ดรั้บความเสียหายดว้ยเหตุผลหลายประการ 
คือ 
  1) ผูบ้ริโภคตอ้งเป็นคู่สัญญากบัผูป้ระกอบการเท่านั้น ไม่เช่นนั้นจะไม่สามารถฟ้องให้
รับผดิตามหลกัสัญญาไดเ้ลย ดงันั้นผูท่ี้ใชสิ้นคา้หรือบริการแต่ไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญาโดยตรง ก็จะไม่ได้
รับความคุม้ครองตามหลกัสัญญาน้ี 
  2) ฐานะของคู่สัญญาท่ีเท่าเทียมกนัท าให้ผูบ้ริโภคถูกเอาเปรียบทั้งในขอ้สัญญาท่ีไม่
เป็นธรรมจากสัญญาส าเร็จรูปท่ีผูป้ระกอบการก าหนดข้ึน ท าใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถก าหนดรูปแบบ
และขอ้ตกลงในสัญญาเองไดต้อ้งยอมรับตามท่ีผูป้ระกอบการซ่ึงมีอ านาจเหนือกวา่ก าหนดให ้
  3) เง่ือนไขในการน าสืบพยานต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคตอ้งรับภาระเป็นผูพ้ิสูจน์ในการน า
สืบพยานต่อศาลเ น่ืองจากไม่มีข้อสันนิษฐานของกฎหมายท่ีผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่
ผูป้ระกอบการดงัเช่นกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
  4) การฟ้องให้รับผิดตามสัญญาบางประเภทต้องท าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด
ไม่เช่นนั้นจะไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีได ้ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการบริโภคในปัจจุบนัท่ีมีความ
รวดเร็ว และการขายสินคา้ในโลกออนไลน์ เป็นตน้ ซ่ึงไม่สามารถมีแบบของสัญญาในการฟ้องร้อง 
ใหด้ าเนินคดีได ้
 หลายประเทศในอาเซียน เช่น ราชอาณาจกัรกมัพูชา สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
สหพนัธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ แมจ้ะมีกฎหมายเร่ืองความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิด
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัใช้บงัคบัภายในประเทศของตนแลว้ แต่ก็ยงัใชห้ลกัสัญญาและละเมิดเพื่อ
เป็นฐานในการฟ้องร้องให้ผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตตอ้งรับผิด และในส่วนค่าเสียหายต่าง ๆ ก็ยงั
ตอ้งหลกัของสัญญามาบงัคบั ส่วนสาธารณรัฐสิงคโปร์ ท่ีมีเพียงหลกัในเร่ืองสัญญาแต่ไม่น าเร่ือง
ละเมิดมาใช้กบัการฟ้องร้องเพื่อรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ท่ีใชท้ั้งหลกั
เร่ืองสัญญาและเร่ืองละเมิด แต่ไม่มีกฎหมายเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัใชบ้งัคบั สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 
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ซ่ึงไม่มีกฎหมายเฉพาะใชบ้งัคบัมีเพียงกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ก็ตอ้งใชห้ลกัในเร่ืองสัญญาและ
ละเมิดตามกฎหมายแพ่งภายในประเทศของตนเป็นฐานให้แก่ผู ้บริโภคในการฟ้อง ร้อง
ผูป้ระกอบการและผูผ้ลิต 
 4.1.2 ความรับผดิในความช ารุดบกพร่องของตัวสินค้าตามหลกัละเมิด 
 การใช้หลกัในเร่ืองค่าเสียหายตามหลกักฎหมายสัญญามาคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างเดียวไม่
เพียงพอจึงตอ้งน าหลกัในเร่ืองละเมิดมาใชค้วบคู่กนัในทุกประเทศท่ีกล่าวมา หลกัในเร่ืองละเมิดท่ี
ก าหนดใหผู้ก้ระท าตอ้งจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการก่อภยัข้ึน และมีเพียงขอ้ยกเวน้บางอย่าง
ที่ตอ้งรับผิดแมไ้ม่ได้เป็นผูก่้อภยัข้ึนด้วยตนเอง ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีเกิดข้ึนภายหลังเพื่อช่วยเหลือ
ผูเ้สียหายที่ไม่สามารถพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูก้่อภยัให้ตอ้งรับผิดได้ 
ในหลายประเทศ ก็ยงัใช้หลกัในเร่ืองละเมิดน้ีเป็นฐานในการให้ผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบการหรือ
ผูผ้ลิตให้ตอ้งรับผิด ในความเสียหายจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั โดยละเมิดถือเป็นนิติเหตุที่
เกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย จึงต่างจากหน้ีทางสัญญาที่เกิดจากความตกลงกนัของคู่สัญญาไม่มี
การล่วงสิทธิผิดหนา้ท่ี ตามปกติถา้ผิดสัญญาก็จะไม่เป็นละเมิดแต่ก็มีบางกรณีท่ีเป็นทั้งสัญญาและ
ละเมิดในตวัเอง โจทก์ก็มีสิทธิเลือกท่ีจะฟ้องในทางสัญญาหรือทางละเมิดก็ได ้แต่เม่ือเลือกอยา่งใด
อยา่งหน่ึงแลว้ ก็จะไม่สามารถกลบัมาฟ้องอีกอยา่งได ้อยา่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
ก็ให้น ากฎหมายละเมิดมาใชเ้ป็นฐานในการฟ้องร้องให้รับผิดจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ขอ้ดีก็ 
คือ สามารถใชห้ลกักฎหมายเดิมท่ีมีอยูเ่ป็นฐานในการฟ้องร้องด าเนินคดีไดเ้ลย แต่ขอ้เสีย คือ ภาระ
การพิสูจนท่ี์ผูเ้สียหายตอ้งเป็นผูพ้ิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ต่างจากหลกัในเร่ืองความ
รับผิดโดยเคร่งครัด ท่ีให้ภาระการพิสูจน์ตกแก่ผูป้ระกอบการซ่ึงเป็นผลดีต่อผูบ้ริโภคอยา่งมาก แต่
ในสหภาพยุโรปก็ใชห้ลกัในเร่ืองละเมิดน้ีเป็นฐานฟ้องร้องให้ผูป้ระกอบการรับผิด โดยไม่น าหลกั
ความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใชบ้งัคบั เน่ืองจากมองว่าสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ชดใชค้่าเสียหาย
แก่ทรัพยสิ์นไดต้ามหลกักฎหมายละเมิดอยูแ่ลว้ ซ่ึงผูเ้ขียนไม่เห็นดว้ยกบัหลกัการดงักล่าว 
 ผูเ้ขียนเห็นว่าการท่ีประเทศต่าง ๆ ท่ีผูเ้ขียนกล่าวมาใช้เพียงหลกัสัญญาและหลกัละเมิด 
มาบงัคบัในกฎหมายภายในของตนนั้นแต่ไม่มีกฎหมายเฉพาะเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิด
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นยงัไม่เพียงพอ การมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองความรับผดิต่อความเสียหายอนั
เกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัและน าหลกัเร่ืองความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ควบคู่กบัหลกักฎหมาย
สัญญาและละเมิดจะเป็นผลดีแก่ผูบ้ริโภคในการฟ้องร้องให้ผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตรับผิด จึงตอ้ง
เจรจาเพื่อก าหนดให้มีการจดัท าขอ้ตกลงอาเซียนว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพื่อจดัท าขอ้ก าหนดรวมกนัและน าไปพฒันาเพื่อออกกฎหมายภายในประเทศ
ของตน 
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4.2 เปรียบเทียบเหตุยกเว้นและข้อจ ากัดความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของกลุ่ม
ประเทศ CLMVT 

 ในส่วนน้ีผู ้เขียนจักได้ท าการเปรียบเทียบข้อยกเว้นและข้อจ ากัดความรับผิดของ
ผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตของกลุ่มประเทศ CLMVT วา่มีความเหมาะสมและมีขอ้ดีขอ้เสียอย่างไร
หรือไม่และจกัน ามาปรับใช้กบักฎหมายภายในประเทศไทยได้อย่างไรหรือไม่ โดยแบ่งออกเป็น  
4 หวัขอ้ คือ  
  1) เหตุยกเวน้และขอ้จ ากดัความรับผดิตามขอ้ก าหนดในสัญญา  
  2) ข้อห้ามยกเวน้และจ ากัดความรับผิดเพราะเหตุขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน  
  3) ขอ้ยกเวน้และขอ้จ ากดัความรับผดิท่ีเป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภค  
  4) ขอ้ยกเวน้และขอ้จ ากดัความรับผดิท่ีขดัต่อหลกัสัญญาไม่เป็นธรรม 

 4.2.1 เหตุยกเว้นและข้อจ ากดัความรับผดิตามข้อก าหนดในสัญญา  
 ขอ้ยกเวน้และขอ้จ ากดัความรับผิดของผูป้ระกอบการในแต่ละประเทศนั้นแตกต่างกนั 
อย่างมากบางประเทศไม่มีเหตุยกเวน้และขอ้จ ากดัความรับผิดของผูป้ระกอบการไวเ้ลย มีเพียง
หนา้ท่ีของผูป้ระกอบการกบัหนา้ท่ีของผูบ้ริโภคก าหนดไวเ้ท่านั้น จากการศึกษาพบวา่ 
 ราชอาณาจักรกัมพูชา ก าหนดหน้าท่ีของผูผ้ลิตและผูใ้ห้บริการไวก้ฎหมาย Law on the 
Management of Quality and Safety of Products and Services ดงันั้นขอ้ก าหนดในสัญญาจึงตอ้งห้าม
ไม่ให้ยกเวน้หน้าที่ที่ก  าหนดไวใ้นกฎหมาย หากยกเวน้ไวย้่อมท าให้ขอ้สัญญานั้นใช้บงัคบัไม่ได ้
และมีขอ้ห้ามในการจ าหน่ายสินคา้ปลอมหรือแปลงเพราะถือว่าเป็นการฉ้อโกงทางการคา้ อีกทั้งมี
ขอ้ก าหนดห้ามโฆษณาท่ีหลอกลวงผูบ้ริโภค แต่ไม่มีในส่วนการจ ากดัความรับผิดของผูผ้ลิตไวใ้น
กฎหมาย  
 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ก็ไม่ไดมี้การก าหนดในส่วนขอ้ยกเวน้ความรับ
ผิดของผูผ้ลิตไวใ้นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค เพียงแต่ก าหนดหน้าที่ของผูผ้ลิตไวห้มายความวา่
ผูผ้ลิต ไม่มีสิทธิจ ากดัความรับผิดเพราะมีหน้าท่ีตามกฎหมายจะตอ้งกระท าโดยมีองคก์รคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคประจ าทอ้งท่ีท าหนา้ท่ีวนิิจฉยัในคดีท่ีผูผ้ลิตผดิสัญญา  
 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ก็ก าหนดหน้าท่ีและขอ้ห้ามของผูป้ระกอบการไวใ้น
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของตน ทั้งก าหนดใหผู้ป้ระกอบการตอ้งรับประกนัวา่ไดค้า้ขายหรือผลิต
สินคา้หรือบริการอยา่งมีมาตรฐานและคุณภาพ นั้นแสดงวา่สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ไม่ได้
ก าหนดเร่ืองขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการไวเ้ช่นเดียวกนั แต่ก าหนดว่าผูป้ระกอบการ 
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ตอ้งรับผิดชอบต่อผูบ้ริโภคกรณีที่ไดร้ับสินคา้ หรือไดใ้ช้สินคา้ที่ไม่ตรงตามสัญญาและตอ้ง
ปฏิบติั ตามขอ้ตกลงหรือสัญญาวา่ดว้ยการใหบ้ริการอยา่งเคร่งครัด  
 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม มีขอ้ยกเวน้และจ ากดัความรับผิดเพียงขอ้เดียวในเร่ือง
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีอยู่ในขณะท่ีกระจายสินคา้ไปสู่ผูบ้ริโภคไม่สามารถ
ตรวจพบความไม่ปลอดภยัได ้จึงไม่มีเหตุยกเวน้ในสัญญา 
 ประเทศไทย ขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการนั้น พระราชบญัญตัิความรับ
ผิด ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ประกอบดว้ยสามเหตุ คือ สินคา้
นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ ความ
เสียหายเกิดข้ึนจากการใช้หรือการเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือ
ข้อมูลเก่ียวกับสินคา้ที ่ผู ป้ระกอบการก าหนดไวอ้ย ่างถูกตอ้งและชดัเจนตามสมควรแล ้ว 
หมายความว่าจริง ๆ แลว้ เหตุทั้งสามผูป้ระกอบการไม่จ  าตอ้งระบุไวใ้นสัญญาเน่ืองจากกฎหมาย
ใหก้ารรับรองคุม้ครองอยูแ่ลว้ แต่หากจะก าหนดลงไวใ้นสัญญาเพื่อให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจและเกิดความ
ชดัเจนกฎหมายก็ไม่ไดห้้ามแต่อย่างใด เพียงแต่กฎหมายก าหนดขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งรับผิดไวเ้พียง
สามเหตุน้ีเท่านั้น หากผูป้ระกอบการก าหนดขอ้ยกเวน้อ่ืนไวใ้นสัญญา ขอ้ยกเวน้นั้นยอ่มไม่อาจใช้
บงัคบัได ้และกรณีผูผ้ลิตตามค าสั่งของผูว้า่จา้งใหผ้ลิตไม่ตอ้งรับผิดหากพิสูจน์ไดว้า่ความไม่ปลอดภยั 
ของสินคา้เกิดจากการออกแบบของผูว้า่จา้งใหผ้ลิตหรือจากการปฏิบติัตามค าสั่งของผูว้า่จา้งให้ผลิต 
ทั้ งผู ้ผลิตไม่ได้คาดเห็นและ ไม่ควรจะได้คาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัย และในส่วนผู ้ผลิต
ส่วนประกอบของสินค้าไม่ต้องรับผิด หากพิสูจน์ได้ว่า ความไม่ปลอดภยัของสินค้าเกิดจากการ
ออกแบบหรือการประกอบหรือการก าหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือการให้ขอ้มูลเก่ียวกบั 
สินคา้ของผูผ้ลิตสินคา้นั้น  
 มาตรา 9 ก าหนดวา่ขอ้ตกลงระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการท่ีไดท้  าไวล่้วงหนา้ ก่อน
เกิดความเสียหาย และประกาศหรือค าแจง้ความของผูป้ระกอบการเพื่อยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิด
ของผูป้ระกอบการต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจะน ามาอา้งเป็นขอ้ยกเวน้หรือ
จ ากดัความรับผิดไม่ได ้หมายถึง มีกฎหมายห้ามยกไม่ให้อา้งขอ้ตกลงที่ท  ากนัเองไวโ้ดยตรง และ
ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 10 มีขอ้ก าหนดยกเวน้ในเร่ืองแบบ
ของหนงัสือวา่ไม่ใหน้ ามาใช้กบัการฟ้องร้องคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค หากได้วางมดัจ าหรือช าระหน้ี
ไวแ้ลว้บางส่วน และในมาตรา 11 ก าหนดวา่ หากผูป้ระกอบธุรกิจท าให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจในขณะท าสัญญา 
ว่าจะให้ส่ิงของใดเพื่อเป็นการตอบแทนการเขา้ท าสัญญา ให้ถือว่าขอ้ตกลงหรือขอ้ความดงักล่าว 
เป็นส่วนหน่ึงของสัญญาและสามารถน าสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสารได้ จะเห็นได้ว่า
ผู ้ประกอบธุรกิจไม่สามารถอา้งแบบขอ้สัญญามาใชย้กเวน้ความรับผดิในคดีผูบ้ริโภคไดเ้ลย 
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 ส่วนในสหภาพยโุรป ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผดิใน 6 กรณี คือ 
  1) ตนไม่ไดเ้ป็นผูน้ าเขา้สินคา้นั้นเขา้สู่ตลาดเพื่อจดัจ าหน่าย 
  2) หลงัจากศาลพิจารณาจากพฤติการณ์ต่าง ๆ แล้ว มีความเป็นไปได้ว่าความช ารุด
บกพร่องซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายนั้นไม่ได ้เกิดข้ึนในเวลาที่สินค ้าถูกส่งเขา้สู่ระบบจ ัด
จ าหน่าย โดยผูป้ระกอบการ หรือความช ารุดบกพร่องไดเ้กิดข้ึนภายหลงัจากนั้น   
  3) ผูป้ระกอบการไม่ไดผ้ลิตสินคา้นั้นเพื่อขาย หรือน าเขา้สู่ระบบการจ าหน่าย โดยมี
วตัถุประสงคท์างเศรษฐกิจ หรือมีการผลิต หรือแจกจ่ายสินคา้ไปในทางการคา้ของผูป้ระกอบการ 
  4) ความช ารุดบกพร่องมีความสอดคลอ้งกบักฎระเบียบหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดยองค์กร
ของรัฐ 
  5) ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และวิทยาการ ณ เวลาที่ผูป้ระกอบการน าสินคา้ออก
จ าหน่ายยงัไมส่ามารถคน้พบถึงความช ารุดบกพร่องของสินคา้ดงักล่าวได ้
  6) ในกรณีผูผ้ลิตส่วนประกอบของสินค้า หากความช ารุดบกพร่องเกิดจากการ
ออกแบบสินคา้ท่ีมีการติดตั้งส่วนประกอบดงักล่าวไว ้หรือเป็นผลมาจากค าสั่งของผูป้ระกอบการท่ี
ผลิตสินคา้นั้น ไม่ใช่มาจากผูป้ระกอบการท่ีผลิตส่วนประกอบ ผูป้ระกอบการท่ีผลิตส่วนประกอบ
ไม่ตอ้งรับผดิ 
 จากการศึกษาพบว่า EC Directive 85/374/EEC ไม่มีส่วนใดท่ีกล่าวถึงข้อยกเวน้ของ
สัญญา และมีเพียงสาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนามท่ีน าขอ้ยกเวน้ของสหภาพยุโรป ขอ้ 5 มาก าหนด
ไว้ในกฎหมายของตน ส่วนประเทศไทยนั้ นน าข้อ 6 มาเป็นแนวทางในมาตรา 8 วรรคสอง 
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เท่านั้น 
 ดงัท่ีกล่าวมาแลว้จะเห็นไดว้า่การท่ีประเทศต่าง ๆ ท่ีกล่าวมามีเพียงประเทศไทยท่ีก าหนด 
ไวช้ัดเจนในเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดของผูป้ระกอบการและข้อห้ามไม่ให้ผูป้ระกอบการ
ยกขอ้ตกลง ท่ีไดท้  ากนัไวข้ึ้นกล่าวอา้ง ผูเ้ขียนเห็นวา่หากมีการร่างขอ้ตกลงอาเซียนวา่ดว้ยความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ตอ้งก าหนดเร่ืองดงักล่าวตามแบบประเทศไทย
ไวด้ว้ย ส่วนขอ้ก าหนดยกเวน้ความรับผิดตาม EC Directive 85/374/EEC ผูเ้ขียนเห็นว่า ขอ้ 4 เร่ือง
การก าหนดให้ความช ารุดบกพร่องมีความสอดคลอ้งกบักฎระเบียบหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดยองคก์ร
ของรัฐไดรั้บการยกเวน้ และขอ้ 5 ท่ีก าหนดเร่ืองความรู้ทางวิทยาศาสตร์และวิทยาการ ณ เวลาท่ี
ผูป้ระกอบการน าสินคา้ออกจ าหน่ายยงัไม่สามารถคน้พบถึงความช ารุดบกพร่องของสินคา้ดงักล่าว
ได ้เป็นส่ิงท่ีควรน ามาใส่ไวใ้นขอ้ตกลงอาเซียนว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคา้ที่ไม่ปลอดภยัดว้ย เพื่อให้ประเทศท่ียงัไม่มีการก าหนดเร่ืองขอ้ยกเวน้ดงักล่าวไปเพิ่มเติมใน
กฎหมายภายในประเทศ ของตน เพื่อประโยชน์ต่อศาลในการไม่ต้องตีความข้อสัญญาว่า
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ผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตกระท าไดห้รือไม่ ตอ้งห้ามตามกฎหมายหรือไม่ ส่วนขอ้ยกเวน้อ่ืน ๆ ของ
สหภาพยโุรปนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ ไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาใชใ้นกลุ่มประเทศอาเซียน เน่ืองจากสหภาพ
ยุโรปนั้นเนน้ผูป้ระกอบการ ท่ีจดัจ าหน่ายสินคา้เพื่อวตัถุประสงคท์างพาณิชยเ์ท่านั้นท่ีจะตอ้งรับผดิ 
ต่างจากกลุ่มอาเซียนท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้เฉพาะผูป้ระกอบการในเชิงพาณิชย์ต้องรับผิด
เท่านั้ นท่ีต้องรับผิดมีเพียงสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามประเทศเดียวเท่านั้ นท่ีก าหนดว่า
ผูป้ระกอบการจะต้องกระท าเพื่อหาก าไร จึงจะต้องรับผิด ส่วนประเทศอ่ืน ๆ แม้จะไม่ได้มี
วตัถุประสงค์เพื่อการคา้หรือหาก าไรผูป้ระกอบการ ก็ตอ้งรับผิดในความเสียหาย ดงันั้นการจะ
ก าหนดขอ้ยกเวน้ให้ผูป้ระกอบการท่ียงัไม่ไดน้ าสินคา้เขา้สู่ตลาดไม่ตอ้งรับผิดเลย ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่
จะท าให้ผูป้ระกอบการมีขอ้แกต้วัเกินสมควรในการ ไม่ตอ้งรับผิดและจะท าให้ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บ
การเยยีวยา 
 4.2.2 ข้อห้ามยกเว้นและจ ากัดความรับผิดเพราะเหตุขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 เหตุท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนนั้นจะมีก าหนดไวใ้น
กฎหมายของทุกประเทศอยู่แล้วและต้องห้ามไม่ให้ผูไ้ด้กล่าวอ้างเพื่อให้ตนพน้ความรับผิดได้ 
ราชอาณาจกัรกมัพูชา ห้ามมิให้ปลอมแปลงสินคา้ท่ีใช้ หรือเก็บรักษาไวเ้พื่อการพาณิชย ์โดยการ
ดดัแปลงผลิตภณัฑ์หรือปลอมปน เช่น การเติม การสกดั การน าส่วนประกอบอ่ืนมาแทนท่ี ซ่ึง
ตอ้งหา้มตามกฎหมาย หรือกฎหมายมิไดใ้ห้อ านาจ หรือขดักบัหลกัจารีตประเพณีหรือไม่สอดคลอ้ง
กบักฎขอ้บงัคบัอ่ืนใด สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และประเทศไทยลว้นมีบทบญัญติัห้ามกล่าวอา้งเหตุท่ีขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีแก่ประชาชนไว้ไม่ว่าจะในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือ
พระราชบญัญติัอ่ืน จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อเป็นกลไกป้องกนัคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายท่ี
อ่อนแอกวา่ได ้ดงันั้นหลกักฎหมายของนานาชาติจะเปิดโอกาสให้ศาลปฏิเสธการบงัคบัให้เกิดผล
ตามกฎหมายไดอ้ยา่งประเทศไทยที่ก าหนดไวต้ามมาตรา 1512 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
วา่การแตกต่างกนัในส่วนสาระส าคญัของกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยจะท าให้นิติกรรมนั้น
เป็นโมฆะ และใหถื้อวา่เก่ียวเน่ืองกบั มาตรา 113 แห่งพระราชบญัญติัขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

                                                           
2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์  มาตรา 151 “การใดเป็นการแตกต่างกบับทบญัญติัของกฎหมาย ถา้มิใช่
กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ”. 
3 พระราชบัญญัติข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540.  มาตรา 11 “ข้อสัญญาใดท่ีมิให้น าบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติัน้ีไปใชบ้งัคบัไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ขอ้สญัญานั้นเป็นโมฆะ”. 
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มาตรา 35 จัตวา4 พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยถือว่าเม่ือขัดบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีต้องห้ามชัดแจ้งแล้วย่อมเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนดว้ย 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่เน่ืองจากความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนของแต่ละประเทศ
นั้นมีความแตกต่างกันตามวฒันธรรมและขนบธรรมเนียมปฏิบติัของแต่ละประเทศ จึงไม่อาจ
ก าหนดลงไวใ้นข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัเพราะถือเป็นเร่ืองภายในของแต่ละประเทศในการก าหนดว่าเร่ืองใดขดัต่อศีลธรรมอนัดี
หรือ ไม่ขดั ศาลจกัสามารถตีความในเร่ืองดงักล่าวไดอ้ยา่งยดืหยนุเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคเอง  
 4.2.3 ข้อยกเว้นและข้อจ ากดัความรับผดิทีเ่ป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค  
 หนา้ท่ีหลกัของผูข้ายสินคา้คือส่งมอบสินคา้ให้แก่ผูบ้ริโภคในสภาพท่ีดีและไดม้าตรฐาน 
และมีคุณสมบติัเหมาะสมและเหมาะแก่การใช้งานตามปกติ และผูป้ระกอบการสามารถทราบ
คุณสมบติัไดจ้ากค าพรรณาหรือฉลากของผูผ้ลิต ดงันั้นการท่ีรัฐยินยอมให้ผูป้ระกอบการเอาเปรียบ
ผูบ้ริโภค ในดา้นต่าง ๆ เป็นการท่ีรัฐปล่อยปะละเลยไม่ควบคุมการกระท าของผูป้ระกอบการที่
มีอ  านาจเหนือกว่า รัฐจึงจ าเป็นตอ้งควบคุมความพอดี โดยผูบ้ริโภคก็ตอ้งระมดัระวงัตนเองจาก
การใชสิ้นคา้ หากเป็นกรณีที่ผูบ้ริโภครู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นมีคุณสมบติัที่ไม่ถูกต้องก็ต้องไม่ซ้ือ
หรือโตแ้ยง้ไปยงัผูผ้ลิต หรือไม่ทราบขอ้บกพร่องโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิต
ยอ่มมีขอ้อา้งท่ีไม่ตอ้งรับผิดได ้จากการศึกษาพบวา่ 
 ราชอาณาจักรกัมพูชา ก าหนดห้ามผูผ้ลิตและผูใ้ห้บริการในการปลอมแปลงผลิตภณัฑ์ 
สินคา้ หรือบริการและให้มีค าเตือนส าหรับสินคา้และบริการ ห้ามโฆษณาเพื่อหลอกลวง แต่ไม่ได้
ก าหนด เร่ืองท่ีถือวา่เป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภคไว ้ 
 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ห้ามเอาเปรียบผูบ้ริโภคด้วยการก าหนดขอ้
สัญญาระหวา่งผูผ้ลิตกบัผูบ้ริโภคท่ีเคร่งครัดตามกฎหมายและขอ้บงัคบั และฉลากสินคา้ตอ้งเป็นไป
ตามกฎหมายและขอ้บงัคบั เช่นวา่ หา้มผลิตสินคา้ปลอมหรือไม่ไดม้าตรฐาน หา้มโฆษณาสินคา้ หา้ม
ติดสต๊ิกเกอร์ แสดงราคา และรับช าระราคาสินคา้และบริการในสกุลเงินต่างประเทศ หา้มแจง้ปริมาณ
สินคา้ผดิ หรือขอ้มูลสินคา้และบริการอนัเป็นเทจ็และหา้มเอาเปรียบผูบ้ริโภคดว้ยการยดัเยยีดสินคา้หรือ
บริการให้ และตอ้งรับประกนัความปลอดภยัต่อสุขภาพและส่ิงแวดล้อมเม่ือบริโภคสินค้าหรือใช้
บริการ โดยเนน้ไปท่ีการควบคุมไม่ให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม โดยส่วนของการควบคุม เร่ือง

                                                           
4 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522.  มาตรา 35 จตัวา “เม่ือคณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญาก าหนดให้สัญญา
ของการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาตอ้งไม่ใชข้อ้สัญญาใดตามมาตรา 35 ทวิ แลว้ ถา้สัญญานั้นใชข้อ้สัญญา
ดงักล่าว ใหถื้อวา่สญัญานั้นไม่มีขอ้สญัญาเช่นวา่นั้น”. 
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การเอาเปรียบผูบ้ริโภคจะอยู่กระจายในหลาย ๆ ส่วน เช่น สิทธิของผูบ้ริโภค หน้าที่ของผูผ้ลิต 
ขอ้หา้มของผูผ้ลิต เป็นตน้  
 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ก าหนดหา้มไม่ใหเ้อาเปรียบผูบ้ริโภคไวโ้ดยก าหนด วา่
ตอ้งประกอบธุรกิจให้สอดคล้องกบัหลกัจริยธรรมทางธุรกิจ ตอ้งให้ขอ้มูลท่ีชัดเจนและถูกตอ้ง
เก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ตอ้งปฏิบติัต่อผูบ้ริโภคด้วยความซ่ือสัตย ์เหมาะสม และไม่เอาเปรียบ
ผูบ้ริโภค ตอ้งรับประกนัวา่ไดค้า้ขายหรือผลิตสินคา้หรือบริการ อยา่งมีมาตรฐานและคุณภาพ ตอ้ง
ให้โอกาสผูบ้ริโภคในการทดสอบสินคา้หรือบริการท่ีจ าเป็นตอ้งได้รับการทดสอบคุณภาพก่อน
ช าระราคา ตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคสินคา้หรือใช้บริการในระยะเวลา
ประกนั ตอ้งรับผิดชอบต่อผูบ้ริโภคกรณีท่ีไดรั้บสินคา้ หรือไดใ้ช้สินคา้ท่ีไม่ตรงตามสัญญา ตอ้ง
ปฏิบติั ตามขอ้ตกลงหรือสัญญาวา่ดว้ยการให้บริการอยา่งเคร่งครัด ตอ้งห้ามพูด เขียน และกระท า
การผา่นส่ือ หรือทางอ่ืน ๆ เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย ในขณะท่ีการด าเนินคดีผูบ้ริโภคยงั
ไม่เสร็จส้ิน ตามท่ีกล่าวมาน้ีเป็นหน้าท่ีของผูป้ระกอบการตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีห้าม
ไม่ให้ผู ้ประกอบการเอาเปรียบผู ้บริโภคด้วยวิธีการต่าง ๆ อีกทั้ งมีการก าหนดข้อห้ามของ
ผูป้ระกอบการไวเ้ป็นจ านวนมาก อาทิเช่น ห้ามขายสินคา้ท่ีไม่ตรงตามชนิดและฉลาก ห้ามโฆษณา
สินคา้และบริการโดยมีเจตนา ท าให้ผูซ้ื้อหรือผูใ้ช้สินคา้หรือบริการเขา้ใจผิดเก่ียวกบัสินคา้หรือ
บริการ ห้ามหลอกลวงหรือท าให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจผิด และตอ้งรับผิดในผลแห่งการโฆษณาของตน 
เป็นต้น จกัเห็นได้ว่าสาธารณรัฐ แห่งสหภาพเมียนมาร์นั้นมีข้อก าหนดหน้าท่ีและข้อห้ามของ
ผูป้ระกอบการจ านวนมากเพื่อควบคุม และคุม้ครองให้ผูบ้ริโภคไม่ถูกเอาเปรียบจากการขายสินคา้
หรือการบริการ  
 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม คุณภาพของทรัพยท่ี์ซ้ือขายเป็นไปตามข้อตกลงกันใน
สัญญา โดยผูข้ายตอ้งรับประกนัสินคา้ของตนภายในก าหนดระยะเวลาและตอ้งซ่อมแซม
ให้แก่ผูซ้ื้อ หากไม่แลว้เสร็จผูซ้ื้อมีสิทธิไดรั้บการลดราคาหรือให้ผูข้ายเปล่ียนสินคา้ได ้หรือคืน
ทรัพยแ์ละรับเงินคืนแลว้แต่กรณี แต่หากมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายที่บญัญติัเพื่อควบคุมคุณภาพ
ของสินคา้ไวโ้ดยเฉพาะ ให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว ซ่ึงก็คือกฎหมายคุณภาพสินค้าและ
ผลิตภณัฑ ์ค.ศ. 2007 (Law on Quality of Products and Goods 2007) จากการศึกษากฎหมายดงักล่าว
พบว่าส่วนใหญ่เป็นขอ้ก าหนด ท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ หรือผูข้ายทั้งส้ิน โดยก าหนด
ขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งรับผิดไวจ้  านวนมาก ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่กฎหมายดงักล่าวไม่ค่อยเป็นประโยชน์แก่
ผูบ้ริโภคเท่าท่ีควร 
 ประเทศไทย ก็ไม่มีขอ้ก าหนดในเร่ืองการเอาเปรียบผูบ้ริโภคไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยความรับ
ผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพียงแต่ก าหนดวา่หา้มผูป้ระกอบการผลิต น าเขา้ 
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หรือจ าหน่ายสินคา้โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แต่พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2541 ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาข้ึน มีอ านาจในการออก
ประกาศให้ผูป้ระกอบการตอ้งก าหนดขอ้ความบางอยา่งไวใ้นสัญญาท่ีท ากบัผูบ้ริโภค หากไม่มีจะ
ท าให้ผูบ้ริโภคเสียเปรียบเกินสมควร และก าหนดการห้ามการเอาเปรียบผูบ้ริโภคไวใ้นกฎหมายอ่ืน
แทน เช่น พระราชบญัญติัอาหารและยา พ.ศ. 2522 ท่ีหา้มผูจ้  าหน่ายอาหารจ าหน่ายอาหารท่ีไม่บริสุทธ์ิ 
อาหารปลอม หรืออาหารท่ีไม่ไดม้าตรฐาน พระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 ท่ีตอ้งจดัให้มี
ฉลาก ท่ีตรงกบัความจริง และหา้มผลิตหรือจ าหน่ายเคร่ืองส าอางท่ีไม่ปลอดภยั ปลอม ผดิมาตรฐาน 
และการโฆษณาเคร่ืองส าอางตอ้งไม่ใช้ขอ้ความท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคหรือใช้ขอ้ความ ท่ีอาจ
ก่อใหเ้กิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ท่ีมีการควบคุมและ
ออกใบอนุญาตให้แก่ผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ หรือผูมี้ไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตราย พระราชบญัญติัการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 ท่ีควบคุมราคาและป้องกนัการกกัตุนสินคา้ เป็นตน้ จกัเห็นไดว้่า การ
ก าหนดกฎหมายของประเทศไทยนั้นกระจดักระจายและมีกฎหมายย่อยอีกหลายฉบบั ในการให้
ความคุม้ครองผูบ้ริโภค ไม่ได้รวบรวมไวใ้นฉบบัเดียว และอาจมีบทบญัญติับางส่วนท่ีขดั หรือ
แยง้กนัเอง ผูเ้ขียนเห็นวา่บทบญัญติับางอยา่งควรยุบเลิกและรวบรวมไวเ้ป็นกฎหมายฉบบัเดียวกนั
เพื่อให้เกิดความสะดวกในการใชแ้ละเกิดสภาพบงัคบัของกฎหมายในลกัษณะเดียวกนัและไม่ขดั 
หรือแยง้กนัเอง 
 ในส่วนข้อจ ากัดความรับผิดของผูป้ระกอบการท่ีเป็นการเอาเปรียบผู ้บริโภคนั้ น จาก
การศึกษากฎหมายของประเทศที่กล่าวมาพบว่า ไม่มีการก าหนดไวเ้ป็นกฎหมายเลย เพียงแต่จะ
เป็นขอ้ก าหนดในเร่ืองหนา้ท่ีหรือขอ้หา้มของผูป้ระกอบการท่ีตอ้งปฏิบติัต่อผูบ้ริโภค หากไม่ปฏิบติั
ก็จะถือวา่เป็นความผิดและเป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภค ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่กฎหมาย ของประเทศไทย
หลาย ๆ ฉบบัท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่ให้ถูกผูป้ระกอบการเอารัดเอาเปรียบ สมควรรวบรวมไวเ้ป็น
กฎหมายฉบบัเดียวกนัเพื่อความสะดวกแก่การน ามาใช ้
 4.2.4 ข้อยกเว้นและข้อจ ากดัความรับผดิทีข่ัดต่อหลกัสัญญาไม่เป็นธรรม  
 เน่ืองจากการท าสัญญาระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการส่วนใหญ่ท าในรูปแบบของ
สัญญาส าเร็จรูป ซ่ึงผูม้ีอ  านาจเหนือกวา่ คือ ผูป้ระกอบการโอกาสในการท่ีผูป้ระกอบการจะระบุ
ขอ้สัญญาท่ีเป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภคจึงมีความเป็นไปไดม้าก กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงตอ้ง
ก าหนดเง่ือนไขพิเศษในการคุม้ครองบุคคลท่ีมีฐานะต่างกนั เพื่อท าให้สัญญาเกิดสมดุลและเป็น
ธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยเฉพาะฝ่ายผูบ้ริโภคซ่ึงเสียเปรียบมากกว่า โดยสัญญาไม่เป็นธรรมนั้น มีเพียง
ประเทศไทยประเทศเดียวท่ีมีการก าหนดเป็นกฎหมายเฉพาะไวอ้ยา่งชดัเจนส่วนประเทศอ่ืนไม่ไดมี้การ
ก าหนดเร่ืองสัญญาไม่เป็นธรรมไวแ้ต่อยา่งใด จากการศึกษาพบวา่ 
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 ราชอาณาจักรกัมพูชา ไม่มีกฎหมายเฉพาะเร่ืองขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม และใน
กฎหมาย ว่าดว้ยการบริหารจดัการคุณภาพและความปลอดภยัของสินคา้และบริการ Law on the 
Management of Quality and Safety of Products and Services ก ็ไม ่ได ้กล ่าวถึงว ่า เ รื่ อ ง ใด ที่
ผูป้ระกอบการก าหนด ในสัญญาแลว้จะไม่เป็นธรรม  
 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ห้ามผูผ้ลิตก าหนดข้อสัญญาที่ไม่ชอบ
ธรรม ไวใ้นมาตรา 57 ขอ้ 3 ของ กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค Law on Consumer Protection แต่ก็ไม่
มีกฎหมายเฉพาะเร่ืองขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเช่นเดียวกนั  
 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ก าหนดใหผู้ป้ระกอบการตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลง หรือ
สัญญาวา่ดว้ยการให้บริการอย่างเคร่งครัด ไวใ้นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่ก็ไม่มีกฎหมายเฉพาะ
เร่ืองขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเช่นเดียวกนั  
 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ไม่มีการกล่าวถึงเร่ืองขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมไวใ้น
กฎหมายใด ๆ เลย นั้นหมายความวา่คู่สัญญาสามารถตกลงกนัอยา่งใดก็ไดโ้ดยอิสระ ตราบเท่าที่ 
ไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดี แต่หากมีข้อก าหนดเก่ียวกับคุณภาพของสินค้าให้เป็นไปตามกฎหมาย
คุณภาพสินคา้และผลิตภณัฑ ์ค.ศ. 2007 (Law on Quality of Products and Goods 2007) นั้นเอง  
 ประเทศไทย  มีพระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสัญญาสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
ซ่ึงก าหนดไวค้วบคุมสัญญาต่าง ๆ ที่ผูม้ีอ  านาจต่อรองเหนือกวา่จกัก าหนดให้แก่ผูม้ีอ  านาจต่อรอง
นอ้ยกว่าเสียเปรียบ เช่น การก าหนดยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดท่ีเกิดจากการผิดสัญญาและไม่มี
กฎหมายให้อ านาจ ในการยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดได้ การก าหนดให้สัญญาส้ินสุดโดยไม่มี
เหตุผลอนัสมควร การให้คู่สัญญาอีกฝ่ายรับภาระเกินสมควร เป็นตน้ ซ่ึงขอ้ตกลงนั้นจะใช้ไม่ได ้จะ
ใชไ้ดเ้ฉพาะ ท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น อนัเป็นมาตรการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคอีก
ชั้นหน่ึง อีกทั้งพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลกัเกณฑ์และวธีิการในการก าหนดธุรกิจท่ีควบคุมรายการ
ในหลกัฐาน การรับเงินและลกัษณะของหลกัฐานการรับเงิน พ.ศ.  2542 ท่ีบงัคบัให้รับฟังความ
คิดเห็นของผูผ้ลิตและผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บผลกระทบโดยตรงดว้ย 
 ขอ้ดีของการก าหนดสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมไวโ้ดยเฉพาะเป็นกฎหมายอย่างประเทศไทย
นั้น ท าให้มีความชดัเจนและสามารถน ามาใช้ไดง่้ายแต่ในหลายประเทศท่ีกล่าวขา้งตน้ก็มีเหตุผล
ในการ ไม่ก าหนดขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมไวเ้ป็นกฎหมายเฉพาะแต่ให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการ
เยียวยาผูเ้สียหายไวเ้ท่านั้นเน่ืองจากการก าหนดไวว้่าส่ิงใดไม่เป็นธรรมจะท าให้ขอ้สัญญาตกเป็น
โมฆะและไม่สามารถใชบ้งัคบัไดท้  าใหล้ดทอนสิทธิของผูบ้ริโภคในการเรียกร้องให้ผูป้ระกอบการ
หรือผูผ้ลิตรับผิด และต้องมีการกล่าวอ้างถึงข้อสัญญาดังกล่าวท่ีไม่เป็นธรรมข้ึนในกระบวน
พิจารณาของศาลจึงเป็นการจ ากัดดุลพินิจของศาลในการก าหนดค าพิพากษา สาธารณรัฐ
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ประชาธิปไตยประชาชนลาวมีค าท่ีใกลเ้คียง คือ “ขอ้สัญญาท่ีไม่ชอบธรรม” เป็นขอ้หา้มของผูผ้ลิตไว้
เท่านั้นแต่ก็ไม่ได้นิยามเพิ่มเติมให้กระจ่างแต่อย่างใด ส่วนสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ให้
ปฏิบตัิตามขอ้สัญญาวา่ดว้ยการบริการอยา่งเคร่งครัดเท่านั้น ซ่ึงไม่ถือวา่เป็นขอ้ห้ามไม่ให้ปฏิบติั
แต่อยา่งใด 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่การก าหนดวา่ขอ้สัญญาใดไม่เป็นธรรมให้แยกต่างหากเป็นกฎหมายเฉพาะ
หรือก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศท่ี
ยงัไม่มีการก าหนดเร่ืองดงักล่าวไวไ้ม่ใช่ส่ิงส าคญัเท่ากบัตอ้งมีการก าหนดว่าขอ้ยกเวน้หรือจ ากดั
ความรับผิดแบบใดท่ีไม่เป็นธรรมและเป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภค เพื่อศาลจะไดไ้ม่ตอ้งตีความและ
ท าใหก้ฎหมายของประเทศต่าง ๆ มีมาตรฐานในระดบัเดียวกนั 

4.3 วเิคราะห์ปัญหาความรับผิดต่อความเสียหายที่เกดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยกับการ
คุ้มครองผู้บริโภค 

 การให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการฟ้องคดีแทนผู ้บริโภคมีข้อดีหลายประการ 
กล่าวคือผูบ้ริโภคจกัมีที่พึ่งในการน าเร่ืองที่ตนถูกเอารัดเอาเปรียบมาร้องเรียนต่อองค์กรของรัฐ
และองค์กร ของรัฐจะมอบคดีให้พนกังานอยัการด าเนินการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ท าให้ผูบ้ริโภค
ประหยดัค่าใชจ่้ายในการจดัหาทนายความฟ้องคดีดว้ยตนเอง และประหยดัค่าใชจ่้ายในชั้นฟ้องคดี
ตอ้งศาลท่ีไดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียมในการด าเนินการ แต่ขอ้เสียการด าเนินการผา่นองคก์รของรัฐ
นั้นคือขั้นตอนท่ียุง่ยากซับซ้อนและใช้เวลาในการด าเนินการผ่านขั้นตอนต่าง ๆ ที่ยาวนานกว่า
การด าเนินการด้วยตนเอง ส่วนการด าเนินการโดยองคก์รของเอกชนซ่ึงรัฐเป็นผูใ้ห้เงินสนบัสนุน
นั้น ขอ้ดี คือ ไม่จ  าเป็นตอ้งผา่นขั้นตอนหลายขั้นตอน สามารถด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยตรง
ท าใหมี้ความสะดวกรวดเร็วมากกวา่ แต่ขอ้เสียก็ คือ ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีท่ีสูงมากกวา่ 

 4.3.1 วิเคราะห์ประเด็นการคุ้มครองผู้บริโภคในคดีความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้
จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยตามกฎหมายภายในของกลุ่มประเทศ CLMVT 
 หลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในคดีความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัยงัคงมีปัญหาหลาย
ประการ เช่น ปัญหาในเร่ืองของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการฟ้องคดีของแต่ละประเทศซ่ึงต่างกนั 
ปัญหาของพนกังานอยัการซ่ึงในหลายประเทศไม่ไดก้  าหนดให้ด าเนินการทางแพ่ง หรือด าเนินคดี
ผูบ้ริโภค ปัญหาในเร่ืองขอบเขตของความรับผิดของผูป้ระกอบการในแต่ละประเทศและขอ้ยกเวน้
ความรับผิดของแต่ละประเทศที่ไม่เท่าเทียมกัน และปัญหาการบงัคบัคดีของแต่ละประเทศที่
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ไม่สามารถด าเนินการบงัคบัคดีระหว่างประเทศได ้จนเป็นอุปสรรคให้ประเทศสมาชิกอาเซียนออก
กฎหมายภายในให้เป็นไปตามขอ้ตกลงอาเซียนไดย้าก 
  4.3.1.1 ปัญหาของหน่วยงานท่ีรับผดิชอบในการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค 
  การคุ้มครองผู ้บริโภคเป็นเร่ืองของมหาชนท่ีเก่ียวกับคนจ านวนมากท่ีมีฐานะ
เสียเปรียบต่อผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิต รัฐจ าเป็นตอ้งเขา้มาช่วยเหลือเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมมาก
ยิ่งข้ึนประกอบกบัผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ไม่สามารถหลีกเล่ียงผลกระทบจากการใช้สินคา้และตกเป็น
ฝ่ายเสียเปรียบผูป้ระกอบการไดแ้ละการใหผู้บ้ริโภคฟ้องคดีดว้ยตนเองยอ่มเสียเวลาและค่าใชจ่้ายรัฐ
จึงตอ้งช่วยเหลือในส่วนน้ี จากการศึกษาพบวา่  
  ราชอาณาจักรกัมพูชา ให้กระทรวงพาณิชยแ์ละกระทรวงท่ีเก่ียวข้องมีอ านาจฟ้อง
ผูป้ระกอบการและผูผ้ลิตให้รับผิดทางอาญาและมีการจดัตั้งองค์กรตรวจสอบข้ึนหากผูผ้ลิต 
หรือผูใ้ห้บริการรายใดปฏิเสธท่ีจะช าระค่าปรับ องค์กรตรวจสอบตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลจงัหวดัหรือ 
ศาลแขวง แต่ในส่วนค่าเสียหายทางแพ่งกลบัไม่ไดก้  าหนดวา่ให้ผูใ้ดเป็นผูมี้สิทธิเรียกร้องเพียงแต่
ก าหนดวา่สามารถเรียกร้องทางแพ่งไดเ้ท่านั้น จึงเป็นปัญหาแก่ผูบ้ริโภควา่ตอ้งน าคดีไปฟ้อง เรียก
ค่าเสียหายดว้ยตนเองหรือกระทรวงพาณิชยจ์ะเป็นผูด้  าเนินการแทนให ้ 
  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มีองค์กรระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจ 
มีองค์กรคุม้ครองผูบ้ริโภคประจ าทอ้งท่ีโดยแบ่งเป็นระดบัต าบลกบัระดบัจงัหวดั จกัเห็นได้ว่า
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีองคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภคอยูใ่นทุกระดบัซ่ึงเป็นส่ิงท่ีดีมาก
ในการกระจายไปทัว่ทั้งประเทศเพื่อรับเร่ืองร้องเรียนและด าเนินการต่าง ๆ ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีประสบ
ปัญหา แต่ก าหนดวา่กรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิและผลประโยชน์ ผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บความเสียหายเกิด
จากการบริโภคสินคา้และการใช้บริการ ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะร้องทุกข์ หรือเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนโดยตรงจากผูผ้ลิต หรือจากบุคคล หรือนิติบุคคลท่ีรับสินคา้และบริการมาจากผูผ้ลิต  
  สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ มีองค์กรระงับข้อพิพาทคดีผูบ้ริโภค Consumer 
Dispute Settlement Body และ คณะกรรมาธิการกลาง (Central Committee) เป็นผูก้  ากับดูแลให้
ผูป้ระกอบการปฏิบติัให้เป็นไปตามกฎหมาย และให้กรมพาณิชยแ์ละกิจการผูบ้ริโภค (Department 
of Commerce and Consumer Affairs) มีอ านาจเรียกเก็บเงินท่ีคา้งช าระค่าสินไหมทดแทนจากบุคคล
ผูมี้หน้าท่ีช าระ แต่ในส่วนค่าเสียหายทางแพ่งนั้นกฎหมายของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์
ก าหนดให้ผูบ้ริโภค มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งได ้นั้นหมายความวา่องคก์รระงบัขอ้พิพาท
คดีผูบ้ริโภคจะด าเนินการให้เฉพาะเร่ืองทางอาญาและมาตรการลงโทษผูป้ระกอบการเท่านั้น ส่วน
ในเร่ืองทางแพ่งก าหนดให้ผูบ้ริโภคตอ้งไปฟ้องคดีดว้ยตนเอง ซ่ึงในมุมมองของผูเ้ขียนเห็นว่าการ
คุม้ครองของสาธารณรัฐ แห่งสหภาพเมียนมาร์ยงัไม่เต็มรูปแบบ ยงัผลกัภาระในส่วนแพ่งให้แก่
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ผูบ้ริโภคตอ้งเป็นผูไ้ปฟ้อง ดว้ยตนเอง ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการจา้งทนายความและค่าธรรมเนียม
ศาลต่าง ๆ ซ่ึงไม่เป็นธรรม แก่ผูบ้ริโภคท่ีเสียหายเลย 
  สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  มีองค์กรทางสังคมในการปกป้องคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคท่ีมีบทบาทในการคุ้มครองผูบ้ริโภค แต่ผูบ้ริโภคก็มีสิทธิฟ้องเรียก
ค่าเสียหายดว้ยตนเองได ้ถือเป็นขอ้ดีท่ีให้โอกาสผูบ้ริโภคในการเลือกว่าจะให้รัฐเป็นผูด้  าเนินคดี
แทนใหห้รือจะด าเนินคดีดว้ยตนเอง 
  ประเทศไทย ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการ
คุ้มครองผูบ้ริโภครับรองโดยการยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดี
ผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคให้ได้รับยกเวน้ค่าฤชา
ธรรมเนียมทั้งปวง ค่าธรรมเนียมท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได้รับยกเวน้ 
หมายถึงค่าฤชาธรรมเนียม ทุกประเภทตามท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิแพง่ ตามพระราชบญัญติัวธีิ
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคแรก วางหลกัไวว้า่ “ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายวา่ดว้ย
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนิน
กระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค
ให้ไดรั้บยกเวน้ ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด” 
ค่าธรรมเนียม ท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดรั้บยกเวน้ตามมาตรา 18 น้ี หมายถึง 
ค่าฤชาธรรมเนียมทุกประเภทตามท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิแพง่ เช่น ค่าธรรมเนียมศาล หรือ
ค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ แต่อยา่งไรก็ดี บทบญัญติัในมาตราน้ีไม่รวมถึงความรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียม  
  เม่ือศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี ให้ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทน
ผูบ้ริโภครับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมท่ีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดเ้สียไปบทบญัญติัในมาตรา 18 เอ้ือประโยชน์
ให้แก่ผูบ้ริโภคเท่านั้นไม่รวมถึงการไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งช าระ
กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจประสงค์จะฟ้องผูบ้ริโภค หรือฟ้องแยง้หรือร้องสอด ในกรณีท่ีผูป้ระกอบ
ธุรกิจจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยท่ี์ฟ้องคดีซ่ึงขดักบัเจตนารมณ์ ของท่ีบญัญติัว่า
จะตอ้งเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม การบญัญติักฎหมายไวด้งักล่าวของผูบ้ริโภค 
ท าให้โจทก์หรือผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งไดรั้บความเสียหาย และขาดความสะดวก ในการด าเนินคดี
อยา่งท่ีควร ประเทศไทยเคยมีแนวคิดในการก่อตั้งองคก์รอิสระคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่กลายเป็นรูปแบบ
ของสมาคมและมูลนิธิแทน แต่มีปัญหาในแง่ที่วา่มูลนิธิ สมาคม องค์กรอิสระใด ที่มีฐานะเป็น
นิติบุคคลหรือไม่เพื่อจดัไดม้ีผูแ้ทนในการด าเนินการท่ีชัดเจน อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะให้รัฐหรือ
เอกชนเป็นผูฟ้้องคดีแทนผูบ้ริโภคก็มีขอ้ดีขอ้เสียที่แตกต่างกนัเล็กน้อย ขอ้ดีก็คือ การด าเนินคดี 
โดยรัฐไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย หากเป็นเอกชนก็ตอ้งเป็นองคก์รเอกชนท่ีไม่มุ่งหวงัผลก าไรหรือได้รับ
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เงินอุดหนุนจากภาครัฐผูบ้ริโภคจึงจะไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่าย แต่ขอ้เสียของการด าเนินคดีโดยรัฐคือ
เร่ืองของระยะเวลาในการด าเนินการและขั้นตอนของทางราชการท่ียุ่งยาก ต่างจากเอกชนท่ีมีขอ้ดี
คือรวดเร็ว และยดืหยดุกวา่ 
  ผูเ้ขียนเห็นว่าควรผลักดันให้เกิดข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยข้ึน
โดยเร็วโดยให้แต่ละประเทศลงนามในสนธิสัญญาเพื่อความตกลงรวมกนั จากนั้น AEC มีหน้าท่ี
ส่งเสริมและผลกัดนัใหป้ระเทศสมาชิกออกกฎหมายภายในประเทศของตนใหใ้กลเ้คียงกบัขอ้ตกลง
ดงักล่าว อีกทั้งส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกจดัตั้งองคก์รของรัฐ หรือองคก์รเอกชนซ่ึงมีวตัถุประสงค์
เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคภายในประเทศของตน เพื่อเป็นท่ีพึ่งแก่ประชาชนภายในประเทศต่อไป 
  4.3.1.2 ปัญหาการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการ 
  เ น่ืองด้วยพนักงานอัยการของแต่ละประเทศถือเป็นทนายความของรัฐท่ีดูแล
ผลประโยชน์แทนรัฐและประชาชน เป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีบทบาทอยา่งมาก
ในการคุม้ครองสิทธิต่าง ๆ ของประชาชน จากการศึกษาพบวา่ 
  ประเทศไทย จดัตั้งส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนราชการ
ภายในส านกังานอยัการสูงสุด สังกดัส านกังานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
ประชาชน (สคช.) ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วน ราชการส านกังานอยัการสูงสุด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2549 
โดยก าหนดให้มีอ านาจ หน้าท่ีรับผิดชอบงานคุม้ครองผูบ้ริโภคของส านักงานคุม้ครองสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน รวมถึงปฏิบติังานร่วมกบัหรือสนบัสนุนการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
หน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง หรือตามท่ีได้รับมอบหมายตามกฎกระทรวง มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งแก่
ผูก้ระท าละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล ในฐานะท่ีพนกังานอยัการเป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค 
และคอยช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความอาสาว่าต่างและแก้ต่างให้แก่ผูบ้ริโภค ให้ค  าปรึกษา
กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค ประนีประนอม ระงับข้อพิพาทระหว่างผูบ้ริโภคกับผู ้
ประกอบธุรกิจและผูป้ระกอบการ ช่วยเหลือในการจดัท านิติกรรมต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค เผยแพร่ให้ความรู้ทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคแก่ประชาชนและบริการ
ขอ้มูลความรู้เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคต่าง ๆ โดยใน ต่างจงัหวดั หน้าท่ีต่าง ๆ ดงักล่าวอยู่ใน
ความรับผดิชอบของส านกังานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทาง กฎหมายแก่ประชาชนประจ าจงัหวดั
นั้น ๆ โดยมีขั้นตอนการรับเร่ืองราวร้องทุกขด์งัน้ี 
  1) รับเร่ืองราวร้องทุกข์จากผูร้้องซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคจากช่องทางการร้องเรียนต่าง ๆ 
ในกรณีท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ 
  2) พนักงานอัยการแจ้งผู ้ร้องให้เข้ามาแถลงถ้อยค า  ณ ส านักงานอัยการพิเศษ
ฝ่ายคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค และพนกังานอยัการจะบนัทึกถอ้ยค าของผูร้้องไว ้ 
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  3) เม่ือพนกังานอยัการรับเร่ืองแลว้จะด าเนินการเรียกทั้งสองฝ่ายมาเจรจาไกล่เกล่ียกนั  
แต่ในกรณีท่ีการเจรจาไม่สามารถหาขอ้ยุติไดก้็จะแจง้แก่ผูร้้องว่าสามารถด าเนินการใด ๆ ไดบ้า้ง 
หรือใหต้ั้งทนายความอาสาแกต่้างให ้ 
  ดา้นบทบาทของพนกังานอยัการนั้น ไม่ใช่การด าเนินการในฐานะเป็นพนกังานอยัการ  
แต่เป็นเจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภคโดยท่ีการเปิดพรมแดนเสรีระหว่างกันจะก่อให้เกิดปัญหา
อาชญากรรมขา้มชาติโดยง่าย ความร่วมมือกนัระหว่างเจา้หน้าท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทั้งพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการอาเซียนจึงมีความจ าเป็นมากข้ึน ซ่ึงยอ่มก่อให้ผลกระทบ 
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยรวมทั้งผลกระทบต่อบทบาทและหน้าท่ีของพนักงาน
อยัการอยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดน้อกจากน้ี การศึกษายงัพบวา่ ประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนมีระบบ
กฎหมายท่ีแตกต่างกนัโดยมีเหตุผลทางประวติัศาสตร์ในยุคล่าอาณานิคมเป็นฐานในการเลือกใช้
ระบบทั้งระบบซีวิลลอว์ ระบบคอมมอนลอว์ และระบบกฎหมายอิสลาม ดังนั้น ขั้นตอนการ
ด าเนินคดีอาญา ในชั้นต ารวจ และพนกังานอยัการจึงมีความแตกต่างกนั และยงัมีขอ้จ ากดัในการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ีกฎหมายประเทศหน่ึงไม่สามารถใช้บงัคบักบัอีกประเทศหน่ึงไดก้็เป็นปัญหา
ส าคญัต่อการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาภายหลงัการเปิด AEC ดว้ย 
  ดังนั้นผูเ้ขียนเห็นว่าทางออกของการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าหน้าท่ีต ารวจและ 
พนกังานอยัการ คือการท าความตกลงกบัประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนเพื่อใหมี้การสร้างระบบหรือ
ช่องทางพิเศษส าหรับความร่วมมือทางอาญาระหวา่งประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน5  
  จากการศึกษาพบวา่มีเพียงประเทศไทยเท่านั้นท่ีให้อ านาจอยัการในการฟ้องคดีแทน
ผูบ้ริโภค ประเทศอื่น ๆ จกัให้องค์กรของรัฐด าเนินการ หรือบางประเทศก็ให้ผูบ้ริโภคฟ้องคดี
ดว้ยตนเอง ขอ้ดีของการให้พนกังานอยัการเป็นผูฟ้้องคดีแทน คือ หน่วยงานอยัการเป็นหน่วยงาน 
ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการด าเนินคดีอาญาเพื่อปราบปรามผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั แต่ในขณะเดียวกนั 
ก็มุ่งคุม้ครองประโยชน์ของประชาชนด้วย ดังนั้นการท่ีพนักงานอยัการเป็นทนายของแผ่นดินมี
หน้าท่ีปกป้องรักษาผลประโยชน์โดยรวมของแผ่นดิน การให้อ านาจฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งแก่
ผูเ้สียหายดว้ยจึงเป็นเร่ืองท่ีเหมาะสมเน่ืองจากส านกังานอยัการนั้นมีการจดัตั้งในทุกจงัหวดัของ
ประเทศ ท าให้ผูเ้สียหายเข้าถึงได้ง่ายในการร้องเรียนหรือให้ขอ้มูลต่าง ๆ อีกทั้งยงัประหยดั
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเน่ืองจากรัฐเป็นผูรั้บภาระค่าใชจ่้ายไม่ตอ้งไปจา้งทนายความด าเนินคดี
ด้วยตนเอง แต่ขอ้เสีย คือ เม่ือองค์กรอยัการเป็นองค์กรของรัฐ การด าเนินการต่าง ๆ ย่อมตอ้งมี

                                                           
5 สายนัต์ สุโขพืช.  (2556).  ผลกระทบของการเป็นประชาคมอาเซียนด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://202.28.25.43/kms/ node/2042.  [2562,12 เมษายน]. 
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ขั้นตอนทางราชการท่ียุ่งยาก และตอ้งใชร้ะยะเวลาในการพิจารณาด าเนินการท่ีเนินนาน จึงอาจเป็น
อุปสรรคแก่ผูเ้สียหายท่ีตอ้งการเขา้ถึงความยติุธรรมท่ีรวดเร็ว  
  ผูเ้ขียนเห็นว่าการท่ีกฎหมายไทยให้ส านักงานคุ้มครองผูบ้ริโภคมีอ านาจแต่งตั้ง
พนกังานอยัการเป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นเหมาะสมแลว้ และมีผลดีกวา่การยกเลิกไป แต่
การจดัท าขอ้ก าหนดอาเซียนว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดย
ก าหนดให้องค์กรใดเป็นผูมี้อ  านาจในการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น จ  าเป็นตอ้งศึกษาโครงสร้าง
ภายในของแต่ละประเทศวา่องคก์รใดเป็นองคก์รหลกัในการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศของตน 
แต่ขนาด ขององค์กรใหญ่เพียงใด ประชาชนสามารถเข ้าถึงได้ง่ายหรือไม่ ซ่ึงเป็นเร่ืองที่
ค่อนข้างยุ่งยาก จึงควรก าหนดไวใ้นขอ้ก าหนดอาเซียนวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิด
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ไวก้วา้ง ๆ ว่าให้มีองค์กรหน่ึงเพื่อคุม้ครองและฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคท่ี
ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ ที่ไม่ปลอดภยั แต่หากประเทศใดมีองคก์รในการคุม้ครองและฟ้อง
คดีแทนผูบ้ริโภคอยูแ่ลว้ก็ใหส่้งเสริมใหอ้งคก์รดงักล่าวมีความเขม็แขง็และปฏิบติัหนา้ท่ีไดจ้ริง 
  4.3.1.3 ปัญหาการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากความช ารุดบกพร่องของตวัผลิตภณัฑ์
ตามกฎหมายของกลุ่มประเทศ CLMVT 
  ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากการใช้สินค้าและบริการของผูป้ระกอบธุรกิจ หาก
ผูบ้ริโภคเป็นผูเ้สียหายจะฟ้องร้องผูป้ระกอบธุรกิจตามช่องทางของกฎหมายนิติกรรมสัญญาแล้ว
ส่วนใหญ่ก็จะฟ้องร้องภายใตห้ลกัของการรับประกนัสินคา้ (Warranty) และหลกัความรับผิด 
การฟ้องร้องภายใตห้ลกักฎหมายนิติกรรมสัญญามีขอ้จ ากดับางประการ กล่าวคือ ผูป้ระกอบธุรกิจ 
ท่ีถูกฟ้องร้องโดยผูบ้ริโภคจะต้องเป็นคู่สัญญากัน แต่โดยสภาพของเทคโนโลยีทางการผลิต 
และการบริหารจดัการในปัจจุบนั จะเห็นไดว้า่ ก่อนที่สินคา้อยา่งใดอยา่งหน่ึงจะถึงมือของ
ผูบ้ริโภคนั้น จะตอ้งผา่นขั้นตอนของการผลิต การจัดจ าหน่ายมากมายและซับซ้อน เช่น ใน
กระบวนการผลิตอาจมี ผูจ้ดัหาและผลิตวตัถุดิบ ผูผ้ลิตช้ินส่วนหรือส่วนประกอบต่าง ๆ ของสินคา้
และผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ย หลงัจากนั้น สินคา้อาจถูกวางตลาดโดยผูจ้ดัจ  าหน่าย ตวัแทนจ าหน่าย 
พ่อคา้ส่ง และพ่อคา้ปลีกตามล าดบั ภายใตร้ะบบการผลิตและการบริหารจดัการดา้นการตลาด
ดงักล่าว เมื่อน าหลกั Doctrine of Privity มาใช้ย ่อมเกิดปัญหาในการเยียวยาความเสียหายแก่
ผูบ้ริโภค สรุปไดด้งัน้ีคือ 
   1) ผูบ้ริโภคสินคา้และไดรั้บความเสียหายจากการใชสิ้นคา้ อาจจะไม่ไดเ้ป็นผูซ้ื้อ
สินคา้นั้นมาเองก็จะไม่สามารถฟ้องร้องทั้งพ่อคา้ปลีก พ่อคา้ส่ง ผูจ้ดัจ  าหน่าย หรือผูผ้ลิตได้เลย 
เพราะไม่ใช่คู่สัญญากบั บุคคลเหล่านั้น 
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   2) กรณีผูเ้สียหายเป็นบุคคลท่ีซ้ือสินคา้นั้นมาเองผูเ้สียหายก็อาจฟ้องร้องไดเ้ฉพาะ
พอ่คา้ปลีกเท่านั้น แต่จะฟ้องร้องพอ่คา้ส่งผูจ้ดัจ  าหน่ายหรือผูผ้ลิตไม่ไดเ้พราะไม่ใช่คู่สัญญา 
   3) กรณีผูเ้สียหายฟ้องผูค้า้ปลีก ผูค้า้ปลีกก็จะตอ้งไปใช้สิทธิไล่เบ้ียเอาจากผูค้า้ส่ง 
ซ่ึงเป็นคู่สัญญากบัตน และผูค้า้ส่งก็ตอ้งไปไล่เบ้ียเอาจากผูผ้ลิต การฟ้องร้องกนัในลักษณะ
หลาย ๆ ทอดเช่นน้ีท าใหมี้คดีในศาลมากมายเป็นภาระแก่รัฐและส้ินเปลืองค่าใช่จ่ายอยา่งมาก 
  ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้เกิดข้อจ ากัดในความรับผิดข้ึน ท าให้ผูบ้ริโภคไม่ได้รับ 
การเยียวยาท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม ดงันั้นมาตรการในการแกไ้ขปัญหาจึงควรมีการน าหลกัความรับ
ผิดเด็ดขาดมาใช้บงัคบัแก่ผูผ้ลิตเพื่อให้ผูผ้ลิตรับผิดท่ีควรคาดหมายได้จากสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่อง
หรือไม่ปลอดภยั จากการศึกษาพบวา่ 
  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิและผลประโยชน์ 
ผูบ้ริโภคซ่ึงได้รับความเสียหายเกิดจากการบริโภคสินคา้และการใช้บริการ มีสิทธิท่ีจะร้องทุกข์ 
หรือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยตรงจากผูผ้ลิต หรือจากบุคคล หรือนิติบุคคลท่ีรับสินคา้และ
บริการ มาจากผูผ้ลิต แมว้า่ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะให้อ านาจศาล 
ในการก าหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึนนอกเหนือจากการเรียกร้อง
ค่าเสียหาย อนัไดแ้ก่ การเปลี่ยนสินคา้ (Replace) การคืนสินคา้ (Refund) และการให้ใชร้าคา 
(Use Price of Product) การเรียกเก็บสินคา้ท่ียงัไม่ไดจ้  าหน่าย (Recall Product Market) ห้ามผลิต 
ห้ามน าเขา้ และการท าลายสินคา้ (Prohibit to Manufacturing or Importing and Destruction of Product) 
ก็ตาม แต่มีขอ้สังเกตว่ามาตรการดงักล่าวยงัคงเป็นวิธีการที่เยียวยาความเสียหายภายหลงัจากท่ีมี
การน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลแลว้เช่นกนั  
  ผูเ้ขียนเห็นว่า หากน ารูปแบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคแบบให้ขอ้มูลข่าวสาร (Information 
Model) ซ่ึงองักฤษเป็นประเทศแม่แบบมาใช้น่าจะเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมส าหรับในประเทศไทย 
กล่าวคือ แนวทางการแกไ้ขปัญหาในคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นเร่ืองการจดัใหมี้ขอ้มูลข่าวสาร ท่ีมีความ
เท่าเทียมกนัระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภคเพื่อให้ผูบ้ริโภคมีทางเลือกในการบริโภค
สินคา้และบริการในตลาดไดอ้ยา่งเสรีและเป็นธรรมมากยิ่งข้ึน และให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
(Public enforcement) ในการเขา้มามีบทบาทและใชม้าตรการทางปกครองเพื่อคุม้ครองและเยียวยา  
ความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ทั้งการให้ค  าปรึกษาแนะน า (Advice) และประสานขอความร่วมมือ กบัผู ้
ประกอบธุรกิจเพื่อใหจ้ดัหาขอ้มูลเบ้ืองตน้ ท่ีส าคญัของสินคา้และบริการนั้น  ๆแก่ผูบ้ริโภค การป้องกนัมิ
ให้มีการท าละเมิดในอนาคต (Preventing Future Breaches) ซ่ึงเป็นมาตรการออกค าสั่งห้ามชัว่คราว 
ทางปกครอง (Injunction order) โดยให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค  า สั่งห้ามมิให้ 
ผูป้ระกอบธุรกิจจ าหน่ายสินคา้ในทอ้งตลาดเป็นการชัว่คราว หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่าได้มีการ
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กระท าละเมิดก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนต่อผูบ้ริโภคโดยรวม และผูป้ระกอบธุรกิจท่ีฝ่าฝืนค าสั่งของ
ศาลยอ่มมีโทษทางอาญาทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก เป็นตน้ 
  4.3.1.4 ปัญหาการบงัคบัคดีกับผูผ้ลิตจากต่างประเทศตามกฎหมายของกลุ่มประเทศ 
CLMVT การขอออกหมายบงัคบัคดีของแต่ละประเทศนั้นไม่เหมือนกนั ประเทศไทย ปกติการ
บงัคบัคดีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาจะตอ้งขอออกหมายบงัคบัคดีเพื่อบงัคบัเอาจากลูกหน้ีแต่ลูกหน้ี 
อาจยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นหากเนินชา้ พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 64  
จึงไดอ้อกแบบให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาสามารถท าค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อให้ศาลออกหมายบงัคบั
คดี โดยไม่จ  าตอ้งออกค าบงัคบัได ้และอีกกรณีท่ีเกิดปัญหาคือไม่สามรถบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีได ้โดย
สภาพแห่งการบงัคบัคดีไม่เป็นช่องให้กระท าได ้หรือการปฏิบติัการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วสิัย เป็น
เหตุให้เจา้หน้ีไม่ไดรั้บช าระหน้ีตามค าพิพากษา มาตรา 65 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 จึงใหอ้ านาจศาลในการออกค าสั่งเพื่อแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งแก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษา ท่ีไม่อาจ
บงัคบัคดีได ้เน่ืองดว้ยประเทศต่าง ๆ มีหลกักฎหมายขดักนั ซ่ึงบางประเทศใชห้ลกักฎหมาย ในการ
บงัคบัคดีท่ีใกลเ้คียงกนัแต่ในบางประเทศมีรายละเอียดแตกต่างพอสมควรจึงจ าเป็นตอ้งศึกษารูปแบบ
การบังคับคดีของแต่ละประเทศเพื่อเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียและเพื่อการบังคับใช้ท่ีตรงกัน 
ไม่เกิดความเหล่ือมล ้ าแก่ประเทศสมาชิกอาเซียน จากการศึกษาพบว่า ประเทศในกลุ่ม CLMVT 
ทุกประเทศมีองคก์รของรัฐในการด าเนินการบงัคบัคดีเพื่อเยยีวยาผูเ้สียหาย เพียงแต่วา่แต่ละประเทศ
นั้น ระยะเวลาในการด าเนินการบงัคบัคดีมีความยากง่ายและขั้นตอนท่ีแตกต่างกนั อีกทั้งปัญหา ท่ี
จะบังคับคดีนอกราชอาณาจักรนั้นเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายไม่ได้ให้การยอมรับ การบังคับคดีกับ
ชาวต่างชาติท่ีอาศยัอยูใ่นประเทศนั้น ๆ ก็มีความยากล าบากอยูพ่อสมควร 
 4.3.2 วิเคราะห์ประเด็นการท ากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
(Legal Harmonization) 
 เน่ืองจากมีการประชุมผูน้ าอาเซียนอยู่ในทุก ๆ ปี และมีความพยายามร่วมกันในการออก
กฎหมายหรือมาตรการทางดา้นสังคม เศรษฐกิจและวฒันธรรมต่าง ๆ เพื่อใหป้ระเทศสมาชิกเป็นไป
ในทิศทางท่ีใกลเ้คียงกนั นโยบายดา้นการลดก าแพงภาษี ลดการกีดกนัทางการคา้ระหวา่งประเทศ
สมาชิก ก็เพื่อให้อาเซียนมีความเข็มแข็งสามารถต่อสู้แข่งขนัและเพิ่มอ านาจต่อรองในเวทีโลกได ้
ดงันั้น การผลกัดนัให้เกิดกฎหมายกลางเพื่อให้ประเทศสมาชิกอนุวติัการไปใช้ภายในประเทศของตน 
โดยก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในการคุม้ครองผูบ้ริโภคและควบคุมผูป้ระกอบการให้ผลิตสินค้า 
ท่ีมีคุณภาพจึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งสร้างให้เป็นจริงให้ได ้จากการศึกษาแนวทางของสหภาพยุโรป ท่ีสามารถ
ออก EC Directive 85/374/EEC โดยผูเ้ขียนตอ้งการให้เกิดขอ้ตกลงอาเซียนว่าดว้ยความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัข้ึนโดยเร็ว โดยจกัเสนอแนวทางการจดัท าขอ้ก าหนดดงักล่าว
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ในบทต่อไป เม่ือศึกษาพบว่า การรวมกลุ่มกันของภูมิภาค ASEAN ไม่เหมือนของ EU เน่ืองจาก
อาเซียนไม่มีสถานะทางกฎหมายเป็นแบบของ EU ซ่ึงมีล ักษณะเป็นองค์กรก่ึงเหนือรัฐ 
(Semi-Supra Organisation) ดังนั้น จึงไม่มีสภาพบงัคบัในการออกเป็นกฎหมายเพื่อใช้ร่วมกัน
ภายในประเทศสมาชิก เป็นเร่ืองของแนวทางการประชุมสุดยอดผูน้ าอาเซียน (ASEAN Summit) 
ที่จะเจรจาตกลงแนวทางร่วมกนัในการจดัท าระบบกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกในเร่ือง
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัใหเ้ป็นไปอยา่งสอดคลอ้งกลมกลืนกนั 
  4.3.2.1 ปัญหาความแตกต่างกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของกลุ่มประเทศ CLMVT 
  การขดักนัของกฎหมายเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
นั้น หากผูเ้สียหายฟ้องผลิตจากต่างประเทศในศาลราชอาณาจกัรไทยจะเกิดกรณีการขดักนัแห่ง
กฎหมายข้ึน ว่าศาลของประเทศไทยจะน ากฎหมายของประเทศใดมาใช้บงัคบัในคดี ศาลต้อง
วนิิจฉยัก่อนว่า เป็นปัญหากฎหมายอะไร เป็นการตกลงกนัตามสัญญา หรือเป็นละเมิด เพราะหาก
เป็นละเมิด จะมีพระราชบญัญตัิว ่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 ที่ให้ใช้กฎหมาย
ทอ้งถ่ิน แต่ในกรณี เป็นเร่ืองของสัญญาหรือเร่ืองที่เก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิด
จากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั ซ่ึงมีบทบญัญติัเฉพาะแลว้ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย 
พ.ศ. 2481 ไม่ได้ระบุถึง หมายความว่าศาลจกัน าหลกัการเร่ืองความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ 
ก็อาจเกิดปัญหาท่ีผูผ้ลิต จากต่างประเทศโตแ้ยง้ไดว้า่ไม่สามารถน ามาใชไ้ด ้
  จากการตรวจสอบ ยงัไม่ปรากฏวา่มีประเทศใดท่ีจดัตั้งศูนยพ์นัธกิจประชาคมอาเซียน
เช่นเดียวกบัของประเทศไทย นอกจากน้ี ประเทศไทยยงัเป็นผูน้ าในการจดัการประชุมความร่วมมือ
อยัการอาเซียนอยู่เนือง ๆ รวมทั้งมีความตกลง MOU กบัส านกังานอยัการประเทศต่าง ๆ เพื่อให้
ความร่วมมือระหวา่งกนัอยา่งไม่เป็นทางการอีกดว้ย นอกจากน้ี มีแนวโนม้ท่ีไทยจะเสนอ ให้มีการ
จดัตั้งสมาคมหรือประชาคมอยัการอาเซียนข้ึนในอนาคตดว้ย ศูนยพ์นัธกิจประชาคมอาเซียนจดัตั้ง
ข้ึนเพื่อรองรับภารกิจ และการด าเนินงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศสมาชิกอาเซียน อนัไดแ้ก่ การจดัท า
บนัทึกขอ้ตกลงการเจรจาความร่วมมือในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้การด าเนินงานสอดคลอ้ง กบักรอบ
นโยบายของรัฐบาลและท่าทีของประชาคมอาเซียนผ่านการท างานของบุคลากรท่ีมีความรู้ และ
ความเช่ียวชาญดา้นกฎหมายอาเซียนโดยมีจุดมุ่งหมายส าคญั เพื่อให้ศูนยฯ์ แห่งน้ีเป็นกลไก ในการ
ขบัเคล่ือนการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานทั้งในประเทศและต่างประเทศ ทั้งเชิง
นโยบายและปฏิบติัการเชิงรุก รวมทั้ง เพื่อรองรับภารกิจหนา้ท่ีของส านกังานอยัการสูงสุด ภายใต้
กรอบอาเซียนท่ีมีเพิ่มมากข้ึนให้เป็นไปอยา่งรวดเร็วและสามารถรับมือกบัภยัคุกคาม ของอาชญากรรม
รูปแบบใหม่อนัจะก่อให้เกิดความปลอดภยัและความมัน่คงแก่ประชาชน รวมถึงพฒันาระบบ
จดัการระงบัขอ้พิพาทอยา่งสันติ โดยวธีิไกล่เกล่ียประนีประนอมตามขอ้ก าหนดของกฎบตัรอาเซียน 
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  4.3.2.2 ความจ าเป็นในการจดัท ากฎหมายใหส้อดคลอ้งกนัของกลุ่มประเทศ CLMVT 
  ในกรณีของสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญาของ
ภูมิภาคอาเซียนอยัการของประเทศไทย สหพนัธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐสิงคโปร์ และสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย ท าหนา้ท่ีผูป้ระสานงานกลางในการใหค้วามช่วยเหลือและร่วมมือทางอาญากบัประเทศ
ต่าง ๆ ยกเวน้สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่ก  าหนดให้กระทรวงยุติธรรมเป็นผูป้ระสานงานกลาง การ
จดัตั้ง AEC ส่ิงที่ทุกประเทศจะได้รับผลกระทบนอกจากปัญหากฎหมายและข้อพิพาทในคดี
พาณิชยแ์ลว้ จะเกิดปัญหาทางคดีอาญาเหมือนกนัคือ คดีความผิดขา้มชาติอ านาจในการด าเนินคดี
และบงัคบัใช้กฎหมายจะส้ินสุดลงที่พรมแดนของแต่ละประเทศ ท าให้เกิดช่องว่างที่ผูก้ระท า
ความผิดขา้มชาติ ได ้ประโยชน์ และมีโอกาสหลุดรอดจากการด าเนินคดีเม่ือข้ามพน้ไปอีก
ประเทศหน่ึง เพราะจะเกิดความล่าช้าในการปฏิบติังาน มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีท่ีเพิ่มข้ึนมาก 
ฉะนั้นหากไม่มีความร่วมมือระหวา่งประเทศท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพภายใตก้รอบและความ
ตกลงของอาเซียนจะท าใหเ้กิดปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายภายหลงัการจดัตั้ง AEC อยา่งแน่นอน จึง
มีความจ าเป็นท่ีอยัการในประเทศอาเซียนจะตอ้งแสวงหาความร่วมมือที่ใกลชิ้ดกนัให้มากยิ่งข้ึน 
ในปัจจุบนั ส านกังานอยัการสูงสุดของแต่ละประเทศจะเน้นงานกฎหมายท่ีแตกต่างกัน อาทิ
ส านักงานอยัการสูงสุดสาธารณรัฐสิงคโปร์เน้นงานด้านอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ งาน
การคา้และการท าธุรกรรมระหวา่งประเทศซ่ึงก็เป็นท่ีคาดการณ์ไดเ้พราะสาธารณรัฐสิงคโปร์เป็น
ประเทศเปิดและเศรษฐกิจ ของสาธารณรัฐสิงคโปร์เกือบทั้งหมดมีท่ีมาจากการค้าระหว่าง
ประเทศ จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง ใหมี้บริษทัต่างประเทศเขา้มาในประเทศตนมากท่ีสุด และจ าตอ้ง
รักษาและใชก้ฎเกณฑ์การคา้และการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งประเทศท่ีเป็นสากลและเป็นท่ียอมรับ
ของต่างประเทศใหม้ากท่ีสุดจึงเนน้งานดา้นอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ 

4.4 วิเคราะห์ปัญหาการฟ้องคดีความรับผิดเด็ดขาดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยในประเทศ
ไทยกบัการเยยีวยาความเสียหาย 

 ผู ้เขียนจะศึกษาการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ.  2522 และ
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีให้พนักงานอยัการเป็นเจา้หน้าท่ีคุ้มครอง
ผูบ้ริโภควา่มีขั้นตอนด าเนินการอยา่งไรมีอ านาจหนา้ท่ีอยา่งไร พร้อมแนวทางในการแกไ้ขกฎหมาย
ให้เกิดความสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งข้ึนเพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนไดอ้ย่างเต็มที่ 
และเปรียบเทียบการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบสามัญกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบ
กลุ่มถึงความแตกต่าง ขอ้ดีขอ้เสียบางประการและปัญหาขอ้บกพร่องเม่ือน ามาใชใ้นคดีผูบ้ริโภค 
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 4.4.1 ปัญหาการฟ้องคดีตามหลกักฎหมายสัญญาซ้ือขายและสัญญาเช่าซ้ือ 
 นิติกรรม คือ การผูกนิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่ายข้ึนไปดว้ยใจสมคัร และจะตอ้ง 
ไม่ตอ้งห้ามชัดแจง้หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนและตอ้งไม่มี
เจตนาซ่อนเร้น เจตนาลวง เจตนาอ าพราง และตอ้งไม่เกิดจากการส าคญัผิด กลฉ้อฉล หรือข่มขู่ โดยมี
วตัถุประสงคท่ี์จะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธิ อย่างใดอย่างหน่ึง ส่วนสัญญาท่ี
เพิ่มมาคือเร่ืองของค าเสนอและค าสนองท่ีตอ้งตรงกนัจึงจะเกิดสัญญาข้ึน แต่ขอ้จ ากดัของสัญญา คือ
สัญญาบางประเภทกฎหมายให้ตอ้งท าตามแบบ ไม่เช่นนั้นจะตกเป็นโมฆะหรือไม่สามารถ
ฟ้องร้องต่อศาลได้ และจะผูกพนัเฉพาะผูเ้ป็นคู่สัญญาเท่านั้นไม่ผูกพนัถึงบุคคลภายนอกด้วย 
ดงันั้นการน าหลกัในเร่ืองสัญญามาใชคุ้ม้ครองผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นจึงไม่สามารถ
ท าได ้หากไม่มีเง่ือนไขพิเศษผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีไม่ไดเ้ป็นผูซ้ื้อสินคา้จากผูข้ายโดยตรงยอ่มไม่สามารถ
ฟ้อง ใหผู้ใ้ดรับผดิได ้ประเทศไทยจึงไดส้ร้างรูปแบบในการคุม้ครองผูบ้ริโภคไวใ้หมี้คณะกรรมการ
ควบคุมสัญญาเพื่อออกข้อก าหนดและประกาศต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการบริโภคเพื่อควบคุม
ผูป้ระกอบการ และคุม้ครองผูบ้ริโภคและประกาศให้ธุรกิจบางประเภทเป็นธุรกิจท่ีถูกควบคุม
สัญญา อีกทั้งประเทศไทยยงัมีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ท่ีช่วยเหลือ 
ใหผู้บ้ริโภคไม่ถูกผูป้ระกอบการก าหนดขอ้สัญญาเอาเปรียบ 
 หลกัในเร่ืองเช่าซ้ือนั้นมีหลกัวา่ ผูเ้ช่ายงัไม่ไดก้รรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นไปจนกว่าจะช าระ
ราคาครบถว้นกรรมสิทธ์ิจึงจะตกเป็นของผูเ้ช่า และกฎหมายบงัคบัแบบของสัญญาเช่าซ้ือไวว้่า
ถา้ไม่ท า เป็นหนังสือจะตกเป็นโมฆะ แต่ก็มีหลกัคุม้ครองผูเ้ช่าซ้ือว่า “ผูเ้ช่าซ้ือมีสิทธิได้รับมอบ
ทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือในสภาพท่ีปลอดจากความช ารุดบกพร่องหรือในสภาพอนัซ่อมแซมดีแลว้ เพราะ
ผูใ้หเ้ช่าซ้ือมีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบในเร่ืองทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่อง แมว้า่ผูใ้หเ้ช่าซ้ือจะทราบ
ถึงความช ารุดบกพร่องหรือไม่ก็ตาม” ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายที่ให้ความคุม้ครองผู เ้ช่าซ้ือใน
ระดบันึง เพียงแต่ว่าผูใ้ห้เช่าซ้ือ กบัผูเ้ช่าซ้ือตอ้งเป็นคู่สัญญาตามหลกักฎหมายสัญญาและสัญญา
นั้นต้องท าตามแบบเท่านั้น ตวัอย่างเช่น หากเกิดกรณีท่ีผูเ้ช่าซ้ือเช่าซ้ือรถจกัรยานยนต์มาจาก
บริษทัผูผ้ลิตรายหน่ึง และไดใ้หเ้พื่อนของตนยมืรถจกัรยานยนตด์งักล่าวไปขบัข่ี ต่อมาเกิดอุบติัเหตุ
จากการท่ีล้อรถจักรยานยนต์หัก  เน่ืองจากกระบวนการผลิตท่ีไม่ได้มาตรฐาน ดังน้ี ผู ้ท่ีน า
รถจกัรยานยนต์ออกไปขบัข่ีจะไม่สามารถฟ้องให้ผูผ้ลิตรับผิดตามหลกักฎหมายสัญญาได้เลย
เน่ืองจากไม่ใช่คู่สัญญา จ าตอ้งไปฟ้องคดีให้ผูผ้ลิตรับผิดในเร่ืองละเมิด ซ่ึงภาระการพิสูจน์ก็จะตก
อยูแ่ก่ผูเ้สียหายจะตอ้งน าสืบถึงกระบวนการผลิตของผูผ้ลิตตามหลกัวา่ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีหน้าท่ี
น าสืบ ดงัน้ีจะเห็นไดว้่าการท่ีกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในเร่ืองเช่าทรัพยเ์ช่าซ้ือก าหนดหน้าท่ีของ
ผูใ้หเ้ช่าซ้ือวา่มีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบในเร่ืองทรัพยสิ์น ท่ีช ารุดบกพร่องก็ตาม 
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 จากการศึกษาผูเ้ขียนพบว่า หลายประเทศในอาเซียนยงัใชห้ลกัในเร่ืองสัญญาเป็นหลกั 
ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคควบคู่ไปกบัหลกักฎหมายในเร่ืองละเมิดโดยไม่มีหลกักฎหมายพิเศษ ท่ีเป็น
ประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค เช่น หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือบทสันนิษฐานอ่ืน เพื่อใช้คุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมแก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริงหากใชเ้พียง
หลกัสัญญามาบงัคบักบัผูป้ระกอบการ 
 4.4.2 ปัญหาการฟ้องแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค 
 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทยไดเ้ร่ิมตน้อย่างเป็นรูปธรรมการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม มีความแตกต่างกับการด าเนินคดีสามญั โดยเบ้ืองต้นคือการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องมี
ผูเ้สียหายเป็นจ านวนมาก ซ่ึงจะเป็นการยุง่ยากกวา่หากจะใหผู้เ้สียหายแต่ละคนต่างแยกไปด าเนินคดี
แบบสามญั โดยผูเ้สียหายคนใดคนหน่ึงท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกนักบัผูเ้สียหายรายอ่ืน ๆ ในเหตุแห่ง
การฟ้องคดีนั้น ๆ สามารถริเร่ิมด าเนินคดีและเขา้เป็นผูแ้ทนกลุ่มในคดีแบบกลุ่มไดซ่ึ้งจะมีสถานะ
เป็นคู่ความในคดี และศาลจะพิจารณาคดีตลอดจนมีค าสั่งหรือค าพิพากษาไปในคราวเดียว โดยค าสั่ง
หรือค าพิพากษาของศาลดงักล่าวจะมีผลผูกพนัสมาชิกในกลุ่มทุกคนดว้ยแมจ้ะมิไดมี้สถานะเป็น
คู่ความแห่งคดีก็ตาม ทั้งน้ี บทบญัญติัของกฎหมายไทยท่ีใช้บงัคบัอยู่ก่อนหน้าน้ีก็มีหลกัการท่ี
คลา้ยคลึงหรือสามารถเทียบเคียงกบักบัผลของการด าเนินคดีแบบกลุ่มอยูบ่า้ง นอกจากน้ีบทบญัญติั
ในมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดใหถ้า้ภายหลงัท่ีไดมี้
ค าพิพากษา ถึงท่ีสุดในคดีผูบ้ริโภคแล้ว ปรากฏว่ามีการฟ้อง ผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวกันเป็นคดี
ผูบ้ริโภคอีก โดยขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทเป็นอยา่งเดียวกบัคดีก่อนและศาลในคดีก่อนไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้ 
ศาลในคดีหลงัอาจมีค าสั่งให้ถือวา่ขอ้เท็จจริงในประเด็นนั้นเป็นอนัยุติ เช่นเดียวกบัคดีก่อนโดยไม่
ตอ้งสืบพยานหลกัฐาน ก็ได ้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ดงักล่าวอาจเป็น
ประโยชน์ต่อผูเ้สียหายจ านวนมากโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ได ้
 บุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีแบบกลุ่มมีคุณสมบติัและภาระหนา้ท่ีตามกฎหมาย ท่ีแตกต่างไป
จากคดีสามญัโดยส้ินเชิง เน่ืองจาก บุคคลที่ฟ้องคดีแบบกลุ่มหรือโจทก์จะไม่ไดด้ าเนินคดีเพื่อ
ประโยชน์ของตนเองเท่านั้นเหมือนอย่างเช่นการด าเนินคดีสามญั หากแต่โจทก์จะตอ้งด าเนินคดี 
เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของทั้งตนเองและผูเ้สียหายทุกคนที่เป็นสมาชิกกลุ่มด้วยดงันั้น การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงไม่ไดเ้ป็นการกระทบสิทธิของผูฟ้้องคดีเพียงรายเดียวเท่านั้นแต่ยงัเป็นการ
กระทบต่อสิทธิประโยชน์ของผูเ้สียหายรายอ่ืน ๆ ที่เป็นสมาชิกกลุ่มดว้ย จะเห็นไดว้่าบุคคลที่ท  า
หน้าท่ีเป็นผูฟ้้องคดี แบบกลุ่มจึงเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญัอยา่งยิ่งในการด าเนินคดีแบบกลุ่มดว้ยเหตุ
ดงักล่าวน้ี พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2558 
จึงตอ้งมีการก าหนดบทบญัญติัเกี่ยวกบัคุณสมบตัิและลกัษณะตอ้งห้ามของโจทก์ไวต้ลอดจน
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ก าหนดหลกัการเก่ียวกบัภาระหนา้ที่ของโจทก์เอาไวอ้ยา่งเคร่งครัดพร้อมทั้งก าหนดมาตรการก ากบั
ดูแล การปฏิบติัหนา้ท่ีของโจทกไ์วอี้กดว้ย 
 ปัญหาท่ีผูเ้ขียนพบ คือ การด าเนินคดีแบบกลุ่มเน้นการปกป้องผลประโยชน์กนัเองของ
กลุ่ม กล่าวคือ ผูบ้ริโภคคนหน่ึงสามารถฟ้องด าเนินคดีแบบกลุ่มได้เองโดยไม่จ  าตอ้งมีการมอบ
อ านาจหรือร้องขอคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใหด้ าเนินการให ้แต่ถา้ตีความตามกฎหมายเร่ือง
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภครับรองก็จะไม่สามารถเขา้มาในคดีได้เพราะไม่ได้เป็นผูไ้ด้รับผลกระทบจาก
ขอ้เทจ็จริงเดียวกนันั้นเอง แต่ขอ้ดีของการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็คือจะเพิ่มทางเลือกให้แก่ผูบ้ริโภค
ในการรวมกลุ่มกนัเพื่อด าเนินคดีโดยไม่ตอ้งรอขั้นตอนของทางราชการอนัเม่ือเกิดการรวมกลุ่มกนั
จะท าให้ผูบ้ริโภคมีอ านาจต่อรองต่อผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมากข้ึน อีกทั้งกระบวนการพิจารณาในศาลก็
ใชร้ะบบไต่สวนท่ีให้อ านาจศาลในการแสวงหาพยานหลกัฐานไดด้ว้ยตนเอง และขอ้ดีอีกประการ
คือ ผลของค าพิพากษายอ่มผูกพนัสมาชิกกลุ่มทุกคนท่ีไม่ไดอ้อกจากกลุ่มแต่ในคดีผูบ้ริโภคศาลไม่
สามารถท าเช่นนั้นไดห้ากมีขอ้เท็จจริงเดียวกนัมาฟ้องศาลมีอ านาจเพียงถือวา่ขอ้เท็จจริงในประเด็น
นั้นเป็นท่ียติุเช่นเดียวกบัคดีก่อน และโจทกมี์อ านาจบงัคบัคดีแทนกลุ่มไดด้ว้ย จึงประหยดัค่าใช้จ่าย
ในการบงัคบัคดีอยา่งมาก   
 ดงันั้นจึงมีปัญหาวา่กระบวนการแบบใดท่ีดีกวา่กนัและสามารถฟ้องคดีแบบกลุ่ม ยงัศาลคดี
ผูบ้ริโภคไดห้รือไม่และหากฟ้องไดศ้าลจะน าหลกัในเร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัหรือใช้หลกักฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาบงัคบั และจะเป็น
การตดัสิทธิของคู่ความท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากการน าทั้งสองระบบมาใช้ควบคู่กนัหรือไม่โดย
ปกติการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผูบ้ริโภคย่อมตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาไปในแบบคดี
ผูบ้ริโภคเป็นหลกั แต่การท่ีกฎหมายก าหนดให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเคร่งครัดโดยไม่เปิดโอกาส ให้
น าวิธีการด าเนินคดีผูบ้ริโภคก็จะท าให้ผูบ้ริโภคเสียสิทธิหลายประการ ดงันั้นกฎหมายจึงก าหนดให้ 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีเช่นวา่นั้นจะตอ้งเป็นไปตามระบบวธีิพิจารณาคดีเฉพาะนั้นเป็นส าคญั 
ผลก็คือแมโ้จทก์จะฟ้องคดีผูบ้ริโภคเป็นคดีแบบกลุ่มศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์ก็ยงั
ไดรั้บผลประโยชน์จากกฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคอยูต่่อไป6  
 การท่ีประเทศไทยมีกฎหมายดงักล่าวก็เป็นการเพิ่มทางเลือกให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะฟ้องคดี 
ดว้ยตนเองก็ได ้โดยไม่ไดต้ดัสิทธิท่ีผูบ้ริโภคจะมาร้องขอให้รัฐเป็นผูด้  าเนินการให้ กระบวนการ
ฟ้องคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดเพิ่มข้ึนจะฟ้องคดีแพ่งสามญั หรือ
                                                           
6 นนทวชัร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ.  (2560).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 226-227. 
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ด าเนินคดีผูบ้ริโภคแบบเดิมก็ได้ ปัญหาในการขัดกันของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ก ับกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ กลไกท่ีน ามาใช้ขา้มกนัระหว่างสองกฎหมายต้องไม่ขั้นแยง้
กนัเอง การเขา้ด าเนินคดีแบบกลุ่มของสมาคมหรือมูลนิธิไม่สามารถกระท าไดเ้น่ืองจากเง่ือนไขว่า
โจทก ์ในคดีแบบกลุ่มตอ้งเป็นสมาชิกกลุ่มดว้ยจึงเป็นอุปสรรคท่ีรัฐจะเขา้ช่วยเหลือ เพราะกลไกของ
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ทนายของกลุ่มจะมีบทบาทอย่างมากในการด าเนินการแทนกลุ่ม 
จะตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถและประสบการณ์จนไดรั้บการยอมรับ แต่เน่ืองจากประเทศไทย 
เป็นประเทศแรกในกลุ่มอาเซียนท่ีน ากฎหมายเร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาบญัญติัในประเทศตน 
ดงันั้นการส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกอาเซียนจดัท ากฎหมายวา่ดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ก็จะเป็น
ประโยชน์ต่อทุกฝ่าย 


