
 

บทที ่1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา  

 การดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาถือเป็นการดาํเนินคดีท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิ และ

เสรีภาพของผูเ้ป็นจาํเลยในคดี หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดี รวมทั้งเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานจึง

เขม้งวด ต่อมาตรฐานการพิสูจน์ความผิดก่อนท่ีศาลจะตดัสินช้ีขาด คู่ความตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์

ขอ้เท็จจริง ซ่ึงกฎหมายลกัษณะพยานเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินคดี หรือพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งมีการ

เสนอพยานหลกัฐานต่อศาล ขอ้เท็จจริงอาจไดจ้ากพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ โดยเฉพาะ

พยานบุคคลนับว่ามีความน่าเช่ือถือ และมีความสําคญัมาก เน่ืองจากในคดีอาญาเกือบทั้งส้ิน เพื่อพิสูจน์

ปัญหาว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องหรือไม่ เป็นปัญหาขอ้เท็จจริง และพยานหลักฐานท่ี

พิสูจน์วา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิหรือไม่ 

 ในกระบวนการยุติธรรม คดีอาญาเป็นคดีท่ีต้องค้นหาความจริงโดยการพิสูจน์ให้ประจักษ์

พยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่คาํใหก้ารของพยานบุคคล แต่เน่ืองจากในบางกรณีผูก้ระทาํผดิ เป็น

ผูมี้อิทธิพล ทาํให้ไม่มีใครกล้ามาเป็นพยาน เพราะเกรงจะเกิดภยนัตรายกับตนเอง และบุคคลใกล้ชิด 

กระบวนการยติุธรรม จึงไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได ้ฉะนั้นในรัฐธรรมนูญจึงกาํหนดให้รัฐมี

หน้าท่ีคุม้ครองพยานในคดีอาญาให้ได้รับความปลอดภยั ตลอดจนผูท่ี้มีความใกล้ชิดกบัพยาน เช่น บิดา

มารดา สามี ภริยา หรือบุตรของพยาน ให้ได้รับความปลอดภยัด้วย และกาํหนดให้มีค่าตอบแทนตาม

สมควร เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และพฒันากระบวนการยุติธรรมของไทย ซ่ึง

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลท่ีเป็นพยานใน

คดีอาญาไว ้3 ประการ คือ สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยั สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม 

และสิทธิท่ีจะได้รับค่าตอบแทนท่ีจาํเป็น และสมควรจากรัฐ โดยมีสํานักงานคุ้มครองพยาน ซ่ึงเป็น

หน่วยงานในสังกดักรมคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานดาํเนินการให้เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว 

 “พยานบุคคล” หมายความวา่ พยานบุคคลซ่ึงจะมาให้หรือไดใ้ห้ขอ้เท็จจริง ต่อพนกังานผูมี้อาํนาจ

สืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการ
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ดาํเนินคดีอาญา รวมทั้งผูช้าํนาญการพิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึงจาํเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยาน โดยสิทธิ

ของพยานในคดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีดงัน้ี 

 1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยั เม่ือถูกคุกคามในฐานพยานในคดีอาญา รวมถึงผู ้

ใกลชิ้ดของพยานในคดีอาญา 

 2) สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม 

 3) สิทธิท่ีจะไดรั้บเงินค่าตอบแทนจากการมาให้ขอ้เท็จจริงต่อพนกังานสอบสวนหรือเบิกความต่อ

ศาล 

 4) สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทนความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ช่ือเสียง หรือทรัพยสิ์น อนัเน่ืองมาจาก

การเป็นพยานในคดีอาญา 

 5) สิทธิท่ีจะไดรั้บเงินค่าใชจ่้ายในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 

 กระบวนพิจารณาคดีไม่วา่จะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบการพิจารณาคดีแบบระบบกล่าวหา หรือระบบ

ไต่สวนก็ตาม ศาลก็จาํเป็นตอ้งอาศยัคาํเบิกความของพยานบุคคลมาประกอบการพิจารณาคดี กล่าวคือ เม่ือผู ้

พิพากษาดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี เคร่ืองมือท่ีสําคญัท่ีผูพ้ิพากษานาํมาประกอบการใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาพิพากษาคดี คือพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในคดีนั้น ๆ ในคดีอาญาพยานบุคคลจดัวา่มีความสําคญัท่ี

ตอ้งการพิสูจน์ความผิด หรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากในคดีอาญาเกือบ

ทั้งส้ิน ปัญหาวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องหรือไม่ เป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง ซ่ึงจาํเป็นตอ้งอาศยั

พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ และพยานหลกัฐานท่ีสามารถพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่

นั้น เช่น พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ และพยานผูเ้ช่ียวชาญ เป็นตน้ 0

1 โดยการนาํพยานบุคคลมา

เบิกความในคดีอาญามีอุปสรรคคือ พยานไม่ไปศาล เน่ืองจากพยานบุคคลเกิดความหวาดกลัวจะได้รับ

อนัตราย หรือไดรั้บอนัตรายหากตอ้งมาให้การเป็นพยาน พยานไดรั้บการวา่จา้งให้หลบหนี พยานมีกิจธุระ

จาํเป็น เจบ็ป่วยหรือถึงแก่กรรม พยานหลีกเล่ียงไม่ไปศาล หรือพยานกลบัคาํใหก้ารในชั้นพิจารณาคดี1
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 โดยพบวา่สาเหตุสําคญัท่ีทาํให้พยานบุคคลไม่กลา้มาเป็นพยานเบิกความในศาล หรือการท่ีพยาน

บุคคลมาให้การโดยบิดเบือนความจริงนั้น มาจากความหวาดกลวัต่อภยนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น

ของตน รวมถึงของบุคคลท่ีใกลชิ้ดจากการท่ีถูกบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียในคดีข่มขู่ คุกคาม เม่ือเป็นเช่นน้ีอาจ

1 มนิมนา สุทธิพงศเ์กียรต์ิ. (2552). การคุ้มครองพยานบุคคลในคดอีาญา : ศึกษากรณีบทบาทศาลยตุิธรรม. วทิยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 11. 
2 สุจิภา ป่ินศรีเพ็ชรกูล. (2558). การอนุญาตให้พยานบุคคลนําทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยคําในช้ัน

สอบสวน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 4. 
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ส่งผลให้ผูก้ระทาํความผิดไม่ไดรั้บการลงโทษ หรือไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย ในทางกลบักนัสําหรับผูท่ี้ถูก

กล่าวหาวา่กระทาํผิดหากไม่มีพยานบุคคลมายนืยนัความบริสุทธ์ิของเขา ก็อาจส่งผลให้เขากลบัตอ้งรับโทษ

สําหรับความผิดท่ีเขาไม่ไดก้ระทาํ อนัยอ่มเกิดผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และก่อให้เกิด

ผลร้ายต่อความสงบสุขของคนในสงัคมอีกดว้ย2

3 

 การสืบพยานบุคคลปกติทัว่ไปพยานจะตอ้งมาศาลเพื่อเบิกความถึงขอ้เท็จจริงท่ีตนไดรู้้มาให้ศาล

รับทราบเพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดี และคน้หาความจริง ดงันั้น พยานบุคคลจึงมีบทบาทสาํคญัมากใน

กระบวนการพิจารณาคดีอาญา และมีความสําคญัต่อการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน แต่กลบัเป็นพยานท่ีหา

ยาก และไม่ยอมให้ความร่วมมือมาเป็นพยานท่ีศาล นอกจากน้ีการนาํพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญา

ยงัพบอุปสรรคหลายประการ เพราะพยานบุคคลมีปัจจยัพื้นฐานหลายประการท่ีเป็นสาเหตุทาํให้เกิดการ

แปรเปล่ียนไดง่้าย เช่น พยานเกิดความหวาดกลวัจะไดรั้บอนัตราย พยานไดรั้บการวา่จา้งให้หลบหนี พยาน

กลบัคาํใหก้ารในชั้นพิจารณาคดี และทศันคติต่อกระบวนการยติุธรรมของพยาน นอกจากน้ีปัญหาท่ีเกิดจาก

กระบวนการพิจารณาคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งก่อน

พิจารณา ระหว่างพิจารณา หรือหลงัพิจารณาคดี ในบางคดียงัขาดความน่าเช่ือถือ อีกทั้งระยะเวลาในการ

ดาํเนินการพิจารณาคดียาวนานเกินไป ทาํใหป้ราศจากพยานหลกัฐานท่ีสาํคญัในการพิสูจน์ความจริง  

 ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน จึงเกิดแนวความคิดในการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาข้ึน โดย

ถือเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งให้การคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ในเร่ืองสิทธิในการดาํรงชีพ

อยา่งผาสุกและปลอดภยัจากภยนัตรายต่าง ๆ ท่ีมาคุกคาม ซ่ึงการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาน้ีนบัเป็น

กลไกสาํคญัท่ีจะช่วยให้พยานบุคคลรู้สึกปลอดภยั และปราศจากความเกรงกลวั แต่เม่ือพยานยงัมิไดรั้บการ

คุม้ครองอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้ งท่ีเป็นพยานท่ีมีความสําคญั จึงเป็นเหตุให้เกิดผลเสียต่อการใช้บังคบั

กฎหมาย ดังนั้ น เพื่อเพิ่มความคุม้ครองให้แก่พยานจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 ข้ึนมา 3

4 อย่างไรก็ตาม ก็เกิดปัญหาในทางปฏิบติัพบว่า กฎหมายว่าด้วยการคุม้ครอง

พยาน และ มาตรการในการดาํเนินการท่ีมีอยู่ในประเทศไทยก็ยงัไม่สามารถให้ความคุม้ครองต่อพยานได้

อย่างมีประสิทธิภาพแทจ้ริง โดยพบปัญหาทั้งในลกัษณะเชิงการบริหารงานยุติธรรมและในเชิงกฎหมาย 

โดยเกิดปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ในแต่ละขั้นตอนของการดาํเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาไม่วา่จะเป็น

ชั้นก่อนพิจารณา ระหว่างพิจารณาหรือภายหลงัพิจารณาคดี รวมถึงปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบติังาน

3 เขม็ชยั ชุติวงศ.์  (2557). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บณัฑิตยสภา. หนา้ 23. 
4 มนิมนา สุทธิพงศเ์กียรต์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 17. 
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ขององคก์รต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยานดว้ย เช่น การขาดความชดัเจนในเร่ืองอาํนาจหน้าท่ีของ

พนกังานสอบสวนในการคุม้ครองพยาน บทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้อาํนาจศาลในการดาํเนินมาตรการ

คุม้ครองพยานยงัไม่เหมาะสมเพียงพอ ถึงแมว้า่จะมีพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

สําหรับคุม้ครองพยานบุคคลท่ีจะมาเบิกความต่อศาลในคดีอาญาก็ตาม แต่กฎหมายฉบบัน้ียงัมิไดก้าํหนด

วธีิการปฏิบติัท่ีจะให้ความคุม้ครองพยานท่ีโดนคุกคามข่มขู่ และการให้ค่าตอบแทนอยา่งชดัเจน ซ่ึงไม่อาจ

สร้างแรงจูงใจเพื่อใหพ้ยานมาเบิกความต่อศาล อีกทั้งยงัขาดมาตรการในการสร้างทศันคติของประชาชนใน

การทาํหนา้ท่ีท่ีสาํคญัท่ีสุดในฐานะพยานบุคคล 

 องค์การหรือหน่วยงานของรัฐท่ี เก่ียวข้องกับการคุ้มครองพยานในคดีอาญา ประกอบด้วย 

สํานกังานคุม้ครองพยาน สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ศาลยุติธรรม เป็นตน้ ในแต่ละองค์การหรือหน่วยงาน

ของรัฐต่างก็มีมาตรการหรืออาํนาจหน้าท่ีในการคุม้ครองพยานแตกต่างกนัไป กล่าวคือ ศาลยุติธรรมมี

หน้าท่ีในการคุ้มครองพยานในคดีอาญา ซ่ึงศาลยุติธรรมถือเป็นหน่วยงานสูงสุดท่ีทาํหน้าท่ีพิจารณา

พิพากษาคดี จึงอาจเป็นสาเหตุใหพ้ยานอาจมองวา่ศาลยติุธรรมไม่มีหนา้ท่ีในการคุม้ครองพยาน เพราะศาลมี

หน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแล้วนั้น ศาลถือเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมี

หนา้ท่ีในการคุม้ครองพยานท่ีสาํคญัเป็นอยา่งมาก คือ มาตรการคุม้ครองพยานโดยเจา้พนกังาน4

5 เป็นตน้  

 ศาลเป็นหน่วยงานหน่ึงท่ีมีอาํนาจในการคุม้ครองพยานในชั้นก่อนพิจารณาคดีประกอบดว้ย การ

ออกหมายจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย การพิจารณาไต่สวนมูลฟ้อง การปล่อยตวัชั่วคราว ส่วนอาํนาจในการ

คุม้ครองพยานตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซ่ึงเป็นกฎหมาย

หลกัในเร่ืองของมาตรการคุม้ครองพยาน กล่าวคือ การใชม้าตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน คาํสั่งหรือ

คาํวนิิจฉยัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานซ่ึงมิใช่คาํสั่งของศาล  

 นอกจากนั้น อาํนาจหรือมาตรการของศาลในการคุม้ครองพยาน ยงัมีปรากฏอยูใ่นกฎหมายอ่ืน ๆ 

อยูด่ว้ยกนั เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูถู้กกระทาํดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์

พ.ศ. 2551 รวมถึงระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยการคุม้ครองและค่าตอบแทนพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2548 พบวา่บทบาทอาํนาจในการคุม้ครองพยานของศาลยติุธรรมท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย ซ่ึง

ไดก้าํหนดมาตรการท่ีศาลสามารถนาํไปใช้ในการคุม้ครองพยานนั้น ยงัไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ โดย

บางบทบญัญติัยงัขาดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในการคุม้ครองพยาน หรือมีช่องโหวข่องกฎหมาย รวมทั้งในทาง

5 อุทุมพร จุลนิพิฐวงษ์. (2556). คําฟ้องคดีอาญาศึกษาบทบาทศาลในช้ันประทับฟ้อง. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 

สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 36-37.  
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ปฏิบติัยงัมีปัญหาอุปสรรคและขอ้จาํกดัในขอ้กฎหมายบางประการ ท่ีทาํให้มีปัญหาในการดาํเนินการของ

ศาล ทั้ง ๆ ท่ีการคุม้ครองพยานท่ีมีประสิทธิภาพนั้น เป็นส่ิงสําคญัต่อการทาํหน้าท่ีของศาล และจะเป็น

เคร่ืองรับประกนัใหเ้กิดความยติุธรรม ทั้งต่อคู่ความทุกฝ่ายและต่อพยานท่ีเก่ียวขอ้งในคดีอาญาได ้

 โดยสามารถยกตวัอยา่งปัญหาการคุกคามข่มขู่พยานบุคคลในคดีอาญาระหวา่งการพิจารณาคดีต่อ

ศาลไดด้งัต่อไปน้ี 

 1) คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1150/2532 โจทก์ทั้ งสองถูกคุกคามข่มขู่จากฝ่ายจาํเลยตลอดเวลา 

โดยเฉพาะจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นสารวตัรสถานีตาํรวจภูธรตาํบลนาสัก จาํเลยท่ี 2 เป็นรองสารวตัรสถานีตาํรวจ

แห่งเดียวกนั ไดใ้ชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ีข่มขู่โจทกท์ั้งสองให้ถอนฟ้อง และข่มขู่พยานมิให้มาเบิกความ

ต่อศาล ต่อมาก็ถูกข่มขู่จนตอ้งถอนคาํร้องทุกข ์นอกจากน้ีจาํเลยท่ี 1 ยงัไดข้่มขู่และต่อรองใหโ้จทกท่ี์ 2 ถอน

ฟ้องจาํเลยทั้งสอง โจทก์ท่ี 2 กลวัจึงลงช่ือในคาํร้องขอถอนฟ้องท่ีจาํเลยท่ี 1 จดัพิมพเ์สร็จแลว้ให้จาํเลยท่ี 1 

ไป ต่อมาศาลชั้นตน้มีคาํสั่งอนุญาตให้โจทก์ท่ี 2 ถอนฟ้องแลว้ขณะน้ีโจทก์ท่ี 2 ไดย้ื่นอุทธรณ์คดัคา้นคาํสั่ง

ดงักล่าว จาํเลยท่ี 1 ยงัไดข้่มขู่โจทก์ท่ี 1 และพยานตลอดมาและการข่มขู่ของจาํเลยท่ี 1 ทาํให้พยานกลวัถึง

ขนาดไม่กลา้มาเบิกความอนัเป็นการขดัขวางต่อการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาลชั้นตน้5

6 

 ในตวัอย่างคาํพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวถือเป็นเร่ืองโดยตรงท่ีเก่ียวข้องกบัการข่มขู่และคุกคาม

พยานไม่ใหม้าเบิกความในชั้นศาล เพราะจากพฤติการณ์ของฝ่ายจาํเลยไดก้ระทาํไปเพื่อขดัขวางไม่ใหพ้ยาน

เขา้มาเบิกความซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดผลเสียต่อฝ่ายตนเองได้ จึงได้กระทาํการข่มขู่พยานซ่ึงถือว่าเป็นการ

กระทาํความผดิ 

 2) คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1199/2553 ถอ้ยคาํท่ีจาํเลยกล่าวกบัผูเ้สียหายว่า “หากผูเ้สียหายไม่ยอม

ชาํระหน้ีให้ผูเ้สียหายกบับุตรภรรยาจะเดือดร้อนเพราะอายุยงันอ้ย” นั้น สามารถตีความไดว้า่เป็นคาํพูดข่มขู่

วา่หากไม่ชาํระหน้ีใหแ้ลว้ผูเ้สียหายกบัครอบครัวอาจถูกทาํร้ายใหไ้ดรั้บความเดือดร้อน และเป็นอนัตรายได้

ถอ้ยคาํดงักล่าวถือไดว้า่เป็นการขู่เขญ็ผูเ้สียหายใหต้อ้งยนิยอมชาํระหน้ี6

7 

 ในตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้ถอ้ยคาํท่ีจาํเลยกล่าวออกไปนั้น ถือเป็นถอ้ยคาํท่ีถือเป็นการ

ข่มขู่และคุกคามพยาน เพื่อให้พยานไดรั้บความเดือดร้อนหรืออนัตรายไม่ว่าจะเป็นการกระทาํต่อร่างกาย

หรือจิตใจของตวัพยานเอง หรือเป็นการกระทาํต่อบุคคลรอบขา้งของพยาน ก็ถือวา่เป็นการกระทาํความผิด

ฐานข่มขู่คุกคามพยานหลกัฐานแลว้ จึงถือเป็นผูก้ระทาํความผดิ 

6 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1150/2532 
7 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1199/2553 
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 3) คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 80/2561 รายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้วา่ ในวนันดัสืบพยาน

โจทก์ ผูเ้สียหายมาศาล และเขา้เบิกความเป็นพยานโจทก์ไปไดป้ระมาณ 10 นาที ผูเ้สียหาย แถลงวา่จดจาํ

ขอ้เท็จจริงเร่ืองราว ท่ีผ่านมาไม่ไดเ้น่ืองจากเพิ่งคลอดบุตรไดป้ระมาณ 40 วนั ศาลชั้นตน้หารือโจทก์และ

จาํเลยแล้ว ทั้งสองฝ่ายแถลงร่วมกนัวา่ขอให้เล่ือนไปสืบพยานโจทก์ปากผูเ้สียหายในนดัหน้า ศาลชั้นตน้

อนุญาตใหเ้ล่ือนไป คร้ันถึงวนันดัผูเ้สียหายไม่มาศาล ศาลชั้นตน้เล่ือนคดีและออกหมายจบัผูเ้สียหายเพื่อนาํ

ตวัมาเป็นพยานหลายนดั แต่ไม่ไดต้วัมาจนตอ้งงดสืบพยานปากผูเ้สียหาย 7

8 ดงันั้นถือว่ามีพฤติการณ์พิเศษ

เนน้หนกัไปท่ีวา่อาจมีการข่มขู่พยาน8

9 

 ในตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าว การท่ีในตอนแรกผูเ้สียหายมาศาลและเบิกความไปแลว้นั้น 

แต่ต่อมาปรากฏว่าผูเ้สียหายไม่มาศาลเพื่อเป็นพยานอีกเลย ไม่ว่าจะมีการออกหมายจบัเพื่อนาํตวัมาเป็น

พยาน ก็สามารถเห็นได้ว่าผูเ้สียหายท่ีเขา้มาเป็นพยานนั้นอาจจะได้รับอนัตรายอย่างใด ๆ ไม่ว่าจะเป็น

ทางดา้นร่ายกาย จิตใจ จนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจนเป็นเหตุไม่มาเป็นพยานในคดีอีก ซ่ึงในส่วนน้ี

กฎหมายของประเทศไทยนั้ นมีช่องว่างอยู่ คือเม่ือผูเ้สียหายได้เข้ามาเป็นพยานแล้วนั้ นศาลก็ไม่ได้ให้

ความสาํคญัในเร่ืองของความปลอดภยัของพยานท่ีมาเบิกความ จนเป็นเหตุใหพ้ยานไดรั้บอนัตรายได ้

 4) เม่ือวนัท่ี 6 กันยายน 2561 ศาลนัดฟังคาํพิพากษาศาลฎีกา คดีหมายเลขดาํ อ.3252/2552 ใน

ความผดิฐานร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน ยา้ยศพเพื่อปิดบงัเหตุแห่งการตาย และเป็นเจา้พนกังานผู ้

มีอาํนาจสืบสวนคดีอาญากระทาํการในตาํแหน่งอนัเป็นการมิชอบ เพื่อช่วยเหลือบุคคลหน่ึงบุคคลใดมิให้

ตอ้งรับโทษ ในระหว่างวนัท่ี 22- 23 กรกฎาคม 2547 จาํเลยท่ี 1-3 และจาํเลยท่ี 6 ไดร่้วมกนัฆ่านายเกียรติ

ศกัด์ิ ถิตยบุ์ญครอง ผูต้อ้งหาคดีลกัรถจกัรยานยนต ์ขณะนาํตวัออกจากสภ.เมืองกาฬสินธ์ุ ดว้ยการบีบรัดคอ

จนเสียชีวิต จากนั้นจึงร่วมกันปิดบงัเหตุการณ์ตายโดยยา้ยศพผูต้ายจากท้องท่ีเกิดเหตุไปแขวนคอไวท่ี้

กระท่อม โดยจาํเลยท่ี 4- 6 ไดร่้วมกนัข่มขู่พยานเพื่อใหก้ารอนัเป็นเทจ็9

10 

 จากตวัอย่างท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น ถือเป็นการร่วมกนัข่มขู่คุกคามพยานเพื่อให้พยานให้การต่อศาล

อนัเป็นความเท็จ ในทางปฏิบติันั้นพยานก็ตอ้งกระทาํตาม เพราะเกรงกลวัว่าตนเองจะไดรั้บอนัตรายทาง

ร่ายกายจนเป็นเหตุให้ไดรั้บบาดเจ็บหรือเสียชีวิต เพราะผูท่ี้ข่มขู่พยานในตอนนั้นก็เป็นเจา้พนกังานตาํรวจ 

8 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 80/2561 
9 กฤษดา ดวงชอุ่ม. (2562). ผู้เสียหายจงใจไม่มาเบิกความในคดอีาญา มีสิทธิถูกออกหมายจบัหรือไม่. (ออนไลน์). เขา้ถึงได้

จาก : https://www.lawyers.in.th/2019/04/03/sufferer/# [2562, 16 ตุลาคม]. 
10 ทีมข่าวอาชญากรรม. (2561). ศาลฎกีาออกหมายจบัแก๊งอดตี ผกก.เมอืงนํ้าดาํรวม 6 ราย เบี้ยวฟังคาํพพิากษาคดฆ่ีาแขวน

คอโจ๋วยั 17. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : https://mgronline.com/crime/detail/9610000089292 [2562, 16 ตุลาคม]. 
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ศาลจึงตอ้งมีบทบาทในการเขา้มาเพื่อคุม้ครองพยาน และให้หลกัประกนัแก่พยานวา่เม่ือตนเบอกความไป

แลว้จะไดรั้บความคุม้ครองจากหน่วยงานต่าง ๆ อยา่งแน่นอน เพื่อสร้างความมัน่ใจให้แก่พยานท่ีจะเขา้มา

เบิกความใหใ้นคดี 

 จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาทั้งหมดในตอนตน้ จะเห็นไดว้่าปัจจุบนัการประกอบอาชญากรรมมี

ความซบัซ้อน และพฒันาอยา่งรวดเร็ว รัฐไม่อาจนาํผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษได ้ส่วนหน่ึงเป็นผลมาจาก

การข่มขู่พยาน การว่าจา้งพยานให้หลบหนีเพื่อไม่มาเบิกความ พยานจึงเกิดความไม่มัน่ใจหากตนตอ้งมา

เบิกความ การให้ความคุม้ครองพยาน โดยใช้มาตรการทางกฎหมายเป็นกลไกสําคญัท่ีจะทาํให้พยานเกิด

ความมัน่ใจในกระบวนการยุติธรรม ดงันั้น รัฐตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายโดยเฉพาะเพื่อคุม้ครองพยาน 

และมีมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานบุคคล ปกปิดช่ือท่ีอยู่ของพยานเป็นความลบั เปล่ียนช่ือ ท่ีอยู ่

อาชีพของพยาน ยา้ยท่ีอยูข่องพยาน และค่าตอบแทนเม่ือพยานมาเบิกความ หรือไดรั้บอนัตรายจากการท่ีมา

เบิกความต่อศาล และค่าใช้จ่ายแก่พยานตลอดเวลาตั้งแต่ก่อนมาเบิกความจนพยานเบิกความเสร็จ และ

คุม้ครองพยานต่อไปจนกว่าพยานจะไดรั้บความปลอดภยั และการคุม้ครองความปลอดภยัของครอบครัว

ของพยานหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานดว้ย มาตรการทางกฎหมายในการสร้างแรงจูงใจให้

พยานมาเบิกความ เช่น การลดหย่อนภาษี การให้ประกาศเกียรติคุณ ตลอดทั้งการปฏิบติัต่อพยานอย่าง

เหมาะสมเม่ือพยานมาเบิกความ มาตรการทั้งหมดจะทาํให้พยานเกิดความมัน่ใจในเร่ืองความปลอดภยัและ

มีทศันคติในทางท่ีดีต่อกระบวนการยุติธรรมของไทย และรัฐสามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษได ้

ตลอดจนการนําหลกันิติวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีสมยัใหม่มาประยุกต์ใช้เพื่อให้เห็นขอ้เท็จจริงเชิง

ประจกัษ ์ซ่ึงเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีใหมี้ความชดัเจนยิง่ข้ึน 

 ดงันั้น ในการศึกษาเร่ืองการคุม้ครองพยานคดีอาญาระหวา่งการพิจารณาคดีต่อศาล ผูเ้ขียนจึงเห็น

วา่มีความสําคญัอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งให้มีการคุม้ครองการนาํพยานบุคคลท่ีมาเบิกความในคดีอาญาในชั้นการ

พิจารณาคดีต่อศาลนั้น เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมมาใชป้รับปรุงรูปแบบ และวิธีการนาํพยานบุคคลมาเบิก

ความในคดีอาญาตามลกัษณะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพื่อช่วยให้กระบวนการในการพิจารณา

คดีอาญามีความถูกตอ้งและรวดเร็วมากยิง่ข้ึน จึงไดมี้การศึกษากฎหมายของต่างประเทศมาเปรียบเทียบ เพื่อ

เป็นแนวทางในการศึกษาและวเิคราะห์ปัญหาดงักล่าว 
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1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการนาํพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญา 

 2. เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาของต่างประเทศ 

 3. เพื่อวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการคุม้ครองพยานคดีอาญาระหวา่งพิจารณาคดีต่อศาล 

 4. เพื่อใหไ้ดแ้นวทางแกไ้ขปัญหาการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาระหวา่งพิจารณาคดีต่อศาล 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 สารนิพนธ์ฉบบัน้ีทาํการศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั รวมถึงมาตรการ 

ทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานคดีอาญาระหวา่งพิจารณาคดีต่อศาล 

โดยจะใชว้ิธีการวิเคราะห์เชิงเอกสาร เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา ความหมาย ความสําคญั แนวคิดทฤษฎี ซ่ึง

ศึกษาจาก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และศึกษาเปรียบเทียบกบั

กฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น เพื่อ

หาแนวทางท่ีเหมาะสมในการนํามาใช้ปรับปรุงแก้ไขรูปแบบและวิธีการพยานบุคคลมาเบิกความใน

คดีอาญาในชั้นการพิจารณาคดีต่อศาล 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

 การคุม้ครองพยานคดีอาญาระหวา่งพิจารณาคดีต่อศาลในปัจจุบนั มีพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน

ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6 กาํหนดการคุ้มครองพยานไวเ้ฉพาะความปลอดภยัของพยาน แต่ไม่

คุม้ครองพยานในการถูกคุกคามขุ่มขู่แต่อย่างใด และเม่ือมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วนการร้องขอให้เจา้หน้าท่ีเขา้

คุม้ครองพยานอาจเป็นการชกัชา้ไม่ทนัการณ์ได ้ผูเ้ขียนเห็นควรท่ีจะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั

น้ี ในมาตรา 6 และมาตรา 21 ในเร่ืองการคุกคามข่มขู่พยานถือเป็นการกระทาํความผิด อีกทั้ งกําหนด

เพิ่มเติมในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนในการคุ้มครองพยานให้เจ้าพนักงานตาํรวจหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืน ๆ เข้ามา

คุม้ครองพยานไปพลางก่อน ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีใหมี้ความชดัเจนยิง่ข้ึน 

1.5 วธีิดําเนินการศึกษา 

 การวิจยัคร้ังน้ีใช้วิธีศึกษาวิจยัเอกสาร (Documentary Research) ศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์ปัญหา

ทางกฎหมาย ซ่ึงจะทาํการศึกษากฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ขอ้บงัคบั เก่ียวกบัการนาํพยานบุคคลมาเบิก
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ความในคดีอาญาในชั้ นการพิจารณาคดีต่อศาล โดยจะศึกษาจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ได้แก่ ผลงานวิจยั 

หนงัสือ ตาํรา บทความ รายงานการศึกษา วิทยานิพนธ์ เอกสารต่าง ๆ ในรูปแบบอ่ืน ๆ รวมทั้งแนวคิดของ

นกัวชิาการต่าง ๆ เป็นตน้ 

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 1. ทาํใหท้ราบถึงแนวความคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการนาํพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญา 

 2. เพื่อทราบถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาของต่างประเทศ 

 3. เพื่อทราบผลการวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการคุม้ครองพยานคดีอาญาระหวา่งพิจารณาคดี

ต่อศาล 

 4. เพื่อนําข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหาการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาระหว่าง

พิจารณาคดีต่อศาล 

1.7 นิยามศัพท์ 

 “พยาน” หมายความวา่ พยานบุคคลซ่ึงจะมาใหห้รือไดใ้หข้อ้เท็จจริงต่อพนกังานผูมี้อาํนาจสืบสวน

คดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการดาํเนินคดี

อาญา รวมทั้งผูช้าํนาญการพิเศษ แต่มิใหห้มายความรวมถึงจาํเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยาน 

 “การคุกคาม” หมายความวา่ การแสดงอาํนาจดว้ยกิริยาหรือวาจาใหห้วาดกลวั หรือทาํใหห้วาดกลวั 

เช่น ภยัคุกคาม การข่มขู่ การบงัคบั การใชก้าํลงัโดบมิชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 

 “ความปลอดภยั” หมายความวา่ ความปลอดภยัในชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น 

หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของพยาน ทั้งก่อน ขณะ และหลงัมาเป็นพยาน 

 “การคุม้ครองพยานในคดีอาญา” หมายถึง การคุม้ครองสวสัดิภาพในระหว่างการสืบพยาน และ

การพิจารณาผูต้อ้งหาท่ีอนัตราย โดยการป้องกนัผูคุ้กคามจากการกระทาํท่ีน่าเช่ือว่าจะเป็นการนาํไปสู่การ

ข่มขู่ โดยการยบัย ั้งขดัขวางการติดต่อส่ือสารในการข่มขู่ ส่งผลใหเ้กิดความยากลาํบากหรือเกิดความเส่ียง 

 “แนวทางการปฏิบติัท่ีเหมาะสม” หมายถึง แนวทางท่ีจะตอ้งระบุถึงขั้นตอนและวิธีการคุม้ครอง

พยานท่ีชดัเจน ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว โดยแนวทางดงักล่าวจะตอ้งมีความเหมาะสมและสามารถนาํมา

ปรับใชก้บับริบทของสังคมไทยไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 


