
 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการคุ้มครองพยานบุคคล 

ในคดอีาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 ในบทน้ีจะกล่าวถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาของ

ต่างประเทศ ซ่ึงได้แก่ องค์การสหประชาชาติ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ

ประเทศญ่ีปุ่น รวมทั้งยงัศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองดงักล่าวดว้ย เพื่อนาํมาเปรียบเทียบและ

หาขอ้ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

3.1 มาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาของต่างประเทศ 

 มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพยานของต่างประเทศนั้ น มีรูปแบบมาตรการในการ

คุม้ครองพยาน แตกต่างกนัไปตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศ สําหรับบทบาทศาลในการคุม้ครอง

พยานของแต่ละประเทศอาจแตกต่างกนัไปบา้ง ตามความแตกต่างในเร่ืองระบบกฎหมายและรูปแบบการ

ดําเนินคดีอาญา กล่าวคือ ประเทศท่ีอยู่ในระบบกฎหมาย Common Law เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศองักฤษ และเครือรัฐออสเตรเลีย การดาํเนินคดีจะใชร้ะบบกล่าวหา (Adversarial System) ซ่ึงระบบ

กล่าวหาเป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนั โดยระบบกล่าวหามีลกัษณะสาํคญัคือ ศาลมีบทบาทจาํกดั

เป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ไม่มีอาํนาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดแสวงหา

พยานหลักฐาน การดาํเนินการพิจารณามีหลักเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อยมาก ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อยมาก 

คู่ความสองฝ่ายมีบทบาทสาํคญัเป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัเห็นไดช้ดั ในคดีอาญาศาลจะไม่ช่วยโจทกแ์สวงหา

พยานหลกัฐาน0

1 ดงันั้น บางคร้ังศาลอาจยกฟ้องทั้ง ๆ ปรากฏวา่จาํเลยกระทาํความผดิก็ได ้แต่พยานหลกัฐาน

โจทกมี์ขอ้น่าสงสัย ตอ้งยกผลประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัจาํเลย และในระบบกล่าวหาน้ี มีหลกัเกณฑ์

การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อย มีบทตดัพยานเด็ดขาด ไม่ยอมให้ศาลรับฟัง

พยานนั้นเขา้สู่สํานวนความเลย นอกจากน้ีมีการห้ามใช้คาํถามนาํในการถามพยานตนเอง 1

2 โดยคาํนึงถึง

1 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์ (2543). กระบวนการยตุิธรรมบนเส้นทางของการเปลีย่นแปลง. กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน. หนา้ 218. 
2 Fyfe, N. (2 0 0 5 ) .  Facilitating witness co-operation in organized crime cases : an international review.  (Online) .  

Available from: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs05/rdsolr2705.pdf [2562, 17 มกราคม]. 
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สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย และให้หลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย เช่น จาํเลยถือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่

จะมีการพิสูจน์ความ เป็นตน้2

3 

 ดงันั้น มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองพยานของต่างประเทศนั้น ตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของ

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นอนัดบัแรก เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ซ่ึง

มีรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐรับรองเป็นหลกัประกนัไว ้ส่วนสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 

การดาํเนินคดีจะใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เจา้พนกังานตาํรวจ พนกังานอยัการ ศาล ต่างก็มี

หนา้ท่ีในการคน้หาความจริงให้ปรากฏดว้ยตนเอง จึงมีบทบาทหนา้ท่ีในการอาํนวยความยุติธรรมแก่ผูม้า

เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรม 

 3.1.1 การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาขององค์การสหประชาชาติ 

 องค์การสหประชาชาติ ได้กาํหนดเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของผูเ้สียหายและพยานในคดีอาญา

ในช่วงปี ค. ศ. 1980 มีการต่ืนตวัและมีกระแสเรียกร้องให้มีการตระหนกัถึงสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญา 

โดยเรียกร้องให้ผูเ้สียหายในคดีอาญาได้มีส่วนร่วมในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากข้ึน 

และเรียกร้องให้มีการชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา3

4 ซ่ึงต่อมาในปี ค.ศ. 1985 องค์การ

สหประชาชาติได้ออกปฏิญญารับรองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาข้ึนคือ “ปฏิญญาว่าด้วยหลักความ

ยุติธรรมขั้นพื้นฐานสําหรับผู ้เสียหายในคดีอาญาและการใช้อาํนาจโดยมิชอบ (Declaration of Basic 

Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985)”4

5 เพื่อกาํหนดหลกัการพื้นฐานในการ

อาํนวยความยุติธรรมและการปฏิบติัและคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายท่ีเหมาะสม ซ่ึงผลจากปฏิญญาดงักล่าว

น้ี ประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และเครือรัฐออสเตรเลีย ได้มีการออก

กฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายข้ึน 

3 สุจิภา ป่ินศรีเพ็ชรกูล. (2558). การอนุญาตให้พยานบุคคลนําทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยคําในช้ัน

สอบสวน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 10. 
4 Reid, S. T. (2000). Crime and Criminology. United States of America: The McGraw-Hill. p. 340. 
5 กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์และคนอ่ืน ๆ. (2546). มาตรฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. 

กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หนา้ 115-120. 
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 อีกทั้ งยงัได้กําหนดเก่ียวกับรูปแบบโครงการคุ้มครองพยานไว้ใน UNDCP Model Witness 

Protection Bill 2000 โดยสาํหรับบทบาทของศาลนั้นไดมี้กาํหนดไว ้ดงัต่อไปน้ี5

6 

  3.1.1.1 คาํสั่งศาลในการคุ้มครองพยานเก่ียวกับการแสดงตน โดยผูบ้ ัญชาการตาํรวจ 

(Commissioner of Police) อาจยื่นคาํร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีคาํสั่งเก่ียวกบัการระบุช่ือตวับุคคล ระบุสถานะ

ของบุคคล การไดรั้บมอบอาํนาจให้กระทาํการตามคาํสั่งน้ีสามารถท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัสูติบตัร มรณะ

บตัร หรือทะเบียนสมรสเพื่อความจาํเป็นในการดาํเนินการตามคาํสั่งดงักล่าว ทั้งน้ี การดาํเนินกระบวน

พิจารณาใด ๆ ของศาลในกรณีน้ี ให้กระทาํเป็นการลบัและบรรดาขอ้มูลทั้งหลายจะตอ้งถูกปิดผนึกเป็น

อยา่งดี6

7 

  3.1.1.2 การไดม้าซ่ึงขอ้มูลในทางราชการ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการบริหารในการคุม้ครอง

พยาน ไม่ตอ้งแสดงเอกสารใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหน้าท่ีในการคุม้ครองพยาน เวน้แต่อาจมีคาํสั่ง

ในทางตรงกนัขา้มหรือดาํเนินกระบวนการใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี7

8 ซ่ึงมีขอ้ยกเวน้

ให้เปิดเผยคือขอ้มูลนั้นเป็นพยานหลกัฐานสําคญัในคดี ซ่ึงมีส่วนไดส่้วนเสียในเสรีภาพของบุคคล และการ

เปิดเผยขอ้มูลนั้น จะไม่ก่อให้เกิดความเส่ียงต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งในโครงการ

คุม้ครองพยาน8

9 

 ปฏิญญาวา่ดว้ยหลกัความยุติธรรมขั้นพื้นฐานสําหรับผูเ้สียหายในคดีอาญาและการใชอ้าํนาจโดยมิ

ช อ บ  (Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1 9 8 5 )  ไ ด้

กาํหนดสิทธิของผูเ้สียหาย9

10 ท่ีสมควรไดรั้บการคุม้ครอง 4 ประการ ดงัต่อไปน้ี10

11 

6 วตัถุประสงคใ์นรับประกนัต่อตวัพยาน วา่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนในการพิจารณาสืบสวนคดี และการ

ฟ้องร้องให้มีโทษทางอาญาร้ายแรง เพราะพยานท่ีถูกคุกคามหรือถูกกระทาํให้เกิดความกลวัตอ้งเขา้มาเบิกความต่อศาล 

โดยปราศจากการทาํร้าย ข่มขู่ หรือคุกคาม หรือการกระทาํอ่ืน ๆ 
7 UNDCP Model Witness Protection Bill 2000 Section 5. 
8 UNDCP Model Witness Protection Bill 2000 Section 9. 
9 UNDCP Model Witness Protection Bill 2000 Commentary. 
10 ผูเ้สียหายจากอาชญากรรม (Victims of  Crime) หมายถึง  “ผูป้ระสบผลร้ายหรือความเสียหาย ทั้งดา้นชีวิต ร่างกาย จิตใจ 

และทรัพยสิ์น อนัเน่ืองมาจากการละเมิดกฎหมาย ไม่ว่าเหยื่ออาชญากรรมนั้นจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ซ่ึงมี

ความหมายคลา้ยคาํนิยามท่ีใหไ้วโ้ดย องคก์ารสหประชาชาติท่ีกล่าววา่หมายถึง บุคคลไม่วา่จะโดยเฉพาะตนเอง หรือบุคคล

เป็นกลุ่ม ไดรั้บทุกขท์รมานจากการทาํร้ายไม่วา่จะถูกกระทาํต่อร่างกายหรือจิตใจ ไดรั้บทุกขท์รมานทางจิตใจ สูญเสียทาง

เศรษฐกิจ หรือ ก่อให้เกิดการเสียสิทธิประการใดประการหน่ึง ไม่วา่จะโดยการกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการ อนัเกิด

จากฝ่าฝืนกฎหมายอาญาท่ีบังคับใช้อยู่ในรัฐสมาชิก รวมถึงกฎหมายท่ีห้ามการใช้อาํนาจในทางท่ีมิชอบ และคาํว่า 

                                                           



54 

 ประการแรก สิทธิท่ีจะไดรั้บการชดใช้เยียวยา โดยผูเ้สียหายพึงมีสิทธิเรียกร้องผ่านกระบวนการ

ยติุธรรม มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาสาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตน 

 ประการท่ีสอง สิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือและปฏิบติัท่ีเหมาะสม ผูเ้สียหายถือเป็นบุคคลหน่ึงใน

กระบวนยติุธรรมทางอาญาท่ีมีความสาํคญั จึงควรไดรั้บการช่วยเหลือและปฏิบติัอยา่งเหมาะสม ดงันั้น การ

ปฏิบติัต่อผูเ้สียหายจึงพึงปฏิบติัดว้ยความเห็นอกเห็นใจ และเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

 ประการท่ีสาม สิทธิท่ีในการคุม้ครองพยาน โดยองคก์รสหประชาชาติกาํหนดสิทธิขั้นพื้นฐานใน

การท่ีจะจดัใหมี้หน่วยงานในการคุม้ครองพยานไว ้ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ผูเ้สียหายในคดีท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํของผูก้ระทาํความผดิ 

 (2) ผูท่ี้ใกลชิ้ดกบัผูเ้สียหาย เช่น สามี ภริยา และบุตร เป็นตน้ 

 (3) พยานของฝ่ายผูเ้สียหาย 

 ประการท่ีส่ี สิทธิในการทราบถึงขอ้มูลในคดี 

 โดยปฏิญญาฉบบัน้ีกาํหนดให้เป็นหนา้ท่ี และความรับผิดชอบขององคก์รศาล และองคก์รของฝ่าย

บริหารในการคุม้ครองสิทธิ และการปฏิบติัต่อผูเ้สียหายในเร่ือง ดงัต่อไปน้ี11

12 

 ประการแรก การจดัวางมาตรการท่ีจาํเป็น เพื่อเอ้ืออาํนวยให้ผูเ้สียหายสามารถได้รับการชดใช ้

เยียวยา โดยผ่านวิธีพิจารณาท่ีรวดเร็ว เป็นธรรม ประหยดั และเข้าถึงกระบวนการนั้ นได้ง่าย รวมถึง

ผูเ้สียหายพึงไดรั้บคาํแนะนาํเก่ียวกบัสิทธิในการเรียกร้องการชดใช ้เยยีวยาผา่นองคก์ร ดงักล่าวดว้ย 

 ประการท่ีสอง ให้คาํแนะนาํแก่ผูเ้สียหาย เพื่อใหผู้เ้สียหายทราบถึงขอ้มูลเก่ียวกบักระบวนพิจารณา

ตั้งแต่บทบาทหนา้ท่ี ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหนา้ของการดาํเนินคดี โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีท่ีเก่ียวพนั

กบัอาชญากรรมร้ายแรง และกรณีท่ีผูเ้สียหายต่องการทราบขอ้มูลเหล่านั้น 

“ผูเ้สียหาย” น้ีให้รวมถึงสมาชิกครอบครัว หรือผูท่ี้ต้องพ่ึงพาผูเ้สียหายโดยตรง และผูท่ี้ต้องทุกข์ทรมานจากการเข้า

ช่วยเหลือผูเ้สียหายท่ีอยูใ่นภาวะคบัขนั หรือเขา้ป้องกนัผูอ่ื้นไม่ใหต้กเป็นผูเ้สียหาย”  นอกจากน้ี ในบางกรณีคาํวา่ผูเ้สียหาย

ยงัอาจหมายรวมถึงครอบครัวหรือทายาทของผูเ้สียหายตลอดจนบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการเขา้ไปช่วยเหลือ

ผูเ้สียหายใหพ้น้จากภยนัตราย หรือเขา้ป้องกนัการกระทาํร้ายนั้น 
11 พร้อมพนัธ์ ครบตระกูลชยั. (2552). การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน : ศึกษากรณี พรบ.มาตรการของฝ่าย

บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 47-48. 
12 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 60. 
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 ประการท่ีสาม จดัการให้ผูเ้สียหายได้แสดงความคิดเห็น และความรู้สึกและให้ข้อเท็จจริง ซ่ึง

จะตอ้งมีกระบวนการท่ีรับฟังผูเ้สียหายนั้นเก่ียวกบัความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ โดยเป็นไปตามระบบ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศนั้น ๆ และโดยไม่เป็นการล่วงเกินสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 

 ประการท่ีส่ี จดัใหมี้ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหาย ตามสมควรโดยผา่นกระบวนการทางกฎหมาย 

 ประการท่ีห้า จดัมาตรการท่ีจะอาํนวยความสะดวกใหแ้ก่ผูเ้สียหาย คุม้ครองความเป็นส่วนตวัของ

ผูเ้สียหาย ตามความจาํเป็น ตลอดจนให้ความคุม้ครองแก่ผูเ้สียหาย รวมทั้งครอบครัว และพยานของฝ่าย

ผูเ้สียหายนั้นใหป้ลอดภยัจากการข่มขู่หรือการแก่แคน้ 

 ประการท่ีหก จดัการทางคดีและการบงัคบัตามคาํสั่งหรือคาํพิพากษา เพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการ

ชดใชเ้ยยีวยาตามกฎหมาย 

 3.1.2 การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา บทบญัญติัในการคุม้ครองพยานในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม

องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime Control Act of 1970) และต่อมาจึงมีการจดัตั้ งโครงการในการ

คุ้มครองพยานช้ึน คือ “โครงการให้ความคุ้มครองพยาน (Witness Security Program)” โดยการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดมี้การนาํมาตรการในทางกระบวนพิจารณาท่ีหลากหลาย

มาใชคุ้ม้ครองพยาน12

13 

  3.1.2.1 วธีิคุม้ครองพยานตามโครงการคุม้ครองพยาน 

  การคุม้ครองพยานตามโครงการคุม้ครองพยานไดถู้กบญัญติัไวใ้น US.Code Tiltle 18 Part 

II Chapter 224 § 3521 (b) (1) กาํหนดไว ้โดยเป็นการให้หน่วยงานของรัฐจดัหาสถานท่ีพกั พาหนะในการ

เดินทางหรือการยา้ยท่ีอยู ่มีค่าเล้ียงชีพในการดาํเนินชีวติประจาํวนัตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบฯ จดัหาอาชีพ 

และใหค้วามช่วยเหลือผูท่ี้เขา้มาเป็นพยานเพื่อใหด้าํรงชีพไดด้ว้ยตนเอง13

14 

  การเปิดเผยหรือปกปิดรูปพรรณสัณฐาน ท่ีอยู่ของบุคคลท่ีไดรั้บความคุม้ครอง หรือเร่ือง

อ่ืนใดอนัเก่ียวขอ้งกบับุคคล หรือโครงการคุม้ครองพยานนั้น ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาอยา่งรอบคอบ 

โดยตอ้งคาํนึงถึงอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึน ความเสียหายต่อร่างกายจิตใจของผูท่ี้เขา้มาเป็นพยาน และประโยชน์

13 สุวชิา สิรันทวเินติ. (2554). การคุ้มครองพยาน : ศึกษาการสืบพยานบุคคลโดยไม่เผชิญหน้าจาํเลยตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาอาญามาตรา 172 วรรคสาม. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี  

พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 66-70. 
14 Bhushan, T. (2007). Witness Protection in India and United States : A Comparative analysis. (Online). Available 

from: http://cjsjournal.brinkster.net/tanujpranati.html. [2562, 14 มกราคม]. อา้งถึงใน เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 65. 
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จากการเปิดเผยหรือปกปิดรูปพรรณสัณฐานของพยาน เวน้แต่ในกรณีท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

ไดรั้บคาํร้องขอจากมลรัฐท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายทอ้งถ่ินหรือศาล อาจใหเ้ปิดเผยรูปพรรณสัณฐาน ท่ีอยู ่ประวติั

อาชญากร ลายพิมพน้ิ์วมืออนัเก่ียวขอ้งกบับุคคลท่ีไดรั้บความคุม้ครองนั้น แก่หน่วยงานดงักล่าวได ้อีกทั้ง

การเก็บรักษาความลบัเก่ียวกบัรูปพรรณสัณฐาน และท่ีอยูข่องบุคคลนั้น ในเร่ืองการบงัคบัใหข้ึ้นทะเบียน

ประวติัอาชญากรภายใตก้ฎหมายรัฐบาลกลาง หรือกฎหมายของมลรัฐ รวมทั้งการกาํหนดทางเลือกข้ึนมา

ทดแทนวธีิการท่ีตามปกติตอ้งปฏิบติันั้น 

  หลกัการในการพิจารณาว่าผูเ้ป็นพยานคนใดควรท่ีจะไดเ้ขา้ไปอยู่ในโครงการให้ความ

คุม้ครองพยานถูกกาํหนดไวใ้น US. Code , Title 18 Part II Chapter 224 § 3521 (C) ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการให้

ความคุม้ครองจะตอ้งมีการตรวจประวติัวา่มีประวติัทางอาชญากรรมหรือไม่  และประเมินสภาพจิตใจของผู ้

ท่ีเขา้มาเป็นพยาน รวมถึงพิจารณาความจาํเป็นในการท่ีจะให้บุคคลนั้น ให้การวา่มีความสาํคญักวา่อนัตราย

ท่ีจะเกิดข้ึนต่อสาธารณะหรือไม่อีกดว้ย14

15 

  3.1.2.2 การใชดุ้ลยพินิจของศาลในการคุม้ครองพยาน 

  ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีอาํนาจหน้าท่ีในการควบคุมการพิจารณาคดี และช้ีขาดคดี

ได้ โดยตอ้งทาํหน้าท่ีเป็นหลกัประกนัว่าการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี ตอ้งดาํเนินไปโดยยุติธรรมต่อ

จาํเลยดว้ย ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไดมี้การกาํหนดสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในกระบวน

พิจารณาคดีอาญาไวเ้ป็นหลกัประกนั โดยให้องคก์รในกระบวนยุติธรรมตอ้งยึดถือเป็นหลกั ดงันั้น การใช้

ดุลยพินิจของศาลในการคุ้มครองพยาน ศาลจะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นสําคญั ใน

บางคร้ังเม่ือมีการข่มขู่คุกคามพยานหรือผูท่ี้เขา้มาเป็นพยานในชั้นพิจารณา โดยจาํเลยหรือพวกพอ้งหรือผู ้

ร่วมกระทาํผิดของจาํเลย (ซ่ึงมกัจะปรากฏตวัในศาล เพื่อท่ีจะข่มขู่คุกคามพยาน ทาํให้พยานหวาดกลวั และ

ไม่กลา้ท่ีจะเบิกความ)15

16 ผูพ้ิพากษาก็มกัจะรู้สึกวา่บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดรั้บรองสิทธิของจาํเลยท่ี

จะไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยได ้เรียกร้องให้มีการคุม้ครองสิทธิดงักล่าว อนัทาํให้ผูพ้ิพากษาลาํบากใจ

15 สุวชิา สิรันทวเินติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 71. 
16 รัตนาภรณ์ จิระวฒันชยั. (2550). การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา : ศึกษากรณีการนําระบบการประชุมทางจอภาพ

มาใช้ในการสืบพยาน. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคาํแหง. 

หนา้ 43-48. 
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หรือหลีกเล่ียงท่ีจะนาํตวัผูคุ้กคามออกจากห้องพิจารณา ดงันั้น จึงเป็นการยากยิ่งท่ีจะหยุดย ั้งการคุกคามใน

ชั้นศาล โดยจาํเลยหรือพวกพอ้งหรือผูร่้วมกระทาํผดิของจาํเลย16

17  

  อย่างไรก็ตาม มาตรการในการคุม้ครองพยานในทางกระบวนพิจารณาของสหรัฐก็มีอยู่

หลากหลาย ศาลมีอาํนาจพิจารณานาํมาใชเ้พื่อคุม้ครองพยาน 17

18 และความปลอดภยัของบุคคลอ่ืน หรือของ

ชุมชนหรือไม่ โดยให้ศาลนาํปัจจยัต่าง ๆ เหล่าน้ีมาประกอบการพิจารณา18

19 โดยทั้งน้ีไม่จาํเป็นตอ้งแสดงให้

17 Kouri J. ( 2 0 0 8 ) .  Organized Crime : Witness intimidation hurts justice system.  ( Online) .  Available from: 

http://lincolntribune.com/modules/news/article.php?storyid=1811. [2562, 6 มีนาคม]. 
18 สุทธิณัฐ ไชยเจริญ. (2549). การปล่อยช่ัวคราวโดยศาล : ศึกษาความเสมอภาคที่จะได้รับการปล่อยช่ัวคราว. สารนิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 36-37. 
19 U.S. Code Title 18 § 3142 (g) Factors To Be Considered.— The judicial officer shall, in determining whether there are 

conditions of release that will reasonably assure the appearance of the person as required and the safety of any other 

person and the community, take into account the available information concerning 

 (1) the nature and circumstances of the offense charged, including whether the offense is a crime of violence, a 

Federal crime of terrorism, or involves a minor victim or a controlled substance, firearm, explosive, or destructive 

device; 

 (2) the weight of the evidence against the person; 

 (3) the history and characteristics of the person, including 

  (A) the person’s character, physical and mental condition, family ties, employment, financial 

resources, length of residence in the community, community ties, past conduct, history relating to drug or alcohol abuse, 

criminal history, and record concerning appearance at court proceedings; and 

  (B) whether, at the time of the current offense or arrest, the person was on probation, on parole, or on 

other release pending trial, sentencing, appeal, or completion of sentence for an offense under Federal, State, or local 

law; and 

 ( 4 )  the nature and seriousness of the danger to any person or the community that would be posed by the 

person’s release. In considering the conditions of release described in subsection (c)(1 )(B)(xi) or (c)(1 )(B)(xii) of this 

section, the judicial officer may upon his own motion, or shall upon the motion of the Government, conduct an inquiry 

into the source of the property to be designated for potential forfeiture or offered as collateral to secure a bond, and shall 

decline to accept the designation, or the use as collateral, of property that, because of its source, will not reasonably 

assure the appearance of the person as required 
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เห็นวา่ภยนัตรายอาจเกิดข้ึนกบับุคคลใดเป็นรายบุคคล เพียงแค่แสดงให้เห็นถึงภยนัตรายหรือการคุกคาม

อาจเกิดกบัชุมชนก็เพียงพอแลว้19

20 

  การวินิจฉยัและชัง่นํ้ าหนกัพยานของคณะลูกขุน อนัส่งผลให้จาํเลยมีสิทธิในการถามคา้น

พยานของฝ่ายโจทก์หรือถามคา้นพยานปรปักษ ์เพื่อทาํลายนํ้ าหนกัพยาน และพิสูจน์ถึงความน่าเช่ือถือของ

พยานนั้นได ้สิทธิน้ีจึงเป็นการใหสิ้ทธิแก่จาํเลยดว้ยกนั 2 ประการคือ20

21 

  ประการแรก สิทธิท่ีจะปรากฏตวัต่อศาลในทุกขั้นตอนสําคญั ในการดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดี (the Right to be Present During all Critical Stages of Trial) เป็นการให้สิทธิแก่จาํเลยท่ีจะ

ปรากฏตวัในศาล เพื่อเขา้ร่วมการพิจารณาคดีในการรับฟังพยานหลกัฐาน และปรึกษาทนายความ อยางไรก็

ตาม สิทธิน้ีก็มีขอ้จาํกดักล่าวคือ กรณีท่ีจาํเลยไม่เคารพเช่ือฟัง ฝ่าฝืนคาํสั่งศาล หรือก่อกวน ขดัขวางการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณา 21

22 เช่น การส่งเสียงดงัโวยวาย ไม่ให้ความเคารพต่อผูพ้ิพากษาขณะทาํการพิจารณา

คดี หรือกระทาํการในส่ิงท่ีเป็นผลกระทบต่อ การสืบพยานของฝ่ายโจทก ์เพื่อมิใหโ้จทกห์รือพยานกลา้ท่ีจะ

เบิกความต่อศาล เป็นตน้ หากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า เพื่อให้สามารถดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปดว้ย

ความสงบเรียบร้อยและเพื่อธาํรงไว ้ซ่ึงความประพฤติท่ีดีงามในศาลและการเคารพต่อกระบวนการทางศาล  

ศาลอาจสั่งให้นาํตวัจาํเลยออกจากห้องพิจารณาได ้หากจาํเลยยงัคงขดัขืนคาํสั่งของศาลต่อไป และตอ้งการ

ท่ีจะอยูใ่นห้องพิจารณา รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 ไดมี้การกาํหนดอนุญาตให้ศาลมีคาํสั่งใหม้ดัตวั

จาํเลย และปิดปากจาํเลยไวไ้ด ้เพื่อท่ีจาํเลยจะไม่สามารถขดัขวางการดาํเนินกระบวนพิจารณาได้22

23 

  ประการท่ีสอง สิทธิท่ีจะเผชิญหน้าพยานท่ีเป็นปรปักษ์ (the Right to Confront Adverse 

Witnesses)  เป็นการรับรองต่อจาํเลยท่ีจะมีสิทธิเผชิญหน้าต่อพยานท่ีเป็นปรปักษ์ และมีสิทธิในการถาม

คา้นพยาน โดยในการถามคา้นนั้น จาํเลยสามารถตรวจสอบถึงความน่าเช่ือถือของพยาน โดยสอบถามถึง

ความทรงจาํของพยาน และเปิดเผยหรือแสดงใหเ้ห็นถึงอคติ ความลาํเอียง แรงกระตุน้ ซ่ึงอยูเ่บ้ืองหลงัท่ีอาจ

20  Levin, J. K., and Martin, L. (2009). Safety or danger to community, persons, or property. (Online).  Available from: 

http://www.westlaw.com/. [2562, 22 มีนาคม]. อา้งถึงใน สุทธิณฐั ไชยเจริญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 37. 
21 สุทธิณฐั ไชยเจริญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 38. 
22 Illinois v. Allen, 397 U.S. 337, 344 (1970). ตดัสินวางหลกัไวว้า่ การพิจารณาต่อหนา้จาํเลยมีความสาํคญัยิ่งต่อ สิทธิใน

การเผชิญหนา้พยาน แต่จาํเลยอาจสูญเสียสิทธิน้ีไดห้ากจาํเลยก่อความวุน่วายถึงขนาดไม่สามารถดาํเนินคดีต่อไปได ้และ

ทาํใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยในหอ้งพิจารณา  โดยศาลอาจสัง่ใหจ้าํเลยออกจากหอ้งพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลย

ได ้ซ่ึงการสืบพยานลบัหลงัจาํเลยกรณีน้ี เป็นเพราะจาํเลยไดป้ระพฤติตวัไม่สมควรและก่อเหตุข้ึนเอง จึงไม่อาจนาํสิทธิใน

การเผชิญหนา้ พยานมาใชบ้งัคบัได ้อา้งถึงใน สุทธิณฐั ไชยเจริญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 40. 
23 Tyars v. Finner, 709 F.2d 1274, 1284-85 (9th Cir. 1983). 
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ทาํให้พยานเบิกความบิดเบือนไปจากความจริง อย่างไรก็ตาม สิทธิในการถามคา้นน้ีก็มีขอ้จาํกดั กล่าวคือ 

ศาลอาจจาํกัดการถามคา้นพยานในการซักถามถึงเร่ืองบางประการได้ เช่น จาํเลยจะไม่มีสิทธิท่ีจะถาม

คาํถาม ซ่ึงไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัคดี เป็นคาํถามปลีกย่อย คาํถามซํ้ าซาก หรือเป็นคาํถามท่ีก่อให้เกิดความ

สับสน หรือก่อให้เกิดอคติแก่พยาน รวมถึงจาํเลยอาจถูกห้ามไม่ให้ถามคาํถาม ซ่ึงโดยความมุ่งหมายแลว้ 

อาจมีวตัถุประสงค์ในการข่มขู่ คุกคามพยาน นอกจากน้ี ในสถานการณ์บางอย่างอาจถือเป็นกรณียกเวน้

สิทธิของจาํเลย ในการเผชิญหน้าต่อพยานท่ีเป็นปรปักษ์ได ้กล่าวคือ เป็นกรณีมีเหตุจาํเป็น เพื่อคุม้ครอง

ผูเ้สียหายหรือพยาน ศาลอาจเห็นสมควรใหด้าํเนินกระบวนพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยได้23

24 

  นอกจากขอ้จาํกดัหรือยกเวน้สิทธิของจาํเลยดงักล่าวขา้งตน้แลว้ อาจมีการพจิารณาลบัหลงั

จาํเลยได ้ในกรณีท่ีจาํเลยเป็นผูส้ละสิทธิในการเขา้ร่วมการพิจารณาคดีเอง24

25 โดยการสละสิทธิของจาํเลยใน

ท่ีน้ีให้หมายความรวมถึง ในกรณีท่ีจาํเลยสละสิทธิท่ีจะไม่อยู่ร่วมการพิจารณาคดี โดยกระทาํตามถูกตอ้ง

ตามหลกัของกฎหมาย เช่น มีการทาํหนงัสือใหค้วามยนิยอมท่ีจะไม่ขอเขา้ร่วมการพิจารณาคดีดงักล่าว และ

หมายความรวมถึง ในกรณีท่ีจาํเลยกระทาํผิดกฎหมาย หมายถึง กรณีท่ีจาํเลยหลบหนีไม่เข้าร่วมการ

พิจารณาคดีอนัถือเป็นการท่ีจาํเลยไม่ประสงคท่ี์จะใชสิ้ทธิ ในการต่อสู้คดีหรือร่วมการพิจารณาคดีท่ีตนตก

เป็นจาํเลยดงักล่าว 

  การวางบรรทดัฐานหลกัในการตรวจสอบคาํสั่งให้ดาํเนินกระบวนพิจารณาลบัของศาลไว ้

ดว้ยกัน 3 ประการ เพื่อท่ีจะคุ้มครองผลประโยชน์หรือสิทธิของจาํเลย หรือผูต้้องหาท่ีได้รับรองไวใ้น

รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 โดยมีสาระสาํคญัดงัน้ี25

26 

  1) คําสั่งให้มีการพิจารณาลับของศาล  จะต้องเป็นไปโดยมีขอบเขต เพื่อคุ้มครอง

ผลประโยชน์ของทั้งฝ่ายพยาน และฝ่ายจาํเลย โดยการพิจารณาลบัจะตอ้งเป็นไปอยา่งเพียงพอท่ีจะคุม้ครอง

สิทธิของพยาน 

24 Kentucky v. Stincer, 482 U.S. 730 (1987). 
25 Iowa-state v.Turner, และ Taylor v. United State (1973). ตัดสินและวางหลกัไวว้่า  สิทธิของจาํเลยในการ เผชิญหน้า

พยานท่ีเป็นปรปักษแ์ละอยูร่่วมในการพิจารณาคดีน้ี เป็นสิทธิท่ีจาํเลยสามารถสละได ้แต่จาํเลยจะตอ้งสละสิทธิโดยรู้ และ

เขา้ใจถึงการสละสิทธินั้น รวมทั้ งจาํเลยจะตอ้งสละสิทธิด้วยความสมคัรใจดว้ย อา้งถึงใน สุทธิณัฐ ไชยเจริญ. อา้งแลว้

เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 42. 
26 Piven–Kehrle, R. G. (2008). Determination of Request for Exclusion of Public from State Criminal Trial in Order 

to Preserve Safety, Confidentiality, or Well-Being of Witness Who Is Not Undercover Police Officer—Issues of Proof, 

Consideration of Alternatives, and Scope of Closure. (Online) . Available from: http://www.westlaw.com/.  [2562, 18 

เมษายน]. 
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  2) ศาลตอ้งพิจารณาถึงผลดีผลเสียของการพิจารณาลบั คือ ผูท้าํการพิจารณาถึงทางเลือกท่ี

จะใชม้าตรการปิดหอ้งพิจารณา โดยการกนับุคคลออกจากหอ้งพิจารณาทั้งหมด หรือเพียงบางส่วน 

  3) ผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีการรับฟังขอ้เท็จจริงให้เพียงพอท่ีจะสนบัสนุนให้มีการพิจารณาลบั 

กล่าวคือ การออกคาํสั่งให้มีการพิจารณาลบัของศาลจะตอ้งมีรากฐานท่ีมาในการออกคาํสั่ง โดยก่อนมีคาํสั่ง

ให้มีการพิจารณาลบั ศาลจะตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริง หรือมีขอ้มูลใดเพื่อนาํมาพิจารณาประกอบการวินิจฉยัมี

คาํสั่ง โดยมูลฐานหรือขอ้มูลท่ีศาลนํามาพิจารณา ประกอบการวินิจฉัยมีคาํสั่งในการดาํเนินมาตรการ

พิจารณาลบัน้ีอาจมาจากแหล่งขอ้มูลเพียงแหล่งเดียวหรือหลาย ๆ แหล่งประกอบกนั ไดแ้ก่ ความคิดเห็น

หรือขอ้โตแ้ยง้ของอยัการหรือของทนายความ ขอ้เท็จจริงท่ีศาลรู้ไดเ้อง โดยไม่จาํเป็นตอ้งนาํมาพิสูจน์กนั

ต่อไปอีก การสละสิทธิอยา่งชดัแจง้ของจาํเลย การไต่ถามกนัในห้องไต่สวน รวมถึงการไต่สวนทั้งท่ีกระทาํ

อยา่งเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ 

  3.1.2.3 วธีิการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ และการปฏิบติัต่อพยานในคดีอาญา 

  กฎหมายของรัฐบาลกลางได้กําหนดสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญา (Rights of Crime 

Victim) ไวใ้น the Justice for All Act of 2004, 18 U.S.C. § 377126

27 ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี 

  (1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองอยา่งสมเหตุสมผลจากผูถู้กกล่าวหา 

27 18 U.S.C. § 3771 (a) Rights of Crime Victims.— A crime victim has the following rights 

 (1) The right to be reasonably protected from the accused 

 (2 ) The right to reasonable, accurate, and timely notice of any public court proceeding, or any parole 

proceeding, involving the crime or of any release or escape of the accused 

 (3) The right not to be excluded from any such public court proceeding, unless the court, after receiving clear 

and convincing evidence, determines that testimony by the victim would be materially altered if the victim heard other 

testimony at that proceeding 

 (4 )  The right to be reasonably heard at any public proceeding in the district court involving release, plea, 

sentencing, or any parole proceeding 

 (5) The reasonable right to confer with the attorney for the Government in the case 

 (6) The right to full and timely restitution as provided in law 

 (7) The right to proceedings free from unreasonable delay 

 (8) The right to be treated with fairness and with respect for the victim’s dignity and privacy 
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  (2) สิทธิในการแจง้ให้ทราบอย่างสมเหตุสมผลสมเหตุสมผลถูกตอ้งและทนัเวลาของ

กระบวนการศาลสาธารณะหรือการดาํเนินการทณัฑ์บนท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมหรือการปล่อยตวัหรือ

หลบหนีผูต้อ้งหา 

  (3) สิทธิท่ีจะไม่ถูกแยกออกจากศาลสาธารณะใด ๆ ท่ีดาํเนินการเช่นว่านั้นเวน้แต่ศาลจะ

ไดรั้บหลกัฐานท่ีชดัเจนและน่าเช่ือถือระบุวา่คาํให้การของเหยื่อจะมีการเปล่ียนแปลงอยา่งมีนยัสําคญัหาก

เหยือ่ไดย้นิพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ 

  (4) สิทธิท่ีจะแสดงความคิดเห็นในกระบวนพิจารณา ซ่ึงเก่ียวกบัการปล่อยตวั การต่อรอง

ขอ้กล่าวหา การพพิากษาลงโทษ รวมถึงการทาํทณัฑบ์น 

  (5) สิทธิท่ีท่ีจะปรึกษากบัพนกังานอยัการ 

  (6) สิทธิในการชดใชค้วามเสียหายตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

  (7) สิทธ์ิในการดาํเนินคดีเป็นอิสระจากความล่าชา้ท่ีไม่สมเหตุสมผล 

  (8) สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรมและดว้ยความเคารพต่อศกัด์ิศรีและความเป็น

ส่วนตวัของเหยือ่ 

  ในกระบวนพิจารณาในศาลใด ๆ ก็ตาม ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัความผิดไดก้ระทาํต่อผูเ้สียหาย 

ศาลจะตอ้งทาํให้แน่ใจวา่ผูเ้สียหายในคดีไดรั้บทราบ สิทธิดงักล่าวขา้งตน้น้ี เจา้พนกังานและเจา้หน้าท่ีใน

องค์กรกระบวนการยุติธรรม และองค์กรอ่ืนของรัฐบาลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนสอบสวน ฟ้องร้องคดี

จะตอ้งพยายามแจง้ใหผู้เ้สียหายทราบถึงสิทธิดงักล่าว และพนกังานอยัการจะตอ้งให้คาํแนะนาํแก่ผูเ้สียหาย

วา่สามารถจะปรึกษากบัทนายความในเร่ืองสิทธิของผูเ้สียหายอีกดว้ย27

28 

  นอกจากนั้ นยงัให้อาํนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ในการพิจารณาให้ความ

คุม้ครองพยาน หรือสมาชิกในครอบครัว หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งใกลชิ้ดพยานท่ีอาจไดรั้บอนัตรายจากการท่ี

พยานไดเ้บิกความเป็นพยาน ภายใตเ้ง่ือนไขการเขา้สู่โครงการคุม้ครองพยาน ในการพิจารณาวา่ควรให้การ

คุม้ครองแก่บุคคลใดหรือไม่ กฎหมายบญัญติัใหค้าํนึงถึงประวติัอาชญากรรมของบุคคลนั้น ความเป็นไปได้

ท่ีจะไดม้าซ่ึงการเบิกความของพยานท่ีคลา้ยคลึงจากแหล่งอ่ืน ๆ และกฎหมายไดใ้ห้อาํนาจและหน้าท่ีแก่

พนกังานอยัการของรัฐท่ีจะตอ้งจดัใหมี้การคุม้ครองพยาน28

29 ดงัน้ี 

28 เพชรรพี พิมพพ์ฒัน์. (2557). การให้เอกสิทธ์ิแก่พยานบุคคลที่เป็นบุคคลในครอบครัวของผู้ ต้องหาหรือจําเลย : ศึกษา

เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์กับซีวิลลอว์. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 31. 
29 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 32. 
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  1) จดัให้มีการออกเอกสารท่ีเป็นเคร่ืองมือยืนยนัตวับุคคล เช่น บตัรประชาชน บตัรอ่ืน ๆ 

ใบอนุญาตขบัข่ีรถบนต์ ทะเบียนบ้าน หนังสือเดินทาง รวมถึงหลักฐานทุกชนิดท่ีจะทาํให้พยานและ

ครอบครัวกลายเป็นคนใหม่ ทีไม่มีใครรู้จกัและสงสัยวา่เดิมเคยเป็นใคร และไม่สามารถตรวจสอบไดจ้าก

หลกัฐาน 

  2) จดัหาท่ีอยูใ่หเ้ป็นการชัว่คราว  

  3) จดัใหมี้การขนยา้ยเคร่ืองเรือนและของใชข้องพยานและครอบครัว 

  4) จดัให้มีเงินอุดหนุนเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการดาํรงชีวิตของพยานและครอบครัวตาม

ความจาํเป็น 

  5) ใหค้วามช่วยเหลือพยานใหไ้ดง้านทาํเพื่อหาเล้ียงชีพตนเองและครอบครัว 

  6) หา้มใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐท่ีล่วงรู้ถึงกระบวนการเปล่ียนแปลงตวัพยานเป็นบุคคลใหม่เปิดเผย

ถึงตวัตนเดิมของพยานและครอบครัว 

  นอกจากนั้น  การปฏิบติัต่อพยานในคดีอาญา รัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดหนา้ท่ี

ความรับผดิชอบท่ีสาํคญั ดงัน้ี29

30 

  1) เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งใชค้วามพยายามท่ีจะระบุตวัผูเ้สียหายในคดีอาญา และแจง้ต่อผูเ้สียหาย

ถึงสิทธิท่ีเขามีอยู่ และความช่วยเหลือท่ีจะไดรั้บและแจง้ถึงช่ือ สถานท่ีทาํการและเบอร์โทรศพัท์ของเจา้

พนกังานผูรั้บผดิชอบการบริการความช่วยเหลือ 

  2) การอธิบายถึงสิทธิการบริการในการสืบสวน โดยผูเ้สียหายจะไดรั้บการคุม้ครองจาก

หน่วยงานของรัฐในการป้องกยัการก่อให้เกิดอนัตรายใด ๆ การไดรั้บค่าชดใช้ความเสียหายและเยียวยา

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน รวมไปถึงการช่วยเหลือในดา้นอ่ืน ๆ อีกดว้ย 

  สํานักงานอยัการของประเทศสหรัฐอเมริกาไดจ้ดัตั้งหน่วยงานช่วยเหลือผูเ้สียหาย และ

พยาน The Victim-Witness Assistance Unit (VWAU) ข้ึน โดยรับประกันว่าผูเ้สียหายและพยานจะได้รับ

การปฏิบติัอยา่งเป็นธรรม ดงัน้ี30

31 

  1) การแจง้ถึงการปล่อยตวั หรือกกัขงัผูก้ระทาํผิด ขอ้กล่าวหาท่ีฟ้องรอง้ผูต้อ้งสงสัยว่า

กระทาํความผิด หรือข้อกล่าวหาท่ีถูกยกฟ้องใด ๆ การต่อรองข้อกล่าวหากับจาํเลย ตารางการดําเนิน

กระบวนพิจารณาทางศาล  

30 เพชรรพี พิมพพ์ฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 33. 
31 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 33-34. 
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  2) การจดัหาและแนะนาํให้ผูเ้สียหายหรือพยานไปหาตวัแทนหรือหน่วยงาน ซ่ึงการให้

ความช่วยเหลืออ่ืน ๆ ซ่ึงผูเ้สียหายหรือพยานตอ้งการ 

  3) โปรแกรมการชดใชค้วามเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา โดยมีกระบวนการในการ

ชดใช ้เยียวยาความเสียหาย และช่วยเหลือผูเ้สียหายในคดีอาญา ซ่ึงไดรั้บบาดเจ็บทางกายหรือถึงแก่ความ

ตาย โดยเป็นผลกระทบจากการกระทาํผิดอาญา แต่ไม่รวมถึงการชดใชค้วามเสียหายแก่ทรัพยสิ์นโดยการ

ร้องขอชดใชค้่าสินไหมทดแทน จะตอ้งกระทาํ ภายใน 1 ปี หลงัจากวนัท่ีบาดเจบ็หรือถึงแก่ความตาย 

 3.1.3 การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศองักฤษ 

 การคุม้ครองพยานไดมี้บทบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคดีเยาวชนและพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

ค.ศ. 1999 (The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999) กรณีท่ีคดีมีความร้ายแรง และมีความเส่ียง

ท่ีพยานนั้นจะเป็นอนัตราย ตอ้งมีการยา้ยพยานบุคคลไปอยู่อีกท่ีหน่ึง กล่าวคือ อาจให้พยานไปอยู่นอก

ภูมิลาํเนาในเมืองอ่ืนท่ีอยูภ่ายในประเทศองักฤษก็ได้31

32 

  3.1.3.1 วธีิคุม้ครองพยานกรณีก่ออาชญากรรมอยา่งร้ายแรง 

  ในประเทศอังกฤษมีบทบัญญติพระราชบัญญัติอาชญากรรมและตํารวจ ค.ศ. 2005 

(Serious Organized Crime and Police Act 2005) ไดก้าํหนดให้ความคุม้ครองพยานเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกบั

การก่ออาชญากรรมอยา่งร้ายแรง ซ่ึงการคุม้ครองดงักล่าวจะตอ้งสมควรแก่เหตุ ดงัน้ี 

  ประการแรก ผู ้ให้ความคุ้มครองอาจทําการจัดการตามท่ีเขาเห็นเหมาะสมสําหรับ

วตัถุประสงคใ์นการปกป้องบุคคล 

  ประการท่ีสอง ผูใ้หค้วามคุม้ครองตอ้งกระทาํไปโดยความเหมาะสมท่ีจะกระทาํเช่นนั้น 

  ประการท่ีสาม ผูใ้ห้ความคุม้ครองตอ้งคาํน่ึงถึงความสามารถของพยาน และบุคคลใกลชิ้ด

ท่ีจะปรับตวัใหเ้ขา้กบัสภาพแวดลอ้ม ท่ีเปล่ียนแปลงไปอนัอาจเป็นผลจากการคุม้ครองพยาน32

33 

  ดงันั้น ในมาตรการให้ความคุม้ครองพยานถือเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจท่ีมี

หน้าท่ีในการเขา้มาคุม้ครองพยาน เพื่อให้พยานไดรั้บความปลอดภยัในดา้นต่าง ๆ ซ่ึงในพระราชบญัญติั

ดงักล่าวไดมี้การกาํหนดใหร้วมถึงการหาสถานท่ีใหม่ การป้องกนัสวสัดิภาพในตวัของพยานท่ีเขา้มารับการ

คุม้ครองนั้น โดยการท่ีจะเขา้มาสู่การคุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติัดงักล่าวนั้นเจา้พนักงานตาํรวจ

32 สุทธิณฐั ไชยเจริญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 50. 
33 Serious Organized Crime and Police Act 2005  Chapter 4 82 (4). สุทธิณัฐ ไชยเจริญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หน้า 51-

52. 
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จะตอ้งแจง้ขั้นตอนในการเขา้รับการคุม้ครองให้พยานทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ท่ีจะไดรั้บ และหนา้ท่ีของผูน้ั้น  

และบนัทึกการแจง้สิทธิไวเ้ป็นหนงัสือดว้ย 

  3.1.3.2 การใชดุ้ลยพินิจของศาลในการคุม้ครองพยาน 

  มาตรการท่ีศาลของประเทศอังกฤษใช้ในการคุ้มครองพยาน ได้กําหนดไวใ้น Youth 

Justice and Criminal Evidence Act 1999 ซ่ึงมีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี33

34 

  มาตรการคุ้มครองพยานตาม Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part 2 

Chapter 1 ว่าด้วยทิศทางของมาตรการพิ เศษในกรณีท่ีพยานอ่อนแอและถูกข่มขู่  (Special Measures 

Directions in Case of Vulnerable and Intimidated Witnesses) กล่าวคือ พยานหลายคนประสบความเครียด

และความกลวัในระหว่างการสอบสวนคดีอาชญากรรมและเม่ือเขา้ร่วมศาลและให้ปากคาํ ความเครียด

สามารถส่งผลกระทบต่อปริมาณและคุณภาพของการส่ือสารดว้ยและโดยพยานทุกวยั พยานบางคนอาจมี

ปัญหาโดยเฉพาะในการข้ึนศาลและให้หลกัฐานเน่ืองจากอายุของพวกเขาสถานการณ์ส่วนตวักลวัการข่มขู่

หรือเพราะความตอ้งการเฉพาะของพวกเขา ในกรณีดงักล่าวท่ีซ่ึงพยานถูกพิจารณาวา่มีความเส่ียงหรือข่มขู่ 

“มาตรการพิเศษ” สามารถปรับปรุงคุณภาพของประสบการณ์โดยช่วยให้พวกเขาให้ “หลกัฐานท่ีดีท่ีสุด” 

ของพวกเขา ซ่ึงมาตรการพิเศษในพระราชบญัญติัความยุติธรรมและการกระทาํความผิดทางอาญาของ

เยาวชนปี 1999 (YJCEA) ไดน้าํเสนอมาตรการหลายประการท่ีสามารถนาํมาใชเ้พื่ออาํนวยความสะดวกใน

การรวบรวมและให้หลกัฐานโดยพยานท่ีอ่อนแอและถูกข่มขู่ โดยมาตรการพิเศษคือชุดของบทบญัญติัท่ี

ช่วยให้พยานท่ีอ่อนแอและถูกข่มขู่ให้หลักฐานท่ีดีท่ีสุดในศาลและช่วยบรรเทาความเครียดบางส่วนท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการให้หลกัฐาน มาตรการพิเศษใชก้บัพยานฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลย แต่ไม่รวมถึงจาํเลยและอยู่

ภายใตดุ้ลยพินิจของศาล ไดแ้ก่ 

  1) พ ยาน เด็ก ทุ ก ค น  (อายุต ํ่ าก ว่า  18 ปี  - แก้ไข เพิ่ ม เติ ม โด ยม าต รา 98 (2 ) ข อ ง

พระราชบญัญติั Coroners 2009 เพื่อทดแทน 17 เป็น 18) 35 

  2) พยานท่ีมีความผิดปกติทางจิต ซ่ึงมีความบกพร่องทางสติปัญญาและการทาํงานทาง

สังคมอยา่งมีนยัสาํคญั หรือมีความพิการทางร่างกายหรือเป็นโรคทางร่างกายในขณะท่ีความพิการบางอยา่ง

34 รัตนาภรณ์ จิระวฒันชยั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 30. 
35 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 amended by Coroners and Justice Act 2009 Part 3 Chapter 3 Section 

98 (2) In section 16 (1) (a) (witnesses eligible because under 17), for “17” substitute “18” 
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เห็นไดช้ดัแต่ก็ถูกซ่อนอยู ่พยานอาจมีการรวมกนัของความพิการ พวกเขาอาจไม่ตอ้งการเปิดเผยความจริง

ท่ีวา่พวกเขามีความพิการในระหวา่งการประเมินความตอ้งการเร่ิมตน้และภายหลงั35

36 

  3) เหตุแห่งความกลวั ความยากลาํบากหรืออนัตรายท่ีอาจเกิดจากการใหก้าร โดยพยานใน

กระบวนยุติธรรมทางอาญา (ซ่ึงมิใช่จาํเลย) มีสิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือ กรณีท่ีศาลพิจารณาเห็นว่า

คุณภาพของพยานหลกัฐานท่ีจะไดจ้ากพยาน (หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ประสิทธิภาพในการเบิกความให้

การของพยาน) ดว้ยเหตุจากความกลวัหรือความทุกขย์ากลาํบาก จากการท่ีพยานไดม้าเบิกความให้การใน

กระบวนการทางอาญา 

  ในเร่ืองของการตรวจสอบพยานผา่นตวักลางคนกลางมีบทบาทสําคญัในการอาํนวยความ

สะดวกในการส่ือสารในการสัมภาษณ์ตาํรวจและท่ีศาล อยัการควรไดรั้บการเตือนวา่คนกลางไม่ควรไดรั้บ

การพิจารณาสําหรับเด็กและคนหนุ่มสาวเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการเป็นพยานคนหูหนวกหรือพยานท่ีมีความ

พิการทางร่างกายความเจ็บป่วยทางจิตออทิสติกความบกพร่องทางการเรียนรู้หรือความยากลาํบาก ไม่มี

ขอ้กาํหนดอายผุา้ห่มเน่ืองจากแต่ละกรณีควรไดรั้บการประเมินตามสถานการณ์และขอ้ดีของตวัเอง 

  ปัจจยัท่ีศาลตอ้งนาํมาพิจารณาถึงความกลวั หรือความทุกขย์ากลาํบากของพยาน ไดแ้ก่36

37 

  1) สภาพและพฤติการณ์ของการกระทาํความผดิ 

  2) อายขุองพยาน 

  3) สภาพแวดลอ้งของพยาน 

  4) พฤติการณ์ท่ีกระทาํต่อตวัพยาน 

  มาตรการพิเศษเพื่อในการคุม้ครองและช่วยเหลือพยานผูท่ี้สมควรไดรั้บความคุม้ครองจาก

หน่วยงานของรัฐมี ดงัน้ี 

  1) การใชฉ้ากกั้น 

  2) การสืบพยานโดยใชก้ารถ่ายทอดทางโทรทศัน์วงจรปิด 

  3) การพิจารณาสืบพยานโดยลบั 

  4) การถอดวกิและเส้ือคลุม 

  5) การใชว้ดีิโอเทปบนัทึกคาํใหก้ารของพยานก่อนพิจารณาคดี 

36 Mental Health Act 2007 
37 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 17 (2). อา้งถึงใน วสัสิก ศรีแกว้. (2553). การ

ให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญา : ศึกษากรณีการให้เอกสิทธ์ิตามสถานะของพยานบุคคล. วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 68-70. 
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  6) การซกัถามพยานผา่นทางคนกลาง และ 

  7) การใหค้วามช่วยเหลือทางการส่ือสาร 

  สาํหรับพยานท่ีเป็นเด็กหรือพยานท่ีไร้ความสามารถนั้น กฎหมายไดก้าํหนดใหมี้มาตรการ

เขา้มาช่วยเหลือคุม้ครองไวม้ากกวา่ คือใชม้าตรการพิเศษท่ีกฎหมายกาํหนดไวไ้ดท้ั้งหมด37

38 

  3.1.3.3 วธีิการคุม้ครองการปฏิบติัต่อพยานในคดีอาญา 

  ในชั้นก่อนพิจารณา ตาม The Code of Practice for Victims of Crime, the Courts Charter 

และ the Witness Care Unit ไดก้าํหนดมาตรฐานการปฏิบติัต่อพยานไว ้คือ ภายหลงัพิจารณาคดี หากพยาน

ร้องขอ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะตอ้งให้ขอ้มูลผลการพิจารณาคดีแก่พยาน ถา้พยานตอ้งการสาํเนา หรือเทปบนัทึก

คาํให้การพิจารณาคดีในศาลจงัหวดั ก้อนการพิจารณาคดีพยานสามารถร้องขอต่อเจา้หน้าท่ีศาลได้ และ

สาํหรับเทปบนัทึกคาํใหก้ารนั้น พยานจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมดว้ย38

39 

 3.1.4 การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญา ไม่วา่จะเป็นศาล พนกังาน

อยัการ พนักงานตาํรวจ หรือผูเ้สียหาย ต่างมีหน้าท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริง และรักษาไว ้ซ่ึงความ

ยติุธรรม องคก์รผูมี้บทบาทในการคุม้ครองพยานจึงมีทั้งศาล พนกังานอยัการ และพนกังานตาํรวจ โดยการ

คุม้ครองพยานของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี้การกาํหนดไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ

กฎหมายตาํรวจ (Police Law) โดยท่ีบทบญัญติักฎหมายเพื่อคุม้ครองพยานในกระบวนยุติธรรมทางอาญา 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายตาํรวจได้ให้อาํนาจหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน 

ตลอดจนศาลสามารถดาํเนินการเพื่อคุม้ครองพยานไดห้ลายขั้นตอน ซ่ึงจะข้ึนอยูก่บัระดบัการข่มขู่ คุกคาม 

หรืออนัตรายท่ีจะเกิดแก่พยาน โดยวิธีท่ีนานาประเทศใช้บงัคบักนัอย่างแพร่หลายก็คือ การปกปิดขอ้มูล

ส่วนตวัของพยาน39

40 สามารถอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 

  3.1.4.1 การคุม้ครองพยานในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

  ผูพ้ิพากษาของประเทศเยอรมนีจะมีอาํนาจไม่เฉพาะแต่รับฟังพยานหลกัฐาน ตามท่ีโจทก์

หรือจาํเลยนาํเสนอมาเท่านั้น สามารถซกัถามพยานได ้การตดัสินคดีนั้นจึงไม่จาํกดัอยูแ่ต่เฉพาะส่ิงท่ีโจทก์

38 ศุภชยั นารถพจนานนท์. (2553). ปัญหากฎหมายในการติดตามพยานบุคคลมาเบิกความในคดอีาญา. การอบรมหลกัสูตร 

ผูพิ้พากษผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 8. สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม. หนา้ 11. 
39 มนิมนา สุทธิพงศ์เกียรต์ิ. (2552). การค้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา : ศึกษากรณีบทบาทศาลยุติธรรม. วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 109-112. 
40 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 65-67. 
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หรือจาํเลยนาํเสนอ ดงันั้น เม่ือมีปัญหาในการท่ีจะก่อให้เกิดภยนัตรายแก่พยาน ศาลก็สามารถมีอาํนาจท่ีจะ

ดาํเนินการคุม้ครองพยานไดท้นัที โดยไม่ตอ้งรอหน่วยงานต่าง ๆ เขา้มาเพื่อใหก้ารคุม้ครองพยาน 

  3.1.4.2 การใชดุ้ลยพินิจของศาลในการคุม้ครองพยาน 

  1) วิธีการในการท่ีศาลจะใช้ในการคุ้มครองพยานของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น 

กฎหมายวิธีพิจารณาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้กาํหนดให้ศาลเป็นผูมี้อาํนาจและหน้าท่ีในการ

ตรวจสอบและลงโทษผูก้ระทาํความผิดหรือผูต้อ้งหานั้น ซ่ึงศาลมีอาํนาจในการตรวจสอบตั้งแต่ขั้นตอน

การก่อนการจบักุมและภายหลงัการจบั ซ่ึงวิธีการออกหมายจบัมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 112 และ 112 a แห่ง

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีหลกัเกณฑ ์3 ประการ ดงัน้ี40

41 

  (1) อาจมีการสั่งกกัขงัผูต้อ้งหาต่อผูต้อ้งหาหากสงสัยวา่มีการกระทาํความผิดอย่างรุนแรง

และหากมีเหตุผลในการจบักุม อาจจะไม่ไดรั้บคาํสั่งถา้มนัเป็นสัดส่วนกบัความสําคญัของคดีหรือโทษหรือ

มาตรการของการปฏิรูปและการป้องกนัท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะถูกกาํหนดสามารถลงโทษผูก้ระทาํความผดิได้41

42 

  (2) เหตุแห่งการออกหมายจบั ตามมาตรา 112 และ 112 a 

  (3) การพิจารณาหลกัความไดส้ัดส่วน42

43 

  2) มาตรการคุม้ครองพยานจากการเปิดเผยขอ้มูลของพยาน การเปิดเผยพยานหลกัฐานของ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีกาํหนดไว ้ในเร่ืองการตรวจสอบพยานหลกัฐาน โดยกาํหนดให้สิทธิแก่

คู่ความในการขอใชสิ้ทธิตรวจสอบพยานหลกัฐาน ดงัต่อไปน้ี43

44 

41 สุทธิชยั หล่อตระกลู. (2545). มาตรการทางกฎหมายในการค้มครองพยานเกยีวกับความผิดในการเลอืกตั้ง. วทิยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. หนา้ 77. 
42 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  

 Section 112 (1) Remand detention may be ordered against the accused if he is strongly suspected of the offense 

and if there is a ground for arrest. It may not be ordered if it is disproportionate to the significance of the case or to the 

penalty or measure of reform and prevention likely to be imposed 
43 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 112 (1). 
44 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)   

 Section 147 (1) Defense counsel shall be entitled to inspect those files which are available to the court, those 

which would have to be submitted to the court if charges have been preferred, and to inspect officially impounded pieces 

of evidence 
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  (1) สิทธิตรวจสอบพยานหลกัฐานของทนายจาํเลย เป็นการตรวจสอบ พยานหลกัฐานท่ีใช้

ในการฟ้องคดี ซ่ึงอยูใ่นแฟ้มสาํนวนคดี โดยทนายจาํเลยมีสิทธิตรวจสอบสาํนวนการสอบสวน 

  (2) หากการสอบสวนยงัไม่ได้รับการบันทึกไวท้นายความอาจปฏิเสธการตรวจสอบ

เอกสารส่วนตวัรวมทั้งการตรวจสอบหลกัฐานช้ินส่วนท่ีถูกยึดอย่างเป็นทางการหากส่ิงน้ีอาจเป็นอนัตราย

ต่อวตัถุประสงคข์องการสอบสวน 

  (3) ในขั้นตอนของการดําเนินการตามกฎหมายอาจไม่อนุญาตให้มีการปฏิเสธการ

ตรวจสอบหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบของผูถู้กกล่าวหาหรือเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีของศาล

ท่ีไดรั้บคาํปรึกษาดา้นการป้องกนัหรือไดรั้บการยอมรับ ความคิดเห็น 

  (4) เม่ือมีการยื่นขออนุญาตทนายฝ่ายจาํเลยอาจไดรั้บอนุญาตใหน้าํเอกสารหลกัฐานไปยงั

สาํนกังานของเขาหรือสถานท่ีส่วนตวัของเขาเพื่อตรวจสอบเวน้แต่จะมีเหตุผลสาํคญั  

  (5) การอนุญาตให้ตรวจสอบเอกสาร สํานักงานอัยการจะเป็นผู ้ตัดสินในระหว่าง

กระบวนการพิจารณาคดี ในกรณีอ่ืนผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นประธานในศาลจะเป็นผูต้ดัสิน 

  (6) หากเหตุผลในการปฏิเสธการตรวจสอบเอกสารไม่ไดมี้อยูแ่ลว้สาํนกังานอยัการจะเพิก

ถอนคาํสั่งไม่ช้ากว่าเม่ือเสร็จส้ินการสอบสวน คาํแนะนําการป้องกันจะได้รับแจ้งทันทีท่ีสิทธ์ิในการ

ตรวจสอบเอกสารท่ีมีอยูอี่กคร้ังโดยไม่มีขอ้จาํกดั 

 (2) If the termination of the investigations has not yet been noted in the file, defense counsel may be refused 

inspection of the files or of individual documents in the files, as well as the inspection of officially impounded pieces of 

evidence, if this may endanger the purpose of the investigation 

 ( 3 )  At no stage of the proceedings may defense counsel be refused inspection of records concerning the 

examination of the accused or concerning such judicial acts of investigation to which defense counsel has been or should 

have been admitted, nor may he be refused inspection of expert opinions 

 ( 4 )  Upon application, defense counsel may be permitted to take the files, with the exception of pieces of 

evidence, to his office or to his private premises for inspection, unless there are significant reasons to the contrary. The 

decision shall not be contestable 

 (5) Regarding permission to inspect the files, the public prosecution office shall decide during the preparatory 

proceedings; in other cases, the judge presiding over the court seized of the case shall be competent to decide 

 (6) If the reason for refusing the inspection of the files has not already ceased to exist, the public prosecution 

office shall revoke the order no later than upon completion of the investigation. Defense counsel shall be notified as 

soon as the right to inspect the files exists again without restriction 
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  3) สิทธิตรวจสอบพยานหลกัฐานของทนายฝ่ายผูเ้สียหายทนายความฝ่ายผูเ้สียหายอาจ

เข้าถึงพ ยานหลักฐานสํ านวนคดีเก่ียวกับ ผู ้เสี ยหาย  ซ่ึ งยื่น ส่งต่อศาลหรือในกรณี ท่ีศาลรับ ฟ้อง 

พยานหลกัฐานนั้น จะถูกยื่นส่งต่อศาล และอาจตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีถูกยึดไวเ้ป็นของกลางได ้หาก

ไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงผลประโยชน์อนัถูกตอ้งสมควร44

45 

  3.1.4.3 วธีิการคุม้ครองพยานตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 

  การคุ้มครองพยานตามมาตรการเสริมนั้ น ปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เพราะการคุม้ครองดงักล่าวครอบคลุมเฉพาะในกรณีท่ีมีการพิจารณาคดีอาญา แต่ไม่ครอบคลุมถึงกรณีนอก

ศาล ซ่ึงทาํให้ประสิทธิภาพในการคุม้ครองพยานอาจไม่เพียงพอ จึงจาํเป็นตอ้งมีการคุม้ครองอีกส่วนเขา้มา

เสริม คือการคุม้ครองในกฎหมายตาํรวจ โดยตาํรวจจะตอ้งเคารพต่อกระบวนการท่ีดาํเนินการ โดยพนกังาน

อยัการและศาล โดยมาตรการในการคุม้ครองพยานตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีตาํรวจน้ี สามารถอธิบายได้

ดงัต่อไปน้ี45

46 

45 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  

 Section 406 e (1) An attorney-at-law may inspect for the aggrieved person the files which are available to the 

court or, if public charges were preferred, would have to be submitted to it, and may inspect officially impounded pieces 

of evidence, if he shows a legitimate interest. In the cases mentioned in Section 395 such legitimate interest need not be 

shown 

 (2) Inspection of the files shall be refused if overriding interests worthy of protection, either of the accused or 

of other persons, constitute an obstacle thereto. It may be refused if the purpose of the investigation appears to be 

jeopardized or if the proceedings would be considerably delayed thereby 

 (3 ) Upon application and unless important reasons constitute an obstacle, the attorney-at-law may be handed 

the files, but not the pieces of evidence, to take to his office or private premises 

 ( 4 )  The public prosecution office shall decide whether to grant inspection of the files in preparatory 

proceedings and after final conclusion of the proceedings, or otherwise the presiding judge of the court seized of the 

case. If the public prosecution office refuses inspection of the files, a court decision pursuant to Section 161a subsection 

(3), second to fourth sentences, may be applied for; the presiding judge’s decision shall be incontestable 

 (5) Under the conditions in subsection (1) the aggrieved person may be given information and copies from the 

files; subsections (2) and (4), first sentence, shall apply mutatis mutandis 
46 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคนอ่ืน ๆ. (2546). โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองการบริหารจัดการระบบงานคุ้มครองพยานของ

สํานักงาน คุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. 

กรุงเทพฯ: ศูนยข์อ้มูลอาชญากรรมทางธุรกิจและการฟอกเงิน คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 62-64. 
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  1) สอดส่องสภาพจิตใจของผูท่ี้เขา้มาเป็นพยาน 

  2) จดัเจ้าหน้าท่ีตาํรวจเข้าไปคุ้มครองพยาน โดยต้องใช้ระยะเวลาท่ียาวนานกว่าปกติ 

เพราะใหค้รอบคลุมถึงกรณีนอกศาล หรือหลงัจากการพิจารณาส้ินสุดลง 

  3) เปล่ียนช่ือหรือนามสกุล ให้พยานใหม่รวมทั้งจดัหาท่ีอยูอ่าศยัใหม่ งานใหม่ ซ่ึงอาจเป็น

ในต่างรัฐหรือในต่างประเทศ 

  4) ใหค้วามช่วยเหลือและให้เงินเล้ียงชีพเป็นการชัว่คราว เพื่อช่วยใหมี้ชีวติใหม่ โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ใหมี้อาชีพใหม่ 

  สาํหรับในทางปฏิบติั องคก์รศาลและตาํรวจไดร่้วมมือกนัจดัให้มีโครงการคุม้ครองพยาน 

เพื่อคุม้ครองพยานท่ีตกอยู่ในอนัตราย ด้วยเหตุน้ีจึงมีการจดัตั้ งหน่วยงานคุม้ครองพยานข้ึน โดยเฉพาะ 

รวมทั้งรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมไดก้าํหนดแนวทางเก่ียวกบัการดาํเนินการคุม้ครองพยานร่วมกนั 

โดยตอ้งคาํนึงถึงความปลอดภยัในการดาํเนินชีวิตของพยานชัว่คราว การสังเกตการณ์ในลกัษณะให้การ

คุม้ครอง และการจดัใหมี้เอกสารยนืยนัตวับุคคลใหม่ เป็นตน้ 

 3.1.5 การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศญีปุ่่น 

 กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นในเร่ืองของการคุม้ครองพยานนั้น จากการศึกษาพบวา่ในประเทศญ่ีปุ่น

ไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัไวใ้นเร่ืองดงักล่าว โดยการบงัคบัใชใ้นเร่ืองการคุม้ครองพยานนั้นจะอาศยัจาก

การเทียบเคียงบทกฎหมาย หรือเทียบเคียงจากพฤติการณ์ณืในการกระทาํความผิดของผูก้ระทาํ ซ่ึงกาํหนด

ไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่น 

  3.1.5.1 วธีิคุม้ครองพยานในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศญ่ีปุ่น ไดก้าํหนดให้ศาลไม่อนุญาตให้ปล่อย

ชัว่คราวจาํเลย ในลกัษณะของการคุม้ครองพยานไวอ้ยา่งชดัแจง้ โดยจาํเลยจะไม่ไดรั้บการอนุญาตใหป้ล่อย

ชัว่คราว หากปรากฏเหตุผลท่ีควรเช่ือว่าจาํเลยจะไปข่มขู่ หรือทาํอนัตรายแก่ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของ

พยานหรือญาติของพยาน ซ่ึงจะมีดว้ยกนั 2 กรณีคือ 

  1) เม่ือมีคาํร้องขอให้ปล่อยชัว่คราว เม่ือศาลพิจารณาให้เห็นว่ามีเหตุอนัเช่ือไดว้่า จาํเลย

อาจกระทาํอนัตราย หรือคุกคามต่อร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายหรือบุคคลใด ๆ ก็ตาม ซ่ึงรู้เห็น

เก่ียวกบัคดี รวมถึงญาติพีน่อ้งของบุคคลดงักล่าวนั้น จาํเลยจะไม่ไดรั้บอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว46

47 

47 The Code of Criminal Procedure  Article 89 

 (v) There is probable cause to suspect that the accused may harm or threaten the body or property of the victim 

or any other person who is deemed to have essential knowledge for the trial of the case or the relatives of such persons 
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  2) เม่ือมีคาํร้องขอจากอยัการ หรือเม่ือศาลเห็นเอง ศาลก็มีอาํนาจท่ีจะสั่งให้มีการถอนการ

ประกนัตวั หรือลดการบงัคบัคดีก็ได ้หากจาํเลยไดก้ระทาํอนัตราย หรือพยายามกระทาํอนัตรายต่อร่างกาย 

หรือทรัพยสิ์น หรือกระทาํการข่มขู่ผูเ้สียหายหรือบุคคลใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในคดีนั้น47

48 

  3.1.5.2 การใชดุ้ลยพินิจของศาลในการคุม้ครองพยาน 

  ในการซักถามพยาน หลงัจากท่ีไดรั้บฟังความคิดเห็นของพนกังานอยัการ และจาํเลยหรือ

ทนายความของจาํเลยแลว้ หากศาลพิจารณาถึงปัจจยั ดงัต่อไปน้ี48

49 

  1) พฤติกรรมของพยานวา่มีแนวโนม้ท่ีจะรู้สึกกดดนัและแนวโนม้ท่ีจะไดรั้บอนัตรายอยา่ง

จริงจงัในขณะท่ีเป็นพยานในการปรากฏตวัของผูถู้กกล่าวหา (รวมถึงกรณีเม่ือศาลเช่ือวา่มีความเหมาะสม

ให้ใช้มาตรการเพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาและพยานไม่สามารถแยกแยะสถานะของอีกฝ่ายหน่ึงจากดา้นใดดา้น

หน่ึงหรือจากทั้งสองฝ่าย) 

  2) ศาลอาจรับฟังความเห็นของพนกังานอยัการและผูถู้กกล่าวหา หรือคาํแนะนาํเม่ือเห็นวา่

เหมาะสม โดยคาํนึงถึงลกัษณะของอาชญากรรม อายขุองพยาน จิตใจ หรือสภาพร่างกาย หรือผลกระทบต่อ

48 The Code of Criminal Procedure Article 96  

 The court may, upon the request of a public prosecutor or ex officio, rescind the bail or suspension of the 

execution of detention by a ruling when: 

 ( iv) The accused has harmed or tried to harm the body or property of the victim, any other person who is 

deemed to have essential knowledge for the trial of the case or the relatives of such persons or has threatened them 
49 The Code of Criminal Procedure Article 157-3 

 (1) In the examination  of a witness the court may, after hearing the opinions of the public prosecutor and the 

accused or his/her counsel, when, taking into account the nature of the crime, the witness's age, mental or physical 

condition, relationship with the accused or other circumstances that the witness is likely to feel pressure and his/her 

peace of mind is likely to be seriously harmed while testifying in the presence of the accused (including cases with the 

method provided in paragraph (1 )  of the following Article) and when the court believes it to be appropriate, take 

measures so that the accused and the witness cannot discern the state of the other either from one side or from both 

sides; provided, however, that measures to make it impossible for the accused to discern the state of the witness may 

only be taken when counsel is present 

 (2) In the examination of a witness, the court may, after hearing the opinions of the public prosecutor and the 

accused or his/her counsel, when it believes it to be appropriate, taking into account the nature of the crime, the witness's 

age, mental or physical condition or effects upon his/her honor or other circumstances, take measures so that the 

spectators and the witness cannot discern the state of the other 
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เกียรติยศพยาน หรือสถานการณ์อ่ืน ๆ ใชม้าตรการเพื่อใหผู้ช้มและพยานไม่สามารถแยกแยะสถานะของอีก

ฝ่ายได ้

  ในการสืบพยานศาลอาจได้ยินความเห็นของพนักงานอัยการและผูถู้กกล่าวหาหรือ

คาํแนะนาํเม่ือคาํนึงถึงลกัษณะของอาชญากรรมอายุของพยานสภาพจิตใจหรือร่างกาย ความสัมพนัธ์กบัผู ้

ถูกกล่าวหาหรือสถานการณ์อ่ืน ๆ ท่ีพยานมีแนวโน้มท่ีจะรู้สึกกดดนัและสบายใจมีแนวโน้มท่ีจะได้รับ

อนัตรายอย่างจริงจงัในขณะท่ีเป็นพยานในการปรากฏตวัของผูถู้กกล่าวหา และเม่ือศาลเช่ือว่ามีความ

เหมาะสมให้ใชม้าตรการเพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาและพยานไม่สามารถแยกแยะสถานะของอีกฝ่ายไดไ้ม่วา่จาก

ด้านใดด้านหน่ึงหรือจากทั้ งสองฝ่าย อย่างไรก็ตามหากมาตรการนั้ นทาํให้เป็นไปไม่ได้ท่ีผูต้ ้องหาจะ

มองเห็นสถานะของพยานนั้นจะตอ้งดาํเนินการก็ต่อเม่ือมีคาํแนะนาํ 

  ในการสืบพยานศาลอาจได้ยินความเห็นของพนักงานอัยการและผูถู้กกล่าวหาหรือ

คาํแนะนาํ เม่ือเห็นว่ามีความเหมาะสมโดยคาํนึงถึงลกัษณะของอาชญากรรม อายุสภาพจิตใจหรือร่างกาย

หรือผลกระทบต่อเกียรติ หรือสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ ของพวกเขาใช้มาตรการเพื่อให้ผูช้มและพยานไม่

สามารถแยกแยะสถานะของอีกฝ่ายได ้

  3.1.5.3 การปกปิดหรือหา้มเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของพยาน 

  เม่ือตรวจสอบพยานพยานผูเ้ช่ียวชาญล่ามหรือนกัแปลหากผูพ้ิพากษาหวัหนา้พบวา่มีความ

เส่ียงท่ีร่างกายหรือทรัพยสิ์นของบุคคลเหล่าน้ีหรือญาติของพวกเขาหรือญาติของพวกเขาอาจไดรั้บอนัตราย

ข่มขู่หรือสับสนและพยานพยานผูเ้ช่ียวชาญ ผูแ้ปลหรือล่ามจะไม่สามารถให้การเป็นพยานไดอ้ย่างเต็มท่ี

หากท่ีอยูห่รือสถานท่ีทาํงานหรือเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีระบุถึงตาํแหน่งโดยทัว่ไปของบุคคลเหล่าน้ีเปิดเผยผูพ้ิพากษา

ท่ีเป็นประธานอาจวางขอ้ จาํกดั เก่ียวกบัคาํถามเหล่าน้ี โดยมีเง่ือนไขวา่จะไม่นาํมาใช้เม่ือขอ้ จาํกดั ในการ

ตรวจสอบของพนักงานอัยการอาจแทรกแซงอย่างมากกับการพิสูจน์กรณีหรือเม่ือข้อ จาํกัด ในการ

ตรวจสอบโดยผูถู้กกล่าวหาหรือคาํแนะนาํของอาจเป็นอนัตรายอยา่งมากต่อการป้องกนัจาํเลย49

50 

50 The Code of Criminal Procedure Article 295(2)  

 When examining a witness, an expert witness, an interpreter or a translator, if the presiding judge finds that 

there is a risk that the body or property of these persons or their relatives may be harmed, threatened or confused and 

that the witness, expert witness, interpreter or translator will not be able to give full testimony if his/her address or work 

place or other matters specifying the ordinary whereabouts of these persons are disclosed, the presiding judge may place 

limitations on questions concerning these matters; provided, however, that this shall not apply when limitations on the 
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3.2 มาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศไทย 

 พฒันาการในการคุม้ครองพยานบุคคล ในคดีอาญาของประเทศไทยนั้น ในตอนแรกพบว่า ไม่มี

กฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญา ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัเป็นการ

เฉพาะ แต่ในเร่ืองความปลอดภยัของพยานบุคคลจะแทรกอยูใ่นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ส่วนบทบญัญติัคุม้ครองพยานก็มีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาในบางกรณี และ

พบในระเบียบปฏิบติัหรือนโยบายภายในขององคก์รบา้ง ซ่ึงก็เป็นไปอยา่งกวา้ง ๆ ต่อมาจึงเร่ิมมีแนวคิดใน

การคุม้ครองพยานข้ึน โดยเร่ิมจากการท่ีพบปัญหาทั้งในชั้นสอบสวน และชั้นพิจารณาคดีของศาล ในส่วน

ของการแสวงหาไดม้าซ่ึงพยานบุคคลในคดีอาญา และแนวโนม้ของการประกอบอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะ

ซบัซ้อน และใชเ้ทคโนโลยีท่ีทนัสมยัข้ึนโดยเฉพาะในรูปแบบขององคก์รอาชญากรรม และอาชญากรรม

ขา้มชาติ จึงจาํเป็นจะตอ้งปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม เพื่อทาํให้ไดม้าซ่ึงพยานบุคคลท่ีมีความสําคญัใน 

คดีอาญา โดยรัฐได้ตระหนักถึงความสําคญัของปัญหาดงักล่าว จึงได้พิจารณาหามาตรการ และกาํหนด

กฏเกณฑ์ทางกฎหมายอนัท่ีจะป้องกนั และปราบปรามกลุ่มอาชญากรเหล่านี ซ่ึงมาตรการสําคญัประการ

หน่ึงท่ีรัฐนาํมาเป็นเคร่ืองมือเสริมสร้างประสิทธิภาพ ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมดงักล่าว 

คือการออกพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาใชบ้งัคบั นบัไดว้า่เป็นคร้ังแรกของการ

วางหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองพยาน โดยกฎหมายอยา่งเต็มรูปแบบของประเทศไทย โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อจดั

ให้มีมาตรการคุม้ครองพยานท่ีมีประสิทธิภาพ และเพื่อให้การแสวงหาพยานหลกัฐาน เพื่อพิสูจน์ความผิด

เป็นไปไดอ้ยา่งครบถว้นสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 

 3.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นกฎหมายสูงสุด ท่ีใชใ้นการปกครองประเทศ และกฎหมาย

อ่ืนจะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญมิไดน้ั้น ไดใ้ห้ความสําคญัในเร่ืองเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน (Protection of the Rights and Freedoms of Citizens) จึงไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรไวใ้น

รัฐธรรมนูญเพื่อเป็นการยืนยนั และสร้างหลกัประกนัว่ารัฐให้คาํมนัสัญญากบัประชาชนของรัฐวา่การใช้

อาํนาจรัฐทั้งปวงจะตอ้งคาํนึงถึงการรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ ซ่ึง

สิทธินั้นกล่าวโดยยอ่วา่เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง โดยกฎหมายมีผูท้รงสิทธิท่ีบุคคลอ่ืน

จะมาละเมิดมิได้ โดยรัฐธรรมนูญไดใ้ห้หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพไวส้ามรูปแบบ คือ 

public prosecutor's examination may interfere considerably with proving the case, or when limitations on the 

examination by the accused or his/her counsel may substantially harm the defense of the accused 
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การให้หลกัประกนัแบบเป็นลายลกัษณ์อกัษรอยา่งชดัแจง้ การให้หลกัประกนัแบบปริยาย คือเป็นท่ีเขา้ใจ

และรู้กนัอยู่ทัว่ไป และการให้หลกัประกนัโดยคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลไดรั้บหลกัประกนัตามรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงตามสามรูปแบบน้ี ผลท่ีตามมาก็คือองคก์ารของรัฐทุก

องคก์รจะตอ้งผกูพนัท่ีจะตอ้งดาํเนินการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยไม่ละเมิดหรือขดัแยง้ต่อ

สิทธิ เสรีภาพของบุคคล และองค์การอ่ืนของรัฐทีมีอาํนาจ หน้าทีในการบงัคบัใช้กฎหมาย และตีความ

กฎหมาย พนกังานเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารเหล่าน้ีก็ตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญอยา่งเคร่งครัด 

 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดว้างหลกัการใหม่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนชาวไทยไว ้ดงัน้ี 

  3.2.1.1 รับรองสิทธิและเสรีภาพให้มากข้ึน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดรั้บรองสิทธิ

ของชุมชนไวม้ากกวา่เดิม และกระจายอยูใ่นหลายมาตรา เพื่อให้ชุมชนไดมี้ส่วนร่วมในเร่ืองต่าง ๆ มากข้ึน 

เช่น มีส่วนร่วมพฒันาประเทศ การจดัทาํบริการสาธารณะ การตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ การต่อตา้นการ

ทุจริต การตัดสินใจทางการเมือง และการอ่ืนท่ีมีผลกระทบต่อชุมชน ทั้ งน้ี เพราะคณะกรรมการร่าง

รัฐธรรมนูญมีหลกัคิดวา่หากชุมชนไทยมีความเขม้แข็งจะเป็นกาํลงัในการพฒันาชาติบา้นเมือง ซ่ึงในเร่ือง

ของสิทธิชุมชนมีเร่ืองใหม่ ๆ หลายเร่ืองท่ีบญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี และบางเร่ืองมาจากการรับฟังความ

คิดเห็นของประชาชนในชุมชนท่ีมีขอ้เรียกร้องในเร่ืองการขอให้มีการจดัสวสัดิการในชุมชน ซ่ึงบญัญติัไว้

ในมาตรา 43 (4) 

  3.2.1.2 การใชสิ้ทธิเสรีภาพตอ้งมีความรับผดิชอบหรือมีขอบเขต ในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีได้

กาํหนดกรอบการใช้สิทธิเสรีภาพตามหลกัสากล  ไว ้3 ประการ คือ ตอ้งไม่กระทบความมัน่คงปลอดภยั

ของชาติ ตอ้งไม่กระทบความสงบเรียบร้อย และตอ้งไม่กระทบสิทธิเสรีภาพของคนอ่ืน 

  3.2.1.3 กาํหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งทาํให้ประชาชนใช้สิทธิและเสรีภาพได ้กล่าวคือ ในแง่

ของตวับุคคล โดยตอ้งมีความเขา้ในในฐานะเป็นปัจเจกบุคคล เพราะต่อไปประชาชนจะถกเถียงเร่ืองสิทธิ

กันมากข้ึน และในกรณีท่ีชาวบ้านมีปัญหาเร่ืองต่าง ๆ เช่น การประท้วงต่าง ๆ รัฐต้องพิจารณาได้ว่า

เก่ียวข้องกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ีหรือไม่ บุคคลเหล่านั้ นสามารถใช้สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญไดห้รือไม่ รัฐจึงจะใหค้าํแนะนาํกบัประชาชนได ้

  3.2.1.4 การกําหนดมาตรการทั่วไปในการตรากฎหมาย บทบัญญัติมาตรา 775 0

51 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้าํหนดใหมี้มาตรการทัว่ไป มาตรการก่อนการตรา

51 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
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กฎหมาย และมาตรการเม่ือกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัแลว้ และมาตรการควบคุมเน้ืออหาของกฎหมาย เพื่อเป็น

แนวทางการจดัทาํและการเสนอร่างกฎหมายและเป็นการพฒันากฎหมาย โดยการบญัญติัของมาตรา 77 น้ี 

เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลกฎหมายได้สะดวก  และสามารถเข้าใจเน้ือหาสาระของกฎหมายได้ง่าย 

สามารถอธิบายไดด้งัน้ี 

  1) รัฐพึงจดัใหมี้กฎหมายเพยีงเท่าท่ีจาํเป็น 

  2) รัฐพึงยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย  

  - ท่ีหมดความจาํเป็นโดยไม่ชกัชา้เพือ่ไม่ใหเ้ป็นภาระแก่ประชาชน  

  - ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์โดยไม่ชกัชา้เพือ่ไม่ใหเ้ป็นภาระแก่ประชาชน   

  - ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดาํรงชีวติโดยไม่ชกัชา้เพื่อไม่ใหเ้ป็นภาระแก่ประชาชน  

  - ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพโดยไม่ชกัชา้เพือ่ไม่ใหเ้ป็นภาระแก่ประชาชน 

  3) รัฐพึงดาํเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมายต่าง ๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถ

เขา้ใจ กฎหมายไดง่้ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

  4) หลกัการก่อนการตรากฎหมาย   

  - รัฐพึงจดัใหมี้การรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้ง   

  - รัฐพึงวเิคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอยา่งรอบดา้นและเป็นระบบ   

  - รัฐพึงเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวเิคราะห์ท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายต่อ 

ประชาชน   

 มาตรา 77 บญัญติัวา่ รัฐพึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเท่าท่ีจาํเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจาํเป็น

หรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดาํรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชกัชา้เพ่ือไม่ให้เป็น

ภาระแก่ประชาชน และดาํเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมายต่าง ๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมายได้

ง่ายเพ่ือปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้ง วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจ

เกิดข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้ งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็น และการวิเคราะห์นั้ นต่อ

ประชาชน และนาํมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัแลว้ รัฐพึง

จัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีกําหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของผู ้เก่ียวข้อง

ประกอบดว้ย เพ่ือพฒันากฎหมายทุกฉบบัใหส้อดคลอ้งและเหมาะสมกบับริบทต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป 

 รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจาํเป็น พึงกาํหนดหลกัเกณฑ์การใช้

ดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการดาํเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจน และพึง

กาํหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 
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  - รัฐพึงนาํมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน 

  5) หลักการเม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคบัแล้ว รัฐพึงจดัให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ

กฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีกําหนดโดยรับฟัง ความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวข้องประกอบด้วย เพื่อพฒันา

กฎหมายทุกฉบบัใหส้อดคลอ้งและเหมาะสมกบับริบทต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป 

 3.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา 

 ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้กําหนดถึงสิทธิของพยาน ในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับวิธีการในการ

คุม้ครองพยานโดยเฉพาะ แต่จะเป็นการสอดแทรกไวใ้นบทบญัญติัในมาตราต่าง ๆ ท่ีมีความผิดทางอาญา

เม่ือไดก้ระทาํการท่ีถือไดว้า่เป็นการคุกคามพยาน โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 

  3.2.2.1 ความรับผดิทางอาญา สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประการ ไดแ้ก่ 

  ประการแรก บทบญัญัติความผิดท่ีเก่ียวกบัการทาํลายพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็นการ

กระทาํใด ๆ ก็ตามหากเป็นการกระทาํท่ีถือไดว้่าเป็นการทาํลายแลว้นั้นลว้นเป็นความผิดทั้งส้ิน51

52 ซ่ึงคาํว่า 

“พยานหลกัฐาน” หมายความวา่ พยานทุกชนิด เช่น พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ ท่ีสําคญัคือส่ิงท่ี

กระทาํให้เสียหาย ทาํลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือทาํให้สูญหาย หรือทาํให้ไร้ประโยชน์นั้น ต้องเป็น

พยานหลกัฐานในคดีอาญา52

53 

  ประการท่ีสอง บทบญัญติัความผิดท่ีเป็นการกระทาํต่อบุคคลทัว่ไป การกระทาํใด ๆ ต่อ

บุคคล ท่ีอยูใ่นฐานะพยาน เพื่อไม่ให้พยานไปให้ขอ้เท็จจริง ถือเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา53

54 

โดยความผิดต่อชีวิตและร่างกาย เช่น มาตรา 289 มาตรา 295 มาตรา 391 การกระทาํต่อพยานบุคคล เพื่อมิ

ให้พยานไปใหก้ารเบิกความในคดีนั้น อาจถึงขั้นท่ีกระทาํต่อร่างกาย หรือชีวติของพยาน เน่ืองจากผูก้ระทาํ

ต้องการให้แน่ใจว่าพยานจะมีความหวาดกลัวจนไม่ ประสงค์จะไปให้ข้อเท็จจริงต่อเจา้พนักงานใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา หรือพยานจะไม่สามารถไปใหข้อ้เทจ็จริงไดเ้ลย 

 

 

52 ประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา 184 บญัญติวา่ ผูใ้ดเพ่ือจะช่วยผูอ่ื้นมิใหต้อ้งรับโทษ หรือใหรั้บโทษนอ้ยลง ทาํใหเ้สียหาย ทาํลาย ซ่อนเร้น 

เอาไปเสีย หรือทาํให้สูญหายหรือไร้ประโยชน์ ซ่ึงพยานหลกัฐานในการกระทาํความผิด ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
53 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ. (2562). คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป. กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน. หนา้ 235. 
54 จิตติ ติงศภทิัย.์ (2555). กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1. กรุงเทพฯ: สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัติยสภา. หน้า 

681-682. 
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  3.2.2.2 มาตรการเพื่อความปลอดภยั 

  มาตรการในการป้องกนัความปลอดภยันั้น ได้กาํหนดข้ึนตามสภาพท่ีเป็นอนัตรายซ่ึง

บุคคลนั้นไดแ้สดงออกมาวา่จะเกิดความไม่ปลอดภยัในอนาคต หน่วยงานของรัฐจึงตอ้งจดัหาวธีิการใด ๆ ก็

ตามเพื่อป้องกันไม่ให้การกระทาํผิดท่ีเป็นอนัตรายเกิดข้ึน อนัเป็นการป้องกันการกระทาํความผิดท่ีจะ

เกิดข้ึนในอนาคต เม่ือมีการกระทาํความผิดแลว้ไม่ให้กลบัมากระทาํผิดอีก การฟ้องผูก้ระทาํผิดเพื่อให้ศาล

พิพากษาลงโทษ ไม่วา่จะเป็นโทษประหารชีวติ จาํคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น เป็นเพียงมาตรการหน่ึง

ท่ีใชใ้นการปราบปรามอาชญากรรม หลงัจากท่ีมีการกระทาํผดิเกิดข้ึนแลว้เท่านั้น54

55 

  ดังนั้ น การใช้มาตรการในการลงโทษอย่างเดียวก็เพียงพอท่ีจะปราบปรามและ แก้ไข

ปัญหาอาชญากรรมได้ แต่ในสภาพสังคมปัจจุบนัได้เปล่ียนแปลงไปมากอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะด้าน 

เศรษฐกิจมีการขยายตัวมากข้ึน มีการแข่งขนัทางเศรษฐกิจจนบางคร้ังนําไปสู่การกระทําความผิดจึง 

จาํเป็นตอ้งหามาตรการในการป้องกนัและลดปัญหาอาชญากรรม ได้แก่ การบงัคบัใช้วิธีการเพื่อ ความ

ปลอดภยัซ่ึงกฎหมายมุ่งประสงคคุ์ม้ครองป้องกนัสังคมไวก่้อนท่ีจะมีการกระทาํผิดข้ึน เน่ืองจาก หากปล่อย

ให้มีการกระทาํผิดเกิดข้ึนแลว้ ย่อมจะนาํความเสียหายมาสู่ประชาชนและสังคมซ่ึงยากท่ีจะเยียวยาแก้ไข

ความเสียหายเหล่านั้นได ้

 3.2.3 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งในการคุม้ครองพยาน สามารถ

ยกตวัอยา่งได ้ดงัต่อไปน้ี 

 1) การคุม้ครองพยานจากการเปิดเผยพยานหลกัฐานในบญัชีระบุพยาน การเปิดเผยพยานหลกัฐาน

มีกาํหนดไวใ้นเร่ืองการยื่นบญัชีระบุพยานในคดีอาญา ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ คดีอาญาท่ีศาลกาํหนดให้

มีวนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันดัสืบพยาน ตาม มาตรา 173/1 และคดีอาญาท่ีศาลมิไดก้าํหนดให้

มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 229/155

56 

 2) การพิจารณาลบัถือเป็นอีกมาตรการหน่ึงในการคุม้ครองพยาน ซ่ึงการพิจารณาลบัจะกระทาํได้

ต่อเม่ือเป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎหมายมาตรา 177 และมาตรา 178 เท่านั้น เน่ืองจากการพิจารณาคดีอาญา

ตามปกตินั้น จะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมีความโปร่งใสและสามารถ

ตรวจสอบการพิตารณาคดีนั้นได ้

55 ณรงค ์ใจหาญ. (2543). กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวธีิการเพือ่ความปลอดภัย. กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน. หนา้ 142. 
56 สาวติรี สุขศรี. (2544). “การคุม้ครองความปลอดภยัของพยานบุคคลในคดีอาญา”. วารสารนิติศาสตร์. 12 (9). หนา้ 23. 
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 3) การพิจารณาลบัหลงัจาํเลย ถือเป็นการคุม้ครองพยานอยา่งหน่ึง โดยไม่ใหจ้าํเลยคุกคามพยานใน

ชั้นพิจารณาได ้ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญามีหลกัสําคญัคือการพิจารณา และสืบพยานจะตอ้ง

กระทาํต่อหน้าจาํเลย การพิจารณาและสืบพยานลับหลงัจาํเลยจะกระทาํได้ตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมาย

กาํหนด ให้เป็นกรณีท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ใหท้าํการพิจารณาลบัหลงัจาํเลยได ้ไดแ้ก่ กรณีท่ีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูง

ไม่เกินสิบปี56

57 เป็นตน้ 

 4) การถามพยาน ศาลมีอาํนาจหน้าท่ีในการควบคุมกระบวนการพิจารณาการสืบพยานให้ดาํเนิน

ไปอยา่งสงบเรียบร้อย และมีความเหมาะสม ถือเป็นการคุม้ครองพยาน และสิทธิของพยานอยา่งหน่ึง โดย

จะควบคุมการซกัถามพยานของคู่ความเป็นสาํคญัไม่ใหพ้ยานตอ้งถูกถามคาํถาม ซ่ึงอาจทาํใหพ้ยานถูกฟ้อง

เป็นคดีอาญาหรือถูกถามดว้ยคาํถามท่ีเป็นการข่มขู่ คุกคาม หรือหม่ินประมาทพยาน เป็นตน้ 

 5) การไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว หากศาลเห็นวา่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหา หรือจาํเลยจะไปยุง่

เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน ศาลก็มีอาํนาจไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว 

เพื่อควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวไ้ม่ใหไ้ปก่อเหตุดงักล่าวไดอี้ก 

 3.2.4 พระราชบัญญตัิคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

 กระบวนการยติุธรรมคดีอาญา เป็นคดีท่ีตอ้งคน้หาความจริงดว้ยการพิสูจน์ประจกัษพ์ยานหลกัฐาน

ต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ คาํให้การของพยานบุคคล แต่เน่ืองจากในบางกรณีผูก้ระทาํผดิเป็นผูมี้อิทธิพลทาํ

ให้ไม่มีใครกลา้มาเป็นพยาน เพราะเกรงจะเกิดภยนัตรายกบัตนเองและบุคคลใกลชิ้ด กระบวนการยติุธรรม

จึงไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได ้ฉะนั้นรัฐธรรมนูญจึงกาํหนดให้รัฐมีหน้าท่ีคุม้ครองพยานใน

คดีอาญาให้ไดรั้บความปลอดภยั ตลอดจนผูท่ี้มีความใกลชิ้ดกบัพยาน เช่น พอ่แม่ สามี ภรรยา หรือบุตรของ

57 ประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา 172 ทวิ บญัญติวา่ ภายหลงัท่ีศาลไดด้าํเนินการตามมาตรา 172 วรรค 2 แลว้ เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร 

เพ่ือใหก้ารดาํเนินการพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ ศาลมีอาํนาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยไดใ้นกรณี ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ในคดีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม หรือในคดีมีโทษปรับสถานเดียว 

เม่ือจาํเลยมีทนายและจาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการพิจารณาและการสืบพยาน 

 (2) ในคดีท่ีมีจาํเลยหลายคน ถา้ศาลพอใจตามคาํแถลงของโจทก์ว่า การพิจารณาและการสืบพยานตามท่ีโจทก์

ขอใหก้ระทาํไม่เก่ียวแก่จาํเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยคนนั้นก็ได ้

 (3) ในคดีท่ีมีจาํเลยหลายคน ถา้ศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจาํเลยคนหน่ึง ๆ ลบัหลงัจาํเลยคนอ่ืนก็

ได ้

 ในคดีท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลบัหลงัจาํเลยคนใด ไม่วา่กรณีจะเป็นประการใด ห้ามมิให้

ศาลรับฟังการพิจารณา และการสืบพยาน ท่ีกระทาํลบัหลงันั้นเป็นผลเสียหายแก่จาํเลยคนนั้น 
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พยานให้ไดรั้บความปลอดภยัดว้ย และกาํหนดให้มีค่าตอบแทนตามสมควร เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิขั้น

พื้นฐานของประชาชน และพฒันากระบวนการยติุธรรมของไทย 

 ในพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ไดก้าํหนดคาํนิยามของคาํว่า 

“พยาน”58 เอาไวอ้ย่างชัดเจนเพื่อเป็นการให้ความหมายของคาํว่า พยาน และได้ให้ความหมายของคาํว่า 

“ความปลอดภยั”59 ไวด้้วยเช่นกัน ทั้งน้ีประชาชนท่ีจะเข้ามาเป็นพยานในคดีอาญาก็จะต้องได้รับความ

ปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และอ่ืน ๆ ตามความเหมาะสม โดยท่ีรัฐจะต้องเป็นผูจ้ดัหาหน่วยงานเข้ามา

คุม้ครองประชาชนท่ีเขา้มาเป็นพยานใหใ้นคดีอาญา 

  3.2.4.1 การใชม้าตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน 

  การคุม้ครองพยาน ตามมาตรการทัว่ไปตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน

ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไดก้าํหนดไวใ้ห้รวมถึงการจดัให้พยานอยูใ่นสถานท่ีท่ีปลอดภยั และการปกปิดมิให้

มีการเปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู่ ภาพ หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยานได ้โดยให้พิจารณาตาม

ความเหมาะสมแก่สถานะ และสภาพของพยาน และลกัษณะของคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ีกรณีท่ีจาํเป็น

พยานหรือผูเ้ก่ียวขอ้งอาจร้องขอให้เจา้พนกังานตาํรวจให้ความคุม้ครองไดต้ามความจาํเป็น อยา่งไรก็ตาม 

ไม่วา่จะเป็นกรณีใดก็ตามในการใหค้วามคุม้ครองตอ้งไดรั้บความยินยอมจากพยานเสมอ5 9

60 นอกจากน้ี กรณี

สามีภริยา บุพการี ผูสื้บสันดาน หรือผูท่ี้ใกลชิ้ดกบัพยาน พยานอาจร้องขอให้เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งพิจารณา

ให้การคุม้ครองตามมาตรการทัว่ไปน้ี แก่บุคคลดงักล่าวได้ตามท่ีเห็นสมควร แต่บุคคลเหล่าน้ีจะตอ้งให้

ความยนิยอมใหมี้การใชม้าตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยานแก่ตนดว้ย 

 

 

58 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  

 มาตรา 3 บญัญติัวา่ “พยาน”  หมายความวา่ พยานบุคคลซ่ึงจะมาให้ หรือไดใ้หข้อ้เท็จจริง ต่อพนกังานผูมี้อาํนาจ

สืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการดาํเนินคดีอาญา 

รวมทั้งผูช้าํนาญการพิเศษ แต่มิใหห้มายความรวมถึงจาํเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยาน 
59 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  

 มาตรา 3 บญัญติัวา่ “ความปลอดภยั” ให้หมายความวา่ ความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง 

ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของพยาน ทั้งก่อน ขณะ และหลงัมาเป็นพยาน 
60 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ. (2546). การบริหารจัดการระบบงานค้มครองพยานของสํานักงานคุ้มครองพยาน 

คุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดอีาญา พ .ศ. 2546. เอกสารประกอบการสัมมนา. หนา้ 

10-12. 
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  3.2.4.2 การใชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน 

  มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานเป็นมาตรการคุม้ครองท่ียกระดบัความสําคญัของการ

คุม้ครองความปลอดภยัให้กบัพยาน โดยคดีท่ีจะร้องขอรับการคุม้ครองจะต้องเป็นคดี ตามท่ีกฎหมาย

คุม้ครองพยานกาํหนดไว ้และตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งคดี และการกระทาํผิดท่ีมีลกัษณะเช่ือมโยง

เป็นเครือข่ายอาชญากรรม กระทบต่อความสงบเรียบร้อย และความมัน่คงแห่งรัฐ โดยมาตรการพิเศษใชก้บั

พยานเฉพาะบางคดีท่ีกาํหนดไว ้เน่ืองจากเป็นคดีท่ีสาํคญั และจาํเป็นตอ้งใหก้ารคุม้ครองเป็นการเฉพาะ เพื่อ

คุม้ครองพยานให้ไดรั้บความปลอดภยัมากยิ่งข้ึน เน่ืองจากมาตรการทัว่ไปอาจไม่เพียงพอต่อการคุม้ครอง

พยาน ให้พน้จากภยนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนต่อพยานได ้ทั้งน้ี สําหรับกรณีเจา้พนักงานเป็นผูเ้ห็นเอง จะตอ้ง

ไดรั้บความยนิยอมของพยานดว้ย60

61 

  การสั่งใช้มาตรการพิเศษ เม่ือคาํร้องขอรับการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษไดผ้่าน

การตรวจสอบความถูกตอ้งแลว้ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายมีอาํนาจสั่งการ

ให้ใชห้รือไม่ให้ใชม้าตรการเศษในการคุม้ครองพยาน ดาํเนินการคุม้ครองพยาน สํานกังานคุม้ครองพยาน

หรือหน่วยงานท่ีร้องขอจะกาํหนดมาตรการคุม้ครองพยานภายใตค้วามเหมาะสมแก่สถานสภาพของพยาน 

ลักษณะและความร้ายแรงของคดี โดยกําหนดมาตรการคุ้มครองและช่วยเหลือ เช่น การจดัเจา้หน้าท่ี

คุม้ครอง การยา้ยท่ีอยู ่การจ่ายค่าเล้ียงชีพ เป็นตน้ 

  การอุทธรณ์กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายมีคาํสั่ง ไม่

รับคาํร้อง หากผูไ้ดรั้บคาํสั่งไม่พอใจคาํสั่งก็มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งนั้น โดยยื่นไดท่ี้ศาลยุติธรรมชั้นตน้ หรือ

ศาลทหารชั้นตน้ท่ีมีเขตอาํนาจเหนือคดี หรือท่ีบุคคลนั้นมีท่ีอยู ่ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่ง

คดีอาญาท่ีพยานสามารถร้องขอรับการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษได ้

61 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  

 มาตรา 9 บญัญติัวา่ เม่ือปรากฏแน่ชดัหรือมีเหตุอนัควรสงสยัวา่พยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั พยานหรือบุคคล

อ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้ง พนกังานผูมี้อาํนาจสืบสวนคดีอาญาพนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา หรือพนกังานผูมี้

อาํนาจฟ้องคดีอาญา อาจยืน่คาํร้องต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย เพ่ือขอใชม้าตรการพิเศษ

ในการคุม้ครองพยาน ทั้งน้ีตอ้งไดรั้บความยนิยอมของพยานดว้ย 

 เม่ือไดรั้บคาํร้องตามวรรคหน่ึง ให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย พิจารณาสั่งการ

โดยด่วน ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่พยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั ก็ใหส้ัง่ใหใ้ชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน 

 การยื่นคาํร้องตามวรรคหน่ึง และการดาํเนินการตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ี

กาํหนดในกฎกระทรวง 

                                                           


