
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป  

 กระบวนการยุติธรรม ในคดีอาญาเป็นคดีท่ีต้องค้นหาความจริงด้วยการพิ สูจน์ประจักษ์

พยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คาํให้การของพยานบุคคล แต่เน่ืองจากในบางกรณีผูก้ระทาํผิด 

เป็นผูมี้อิทธิพล ทาํให้ไม่มีใครกล้ามาเป็นพยาน เพราะเกรงจะเกิดภยนัตรายกบัตนเองและบุคคลใกลชิ้ด 

กระบวนการยุติธรรมจึงไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได้ ฉะนั้นรัฐธรรมนูญจึงกาํหนดให้รัฐมี

หน้าท่ีคุม้ครองพยานในคดีอาญาให้ได้รับความปลอดภยั ตลอดจนผูท่ี้มีความใกล้ชิดกบัพยาน เช่น บิดา

มารดา สามี ภริยา หรือบุตรของพยานให้ไดรั้บความปลอดภยัดว้ย และกาํหนดให้มีค่าตอบแทนตามสมควร 

เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และพฒันากระบวนการยติุธรรมของไทย 

 ในกระบวนการยุติธรรม คดีอาญาเป็นคดีท่ีต้องค้นหาความจริงโดยการพิสูจน์ให้ประจักษ์

พยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่คาํใหก้ารของพยานบุคคล แต่เน่ืองจากในบางกรณีผูก้ระทาํผดิ เป็น

ผูมี้อิทธิพล ทาํให้ไม่มีใครกล้ามาเป็นพยาน เพราะเกรงจะเกิดภยนัตรายกับตนเอง และบุคคลใกล้ชิด 

กระบวนการยติุธรรม จึงไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได ้ฉะนั้นในรัฐธรรมนูญจึงกาํหนดให้รัฐมี

หน้าท่ีคุม้ครองพยานในคดีอาญาให้ได้รับความปลอดภยั ตลอดจนผูท่ี้มีความใกล้ชิดกบัพยาน เช่น บิดา

มารดา สามี ภริยา หรือบุตรของพยาน ให้ได้รับความปลอดภยัด้วย และกาํหนดให้มีค่าตอบแทนตาม

สมควร เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และพฒันากระบวนการยุติธรรมของไทย ซ่ึง

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลท่ีเป็นพยานใน

คดีอาญาไว ้3 ประการ คือ สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยั สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม 

และสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทนท่ีจาํเป็น และสมควรจากรัฐ 

 การสืบพยานบุคคลปกติทัว่ไปพยานจะตอ้งมาศาลเพื่อเบิกความถึงขอ้เท็จจริงท่ีตนไดรู้้มาให้ศาล

รับทราบเพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดี และคน้หาความจริง ดงันั้น พยานบุคคลจึงมีบทบาทสาํคญัมากใน

กระบวนการพิจารณาคดีอาญา และมีความสําคญัต่อการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน แต่กลบัเป็นพยานท่ีหา

ยาก และไม่ยอมให้ความร่วมมือมาเป็นพยานท่ีศาล นอกจากน้ีการนาํพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญา

ยงัพบอุปสรรคหลายประการ เพราะพยานบุคคลมีปัจจยัพื้นฐานหลายประการท่ีเป็นสาเหตุทาํให้เกิดการ

แปรเปล่ียนไดง่้าย เช่น พยานเกิดความหวาดกลวัจะไดรั้บอนัตราย พยานไดรั้บการวา่จา้งให้หลบหนี พยาน
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กลบัคาํใหก้ารในชั้นพิจารณาคดี และทศันคติต่อกระบวนการยติุธรรมของพยาน นอกจากน้ีปัญหาท่ีเกิดจาก

กระบวนการพิจารณาคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งก่อน

พิจารณา ระหว่างพิจารณา หรือหลงัพิจารณาคดี ในบางคดียงัขาดความน่าเช่ือถือ อีกทั้งระยะเวลาในการ

ดาํเนินการพิจารณาคดียาวนานเกินไป ทาํใหป้ราศจากพยานหลกัฐานท่ีสาํคญัในการพิสูจน์ความจริง 

 พยานบุคคลท่ีเขา้มาเป็นพยานในคดีอาญานั้น จะตอ้งได้รับความคุม้ครองจากหน่วยงานของรัฐ

จะตอ้งให้การคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ในเร่ืองสิทธิในการดาํรงชีพอยา่งผาสุกและปลอดภยั

จากภยนัตรายต่าง ๆ ท่ีมาคุกคาม ซ่ึงการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาน้ีนบัเป็นกลไกสําคญัท่ีจะช่วยให้

พยานบุคคลรู้สึกปลอดภัย และปราศจากความเกรงกลัว แต่เม่ือพยานยงัมิได้รับการคุ้มครองอย่างมี

ประสิทธิภาพ ทั้งท่ีเป็นพยานท่ีมีความสําคญั จึงเป็นเหตุให้เกิดผลเสียต่อการใช้บงัคบักฎหมาย ดงันั้น เพื่อ

เพิ่มความคุม้ครองให้แก่พยานจึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ข้ึนมา 

อย่างไรก็ตาม ก็เกิดปัญหาในทางปฏิบติัพบว่า กฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองพยาน และ มาตรการในการ

ดาํเนินการท่ีมีอยูใ่นประเทศไทยก็ยงัไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองต่อพยานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพแทจ้ริง 

 ปัจจุบนัการประกอบอาชญากรรมมีความซับซ้อน และพฒันาอย่างรวดเร็ว รัฐไม่อาจนาํผูก้ระทาํ

ความผิดมาลงโทษได ้มีการข่มขู่พยาน การวา่จา้งพยานให้หลบหนีเพื่อไม่มาเบิกความ พยานเกิดความไม่

มัน่ใจหากตนตอ้งมาเบิกความ การให้ความคุม้ครองพยานโดยใชม้าตรการทางกฎหมายเป็นกลไกสําคญัท่ี

จะทาํใหพ้ยานเกิดความมัน่ใจในกระบวนการยติุธรรม ดงันั้น รัฐตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายโดยเฉพาะเพื่อ

คุม้ครองพยาน และมีมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานบุคคล เช่น ปกปิดช่ือ ท่ีอยูข่องพยานเป็นความลบั 

เปล่ียนช่ือ ท่ีอยู่ อาชีพของพยาน ยา้ยท่ีอยู่ของพยาน และค่าตอบแทนเม่ือพยานมาเบิกความหรือได้รับ

อนัตรายจากการท่ีมาเบิกความต่อศาล และค่าใชจ่้ายแก่พยานตลอดเวลาตั้งแต่ก่อนมาเบิกความจนพยานเบิก

ความเสร็จ และคุม้ครองพยานต่อไปจนกวา่พยานจะไดรั้บความปลอดภยั และการคุม้ครองความปลอดภยั

ของครอบครัวของพยานหรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานดว้ย จากปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน 

จึงเกิดแนวคิดในการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาข้ึน โดยถือเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งให้การคุม้ครอง

สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ในเร่ืองสิทธิในการดาํรงชีพอยา่งผาสุกและปลอดภยัจากภยนัตรายต่าง ๆ 

ท่ีมาคุกคาม ซ่ึงการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาน้ีนับเป็นกลไกสําคญัท่ีจะช่วยให้พยานบุคคลรู้สึก

ปลอดภยั และปลอดจากความเกรงกลวั แต่เน่ืองจาก เหตุผลความจาํเป็นท่ีวา่พยานยงัไม่ไดรั้บการคุม้ครอง

เท่าท่ีควร ทั้งท่ีพยานมีความสําคญัยิ่งต่อการพิสูจน์ความจริงในทางอรรถคดี เป็นเหตุให้เกิดผลเสียต่อ

กระบวนการยติุธรรม 
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 โดยมาตรการท่ีเป็นปัญหาในเร่ืองของการนําพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญาในชั้ นการ

พิจารณาคดีต่อศาล มี 3 ประการดงัน้ี 

 ประการแรก การคุกคามพยานบุคคลท่ีมาเบิกความในคดีอาญาในชั้นการพิจารณาคดีต่อศาล จาก

การศึกษากฎหมายของประเทศไทย พบวา่ไม่มีบทบญัญติัความผิดทางอาญาในเร่ืองของการคุกคามพยาน 

ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยตรงท่ีจะนาํมา

ปรับใชก้บัการกระทาํดงักล่าว  

 ประการท่ีสอง การกาํหนดฐานความผิดและโทษทางอาญาในเร่ืองการข่มขู่คุกคามพยาน เม่ือ

พิจารณาบทลงโทษในการกระทําความผิดในฐานการข่มขู่ คุกคามพยานแล้ว เห็นว่าบทลงโทษใน

พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 21 วรรคแรกนั้ น ไม่ได้มีการกําหนด

บทลงโทษเอาไวอ้ยา่งชดัเจน จึงอาจก่อให้เกิดเป็นปัญหาไดว้า่เม่ือมีผูก้ระทาํความผิดฐานคุกคามข่มขู่พยาน

แลว้ จะใชบ้ทลงโทษใดมาบงัคบัใชก้บัผูก้ระทาํความผดิ และ 

 ประการท่ีสาม การกาํหนดหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองพยานกรณีจาํเป็นท่ีจะตอ้งคุม้ครอง

พยาน ในพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มิไดมี้การบญัญติัถึงเร่ืองการดาํเนินการว่า

ควรจะทาํอย่างไรในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งมีการคุม้ครองพยาน หากศาลพิจารณาเห็นว่าเป็นกรณี

จาํเป็นจะสามารถดาํเนินการ หรือใช่มาตรการอ่ืนใดนอกเหนือจากการขอให้เจ้าพนักงานตาํรวจ หรือ

เจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยให้ความคุม้ครองพยานไดห้รือไม่ กรณีน้ีจะเห็นวา่ กฎหมายกาํหนดเพียงวา่ในกรณีจาํเป็น

ศาลอาจขอให้เจา้พนกังานตาํรวจ หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยให้ความคุม้ครองพยานเท่านั้น แต่ก็ไม่ไดใ้ห้อาํนาจ

ศาลท่ีจะดาํเนินการอ่ืนใดอีก จึงถือเป็นปัญหาอุปสรรคท่ีทาํให้ศาลไม่สามารถดาํเนินการ หรือใชม้าตรการ

ใด เพื่อคุม้ครองพยาน เน่ืองจากไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจ 

 เม่ือพิจารณามาตรการต่าง ๆ ตามกฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองของบทบาทอาํนาจของศาล

เปรียบเทียบต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 

รวมถึงการคุม้ครองพยานขององคก์รสหประชาชาติ พบวา่ในบางมาตรการสามารถนาํมาคุม้ครองพยานได้

อยา่งเหมาะสมเพียงพอแลว้ ขณะท่ีการนาํมาตรการบางอย่างมาใชย้งัมีปัญหาอุปสรรคบางประการ เช่น มี

ข้อจาํกัดในการนํามาใช้คุ ้มครองพยานไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่ชัด นอกจากน้ี มาตรการบางอย่างซ่ึงศาล

ต่างประเทศใช ้เพื่อคุม้ครองพยานก็ไม่มีบญัญติัไวใ้นกฎหมายของประเทศไทย ทาํให้เห็นวา่บทบาทอาํนาจ

ของศาลในการคุ้มครองพยานในปัจจุบันย ังไม่ เพียงพอท่ีจะดําเนินการคุ้มครองพยานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาการในเร่ืองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการนาํพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญา

ในชั้นการพิจารณาคดีต่อศาลผูเ้ขียนขอนาํเสนอแนะบางประการในการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งใน

เร่ืองดงักล่าว คือ พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เพื่อให้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ 

และสามารถแกไ้ขปัญหาไดม้ากยิง่ข้ึน ดงัต่อไปน้ี 

 1) จากการศึกษาพบว่า ปัญหาการคุกคามข่มขู่พยาน พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ. 2546 นั้น ไม่ไดก้าํหนดวา่การข่มขู่คุกคามถือเป็นการกระทาํความผิด ผูเ้ขียนจึงขอ้เสนอแนะวา่ควรท่ี

จะบญัญติัให้การกระทาํการท่ีเป็นการข่มขู่คุกคามบุคคล อนัเน่ืองจากจะมาเป็นพยานให้ขอ้เท็จจริงต่อเจา้

พนักงาน ในกระบวนการยุติธรรมเป็นความผิดไวโ้ดยเฉพาะ โดยบญัญติัความผิดฐานคุกคามพยานข้ึน

เพิ่มเติม ในพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6 วรรคส่ี บญัญติัวา่  

  “ผูใ้ดกระทาํดว้ยการข่มขู่ บงัคบั ใชก้าํลงั หรือทาํให้พยานเกิดความหวาดกลวัดว้ยวิธีการ

ใด ๆ ก็ตาม เพื่อมิให้พยานให้ถ้อยคาํ เบิกความ หรือเบิกความเท็จต่อเจ้าพนักงาน ถือเป็นการกระทาํท่ี

คุกคามพยานตอ้งรับโทษตามมาตรา 21” 

 เพื่อให้ศาลสามารถนําบทบัญญัติดังกล่าวมาพิจารณาลงโทษ แก่ผูก้ระทาํความผิดอนัเป็นการ

คุกคามต่อพยานไดโ้ดยตรง ซ่ึงจะสามารถนาํมาปรับใชเ้พื่อคุม้ครองพยานไดใ้นคดีทุกประเภท 

 2) จากการศึกษาพบว่า ควรมีการพิจารณากาํหนดบทลงโทษเสียใหม่ให้มีความเหมาะสมต่อ

ลกัษณะการกระทาํความผิดมากข้ึน กล่าวคือ เม่ือได้เพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 6 วรรคส่ี ในเร่ืองการ

กระทาํความผิดฐานคุกคามข่มขู่พยาน ตามท่ีผูเ้ขียนได้วิเคราะห์ไวใ้นหัวขอ้ท่ี 4.1 แลว้ นั้น เม่ือพิจารณา

บทลงโทษในการกระทาํความผิดในฐานการข่มขู่คุกคามพยานแลว้ เห็นว่าบทลงโทษในมาตรา 21 วรรค

แรก 0

1 มีอตัราโทษท่ีเบาเกินไปไม่สามารถท่ีจะทาํให้ผูท่ี้กระทาํความผิดเกรงกลวัต่อกฎหมายได ้ซ่ึงผูเ้ขียน

เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 21 วรรคแรก 

โดยให้เพิ่มโทษเป็น “ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

เพื่อใหเ้กิดความเกรงกลวัท่ีจะกระทาํความผดิฐานข่มขู่พยาน ไม่ใหผู้ก้ระทาํกระทาํความผดิในเร่ืองนั้นอีก 

1 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

 มาตรา 21 วรรคแรก บญัญติัว่า ผูใ้ดเปิดเผยความลบัท่ีเก่ียวกบัสถานท่ีอยู่ ช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู่ ภาพ หรือขอ้มูล

อยา่งอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยาน สามีภริยา ผูบุ้พการีผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน ซ่ึงไดมี้

การดาํเนินการเพ่ือให้เกิดความปลอดภยัตามมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 10 หรือมาตรา 11 โดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุให้

บุคคลเหล่านั้นไม่ไดรั้บความปลอดภยั ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
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 3) จากการศึกษาในเร่ืองของหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีเขา้มาคุม้ครองพยานนั้น ควรท่ีจะมีการกาํหนด

เพิ่มเติมในกรณีจาํเป็นให้ศาลสามารถสั่งให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการคุม้ครองพยานไปพลางก่อน ท่ี

เจา้พนักงานตาํรวจ หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืน จะเข้ามาให้ความคุ้มครองพยาน หรือก่อนท่ีศาลจะรับฟ้องคดีไว้

พิจารณาได้ โดยอาศยับทบัญญัติตามข้อ 12 ของระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการ

คุม้ครองและค่าตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ท่ีกาํหนดให้ศาลแจง้เป็นหนังสือให้เจา้พนักงาน

ต่อไปน้ีเป็นผูคุ้ม้ครอง คือ สํานกังานคุม้ครองพยาน กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กรมสอบสวนคดีพิเศษ

กระทรวงยติุธรรม พนกังานสอบสวน เจา้พนกังานตาํรวจ หรือเจา้พนกังานอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควร ซ่ึงการ

คุม้ครองพยานน้ีไม่จาํเป็นจะตอ้งเป็นมาตรการคุม้ครองพยานท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน

ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ก็ได ้เช่น ตามหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครองพยานของกฎหมายต่างประเทศท่ีผูเ้ขียนได้

กล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 ขา้งตน้ กล่าวคือ 

 (1) การจดัให้มีมาตรการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู่ ภาพ หรือขอ้มูลอย่างอ่ืนท่ี

สามารถระบุตวัพยานได ้

 (2) การจดัใหมี้มาตรการเพื่อเอ้ืออาํนวยให้ผูเ้สียหายสามารถไดรั้บการชดใช ้เยยีวยาความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากการเขา้มาเป็นพยานในคดีอาญาโดยรวดเร็ว 

 (3) การจดัให้มีการให้คาํแนะนาํแก่ผูเ้สียหาย เพื่อให้ผูเ้สียหายทราบถึงขอ้มูลเก่ียวกบัการพิจารณา

คดีตั้งแต่เร่ิมแรก รวมไปถึงการแจง้ความคืบหนา้ของคดีใหพ้ยานไดท้ราบ และ 

 (4) การจดัให้มีมาตรการเพื่อคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของพยาน คลอดจนครอบครัวของพยานให้

ไม่ถูกข่มขู่หรือการแกแ้คน้ เป็นตน้ 

 กล่าวโดยสรุป จากการแกไ้ขกฎหมายดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ทั้ง 3 ขอ้นั้น เม่ือไดน้าํขอ้เสนอแนะปรับ

ใช้ในพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จะส่งผลให้ปัญหาในการคุม้ครองพยานบุคคล

ในคดีอาญาเป็นบรรทดัฐาน ในการใชบ้งัคบักฎหมายให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน อีกทั้งยงั

ส่งผลใหเ้กิดความชดัเจนในบทกฎหมายของเร่ืองดงักล่าวไดม้ากยิง่ข้ึน 


