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บทคัดยอ 

 สารนิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาและวิเคราะหพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 ในปญหากฎหมายเก่ียวกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาระหวาง
พิจารณาคดีตอศาล โดยศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ ไดแก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญี่ปุน เปนตน 
 จากการศึกษาพบวา การคุมครองพยานคดีอาญาระหวางพิจารณาคดีตอศาลนั้น มี
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6 กําหนดถึงการคุมครองพยาน
เอาไวแตเฉพาะเรื่องของความปลอดภัยของพยานเก่ียวกับสถานท่ี ชื่อสกุล ภาพ หรือขอมูลของ
บุคคลท่ีใกลชิดเทานั้น แตไมปรากฏถึงการคุมครองพยานในรูปแบบของการถูกคุกคามขุมขูแตอยาง
ใด และในเรื่องของบทกําหนดโทษมาตรา 21 ก็ยังไมพบบทกําหนดโทษในเรื่องการคุกคามขมขู
พยาน อีกท้ังเม่ือมีเหตุจําเปนเรงดวนท่ีจะตองใหมีการคุมครองพยาน การรองขอใหเจาหนาท่ีเขา
คุมครองพยานอาจเปนการชักชาไมทันการณได 
 ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะโดยแกไขเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 มาตรา 6 และมาตรา 21 ในเรื่องการคุกคามขมขูพยานถือเปนการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ อีกท้ังควรท่ีจะกําหนดเพ่ิมเติมในกรณีจําเปนเรงดวนในการคุมครองพยาน
ใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืน ๆ เขามาคุมครองพยานไปพลางกอน เพ่ือเปนการปองกันมิ
ใหพยานไดรับอันตราย 
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ABSTRACT 

 This thesis aims to study and analyze Witness Protection Act B.E. 2 5 4 6 
(2003) with regard to legal problems related to protection of witnesses in criminal 
cases and protection of persons as witnesses in judicial proceedings. Applicable 
laws in Thailand and foreign countries are studied. The lists of foreign countries are 
follows United States, England, Germany and Japan. 
 The findings from the study show that protection of witnesses in criminal 
proceedings is governed by Witness Protection Act B.E. 2546 (2003) , Section 6 that 
specified witness protection in terms of security of a witness related to place, 
name, surname, image or information of persons with intimate relationship but it 
did not appear witness protection in terms of stalking and threatening. With 
reference to the Section 2 1 , it did not appear penalties related to stalking and 
threatening witnesses. Meanwhile, in case of necessity and emergency of witness 
protection, request of protection measures from competent officials may be too 
late. 
 Consequently, the author has some suggestions about protection of 
witnesses in criminal proceedings by amending Witness Protection Act B.E.2 5 4 6 
(2 0 0 3 ) , Section 6  and Section 2 1  on stalking and threatening witnesses to be 
deemed as committing an offence according to this Act. Moreover, additional 
provision should be made in case of necessity and emergency for witness 
protection by allowing a police or other competent officials to protect witnesses 
for the time being to protect witnesses not to be in danger. 
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1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 สาเหตุสําคัญท่ีทําใหพยานบุคคลไมกลามาเปนพยานเบิกความในศาล หรือการท่ีพยาน
บุคคลมาใหการโดยบิดเบือนความจริงนั้น มาจากความหวาดกลัวตอภยันตรายตอชีวิต รางกาย 
ทรัพยสินของตน รวมถึงของบุคคลท่ีใกลชิดจากการท่ีถูกบุคคลท่ีมีสวนไดเสียในคดีขมขู คุกคาม 
เม่ือเปนเชนนี้อาจสงผลใหผูกระทําความผิดไมไดรับการลงโทษ หรือไมเกรงกลัวตอกฎหมาย ในทาง
กลับกันสําหรับผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดหากไมมีพยานบุคคลมายืนยันความบริสุทธิ์ของเขา ก็
อาจสงผลใหเขากลับตองรับโทษสําหรับความผิดท่ีเขาไมไดกระทํา อันยอมเกิดผลกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และกอใหเกิดผลรายตอความสงบสุขของคนในสังคมอีกดวย0

1 
 ปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน จึงเกิดแนวความคิดในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา
ข้ึน โดยถือเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองใหการคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน ในเรื่องสิทธิใน
การดํารงชีพอยางผาสุกและปลอดภัยจากภยันตรายตาง ๆ ท่ีมาคุกคาม ซ่ึงการคุมครองพยาน
บุคคลในคดีอาญานี้นับเปนกลไกสําคัญท่ีจะชวยใหพยานบุคคลรูสึกปลอดภัย และปราศจากความ
เกรงกลัว แตเม่ือพยานยังมิไดรับการคุมครองอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังท่ีเปนพยานท่ีมีความสําคัญ 
จึงเปนเหตุใหเกิดผลเสียตอการใชบังคับกฎหมาย ดังนั้น เพ่ือเพ่ิมความคุมครองใหแกพยานจึงไดมี
การตราพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ข้ึนมา1

2  
 อยางไรก็ตาม ก็เกิดปญหาในทางปฏิบัติพบวา กฎหมายวาดวยการคุมครองพยาน และ 
มาตรการในการดําเนินการท่ีมีอยูในประเทศไทยก็ยังไมสามารถใหความคุมครองตอพยานไดอยางมี
ประสิทธิภาพแทจริง โดยพบปญหาท้ังในลักษณะเชิงการบริหารงานยุติธรรมและในเชิงกฎหมาย 
โดยเกิดปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ในแตละข้ันตอนของการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาไมวา
จะเปนชั้นกอนพิจารณา ระหวางพิจารณาหรือภายหลังพิจารณาคดี รวมถึงปญหาและอุปสรรคใน
การปฏิบัติงานขององคกรตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการคุมครองพยานดวย เชน การขาดความชัดเจน
ในเรื่องอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนในการคุมครองพยาน บทบัญญัติของกฎหมายท่ีให
อํานาจศาลในการดําเนินมาตรการคุมครองพยานยังไม เหมาะสมเพียงพอ ถึงแมวาจะมี
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 สําหรับคุมครองพยานบุคคลท่ีจะมาเบิก
ความตอศาลในคดีอาญาก็ตาม แตกฎหมายฉบับนี้ยังมิไดกําหนดวิธีการปฏิบัติท่ีจะใหความคุมครอง
พยานท่ีโดนคุกคามขมขู และการใหคาตอบแทนอยางชัดเจน ซ่ึงไมอาจสรางแรงจูงใจเพ่ือใหพยาน
มาเบิกความตอศาล อีกท้ังยังขาดมาตรการในการสรางทัศนคติของประชาชนในการทําหนาท่ีท่ี
สําคัญท่ีสุดในฐานะพยานบุคคล 
 ดังนั้น ในการศึกษาเรื่องการคุมครองพยานคดีอาญาระหวางการพิจารณาคดีตอศาล 
ผูเขียนจึงเห็นวามีความสําคัญอยางยิ่งท่ีจะตองใหมีการคุมครองการนําพยานบุคคลท่ีมาเบิกความ
ในคดีอาญาในชั้นการพิจารณาคดีตอศาลนั้น เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมมาใชปรับปรุงรูปแบบ และ

1 เข็มชัย ชุติวงศ.  (2557). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งท่ี 9). กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. หนา 23. 
2 มนิมนา สุทธิพงศเกียรติ์. (2552). การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา : ศึกษากรณีบทบาทศาลยุติธรรม. 
วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. หนา 17. 
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วิธีการนําพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญาตามลักษณะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
เพ่ือชวยใหกระบวนการในการพิจารณาคดีอาญามีความถูกตองและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน จึงไดมี
การศึกษากฎหมายของตางประเทศมาเปรียบเทียบ เพ่ือเปนแนวทางในการศึกษาและวิเคราะห
ปญหาดังกลาว 

2. ความหมาย แนวความคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาระหวางพิจารณาคดีตอศาล 

 ในบทนี้จะกลาวถึงความหมาย ประเภท หนาท่ีของพยานบุคคล แนวคิด เหตุผล และ
ความจําเปนในการคุมครองพยานบุคคล ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการคุมครองสิทธิของพยานบุคคล 
พัฒนาการของการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา ระบบกฎหมายลักษณะพยานโดยท่ัวไป และ
ลักษณะของพยานบุคคลในคดีอาญาท่ีควรไดรับการคุมครอง ดังตอไปนี้ 

 2.1 ความหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาระหวางพิจารณา
คดีตอศาล 
 พยานบุคคล เปนพยานหลักฐานประเภทหนึ่งท่ีมีความสําคัญตอการพิจารณาคดี โดยมี
นักวิชาการหลายทานใหนิยามคําวา “พยานบุคคล” ดังนี้ 
 ดร. คณิต ณ นคร  กลาววา “พยานบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีมาใหการตอศาลดวยวาจา ผู
ท่ีจะตองเปดเผยถึงการรับรูของตนเก่ียวกับขอเท็จจริง โดยการใหถอยคํา การรับรูของพยานบุคคล
นี้เปนการรับรูโดยสัมผัสของตน คือจากการไดเห็น ไดฟง ไดรส และไดรูสึก พยานบุคคลเปนผูท่ี
ไดรับรูเหตุการณในอดีต และเฉพาะผูท่ีไดรับรูเหตุการณเทานั้นท่ีสามารถเปนพยานบุคคลได และ 
 พยานบุคคลไมสามารถทดแทนกันได พยานบุคคลโดยปกติจะเบิกความโดยวิธีการเขียน
หรือวิธีอ่ืนท่ีสามารถสื่อความหมายได และกฎหมายถือวาเปนคําเบิกความของพยานบุคคล ตัว
พยานบุคคลโดยท่ัวไปไมเปนพยานหลักฐาน แตถอยคําของพยานบุคคลเปนพยานหลักฐาน”2

3 
 ศาสตรจารย (พิเศษ) ปญญา สุทธิบดี กลาววา “พยานบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีมาเบิก
ความตอศาลดวยวาจา”3

4 
 พรเพชร วิชิตชลชัย กลาววา “พยานบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีมาใหการตอศาล เบิกความ
เลาเรื่องดวยวาจา เพ่ือใหศาลไดบันทึกถอยคําของพยานผูนั้นไวเปนพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดี”4

5 
 ดังนั้น พยานบุคคล คือ หลักฐานท่ีเกิดข้ึนจากคําเบิกความของบุคคลท่ีไดใหการตอศาล
โดยตัวเอง ซ่ึงขอเท็จจริงท่ีบุคคลผูท่ีเปนพยานไดใหการตอศาลนั้น ถือเปนพยานหลักฐานในคดี ซ่ึง
พยานบุคคลสามารถแบงออกเปนพยานประเภทตาง ๆ เชน ประจักษพยาน คือ บุคคลท่ีไดรูเห็น
เหตุการณ รูขอเท็จจริงในคดีท่ีมาเบิกความตอศาลตามท่ีตนไดรับรูถือไดวาเปนพยานท่ีดีท่ีสุด 

3 คณิต ณ นคร. (2561). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งท่ี 9). กรุงเทพฯ: เนติธรรม. หนา 87. 
4 ปญญา สุทธิบดี. (2544). กฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งท่ี 3). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. หนา 8. 
5 พรเพชร วิชิตชลชัย. (2555). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งท่ี 5). กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. หนา 189. 
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 2.2 แนวความคิดเก่ียวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาระหวางพิจารณา
คดีตอศาล 
  แนวความคิดในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา เกิดข้ึนเนื่องจากการ
คํานึงถึงบทบาทความสําคัญของพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเปนผูมีสวนทํา
ใหขอเท็จจริงแหงคดีปรากฏ อันทําใหการอํานวยความยุติธรรมในคดีบรรลุผล โดยท่ีการแสดง
บทบาทของพยานบุคคลในคดีอาญายอมบกพรองและผันแปรได เม่ือมีปจจัยตาง ๆ มากระทบหรือ
กดดัน ซ่ึงอาจเกิดจากปจจัยภายในจิตใจของตัวบุคคลนั้นเอง เชน ความวิตกกังวล ความกดดัน 
ความไมปลอดภัย เปนตน หรือไดรับการกระทบจากปจจัยภายนอก เชน การถูกขมขู คุกคาม เปน
ตน5

6 จากปญหาตาง ๆ ท่ีกลาวมาขางตนสงผลใหเกิดปญหาการท่ีไมไดรับความรวมมือจากบุคคลใน
การเขามาเปนพยาน สําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาในคดีอุกฉกรรจ หรือคดีความผิดท่ีเก่ียวของ
กับองคกรอาชญากรรมจะตอง ประสบกับการคุกคามอยางมากจากผูกระทําผิด หรือผูมีสวน
เก่ียวของในการกระทําผิด6

7 
 การคุกคามพยานบุคคล ในคดีอาญานั้นอาจแยกออกเปน 2 ประเภทดวยกัน คือ7

8 
 ประเภทท่ีหนึ่ง การกระทําอยางใดอยางหนึ่งตอตัวพยานบุคคลโดยตรง โดยมีเจตนาไมให
พยานไปเบิกความสตอศาลได 
 ประเภทท่ีสอง การกระทําในชุมชนท่ีพยานบุคคลนั้นอาศัยอยู กลาวคือ ไดกระทําโดย
แก็งคหรือกลุมองคกรอาชญากรรม โดยทําใหพยานนั้นเกิดความหวาดกลัว และทําใหบุคคลในชุม
ชุนเกิดความหวาดกลัวดวยเชนกัน 
 ดังนั้น ไมวาจะเปนวิธีการในการคุกคามตามการกระทําขางตนหรือไมก็ตาม การท่ีผูกระทํา
ความผิดทําการคุกคามอาจใชวิธีการในการคุกคามวาจะทํารายรางกาย ขมขู ทําลายทรัพยสิน การ
ขมขูในหองพิจารณาคดีท้ังทางตรงและทางออม อีกท้ังยังรวมถึงการกระทําใหอับอายตอหนา
สาธารณชน การกระทําทารุณโหดรายตอสาธารณชนอยางไมเลือกหนา ก็ถือวาเปนการคุกคาม
พยานโดยเจตนาแลว ผูกรทําก็ตองไดรับโทษในการกระทําความผิดดวย การใหความคุมครอง
พยานบุคคล และการไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมนั้น ถือเปนสิ่งท่ีสําคัญอยางยิ่งท่ีจะทําใหพยาน
บุคคลเต็มใจ และพรอมท่ีจะใหความรวมมือกับองคกรตาง ๆ หรือการใหความรวมมือในการ
ดําเนินการพิจารณาในชั้นศาล เพ่ือคุมครองสิทธิของพยานใหไดรับความปลอดภัย 
 

6 รัตนาภรณ จิระวัฒนชัย. (2550). การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา : ศึกษากรณีการนําระบบการประชุม
ทางจอภาพมาใชในการสืบพยาน. วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร. มหาวิทยาลัย
รามคําแหง. หนา 17-18. 
7 สุทธิชัย หลอตระกูล. (2545). มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองพยานเกียวกับความผิดในการเลือกต้ัง. 
วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร. มหาวิทยาลัยรามคําแหง. หนา 38. 
8 Healey, K. M.,  Victim and witness intimidation : New developments and emerging 
responses. [Online] ,1995. Available from: http://www.fieldswolfememorialfund.org/Witnesspro 
tection.html. 
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 2.3 ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาระหวางพิจารณาคดีตอ
ศาล 
 การคุมครองสิทธิ เปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษยท่ีจะไดรับการคุมครอง มนุษยทุกคนยอมมี
สิทธิเสรีภาพในชีวิต รางกาย และจิตใจ มีสิทธิในการกําหนดวิถีชีวิตของตนเองไดอยางอิสระ มี
อํานาจท่ีจะจํากัดการเขาถึงของบุคคล มีสิทธิท่ีจะเลือกอยูโดยลําพัง และมีความเสมอภาคท่ีจะ
ไมใหผูใดลวงละเมิด ผูใดจะมาทํารายรางกายหรือจิตใจ ลบหลูดูหม่ินใหเสียชื่อเสียงเกียรติยศ หรือ
กระทําใหอับอายมิได ทุกคนมีศักด์ิศรีความเปนมนุษยเทาเทียมกัน อันถือเปนสิทธิมนุษยชนท่ีทุก
คนจะตองใหความเคารพ โดยอยูภายใตกรอบของจริยธรรม ศีลธรรม วัฒนธรรมทางสังคม และ
กฎหมาย ซ่ึงเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยท่ีผูใดจะยกเลิกเพิกถอนไมได การใชชีวิตรวมกันใน
สังคมท่ีมีปฏิสัมพันธระหวางกันอาจกอใหเกิดการกระทบกระท่ังสิทธิของคนในสังคมไดตลอดเวลา 
จึงกอใหเกิดขอบเขตของการกระทําท่ีจะไมเปนการทําใหบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมตองเดือดรอน โดย
สังคมจะกําหนดใหทุกคนมีสิทธิความเปนอยูสวนบุคคล ซ่ึงอาจกําหนดไวอยางชัดแจง หรือแฝงอยู
ในวัฒนธรรมการใชชีวิตของคนในสังคม การศึกษาสิทธิความเปนอยูสวนบุคคลจึงสามารถศึกษาได
จากวัฒนธรรมและแนวทางปฏิบัติของสังคม 
 ในทฤษฎีในการลงโทษ ถือเปนหลักในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด ในสมัยโบราณยังไมมี
หลักเกณฑกลางท่ีใหสังคมยอมรับถือปฏิบัติ การลงโทษถือเปนเรื่องของการแกแคนตอบแทน
ระหวางคูกรณีและฝายตรงขาม หากฝายผูถูกทํารายออนแอกวาก็จะเลิกราไปเอง แตฝายผูถูกทํา
รายหรือผูเสียหายไมยอมเลิกราจะเกิดเปนผลเสียตอกันอยางยาวนาน  โดยการกระทําความผิดกอ
อาชญากรรมข้ึนนั้นมิไดทําความเสียหายใหแกผูเสียหายแตเพียงอยางเดียวเทานั้น แตยังทําความ
เสียหายทําลายความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนดวย โดยท่ีรัฐจะตองเขามา
ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด และมีหนาท่ีในการลงโทษผูกระทําความผิด และ
ดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดเพ่ือใหสังคมปลอดภัย โดยวิธีการนั้นก็คือ การลงโทษท่ีใชวิธีการท่ี
รุนแรงเพ่ือมิใหเกิดเปนแบบอยางในการกระทําความผิดของผูอ่ืนตอไป 

3. มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของ
ประเทศไทยและตางประเทศ 

 ในบทนี้จะกลาวถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา
ของตางประเทศ ซ่ึงไดแก องคการสหประชาชาติ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศญ่ีปุน รวมท้ังยังศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องดังกลาวดวย เพ่ือ
นํามาเปรียบเทียบและหาขอปรับปรุงแกไขกฎหมายของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 3.1 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของ
ตางประเทศ 
 มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองพยานของตางประเทศนั้น ตองคํานึงถึงสิทธิของ
ผูตองหาหรือจําเลยเปนอันดับแรก เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ตองคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลย ซ่ึงมีรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐรับรองเปนหลักประกันไว สวนสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ
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ประเทศญี่ปุน การดําเนินคดีจะใชระบบไตสวน (Inquisitorial System) เจาพนักงานตํารวจ 
พนักงานอัยการ ศาล ตางก็มีหนาท่ีในการคนหาความจริงใหปรากฏดวยตนเอง จึงมีบทบาทหนาท่ี
ในการอํานวยความยุติธรรมแกผูมาเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม 
 3.1.1 การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาขององคการสหประชาชาติ 
 องคการสหประชาชาติ ไดกําหนดเรื่องการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและพยานใน
คดีอาญาในชวงป ค. ศ. 1980 มีการตื่นตัวและมีกระแสเรียกรองใหมีการตระหนักถึงสิทธิของ
ผูเสียหายในคดีอาญา โดยเรียกรองใหผูเสียหายในคดีอาญาไดมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากข้ึน และเรียกรองใหมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญา 8

9 
ซ่ึงตอมาในป ค.ศ. 1985 องคการสหประชาชาติไดออกปฏิญญารับรองสิทธิของผูเสียหายใน
คดีอาญาข้ึนคือ “ปฏิญญาวาดวยหลักความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและ
การใชอํานาจโดยมิชอบ (Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime 
and Abuse of Power 1985)” 9

10 เพ่ือกําหนดหลักการพ้ืนฐานในการอํานวยความยุติธรรมและ
การปฏิบัติและคุมครองสิทธิของผูเสียหายท่ีเหมาะสม ซ่ึงผลจากปฏิญญาดังกลาวนี้ ประเทศตาง ๆ 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และเครือรัฐออสเตรเลีย ไดมีการออกกฎหมายเพ่ือ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายข้ึน 
 3.1.2 การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การคุมครองพยานตามโครงการคุมครองพยานไดถูกบัญญัติไวใน US.Code Tiltle 18 
Part II Chapter 224 § 3521 (b) (1) กําหนดไว โดยเปนการใหหนวยงานของรัฐจัดหาสถานท่ีพัก 
พาหนะในการเดินทางหรือการยายท่ีอยู มีคาเลี้ยงชีพในการดําเนินชีวิตประจําวันตามท่ีกําหนดไว
ในระเบียบฯ จัดหาอาชีพ และใหความชวยเหลือผูท่ีเขามาเปนพยานเพ่ือใหดํารงชีพไดดวยตนเอง  
 การเปดเผยหรือปกปดรูปพรรณสัณฐาน ท่ีอยูของบุคคลท่ีไดรับความคุมครอง หรือเรื่อง
อ่ืนใดอันเก่ียวของกับบุคคล หรือโครงการคุมครองพยานนั้น ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาอยาง
รอบคอบ โดยตองคํานึงถึงอันตรายท่ีจะเกิดข้ึน ความเสียหายตอรางกายจิตใจของผูท่ีเขามาเปน
พยาน และประโยชนจากการเปดเผยหรือปกปดรูปพรรณสัณฐานของพยาน เวนแตในกรณีท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดรับคํารองขอจากมลรัฐท่ีบังคับใชกฎหมายทองถ่ินหรือศาล อาจ
ใหเปดเผยรูปพรรณสัณฐาน ท่ีอยู ประวัติอาชญากร ลายพิมพนิ้วมืออันเก่ียวของกับบุคคลท่ีไดรับ
ความคุมครองนั้น แกหนวยงานดังกลาวได อีกท้ังการเก็บรักษาความลับเก่ียวกับรูปพรรณสัณฐาน 
และท่ีอยูของบุคคลนั้น ในเรื่องการบังคับใหข้ึนทะเบียนประวัติอาชญากรภายใตกฎหมายรัฐบาล
กลาง หรือกฎหมายของมลรัฐ รวมท้ังการกําหนดทางเลือกข้ึนมาทดแทนวิธีการท่ีตามปกติตอง
ปฏิบัตินั้น 
 หลักการในการพิจารณาวาผูเปนพยานคนใดควรท่ีจะไดเขาไปอยูในโครงการใหความ
คุมครองพยานถูกกําหนดไวใน US. Code , Title 18 Part II Chapter 224 § 3521 (C) ซ่ึงกอนท่ี

9 Reid, S. T., Crime and Criminology.   (United States of America: The McGraw-Hill, 2000), 
p.340. 
10 กิตติพงษ กิตยารักษ และคนอ่ืน ๆ. (2546). มาตรฐานขององคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา. กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา. หนา 115-120. 
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จะมีการใหความคุมครองจะตองมีการตรวจประวัติวามีประวัติทางอาชญากรรมหรือไม  และ
ประเมินสภาพจิตใจของผูท่ีเขามาเปนพยาน รวมถึงพิจารณาความจําเปนในการท่ีจะใหบุคคลนั้น 
ใหการวามีความสําคัญกวาอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนตอสาธารณะหรือไมอีกดวย 
 3.1.3 การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ 
 ในประเทศอังกฤษมีบทบัญญติพระราชบัญญัติอาชญากรรมและตํารวจ ค.ศ. 2005 
(Serious Organized Crime and Police Act 2005) ไดกําหนดใหความคุมครองพยานเฉพาะ
กรณีท่ีเก่ียวกับการกออาชญากรรมอยางรายแรง ซ่ึงการคุมครองดังกลาวจะตองสมควรแกเหตุ 
ดังนี้ 
 ประการแรก ผูใหความคุมครองอาจทําการจัดการตามท่ีเขาเห็นเหมาะสมสําหรับ
วัตถุประสงคในการปกปองบุคคล 
 ประการท่ีสอง ผูใหความคุมครองตองกระทําไปโดยความเหมาะสมท่ีจะกระทําเชนนั้น 
 ประการท่ีสาม ผูใหความคุมครองตองคํานึ่งถึงความสามารถของพยาน และบุคคลใกลชิด
ท่ีจะปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอม ท่ีเปลี่ยนแปลงไปอันอาจเปนผลจากการคุมครองพยาน  
 ดังนั้น ในมาตรการใหความคุมครองพยานถือเปนอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจท่ีมี
หนาท่ีในการเขามาคุมครองพยาน เพ่ือใหพยานไดรับความปลอดภัยในดานตาง ๆ ซ่ึงใน
พระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการกําหนดใหรวมถึงการหาสถานท่ีใหม การปองกันสวัสดิภาพในตัว
ของพยานท่ีเขามารับการคุมครองนั้น โดยการท่ีจะเขามาสูการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาวนั้นเจาพนักงานตํารวจจะตองแจงข้ันตอนในการเขารับการคุมครองใหพยานทราบถึงสิทธิ
ตาง ๆ ท่ีจะไดรับ และหนาท่ีของผูนั้น และบันทึกการแจงสิทธิไวเปนหนังสือดวย 
 3.1.4 การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีบุคคลท่ีเก่ียวของกับการดําเนินคดีอาญา ไมวาจะเปนศาล 
พนักงานอัยการ พนักงานตํารวจ หรือผูเสียหาย ตางมีหนาท่ีรวมกันในการคนหาความจริง และ
รักษาไว ซ่ึงความยุติธรรม องคกรผูมีบทบาทในการคุมครองพยานจึงมีท้ังศาล พนักงานอัยการ 
และพนักงานตํารวจ โดยการคุมครองพยานของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดมีการกําหนดไวใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายตํารวจ (Police Law) โดยท่ีบทบัญญัติกฎหมาย
เพ่ือคุมครองพยานในกระบวนยุติธรรมทางอาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
กฎหมายตํารวจไดใหอํานาจหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการสอบสวน ตลอดจนศาลสามารถดําเนินการ
เพ่ือคุมครองพยานไดหลายข้ันตอน ซ่ึงจะข้ึนอยูกับระดับการขมขู คุกคาม หรืออันตรายท่ีจะเกิดแก
พยาน โดยวิธีท่ีนานาประเทศใชบังคับกันอยางแพรหลายก็คือ การปกปดขอมูลสวนตัวของพยาน 
 3.1.5 การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศญ่ีปุน 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศญ่ีปุน ไดกําหนดใหศาลไมอนุญาตใหปลอย
ชั่วคราวจําเลย ในลักษณะของการคุมครองพยานไวอยางชัดแจง โดยจําเลยจะไมไดรับการอนุญาต
ใหปลอยชั่วคราว หากปรากฏเหตุผลท่ีควรเชื่อวาจําเลยจะไปขมขู หรือทําอันตรายแกรางกาย หรือ
ทรัพยสินของพยานหรือญาติของพยาน ซ่ึงจะมีดวยกัน 2 กรณีคือ 
 1) เม่ือมีคํารองขอใหปลอยชั่วคราว เม่ือศาลพิจารณาใหเห็นวามีเหตุอันเชื่อไดวา จําเลย
อาจกระทําอันตราย หรือคุกคามตอรางกาย หรือทรัพยสินของผูเสียหายหรือบุคคลใด ๆ ก็ตาม ซ่ึง
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รูเห็นเก่ียวกับคดี รวมถึงญาติพ่ีนองของบุคคลดังกลาวนั้น จําเลยจะไมไดรับอนุญาตใหปลอย
ชั่วคราว  
 2) เม่ือมีคํารองขอจากอัยการ หรือเม่ือศาลเห็นเอง ศาลก็มีอํานาจท่ีจะสั่งใหมีการถอนการ
ประกันตัว หรือลดการบังคับคดีก็ได หากจําเลยไดกระทําอันตราย หรือพยายามกระทําอันตรายตอ
รางกาย หรือทรัพยสิน หรือกระทําการขมขูผูเสียหายหรือบุคคลใด ๆ ท่ีเก่ียวของในคดีนั้น 

 3.2 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของ
ประเทศไทย 
 รัฐไดตระหนักถึงความสําคัญของปญหาดังกลาว จึงไดพิจารณาหามาตรการ และกําหนด
กฏเกณฑทางกฎหมายอันท่ีจะปองกัน และปราบปรามกลุมอาชญากรเหลานี ซ่ึงมาตรการสําคัญ
ประการหนึ่งท่ีรัฐนํามาเปนเครื่องมือเสริมสรางประสิทธิภาพ ในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมดังกลาว คือการออกพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาใช
บังคับ นับไดวาเปนครั้งแรกของการวางหลักเกณฑการคุมครองพยาน โดยกฎหมายอยางเต็ม
รูปแบบของประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจัดใหมีมาตรการคุมครองพยานท่ีมีประสิทธิภาพ 
และเพ่ือใหการแสวงหาพยานหลักฐาน เพ่ือพิสูจนความผิดเปนไปไดอยางครบถวนสมบูรณมาก
ยิ่งข้ึน 
 3.2.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเปนกฎหมายสูงสุด ท่ีใชในการปกครองประเทศ และ
กฎหมายอ่ืนจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมิไดนั้น ไดใหความสําคัญในเรื่องเก่ียวกับการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน (Protection of the Rights and Freedoms of Citizens) จึงได
บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรไวในรัฐธรรมนูญเพ่ือเปนการยืนยัน และสรางหลักประกันวารัฐใหคํา
มันสัญญากับประชาชนของรัฐวาการใชอํานาจรัฐท้ังปวงจะตองคํานึงถึงการรับรองและคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสิทธินั้นกลาวโดยยอวาเปนประโยชนท่ีกฎหมาย
รับรองและคุมครอง โดยกฎหมายมีผูทรงสิทธิท่ีบุคคลอ่ืนจะมาละเมิดมิได โดยรัฐธรรมนูญไดให
หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวสามรูปแบบ คือ การใหหลักประกันแบบเปนลาย
ลักษณอักษรอยางชัดแจง การใหหลักประกันแบบปริยาย คือเปนท่ีเขาใจและรูกันอยูท่ัวไป และ
การใหหลักประกันโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดรับ
หลักประกันตามรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งตามสามรูปแบบนี้ ผลท่ีตามมาก็คือองคการของรัฐทุก
องคกรจะตองผูกพันท่ีจะตองดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยไมละเมิดหรือ
ขัดแยงตอสิทธิ เสรีภาพของบุคคล และองคการอ่ืนของรัฐทีมีอํานาจ หนาทีในการบังคับใช
กฎหมาย และตีความกฎหมาย พนักงานเจาหนาท่ีขององคการเหลานี้ก็ตองดําเนินการใหเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญอยางเครงครัด 
 3.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
 การใชมาตรการในการลงโทษอยางเดียวก็เพียงพอท่ีจะปราบปรามและ แกไขปญหา
อาชญากรรมได แตในสภาพสังคมปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไปมากอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะดาน 
เศรษฐกิจมีการขยายตัวมากข้ึน มีการแขงขันทางเศรษฐกิจจนบางครั้งนําไปสูการกระทําความผิด
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จึง จําเปนตองหามาตรการในการปองกันและลดปญหาอาชญากรรม ไดแก การบังคับใชวิธีการเพ่ือ 
ความปลอดภัยซ่ึงกฎหมายมุงประสงคคุมครองปองกันสังคมไวกอนท่ีจะมีการกระทําผิดข้ึน 
เนื่องจาก หากปลอยใหมีการกระทําผิดเกิดข้ึนแลว ยอมจะนําความเสียหายมาสูประชาชนและ
สังคมซ่ึงยากท่ีจะเยียวยาแกไขความเสียหายเหลานั้นได 
 3.2.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 1) การคุมครองพยานจากการเปดเผยพยานหลักฐานในบัญชีระบุพยาน การเปดเผย
พยานหลักฐานมีกําหนดไวในเรื่องการยื่นบัญชีระบุพยานในคดีอาญา ซ่ึงแบงไดเปน 2 กรณี คือ 
คดีอาญาท่ีศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยาน ตาม มาตรา 173/1 
และคดีอาญาท่ีศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 229/1  
 2) การพิจารณาลับถือเปนอีกมาตรการหนึ่งในการคุมครองพยาน ซ่ึงการพิจารณาลับจะ
กระทําไดตอเม่ือเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎหมายมาตรา 177 และมาตรา 178 เทานั้น เนื่องจาก
การพิจารณาคดีอาญาตามปกตินั้น จะตองกระทําโดยเปดเผยเพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลมีความโปรงใสและสามารถตรวจสอบการพิตารณาคดีนั้นได 
 3.2.4 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
 การคุมครองพยาน ตามมาตรการท่ัวไปตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไดกําหนดไวใหรวมถึงการจัดใหพยานอยูในสถานท่ีท่ีปลอดภัย และการ
ปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ท่ีอยู ภาพ หรือขอมูลอยางอ่ืนท่ีสามารถระบุตัวพยานได 
โดยใหพิจารณาตามความเหมาะสมแกสถานะ และสภาพของพยาน และลักษณะของคดีอาญาท่ี
เก่ียวของ ท้ังนี้กรณีท่ีจําเปนพยานหรือผูเก่ียวของอาจรองขอใหเจาพนักงานตํารวจใหความ
คุมครองไดตามความจําเปน อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนกรณีใดก็ตามในการใหความคุมครองตอง
ไดรับความยินยอมจากพยานเสมอ  นอกจากนี้ กรณีสามีภริยา บุพการี ผูสืบสันดาน หรือผูท่ี
ใกลชิดกับพยาน พยานอาจรองขอใหเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของพิจารณาใหการคุมครองตามมาตรการ
ท่ัวไปนี้ แกบุคคลดังกลาวไดตามท่ีเห็นสมควร แตบุคคลเหลานี้จะตองใหความยินยอมใหมีการใช
มาตรการท่ัวไปในการคุมครองพยานแกตนดวย 

4. วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา
ระหวางพิจารณาคดีตอศาล 

 การพิพากษาคดีตาง ๆ ไมวาจะเปนในประเทศไทย หรือตางประเทศนั้น จําตองอาศัย
ความรวมมือจากผูท่ีจะมาเปนพยาน เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปไดอยางสมบูรณื 
รวมท้ังการคํานึงถึงการคุมครองสิทธิแกประชาชนท่ีเขามาเปนพยานในคดีอาญา โดยไมวาจะเขามา
มีสวนรวมในคดีเปนโจทก จําเลย หรือผูเสียหาย เปนตน จึงตองใหมีมาตรการในการคุมครองพยาน
เพ่ือใหการสืบพยานเปนไปอยางสงบเรียบรอย และคํานึงถึงสวัสดิภาพ และความปลอดภัยเปน
สําคัญ 
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 4.1 ปญหาการคุกคามขมขูพยานบุคคลท่ีมาเบิกความในคดีอาญาในช้ันการพิจารณา
คดีตอศาล 
 ผูกระทําการคุกคามพยานจะมีความผิดฐานขมขืนใจผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 309  ดวย เนื่องจากตามมาตรา 309 นั้น มีองคประกอบของการกระทําคือ การบังคับใจ
ผูอ่ืนใหเขาตองกระทําการใด ไมกระทําการใด หรือจํายอมตอสิ่งใด โดยวิธีการคือการทําใหกลัววา
จะทําใหเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจนั้น หรือ
ของผูอ่ืน หรือโดยใชกําลังประทุษราย ซ่ึงโดยลักษณะของการคุกคามพยานนั้น ยอมถือไดวาเปน
การบังคับใจผูอ่ืน โดยเปนการบังคับใจพยานใหไมไปใหถอยคํา หรือไมไปเบิกความ หรือไปเบิก
ความเท็จ ดวยวิธีการท่ีทําใด ๆ ท่ีทําใหพยานเกิดความหวาดกลัว นอกจากนี้ หากเปนการกระทํา
ผิดอาญาตอผูอ่ืน เพราะเหตุท่ีผูถูกกระทํานั้นจะมาเปนพยาน ผูกระทําผิดจะถูกเพ่ิมโทษตาม
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 23  อีกดวย 
 การพิจารณาลงโทษผูกระทําการคุกคามพยาน เพ่ือขัดขวางไมใหพยานไปใหถอยคํา ไมให
ไปเบิกความ หรือทําใหพยานเบิกความเท็จ ไมมีบทบัญญัติโดยตรงท้ังตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ท่ีจะนํามาลงโทษผูกระทําความผิด 
ไดกําหนดเปนเพียงเหตุเพ่ิมโทษเทานั้น การพิจารณาลงโทษของศาลจะเปนการนําบทบัญญัติ
ความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช ซ่ึงอาจเกิดปญหาและอุปสรรคในเรื่อง
ของการลงโทษผูคุกคามพยาน ท่ีจะเอาผิดกับตัวผูคุกคาม โดยถือเปนผูใชใหกระทําความผิดได
คอนขางลําบาก เนื่องจากการจะเอาผิดกับผูใชจะตองพิสูจนถึง 2 ข้ันตอน โดยพิสูจนท้ังการกระทํา
ความผิดของตัวผูกระทําเอง และการกอใหกระทําความผิดของผูใช หรือการกระทําความผิดของ
ผูกระทํากอใหเกิดข้ึนโดยผูใช 
 4.2 ปญหาการกําหนดฐานความผิดและโทษทางอาญาในเรื่องการคุกคามขมขูพยาน 
 เม่ือพิจารณาถึงบทลงโทษของพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ตาม
มาตรา 21 วรรคแรกนั้น ผูเขียนเห็นวาสําหรับความผิดฐานเปดเผยความลับของพยาน มีบทลงโทษ
ท่ีไมรุนแรงนัก ซ่ึงมีบทลงโทษจําคุกไมเกิน 1 ป  หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท อีกท้ังเม่ือ
เปรียบเทียบกับความผิดฐานเปดเผยความลับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322  กําหนด
โทษไวใหจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท จะเห็นวามีความใกลเคียงกันมากใน
เรื่องของโทษจําคุก โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานเปดเผยความลับ โดยท่ัวไปนั้นคือ 
สิทธิสวนตัวของบุคคล แตสําหรับการกระทําความผิดในการเปดเผยความลับของพยานนอกจาก
เปนเรื่องกระทําตอสิทธิสวนตัวของพยานยังเปนการกระทํา ซ่ึงกระทบตอ กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอีกดวย โดยทําใหพยานบุคคล ซ่ึงมีความสําคัญตอการพิสูจน ความจริงในคดีอาจไดรับ 
หรือไดรับภยันตราย และอาจสงผลใหไมมีพยานบุคคลมาพิสูจนขอเท็จจริงในคดีได 
 การกําหนดบทลงโทษดังกลาวยอมไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคทางดานทัณฑวิทยา ดาน
การกระทําความผิดของผูตองหาได ซ่ึงองคการสหประชาชาติไดมีการตระหนักถึงสิทธิของ
ผูเสียหายในคดีอาญา โดยเรียกรองใหผูเสียหายในคดีอาญาไดมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากข้ึน และเรียกรองใหมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญา 
โดยองคการสหประชาชาติไดกําหนดฐานความผิดหนึ่ง ซ่ึงคลายคลึงกันกับบทบัญญัติตามกฎหมาย
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ของประเทศไทย คือการไมตองแสดงเอกสารใด ๆ ท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติหนาท่ีในการคุมครอง
พยาน โดยมีสวนไดสวนเสียในเสรีภาพของบุคคล และการเปดเผยขอมูลนั้นจะไมกอใหเกิดความ
เสี่ยงตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลผู เก่ียวของในโครงการคุมครองพยาน ไดกําหนด
บทลงโทษไวคอนขางสูงคือโทษจําคุกไมเกิน 10 ป เปนตน 
 4.3 ปญหาการกําหนดหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการคุมครองพยานกรณีจําเปนท่ีจะตอง
คุมครองพยาน 
 กฎหมายของประเทศไทยในการดําเนินการคุมครองความปลอดภัยดังกลาวจะตองไดรับ
ความยินยอมจากผูท่ีจะไดรับการคุมครอง หรือผูมีอํานาจใหความยินยอมแทนดวย ซ่ึงอาจมีบาง
กรณีท่ีมายื่นคํารองขอการคุมครองพยานตอศาล ปรากฏวาศาลท่ีไดรับคํารองยังไมคุนเคยกับการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จึงอาจเกิดเปนปญหาวาศาล
ดําเนินการอยางไรใหชัดเจน ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังตอไปนี้ 
 ประการแรก กรณีคุมครองพยานโดยท่ัวไปตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 และตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทน
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ตองจัดใหพยานอยูในความคุมครองตามท่ีเห็นสมควร หรือตามท่ี
พยานหรือบุคคล ซ่ึงประโยชนเก่ียวของไดรองขอ โดยทางปฏิบัติหากศาลพิจารณาเห็นควรใช
มาตรการท่ัวไป ในการคุมครองพยาน ศาลจะตองแจงใหเจาพนักงานตาง ๆ หรือหนวยงานของรัฐท่ี
ทําหนาท่ีในการคุมครองพยานเขามาดําเนินการคุมครองพยาน เพราะศาลไมมีบุคลากรหรือ
หนวยงานในการปฏิบัติดังกลาว จึงเปนสาเหตุใหพยานไมไดรับความคุมครองโดยทันทวงที เพราะ
ลักษณะของการดําเนินการเปนการท่ีศาลทําการประสานงานกับเจาพนักงาน โดยการแจงคําสั่ง
ศาลไปยังหนวยงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีในการคุมครองพยาน โดยท่ีหนวยงานนั้นไมมีหนาท่ีปฏิบัติ
ตามคําสั่งศาล เพราะกฎหมายไมไดกําหนดหนาท่ีไวแตอยางใด  
 ประการท่ีสอง กรณีจําเปน ท่ีจะตองใหความคุมครองพยาน ตามมาตรา 6 แห ง
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไดกําหนดวา กรณีจําเปนหนวยงานท่ี
เก่ียวของ ซ่ึงมีอํานาจจัดใหใชมาตรการท่ัวไปในการคุมครองพยาน (รวมถึงศาลดวย) อาจขอใหเจา
พนักงานตํารวจ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนชวยใหความคุมครองพยาน ตามความจําเปนก็ได และเม่ือ
พิจารณาตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ไดกําหนดวา หากเปนกรณีเรงดวน ใหบุคคลดังกลาวสามารถรองขอตอ
ศาลอาญาได แตมิไดกําหนดใหหนวยงานอ่ืน ๆ หรือเจาพนักงานตํารวจเขามาคุมครองพยานกอน 
 จากปญหาดังกลาวสงผลใหศาลไมสามารถดําเนินการ หรือใชวิธีการในการคุมครองพยาน
ไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะกฎหมายท้ัง 2 ฉบับดังกลาวไมไดใหอํานาจของศาลในการใหความ
คุมครองโดยเรงดวนไว ถึงแมวาจะมีกรณีท่ีจําเปนท่ีควรจะตองมีการคุมครองพยาน เพราะอาจจะ
เกิดอันตรายแกพยานได  อีกท้ังในกรณีท่ีรองขอใหเจาหนาท่ีเขามาคุมครองพยาน ซ่ึงในบางครั้ง
กวาท่ีจะรองขอเจาหนาท่ีเขามาคุมครองพยานไดนั้นก็ใชระยะเวลาท่ียาวนานกวาเจาหนาท่ีจะเขา
มาคุมครอง จึงการสงผลกระทบตอพยานท่ีจะไดรับอันตรายได เนื่องจากการกําหนดบทบัญญัติ
ดังกลาวไมมีความเหมาะสมท่ีจะชวยทําใหการคุมครองพยานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
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5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 5.1 บทสรุป 
 พยานบุคคลท่ีเขามาเปนพยานในคดีอาญานั้น จะตองไดรับความคุมครองจากหนวยงาน
ของรัฐจะตองใหการคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน ในเรื่องสิทธิในการดํารงชีพอยางผาสุก
และปลอดภัยจากภยันตรายตาง ๆ ท่ีมาคุกคาม ซ่ึงการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญานี้นับเปน
กลไกสําคัญท่ีจะชวยใหพยานบุคคลรูสึกปลอดภัย และปราศจากความเกรงกลัว แตเม่ือพยานยัง
มิไดรับการคุมครองอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังท่ีเปนพยานท่ีมีความสําคัญ จึงเปนเหตุใหเกิดผลเสียตอ
การใชบังคับกฎหมาย ดังนั้น เพ่ือเพ่ิมความคุมครองใหแกพยานจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ข้ึนมา อยางไรก็ตาม ก็เกิดปญหาในทางปฏิบัติพบวา 
กฎหมายวาดวยการคุมครองพยาน และ มาตรการในการดําเนินการท่ีมีอยูในประเทศไทยก็ยังไม
สามารถใหความคุมครองตอพยานไดอยางมีประสิทธิภาพแทจริง 
 เม่ือพิจารณามาตรการตาง ๆ ตามกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องของบทบาทอํานาจ
ของศาลเปรียบเทียบตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี 
และประเทศญ่ีปุน รวมถึงการคุมครองพยานขององคกรสหประชาชาติ พบวาในบางมาตรการ
สามารถนํามาคุมครองพยานไดอยางเหมาะสมเพียงพอแลว ขณะท่ีการนํามาตรการบางอยางมาใช
ยังมีปญหาอุปสรรคบางประการ เชน มีขอจํากัดในการนํามาใชคุมครองพยานไมมีหลักเกณฑท่ีแน
ชัด นอกจากนี้ มาตรการบางอยางซ่ึงศาลตางประเทศใช เพ่ือคุมครองพยานก็ไมมีบัญญัติไวใน
กฎหมายของประเทศไทย ทําใหเห็นวาบทบาทอํานาจของศาลในการคุมครองพยานในปจจุบันยัง
ไมเพียงพอท่ีจะดําเนินการคุมครองพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาการในเรื่องปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการนําพยานบุคคลมาเบิกความใน
คดีอาญาในชั้นการพิจารณาคดีตอศาลผูเขียนขอนําเสนอแนะบางประการในการปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีเก่ียวของในเรื่องดังกลาว คือ พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เพ่ือให
กฎหมายใหมีประสิทธิภาพ และสามารถแกไขปญหาไดมากยิ่งข้ึน ดังตอไปนี้ 
 1) จากการศึกษาพบวา ปญหาการคุกคามขมขูพยาน พระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 นั้น ไมไดกําหนดวาการขมขูคุกคามถือเปนการกระทําความผิด ผูเขียนจึง
ขอเสนอแนะวาควรท่ีจะบัญญัติใหการกระทําการท่ีเปนการขมขูคุกคามบุคคล อันเนื่องจากจะมา
เปนพยานใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงาน ในกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดไวโดยเฉพาะ โดย
บัญญัติความผิดฐานคุกคามพยานข้ึนเพ่ิมเติม ในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2546 มาตรา 6 วรรคสี่ บัญญัติวา  
  “ผูใดกระทําดวยการขมขู บังคับ ใชกําลัง หรือทําใหพยานเกิดความหวาดกลัว
ดวยวิธีการใด ๆ ก็ตาม เพ่ือมิใหพยานใหถอยคํา เบิกความ หรือเบิกความเท็จตอเจาพนักงาน ถือ
เปนการกระทําท่ีคุกคามพยานตองรับโทษตามมาตรา 21” 
 เพ่ือใหศาลสามารถนําบทบัญญัติดังกลาวมาพิจารณาลงโทษ แกผูกระทําความผิดอันเปน
การคุกคามตอพยานไดโดยตรง ซ่ึงจะสามารถนํามาปรับใชเพ่ือคุมครองพยานไดในคดีทุกประเภท 
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 2) จากการศึกษาพบวา ควรมีการพิจารณากําหนดบทลงโทษเสียใหมใหมีความเหมาะสม
ตอลักษณะการกระทําความผิดมากข้ึน กลาวคือ เม่ือไดเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 6 วรรคสี่ ใน
เรื่องการกระทําความผิดฐานคุกคามขมขูพยาน ตามท่ีผูเขียนไดวิเคราะหไวในหัวขอท่ี 4.1 แลว นั้น 
เม่ือพิจารณาบทลงโทษในการกระทําความผิดในฐานการขมขูคุกคามพยานแลว เห็นวาบทลงโทษ
ในมาตรา 21 วรรคแรก  มีอัตราโทษท่ีเบาเกินไปไมสามารถท่ีจะทําใหผูท่ีกระทําความผิดเกรงกลัว
ตอกฎหมายได ซ่ึงผูเขียนเสนอแนะใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 มาตรา 21 วรรคแรก โดยใหเพ่ิมโทษเปน “ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับ
ไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” เพ่ือใหเกิดความเกรงกลัวท่ีจะกระทําความผิดฐานขมขู
พยาน ไมใหผูกระทํากระทําความผิดในเรื่องนั้นอีก 
 3) จากการศึกษาในเรื่องของหนวยงานท่ีมีหนาท่ีเขามาคุมครองพยานนั้น ควรท่ีจะมีการ
กําหนดเพ่ิมเติมในกรณีจําเปนใหศาลสามารถสั่งใหหนวยงานท่ีเก่ียวของดําเนินการคุมครองพยาน
ไปพลางกอน ท่ีเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาหนาท่ีอ่ืน จะเขามาใหความคุมครองพยาน หรือกอนท่ี
ศาลจะรับฟองคดีไวพิจารณาได โดยอาศัยบทบัญญัติตามขอ 12 ของระเบียบราชการฝายตุลาการ
ศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ท่ีกําหนดใหศาล
แจงเปนหนังสือใหเจาพนักงานตอไปนี้เปนผูคุมครอง คือ สํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพ กรมสอบสวนคดีพิเศษกระทรวงยุติธรรม พนักงานสอบสวน เจาพนักงานตํารวจ 
หรือเจาพนักงานอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควร ซ่ึงการคุมครองพยานนี้ไมจําเปนจะตองเปนมาตรการ
คุมครองพยานท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ก็ได เชน ตาม
หลักเกณฑในการคุมครองพยานของกฎหมายตางประเทศท่ีผูเขียนไดกลาวมาแลวในบทท่ี 3 
ขางตน กลาวคือ 
 (1) การจัดใหมีมาตรการปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ท่ีอยู ภาพ หรือขอมูล
อยางอ่ืนท่ีสามารถระบุตัวพยานได 
 (2) การจัดใหมีมาตรการเพ่ือเอ้ืออํานวยใหผูเสียหายสามารถไดรับการชดใช เยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการเขามาเปนพยานในคดีอาญาโดยรวดเร็ว 
 (3) การจัดใหมีการใหคําแนะนําแกผูเสียหาย เพ่ือใหผูเสียหายทราบถึงขอมูลเก่ียวกับการ
พิจารณาคดีตั้งแตเริ่มแรก รวมไปถึงการแจงความคืบหนาของคดีใหพยานไดทราบ และ 
 (4) การจัดใหมีมาตรการเพ่ือคุมครองความเปนสวนตัวของพยาน คลอดจนครอบครัวของ
พยานใหไมถูกขมขูหรือการแกแคน เปนตน 
 กลาวโดยสรุป จากการแกไขกฎหมายดังท่ีไดกลาวมาแลวท้ัง 3 ขอนั้น เม่ือไดนํา
ขอเสนอแนะปรับใชในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จะสงผลใหปญหาใน
การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาเปนบรรทัดฐาน ในการใชบังคับกฎหมายใหมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมากข้ึน อีกท้ังยังสงผลใหเกิดความชัดเจนในบทกฎหมายของเรื่องดังกลาวไดมาก
ยิ่งข้ึน 
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