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 สารนิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาและวิเคราะหพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 ในปญหากฎหมายเก่ียวกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาระหวาง
พิจารณาคดีตอศาล โดยศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ ไดแก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญี่ปุน เปนตน 
 จากการศึกษาพบวา การคุมครองพยานคดีอาญาระหวางพิจารณาคดีตอศาลนั้น มี
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6 กําหนดถึงการคุมครองพยาน
เอาไวแตเฉพาะเรื่องของความปลอดภัยของพยานเก่ียวกับสถานท่ี ชื่อสกุล ภาพ หรือขอมูลของ
บุคคลท่ีใกลชิดเทานั้น แตไมปรากฏถึงการคุมครองพยานในรูปแบบของการถูกคุกคามขุมขูแตอยาง
ใด และในเรื่องของบทกําหนดโทษมาตรา 21 ก็ยังไมพบบทกําหนดโทษในเรื่องการคุกคามขมขู
พยาน อีกท้ังเม่ือมีเหตุจําเปนเรงดวนท่ีจะตองใหมีการคุมครองพยาน การรองขอใหเจาหนาท่ีเขา
คุมครองพยานอาจเปนการชักชาไมทันการณได 
 ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะโดยแกไขเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 มาตรา 6 และมาตรา 21 ในเรื่องการคุกคามขมขูพยานถือเปนการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ อีกท้ังควรท่ีจะกําหนดเพ่ิมเติมในกรณีจําเปนเรงดวนในการคุมครองพยาน
ใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืน ๆ เขามาคุมครองพยานไปพลางกอน เพ่ือเปนการปองกันมิ
ใหพยานไดรับอันตราย 
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ABSTRACT 

 This thesis aims to study and analyze Witness Protection Act B.E. 2 5 4 6 
(2003) with regard to legal problems related to protection of witnesses in criminal 
cases and protection of persons as witnesses in judicial proceedings. Applicable 
laws in Thailand and foreign countries are studied. The lists of foreign countries are 
follows United States, England, Germany and Japan. 
 The findings from the study show that protection of witnesses in criminal 
proceedings is governed by Witness Protection Act B.E. 2546 (2003) , Section 6 that 
specified witness protection in terms of security of a witness related to place, 
name, surname, image or information of persons with intimate relationship but it 
did not appear witness protection in terms of stalking and threatening. With 
reference to the Section 2 1 , it did not appear penalties related to stalking and 
threatening witnesses. Meanwhile, in case of necessity and emergency of witness 
protection, request of protection measures from competent officials may be too 
late. 
 Consequently, the author has some suggestions about protection of 
witnesses in criminal proceedings by amending Witness Protection Act B.E.2 5 4 6 
(2 0 0 3 ) , Section 6  and Section 2 1  on stalking and threatening witnesses to be 
deemed as committing an offence according to this Act. Moreover, additional 
provision should be made in case of necessity and emergency for witness 
protection by allowing a police or other competent officials to protect witnesses 
for the time being to protect witnesses not to be in danger. 
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1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 สาเหตุสําคัญท่ีทําใหพยานบุคคลไมกลามาเปนพยานเบิกความในศาล หรือการท่ีพยาน
บุคคลมาใหการโดยบิดเบือนความจริงนั้น มาจากความหวาดกลัวตอภยันตรายตอชีวิต รางกาย 
ทรัพยสินของตน รวมถึงของบุคคลท่ีใกลชิดจากการท่ีถูกบุคคลท่ีมีสวนไดเสียในคดีขมขู คุกคาม 
เม่ือเปนเชนนี้อาจสงผลใหผูกระทําความผิดไมไดรับการลงโทษ หรือไมเกรงกลัวตอกฎหมาย ในทาง
กลับกันสําหรับผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดหากไมมีพยานบุคคลมายืนยันความบริสุทธิ์ของเขา ก็
อาจสงผลใหเขากลับตองรับโทษสําหรับความผิดท่ีเขาไมไดกระทํา อันยอมเกิดผลกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และกอใหเกิดผลรายตอความสงบสุขของคนในสังคมอีกดวย0

1 
 ปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน จึงเกิดแนวความคิดในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา
ข้ึน โดยถือเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองใหการคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน ในเรื่องสิทธิใน
การดํารงชีพอยางผาสุกและปลอดภัยจากภยันตรายตาง ๆ ท่ีมาคุกคาม ซ่ึงการคุมครองพยาน
บุคคลในคดีอาญานี้นับเปนกลไกสําคัญท่ีจะชวยใหพยานบุคคลรูสึกปลอดภัย และปราศจากความ
เกรงกลัว แตเม่ือพยานยังมิไดรับการคุมครองอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังท่ีเปนพยานท่ีมีความสําคัญ 
จึงเปนเหตุใหเกิดผลเสียตอการใชบังคับกฎหมาย ดังนั้น เพ่ือเพ่ิมความคุมครองใหแกพยานจึงไดมี
การตราพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ข้ึนมา1

2  
 อยางไรก็ตาม ก็เกิดปญหาในทางปฏิบัติพบวา กฎหมายวาดวยการคุมครองพยาน และ 
มาตรการในการดําเนินการท่ีมีอยูในประเทศไทยก็ยังไมสามารถใหความคุมครองตอพยานไดอยางมี
ประสิทธิภาพแทจริง โดยพบปญหาท้ังในลักษณะเชิงการบริหารงานยุติธรรมและในเชิงกฎหมาย 
โดยเกิดปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ในแตละข้ันตอนของการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาไมวา
จะเปนชั้นกอนพิจารณา ระหวางพิจารณาหรือภายหลังพิจารณาคดี รวมถึงปญหาและอุปสรรคใน
การปฏิบัติงานขององคกรตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการคุมครองพยานดวย เชน การขาดความชัดเจน
ในเรื่องอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนในการคุมครองพยาน บทบัญญัติของกฎหมายท่ีให
อํานาจศาลในการดําเนินมาตรการคุมครองพยานยังไม เหมาะสมเพียงพอ ถึงแมวาจะมี
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 สําหรับคุมครองพยานบุคคลท่ีจะมาเบิก
ความตอศาลในคดีอาญาก็ตาม แตกฎหมายฉบับนี้ยังมิไดกําหนดวิธีการปฏิบัติท่ีจะใหความคุมครอง
พยานท่ีโดนคุกคามขมขู และการใหคาตอบแทนอยางชัดเจน ซ่ึงไมอาจสรางแรงจูงใจเพ่ือใหพยาน
มาเบิกความตอศาล อีกท้ังยังขาดมาตรการในการสรางทัศนคติของประชาชนในการทําหนาท่ีท่ี
สําคัญท่ีสุดในฐานะพยานบุคคล 
 ดังนั้น ในการศึกษาเรื่องการคุมครองพยานคดีอาญาระหวางการพิจารณาคดีตอศาล 
ผูเขียนจึงเห็นวามีความสําคัญอยางยิ่งท่ีจะตองใหมีการคุมครองการนําพยานบุคคลท่ีมาเบิกความ
ในคดีอาญาในชั้นการพิจารณาคดีตอศาลนั้น เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมมาใชปรับปรุงรูปแบบ และ

1 เข็มชัย ชุติวงศ.  (2557). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งท่ี 9). กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. หนา 23. 
2 มนิมนา สุทธิพงศเกียรติ์. (2552). การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา : ศึกษากรณีบทบาทศาลยุติธรรม. 
วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. หนา 17. 
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วิธีการนําพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญาตามลักษณะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
เพ่ือชวยใหกระบวนการในการพิจารณาคดีอาญามีความถูกตองและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน จึงไดมี
การศึกษากฎหมายของตางประเทศมาเปรียบเทียบ เพ่ือเปนแนวทางในการศึกษาและวิเคราะห
ปญหาดังกลาว 

2. ความหมาย แนวความคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาระหวางพิจารณาคดีตอศาล 

 ในบทนี้จะกลาวถึงความหมาย ประเภท หนาท่ีของพยานบุคคล แนวคิด เหตุผล และ
ความจําเปนในการคุมครองพยานบุคคล ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการคุมครองสิทธิของพยานบุคคล 
พัฒนาการของการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา ระบบกฎหมายลักษณะพยานโดยท่ัวไป และ
ลักษณะของพยานบุคคลในคดีอาญาท่ีควรไดรับการคุมครอง ดังตอไปนี้ 

 2.1 ความหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาระหวางพิจารณา
คดีตอศาล 
 พยานบุคคล เปนพยานหลักฐานประเภทหนึ่งท่ีมีความสําคัญตอการพิจารณาคดี โดยมี
นักวิชาการหลายทานใหนิยามคําวา “พยานบุคคล” ดังนี้ 
 ดร. คณิต ณ นคร  กลาววา “พยานบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีมาใหการตอศาลดวยวาจา ผู
ท่ีจะตองเปดเผยถึงการรับรูของตนเก่ียวกับขอเท็จจริง โดยการใหถอยคํา การรับรูของพยานบุคคล
นี้เปนการรับรูโดยสัมผัสของตน คือจากการไดเห็น ไดฟง ไดรส และไดรูสึก พยานบุคคลเปนผูท่ี
ไดรับรูเหตุการณในอดีต และเฉพาะผูท่ีไดรับรูเหตุการณเทานั้นท่ีสามารถเปนพยานบุคคลได และ 
 พยานบุคคลไมสามารถทดแทนกันได พยานบุคคลโดยปกติจะเบิกความโดยวิธีการเขียน
หรือวิธีอ่ืนท่ีสามารถสื่อความหมายได และกฎหมายถือวาเปนคําเบิกความของพยานบุคคล ตัว
พยานบุคคลโดยท่ัวไปไมเปนพยานหลักฐาน แตถอยคําของพยานบุคคลเปนพยานหลักฐาน”2

3 
 ศาสตรจารย (พิเศษ) ปญญา สุทธิบดี กลาววา “พยานบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีมาเบิก
ความตอศาลดวยวาจา”3

4 
 พรเพชร วิชิตชลชัย กลาววา “พยานบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีมาใหการตอศาล เบิกความ
เลาเรื่องดวยวาจา เพ่ือใหศาลไดบันทึกถอยคําของพยานผูนั้นไวเปนพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดี”4

5 
 ดังนั้น พยานบุคคล คือ หลักฐานท่ีเกิดข้ึนจากคําเบิกความของบุคคลท่ีไดใหการตอศาล
โดยตัวเอง ซ่ึงขอเท็จจริงท่ีบุคคลผูท่ีเปนพยานไดใหการตอศาลนั้น ถือเปนพยานหลักฐานในคดี ซ่ึง
พยานบุคคลสามารถแบงออกเปนพยานประเภทตาง ๆ เชน ประจักษพยาน คือ บุคคลท่ีไดรูเห็น
เหตุการณ รูขอเท็จจริงในคดีท่ีมาเบิกความตอศาลตามท่ีตนไดรับรูถือไดวาเปนพยานท่ีดีท่ีสุด 

3 คณิต ณ นคร. (2561). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งท่ี 9). กรุงเทพฯ: เนติธรรม. หนา 87. 
4 ปญญา สุทธิบดี. (2544). กฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งท่ี 3). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. หนา 8. 
5 พรเพชร วิชิตชลชัย. (2555). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งท่ี 5). กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. หนา 189. 
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 2.2 แนวความคิดเก่ียวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาระหวางพิจารณา
คดีตอศาล 
  แนวความคิดในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา เกิดข้ึนเนื่องจากการ
คํานึงถึงบทบาทความสําคัญของพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเปนผูมีสวนทํา
ใหขอเท็จจริงแหงคดีปรากฏ อันทําใหการอํานวยความยุติธรรมในคดีบรรลุผล โดยท่ีการแสดง
บทบาทของพยานบุคคลในคดีอาญายอมบกพรองและผันแปรได เม่ือมีปจจัยตาง ๆ มากระทบหรือ
กดดัน ซ่ึงอาจเกิดจากปจจัยภายในจิตใจของตัวบุคคลนั้นเอง เชน ความวิตกกังวล ความกดดัน 
ความไมปลอดภัย เปนตน หรือไดรับการกระทบจากปจจัยภายนอก เชน การถูกขมขู คุกคาม เปน
ตน5

6 จากปญหาตาง ๆ ท่ีกลาวมาขางตนสงผลใหเกิดปญหาการท่ีไมไดรับความรวมมือจากบุคคลใน
การเขามาเปนพยาน สําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาในคดีอุกฉกรรจ หรือคดีความผิดท่ีเก่ียวของ
กับองคกรอาชญากรรมจะตอง ประสบกับการคุกคามอยางมากจากผูกระทําผิด หรือผูมีสวน
เก่ียวของในการกระทําผิด6

7 
 การคุกคามพยานบุคคล ในคดีอาญานั้นอาจแยกออกเปน 2 ประเภทดวยกัน คือ7

8 
 ประเภทท่ีหนึ่ง การกระทําอยางใดอยางหนึ่งตอตัวพยานบุคคลโดยตรง โดยมีเจตนาไมให
พยานไปเบิกความสตอศาลได 
 ประเภทท่ีสอง การกระทําในชุมชนท่ีพยานบุคคลนั้นอาศัยอยู กลาวคือ ไดกระทําโดย
แก็งคหรือกลุมองคกรอาชญากรรม โดยทําใหพยานนั้นเกิดความหวาดกลัว และทําใหบุคคลในชุม
ชุนเกิดความหวาดกลัวดวยเชนกัน 
 ดังนั้น ไมวาจะเปนวิธีการในการคุกคามตามการกระทําขางตนหรือไมก็ตาม การท่ีผูกระทํา
ความผิดทําการคุกคามอาจใชวิธีการในการคุกคามวาจะทํารายรางกาย ขมขู ทําลายทรัพยสิน การ
ขมขูในหองพิจารณาคดีท้ังทางตรงและทางออม อีกท้ังยังรวมถึงการกระทําใหอับอายตอหนา
สาธารณชน การกระทําทารุณโหดรายตอสาธารณชนอยางไมเลือกหนา ก็ถือวาเปนการคุกคาม
พยานโดยเจตนาแลว ผูกรทําก็ตองไดรับโทษในการกระทําความผิดดวย การใหความคุมครอง
พยานบุคคล และการไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมนั้น ถือเปนสิ่งท่ีสําคัญอยางยิ่งท่ีจะทําใหพยาน
บุคคลเต็มใจ และพรอมท่ีจะใหความรวมมือกับองคกรตาง ๆ หรือการใหความรวมมือในการ
ดําเนินการพิจารณาในชั้นศาล เพ่ือคุมครองสิทธิของพยานใหไดรับความปลอดภัย 
 

6 รัตนาภรณ จิระวัฒนชัย. (2550). การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา : ศึกษากรณีการนําระบบการประชุม
ทางจอภาพมาใชในการสืบพยาน. วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร. มหาวิทยาลัย
รามคําแหง. หนา 17-18. 
7 สุทธิชัย หลอตระกูล. (2545). มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองพยานเกียวกับความผิดในการเลือกต้ัง. 
วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร. มหาวิทยาลัยรามคําแหง. หนา 38. 
8 Healey, K. M.,  Victim and witness intimidation : New developments and emerging 
responses. [Online] ,1995. Available from: http://www.fieldswolfememorialfund.org/Witnesspro 
tection.html. 
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 2.3 ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาระหวางพิจารณาคดีตอ
ศาล 
 การคุมครองสิทธิ เปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษยท่ีจะไดรับการคุมครอง มนุษยทุกคนยอมมี
สิทธิเสรีภาพในชีวิต รางกาย และจิตใจ มีสิทธิในการกําหนดวิถีชีวิตของตนเองไดอยางอิสระ มี
อํานาจท่ีจะจํากัดการเขาถึงของบุคคล มีสิทธิท่ีจะเลือกอยูโดยลําพัง และมีความเสมอภาคท่ีจะ
ไมใหผูใดลวงละเมิด ผูใดจะมาทํารายรางกายหรือจิตใจ ลบหลูดูหม่ินใหเสียชื่อเสียงเกียรติยศ หรือ
กระทําใหอับอายมิได ทุกคนมีศักด์ิศรีความเปนมนุษยเทาเทียมกัน อันถือเปนสิทธิมนุษยชนท่ีทุก
คนจะตองใหความเคารพ โดยอยูภายใตกรอบของจริยธรรม ศีลธรรม วัฒนธรรมทางสังคม และ
กฎหมาย ซ่ึงเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยท่ีผูใดจะยกเลิกเพิกถอนไมได การใชชีวิตรวมกันใน
สังคมท่ีมีปฏิสัมพันธระหวางกันอาจกอใหเกิดการกระทบกระท่ังสิทธิของคนในสังคมไดตลอดเวลา 
จึงกอใหเกิดขอบเขตของการกระทําท่ีจะไมเปนการทําใหบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมตองเดือดรอน โดย
สังคมจะกําหนดใหทุกคนมีสิทธิความเปนอยูสวนบุคคล ซ่ึงอาจกําหนดไวอยางชัดแจง หรือแฝงอยู
ในวัฒนธรรมการใชชีวิตของคนในสังคม การศึกษาสิทธิความเปนอยูสวนบุคคลจึงสามารถศึกษาได
จากวัฒนธรรมและแนวทางปฏิบัติของสังคม 
 ในทฤษฎีในการลงโทษ ถือเปนหลักในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด ในสมัยโบราณยังไมมี
หลักเกณฑกลางท่ีใหสังคมยอมรับถือปฏิบัติ การลงโทษถือเปนเรื่องของการแกแคนตอบแทน
ระหวางคูกรณีและฝายตรงขาม หากฝายผูถูกทํารายออนแอกวาก็จะเลิกราไปเอง แตฝายผูถูกทํา
รายหรือผูเสียหายไมยอมเลิกราจะเกิดเปนผลเสียตอกันอยางยาวนาน  โดยการกระทําความผิดกอ
อาชญากรรมข้ึนนั้นมิไดทําความเสียหายใหแกผูเสียหายแตเพียงอยางเดียวเทานั้น แตยังทําความ
เสียหายทําลายความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนดวย โดยท่ีรัฐจะตองเขามา
ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด และมีหนาท่ีในการลงโทษผูกระทําความผิด และ
ดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดเพ่ือใหสังคมปลอดภัย โดยวิธีการนั้นก็คือ การลงโทษท่ีใชวิธีการท่ี
รุนแรงเพ่ือมิใหเกิดเปนแบบอยางในการกระทําความผิดของผูอ่ืนตอไป 

3. มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของ
ประเทศไทยและตางประเทศ 

 ในบทนี้จะกลาวถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา
ของตางประเทศ ซ่ึงไดแก องคการสหประชาชาติ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศญ่ีปุน รวมท้ังยังศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องดังกลาวดวย เพ่ือ
นํามาเปรียบเทียบและหาขอปรับปรุงแกไขกฎหมายของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 3.1 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของ
ตางประเทศ 
 มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองพยานของตางประเทศนั้น ตองคํานึงถึงสิทธิของ
ผูตองหาหรือจําเลยเปนอันดับแรก เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ตองคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลย ซ่ึงมีรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐรับรองเปนหลักประกันไว สวนสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ
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ประเทศญี่ปุน การดําเนินคดีจะใชระบบไตสวน (Inquisitorial System) เจาพนักงานตํารวจ 
พนักงานอัยการ ศาล ตางก็มีหนาท่ีในการคนหาความจริงใหปรากฏดวยตนเอง จึงมีบทบาทหนาท่ี
ในการอํานวยความยุติธรรมแกผูมาเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม 
 3.1.1 การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาขององคการสหประชาชาติ 
 องคการสหประชาชาติ ไดกําหนดเรื่องการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและพยานใน
คดีอาญาในชวงป ค. ศ. 1980 มีการตื่นตัวและมีกระแสเรียกรองใหมีการตระหนักถึงสิทธิของ
ผูเสียหายในคดีอาญา โดยเรียกรองใหผูเสียหายในคดีอาญาไดมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากข้ึน และเรียกรองใหมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญา 8

9 
ซ่ึงตอมาในป ค.ศ. 1985 องคการสหประชาชาติไดออกปฏิญญารับรองสิทธิของผูเสียหายใน
คดีอาญาข้ึนคือ “ปฏิญญาวาดวยหลักความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและ
การใชอํานาจโดยมิชอบ (Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime 
and Abuse of Power 1985)” 9

10 เพ่ือกําหนดหลักการพ้ืนฐานในการอํานวยความยุติธรรมและ
การปฏิบัติและคุมครองสิทธิของผูเสียหายท่ีเหมาะสม ซ่ึงผลจากปฏิญญาดังกลาวนี้ ประเทศตาง ๆ 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และเครือรัฐออสเตรเลีย ไดมีการออกกฎหมายเพ่ือ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายข้ึน 
 3.1.2 การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การคุมครองพยานตามโครงการคุมครองพยานไดถูกบัญญัติไวใน US.Code Tiltle 18 
Part II Chapter 224 § 3521 (b) (1) กําหนดไว โดยเปนการใหหนวยงานของรัฐจัดหาสถานท่ีพัก 
พาหนะในการเดินทางหรือการยายท่ีอยู มีคาเลี้ยงชีพในการดําเนินชีวิตประจําวันตามท่ีกําหนดไว
ในระเบียบฯ จัดหาอาชีพ และใหความชวยเหลือผูท่ีเขามาเปนพยานเพ่ือใหดํารงชีพไดดวยตนเอง  
 การเปดเผยหรือปกปดรูปพรรณสัณฐาน ท่ีอยูของบุคคลท่ีไดรับความคุมครอง หรือเรื่อง
อ่ืนใดอันเก่ียวของกับบุคคล หรือโครงการคุมครองพยานนั้น ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาอยาง
รอบคอบ โดยตองคํานึงถึงอันตรายท่ีจะเกิดข้ึน ความเสียหายตอรางกายจิตใจของผูท่ีเขามาเปน
พยาน และประโยชนจากการเปดเผยหรือปกปดรูปพรรณสัณฐานของพยาน เวนแตในกรณีท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดรับคํารองขอจากมลรัฐท่ีบังคับใชกฎหมายทองถ่ินหรือศาล อาจ
ใหเปดเผยรูปพรรณสัณฐาน ท่ีอยู ประวัติอาชญากร ลายพิมพนิ้วมืออันเก่ียวของกับบุคคลท่ีไดรับ
ความคุมครองนั้น แกหนวยงานดังกลาวได อีกท้ังการเก็บรักษาความลับเก่ียวกับรูปพรรณสัณฐาน 
และท่ีอยูของบุคคลนั้น ในเรื่องการบังคับใหข้ึนทะเบียนประวัติอาชญากรภายใตกฎหมายรัฐบาล
กลาง หรือกฎหมายของมลรัฐ รวมท้ังการกําหนดทางเลือกข้ึนมาทดแทนวิธีการท่ีตามปกติตอง
ปฏิบัตินั้น 
 หลักการในการพิจารณาวาผูเปนพยานคนใดควรท่ีจะไดเขาไปอยูในโครงการใหความ
คุมครองพยานถูกกําหนดไวใน US. Code , Title 18 Part II Chapter 224 § 3521 (C) ซ่ึงกอนท่ี

9 Reid, S. T., Crime and Criminology.   (United States of America: The McGraw-Hill, 2000), 
p.340. 
10 กิตติพงษ กิตยารักษ และคนอ่ืน ๆ. (2546). มาตรฐานขององคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา. กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา. หนา 115-120. 
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จะมีการใหความคุมครองจะตองมีการตรวจประวัติวามีประวัติทางอาชญากรรมหรือไม  และ
ประเมินสภาพจิตใจของผูท่ีเขามาเปนพยาน รวมถึงพิจารณาความจําเปนในการท่ีจะใหบุคคลนั้น 
ใหการวามีความสําคัญกวาอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนตอสาธารณะหรือไมอีกดวย 
 3.1.3 การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ 
 ในประเทศอังกฤษมีบทบัญญติพระราชบัญญัติอาชญากรรมและตํารวจ ค.ศ. 2005 
(Serious Organized Crime and Police Act 2005) ไดกําหนดใหความคุมครองพยานเฉพาะ
กรณีท่ีเก่ียวกับการกออาชญากรรมอยางรายแรง ซ่ึงการคุมครองดังกลาวจะตองสมควรแกเหตุ 
ดังนี้ 
 ประการแรก ผูใหความคุมครองอาจทําการจัดการตามท่ีเขาเห็นเหมาะสมสําหรับ
วัตถุประสงคในการปกปองบุคคล 
 ประการท่ีสอง ผูใหความคุมครองตองกระทําไปโดยความเหมาะสมท่ีจะกระทําเชนนั้น 
 ประการท่ีสาม ผูใหความคุมครองตองคํานึ่งถึงความสามารถของพยาน และบุคคลใกลชิด
ท่ีจะปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอม ท่ีเปลี่ยนแปลงไปอันอาจเปนผลจากการคุมครองพยาน  
 ดังนั้น ในมาตรการใหความคุมครองพยานถือเปนอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจท่ีมี
หนาท่ีในการเขามาคุมครองพยาน เพ่ือใหพยานไดรับความปลอดภัยในดานตาง ๆ ซ่ึงใน
พระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการกําหนดใหรวมถึงการหาสถานท่ีใหม การปองกันสวัสดิภาพในตัว
ของพยานท่ีเขามารับการคุมครองนั้น โดยการท่ีจะเขามาสูการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาวนั้นเจาพนักงานตํารวจจะตองแจงข้ันตอนในการเขารับการคุมครองใหพยานทราบถึงสิทธิ
ตาง ๆ ท่ีจะไดรับ และหนาท่ีของผูนั้น และบันทึกการแจงสิทธิไวเปนหนังสือดวย 
 3.1.4 การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีบุคคลท่ีเก่ียวของกับการดําเนินคดีอาญา ไมวาจะเปนศาล 
พนักงานอัยการ พนักงานตํารวจ หรือผูเสียหาย ตางมีหนาท่ีรวมกันในการคนหาความจริง และ
รักษาไว ซ่ึงความยุติธรรม องคกรผูมีบทบาทในการคุมครองพยานจึงมีท้ังศาล พนักงานอัยการ 
และพนักงานตํารวจ โดยการคุมครองพยานของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดมีการกําหนดไวใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายตํารวจ (Police Law) โดยท่ีบทบัญญัติกฎหมาย
เพ่ือคุมครองพยานในกระบวนยุติธรรมทางอาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
กฎหมายตํารวจไดใหอํานาจหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการสอบสวน ตลอดจนศาลสามารถดําเนินการ
เพ่ือคุมครองพยานไดหลายข้ันตอน ซ่ึงจะข้ึนอยูกับระดับการขมขู คุกคาม หรืออันตรายท่ีจะเกิดแก
พยาน โดยวิธีท่ีนานาประเทศใชบังคับกันอยางแพรหลายก็คือ การปกปดขอมูลสวนตัวของพยาน 
 3.1.5 การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศญ่ีปุน 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศญ่ีปุน ไดกําหนดใหศาลไมอนุญาตใหปลอย
ชั่วคราวจําเลย ในลักษณะของการคุมครองพยานไวอยางชัดแจง โดยจําเลยจะไมไดรับการอนุญาต
ใหปลอยชั่วคราว หากปรากฏเหตุผลท่ีควรเชื่อวาจําเลยจะไปขมขู หรือทําอันตรายแกรางกาย หรือ
ทรัพยสินของพยานหรือญาติของพยาน ซ่ึงจะมีดวยกัน 2 กรณีคือ 
 1) เม่ือมีคํารองขอใหปลอยชั่วคราว เม่ือศาลพิจารณาใหเห็นวามีเหตุอันเชื่อไดวา จําเลย
อาจกระทําอันตราย หรือคุกคามตอรางกาย หรือทรัพยสินของผูเสียหายหรือบุคคลใด ๆ ก็ตาม ซ่ึง
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รูเห็นเก่ียวกับคดี รวมถึงญาติพ่ีนองของบุคคลดังกลาวนั้น จําเลยจะไมไดรับอนุญาตใหปลอย
ชั่วคราว  
 2) เม่ือมีคํารองขอจากอัยการ หรือเม่ือศาลเห็นเอง ศาลก็มีอํานาจท่ีจะสั่งใหมีการถอนการ
ประกันตัว หรือลดการบังคับคดีก็ได หากจําเลยไดกระทําอันตราย หรือพยายามกระทําอันตรายตอ
รางกาย หรือทรัพยสิน หรือกระทําการขมขูผูเสียหายหรือบุคคลใด ๆ ท่ีเก่ียวของในคดีนั้น 

 3.2 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของ
ประเทศไทย 
 รัฐไดตระหนักถึงความสําคัญของปญหาดังกลาว จึงไดพิจารณาหามาตรการ และกําหนด
กฏเกณฑทางกฎหมายอันท่ีจะปองกัน และปราบปรามกลุมอาชญากรเหลานี ซ่ึงมาตรการสําคัญ
ประการหนึ่งท่ีรัฐนํามาเปนเครื่องมือเสริมสรางประสิทธิภาพ ในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมดังกลาว คือการออกพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาใช
บังคับ นับไดวาเปนครั้งแรกของการวางหลักเกณฑการคุมครองพยาน โดยกฎหมายอยางเต็ม
รูปแบบของประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจัดใหมีมาตรการคุมครองพยานท่ีมีประสิทธิภาพ 
และเพ่ือใหการแสวงหาพยานหลักฐาน เพ่ือพิสูจนความผิดเปนไปไดอยางครบถวนสมบูรณมาก
ยิ่งข้ึน 
 3.2.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเปนกฎหมายสูงสุด ท่ีใชในการปกครองประเทศ และ
กฎหมายอ่ืนจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมิไดนั้น ไดใหความสําคัญในเรื่องเก่ียวกับการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน (Protection of the Rights and Freedoms of Citizens) จึงได
บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรไวในรัฐธรรมนูญเพ่ือเปนการยืนยัน และสรางหลักประกันวารัฐใหคํา
มันสัญญากับประชาชนของรัฐวาการใชอํานาจรัฐท้ังปวงจะตองคํานึงถึงการรับรองและคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสิทธินั้นกลาวโดยยอวาเปนประโยชนท่ีกฎหมาย
รับรองและคุมครอง โดยกฎหมายมีผูทรงสิทธิท่ีบุคคลอ่ืนจะมาละเมิดมิได โดยรัฐธรรมนูญไดให
หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวสามรูปแบบ คือ การใหหลักประกันแบบเปนลาย
ลักษณอักษรอยางชัดแจง การใหหลักประกันแบบปริยาย คือเปนท่ีเขาใจและรูกันอยูท่ัวไป และ
การใหหลักประกันโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดรับ
หลักประกันตามรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งตามสามรูปแบบนี้ ผลท่ีตามมาก็คือองคการของรัฐทุก
องคกรจะตองผูกพันท่ีจะตองดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยไมละเมิดหรือ
ขัดแยงตอสิทธิ เสรีภาพของบุคคล และองคการอ่ืนของรัฐทีมีอํานาจ หนาทีในการบังคับใช
กฎหมาย และตีความกฎหมาย พนักงานเจาหนาท่ีขององคการเหลานี้ก็ตองดําเนินการใหเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญอยางเครงครัด 
 3.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
 การใชมาตรการในการลงโทษอยางเดียวก็เพียงพอท่ีจะปราบปรามและ แกไขปญหา
อาชญากรรมได แตในสภาพสังคมปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไปมากอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะดาน 
เศรษฐกิจมีการขยายตัวมากข้ึน มีการแขงขันทางเศรษฐกิจจนบางครั้งนําไปสูการกระทําความผิด
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จึง จําเปนตองหามาตรการในการปองกันและลดปญหาอาชญากรรม ไดแก การบังคับใชวิธีการเพ่ือ 
ความปลอดภัยซ่ึงกฎหมายมุงประสงคคุมครองปองกันสังคมไวกอนท่ีจะมีการกระทําผิดข้ึน 
เนื่องจาก หากปลอยใหมีการกระทําผิดเกิดข้ึนแลว ยอมจะนําความเสียหายมาสูประชาชนและ
สังคมซ่ึงยากท่ีจะเยียวยาแกไขความเสียหายเหลานั้นได 
 3.2.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 1) การคุมครองพยานจากการเปดเผยพยานหลักฐานในบัญชีระบุพยาน การเปดเผย
พยานหลักฐานมีกําหนดไวในเรื่องการยื่นบัญชีระบุพยานในคดีอาญา ซ่ึงแบงไดเปน 2 กรณี คือ 
คดีอาญาท่ีศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยาน ตาม มาตรา 173/1 
และคดีอาญาท่ีศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 229/1  
 2) การพิจารณาลับถือเปนอีกมาตรการหนึ่งในการคุมครองพยาน ซ่ึงการพิจารณาลับจะ
กระทําไดตอเม่ือเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎหมายมาตรา 177 และมาตรา 178 เทานั้น เนื่องจาก
การพิจารณาคดีอาญาตามปกตินั้น จะตองกระทําโดยเปดเผยเพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลมีความโปรงใสและสามารถตรวจสอบการพิตารณาคดีนั้นได 
 3.2.4 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
 การคุมครองพยาน ตามมาตรการท่ัวไปตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไดกําหนดไวใหรวมถึงการจัดใหพยานอยูในสถานท่ีท่ีปลอดภัย และการ
ปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ท่ีอยู ภาพ หรือขอมูลอยางอ่ืนท่ีสามารถระบุตัวพยานได 
โดยใหพิจารณาตามความเหมาะสมแกสถานะ และสภาพของพยาน และลักษณะของคดีอาญาท่ี
เก่ียวของ ท้ังนี้กรณีท่ีจําเปนพยานหรือผูเก่ียวของอาจรองขอใหเจาพนักงานตํารวจใหความ
คุมครองไดตามความจําเปน อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนกรณีใดก็ตามในการใหความคุมครองตอง
ไดรับความยินยอมจากพยานเสมอ  นอกจากนี้ กรณีสามีภริยา บุพการี ผูสืบสันดาน หรือผูท่ี
ใกลชิดกับพยาน พยานอาจรองขอใหเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของพิจารณาใหการคุมครองตามมาตรการ
ท่ัวไปนี้ แกบุคคลดังกลาวไดตามท่ีเห็นสมควร แตบุคคลเหลานี้จะตองใหความยินยอมใหมีการใช
มาตรการท่ัวไปในการคุมครองพยานแกตนดวย 

4. วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา
ระหวางพิจารณาคดีตอศาล 

 การพิพากษาคดีตาง ๆ ไมวาจะเปนในประเทศไทย หรือตางประเทศนั้น จําตองอาศัย
ความรวมมือจากผูท่ีจะมาเปนพยาน เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปไดอยางสมบูรณื 
รวมท้ังการคํานึงถึงการคุมครองสิทธิแกประชาชนท่ีเขามาเปนพยานในคดีอาญา โดยไมวาจะเขามา
มีสวนรวมในคดีเปนโจทก จําเลย หรือผูเสียหาย เปนตน จึงตองใหมีมาตรการในการคุมครองพยาน
เพ่ือใหการสืบพยานเปนไปอยางสงบเรียบรอย และคํานึงถึงสวัสดิภาพ และความปลอดภัยเปน
สําคัญ 
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 4.1 ปญหาการคุกคามขมขูพยานบุคคลท่ีมาเบิกความในคดีอาญาในช้ันการพิจารณา
คดีตอศาล 
 ผูกระทําการคุกคามพยานจะมีความผิดฐานขมขืนใจผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 309  ดวย เนื่องจากตามมาตรา 309 นั้น มีองคประกอบของการกระทําคือ การบังคับใจ
ผูอ่ืนใหเขาตองกระทําการใด ไมกระทําการใด หรือจํายอมตอสิ่งใด โดยวิธีการคือการทําใหกลัววา
จะทําใหเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจนั้น หรือ
ของผูอ่ืน หรือโดยใชกําลังประทุษราย ซ่ึงโดยลักษณะของการคุกคามพยานนั้น ยอมถือไดวาเปน
การบังคับใจผูอ่ืน โดยเปนการบังคับใจพยานใหไมไปใหถอยคํา หรือไมไปเบิกความ หรือไปเบิก
ความเท็จ ดวยวิธีการท่ีทําใด ๆ ท่ีทําใหพยานเกิดความหวาดกลัว นอกจากนี้ หากเปนการกระทํา
ผิดอาญาตอผูอ่ืน เพราะเหตุท่ีผูถูกกระทํานั้นจะมาเปนพยาน ผูกระทําผิดจะถูกเพ่ิมโทษตาม
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 23  อีกดวย 
 การพิจารณาลงโทษผูกระทําการคุกคามพยาน เพ่ือขัดขวางไมใหพยานไปใหถอยคํา ไมให
ไปเบิกความ หรือทําใหพยานเบิกความเท็จ ไมมีบทบัญญัติโดยตรงท้ังตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ท่ีจะนํามาลงโทษผูกระทําความผิด 
ไดกําหนดเปนเพียงเหตุเพ่ิมโทษเทานั้น การพิจารณาลงโทษของศาลจะเปนการนําบทบัญญัติ
ความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช ซ่ึงอาจเกิดปญหาและอุปสรรคในเรื่อง
ของการลงโทษผูคุกคามพยาน ท่ีจะเอาผิดกับตัวผูคุกคาม โดยถือเปนผูใชใหกระทําความผิดได
คอนขางลําบาก เนื่องจากการจะเอาผิดกับผูใชจะตองพิสูจนถึง 2 ข้ันตอน โดยพิสูจนท้ังการกระทํา
ความผิดของตัวผูกระทําเอง และการกอใหกระทําความผิดของผูใช หรือการกระทําความผิดของ
ผูกระทํากอใหเกิดข้ึนโดยผูใช 
 4.2 ปญหาการกําหนดฐานความผิดและโทษทางอาญาในเรื่องการคุกคามขมขูพยาน 
 เม่ือพิจารณาถึงบทลงโทษของพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ตาม
มาตรา 21 วรรคแรกนั้น ผูเขียนเห็นวาสําหรับความผิดฐานเปดเผยความลับของพยาน มีบทลงโทษ
ท่ีไมรุนแรงนัก ซ่ึงมีบทลงโทษจําคุกไมเกิน 1 ป  หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท อีกท้ังเม่ือ
เปรียบเทียบกับความผิดฐานเปดเผยความลับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322  กําหนด
โทษไวใหจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท จะเห็นวามีความใกลเคียงกันมากใน
เรื่องของโทษจําคุก โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานเปดเผยความลับ โดยท่ัวไปนั้นคือ 
สิทธิสวนตัวของบุคคล แตสําหรับการกระทําความผิดในการเปดเผยความลับของพยานนอกจาก
เปนเรื่องกระทําตอสิทธิสวนตัวของพยานยังเปนการกระทํา ซ่ึงกระทบตอ กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอีกดวย โดยทําใหพยานบุคคล ซ่ึงมีความสําคัญตอการพิสูจน ความจริงในคดีอาจไดรับ 
หรือไดรับภยันตราย และอาจสงผลใหไมมีพยานบุคคลมาพิสูจนขอเท็จจริงในคดีได 
 การกําหนดบทลงโทษดังกลาวยอมไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคทางดานทัณฑวิทยา ดาน
การกระทําความผิดของผูตองหาได ซ่ึงองคการสหประชาชาติไดมีการตระหนักถึงสิทธิของ
ผูเสียหายในคดีอาญา โดยเรียกรองใหผูเสียหายในคดีอาญาไดมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากข้ึน และเรียกรองใหมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญา 
โดยองคการสหประชาชาติไดกําหนดฐานความผิดหนึ่ง ซ่ึงคลายคลึงกันกับบทบัญญัติตามกฎหมาย
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ของประเทศไทย คือการไมตองแสดงเอกสารใด ๆ ท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติหนาท่ีในการคุมครอง
พยาน โดยมีสวนไดสวนเสียในเสรีภาพของบุคคล และการเปดเผยขอมูลนั้นจะไมกอใหเกิดความ
เสี่ยงตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลผู เก่ียวของในโครงการคุมครองพยาน ไดกําหนด
บทลงโทษไวคอนขางสูงคือโทษจําคุกไมเกิน 10 ป เปนตน 
 4.3 ปญหาการกําหนดหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการคุมครองพยานกรณีจําเปนท่ีจะตอง
คุมครองพยาน 
 กฎหมายของประเทศไทยในการดําเนินการคุมครองความปลอดภัยดังกลาวจะตองไดรับ
ความยินยอมจากผูท่ีจะไดรับการคุมครอง หรือผูมีอํานาจใหความยินยอมแทนดวย ซ่ึงอาจมีบาง
กรณีท่ีมายื่นคํารองขอการคุมครองพยานตอศาล ปรากฏวาศาลท่ีไดรับคํารองยังไมคุนเคยกับการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จึงอาจเกิดเปนปญหาวาศาล
ดําเนินการอยางไรใหชัดเจน ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังตอไปนี้ 
 ประการแรก กรณีคุมครองพยานโดยท่ัวไปตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 และตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทน
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ตองจัดใหพยานอยูในความคุมครองตามท่ีเห็นสมควร หรือตามท่ี
พยานหรือบุคคล ซ่ึงประโยชนเก่ียวของไดรองขอ โดยทางปฏิบัติหากศาลพิจารณาเห็นควรใช
มาตรการท่ัวไป ในการคุมครองพยาน ศาลจะตองแจงใหเจาพนักงานตาง ๆ หรือหนวยงานของรัฐท่ี
ทําหนาท่ีในการคุมครองพยานเขามาดําเนินการคุมครองพยาน เพราะศาลไมมีบุคลากรหรือ
หนวยงานในการปฏิบัติดังกลาว จึงเปนสาเหตุใหพยานไมไดรับความคุมครองโดยทันทวงที เพราะ
ลักษณะของการดําเนินการเปนการท่ีศาลทําการประสานงานกับเจาพนักงาน โดยการแจงคําสั่ง
ศาลไปยังหนวยงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีในการคุมครองพยาน โดยท่ีหนวยงานนั้นไมมีหนาท่ีปฏิบัติ
ตามคําสั่งศาล เพราะกฎหมายไมไดกําหนดหนาท่ีไวแตอยางใด  
 ประการท่ีสอง กรณีจําเปน ท่ีจะตองใหความคุมครองพยาน ตามมาตรา 6 แห ง
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไดกําหนดวา กรณีจําเปนหนวยงานท่ี
เก่ียวของ ซ่ึงมีอํานาจจัดใหใชมาตรการท่ัวไปในการคุมครองพยาน (รวมถึงศาลดวย) อาจขอใหเจา
พนักงานตํารวจ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนชวยใหความคุมครองพยาน ตามความจําเปนก็ได และเม่ือ
พิจารณาตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ไดกําหนดวา หากเปนกรณีเรงดวน ใหบุคคลดังกลาวสามารถรองขอตอ
ศาลอาญาได แตมิไดกําหนดใหหนวยงานอ่ืน ๆ หรือเจาพนักงานตํารวจเขามาคุมครองพยานกอน 
 จากปญหาดังกลาวสงผลใหศาลไมสามารถดําเนินการ หรือใชวิธีการในการคุมครองพยาน
ไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะกฎหมายท้ัง 2 ฉบับดังกลาวไมไดใหอํานาจของศาลในการใหความ
คุมครองโดยเรงดวนไว ถึงแมวาจะมีกรณีท่ีจําเปนท่ีควรจะตองมีการคุมครองพยาน เพราะอาจจะ
เกิดอันตรายแกพยานได  อีกท้ังในกรณีท่ีรองขอใหเจาหนาท่ีเขามาคุมครองพยาน ซ่ึงในบางครั้ง
กวาท่ีจะรองขอเจาหนาท่ีเขามาคุมครองพยานไดนั้นก็ใชระยะเวลาท่ียาวนานกวาเจาหนาท่ีจะเขา
มาคุมครอง จึงการสงผลกระทบตอพยานท่ีจะไดรับอันตรายได เนื่องจากการกําหนดบทบัญญัติ
ดังกลาวไมมีความเหมาะสมท่ีจะชวยทําใหการคุมครองพยานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
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5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 5.1 บทสรุป 
 พยานบุคคลท่ีเขามาเปนพยานในคดีอาญานั้น จะตองไดรับความคุมครองจากหนวยงาน
ของรัฐจะตองใหการคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน ในเรื่องสิทธิในการดํารงชีพอยางผาสุก
และปลอดภัยจากภยันตรายตาง ๆ ท่ีมาคุกคาม ซ่ึงการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญานี้นับเปน
กลไกสําคัญท่ีจะชวยใหพยานบุคคลรูสึกปลอดภัย และปราศจากความเกรงกลัว แตเม่ือพยานยัง
มิไดรับการคุมครองอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังท่ีเปนพยานท่ีมีความสําคัญ จึงเปนเหตุใหเกิดผลเสียตอ
การใชบังคับกฎหมาย ดังนั้น เพ่ือเพ่ิมความคุมครองใหแกพยานจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ข้ึนมา อยางไรก็ตาม ก็เกิดปญหาในทางปฏิบัติพบวา 
กฎหมายวาดวยการคุมครองพยาน และ มาตรการในการดําเนินการท่ีมีอยูในประเทศไทยก็ยังไม
สามารถใหความคุมครองตอพยานไดอยางมีประสิทธิภาพแทจริง 
 เม่ือพิจารณามาตรการตาง ๆ ตามกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องของบทบาทอํานาจ
ของศาลเปรียบเทียบตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี 
และประเทศญ่ีปุน รวมถึงการคุมครองพยานขององคกรสหประชาชาติ พบวาในบางมาตรการ
สามารถนํามาคุมครองพยานไดอยางเหมาะสมเพียงพอแลว ขณะท่ีการนํามาตรการบางอยางมาใช
ยังมีปญหาอุปสรรคบางประการ เชน มีขอจํากัดในการนํามาใชคุมครองพยานไมมีหลักเกณฑท่ีแน
ชัด นอกจากนี้ มาตรการบางอยางซ่ึงศาลตางประเทศใช เพ่ือคุมครองพยานก็ไมมีบัญญัติไวใน
กฎหมายของประเทศไทย ทําใหเห็นวาบทบาทอํานาจของศาลในการคุมครองพยานในปจจุบันยัง
ไมเพียงพอท่ีจะดําเนินการคุมครองพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาการในเรื่องปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการนําพยานบุคคลมาเบิกความใน
คดีอาญาในชั้นการพิจารณาคดีตอศาลผูเขียนขอนําเสนอแนะบางประการในการปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีเก่ียวของในเรื่องดังกลาว คือ พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เพ่ือให
กฎหมายใหมีประสิทธิภาพ และสามารถแกไขปญหาไดมากยิ่งข้ึน ดังตอไปนี้ 
 1) จากการศึกษาพบวา ปญหาการคุกคามขมขูพยาน พระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 นั้น ไมไดกําหนดวาการขมขูคุกคามถือเปนการกระทําความผิด ผูเขียนจึง
ขอเสนอแนะวาควรท่ีจะบัญญัติใหการกระทําการท่ีเปนการขมขูคุกคามบุคคล อันเนื่องจากจะมา
เปนพยานใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงาน ในกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดไวโดยเฉพาะ โดย
บัญญัติความผิดฐานคุกคามพยานข้ึนเพ่ิมเติม ในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2546 มาตรา 6 วรรคสี่ บัญญัติวา  
  “ผูใดกระทําดวยการขมขู บังคับ ใชกําลัง หรือทําใหพยานเกิดความหวาดกลัว
ดวยวิธีการใด ๆ ก็ตาม เพ่ือมิใหพยานใหถอยคํา เบิกความ หรือเบิกความเท็จตอเจาพนักงาน ถือ
เปนการกระทําท่ีคุกคามพยานตองรับโทษตามมาตรา 21” 
 เพ่ือใหศาลสามารถนําบทบัญญัติดังกลาวมาพิจารณาลงโทษ แกผูกระทําความผิดอันเปน
การคุกคามตอพยานไดโดยตรง ซ่ึงจะสามารถนํามาปรับใชเพ่ือคุมครองพยานไดในคดีทุกประเภท 
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 2) จากการศึกษาพบวา ควรมีการพิจารณากําหนดบทลงโทษเสียใหมใหมีความเหมาะสม
ตอลักษณะการกระทําความผิดมากข้ึน กลาวคือ เม่ือไดเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 6 วรรคสี่ ใน
เรื่องการกระทําความผิดฐานคุกคามขมขูพยาน ตามท่ีผูเขียนไดวิเคราะหไวในหัวขอท่ี 4.1 แลว นั้น 
เม่ือพิจารณาบทลงโทษในการกระทําความผิดในฐานการขมขูคุกคามพยานแลว เห็นวาบทลงโทษ
ในมาตรา 21 วรรคแรก  มีอัตราโทษท่ีเบาเกินไปไมสามารถท่ีจะทําใหผูท่ีกระทําความผิดเกรงกลัว
ตอกฎหมายได ซ่ึงผูเขียนเสนอแนะใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 มาตรา 21 วรรคแรก โดยใหเพ่ิมโทษเปน “ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับ
ไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” เพ่ือใหเกิดความเกรงกลัวท่ีจะกระทําความผิดฐานขมขู
พยาน ไมใหผูกระทํากระทําความผิดในเรื่องนั้นอีก 
 3) จากการศึกษาในเรื่องของหนวยงานท่ีมีหนาท่ีเขามาคุมครองพยานนั้น ควรท่ีจะมีการ
กําหนดเพ่ิมเติมในกรณีจําเปนใหศาลสามารถสั่งใหหนวยงานท่ีเก่ียวของดําเนินการคุมครองพยาน
ไปพลางกอน ท่ีเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาหนาท่ีอ่ืน จะเขามาใหความคุมครองพยาน หรือกอนท่ี
ศาลจะรับฟองคดีไวพิจารณาได โดยอาศัยบทบัญญัติตามขอ 12 ของระเบียบราชการฝายตุลาการ
ศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ท่ีกําหนดใหศาล
แจงเปนหนังสือใหเจาพนักงานตอไปนี้เปนผูคุมครอง คือ สํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพ กรมสอบสวนคดีพิเศษกระทรวงยุติธรรม พนักงานสอบสวน เจาพนักงานตํารวจ 
หรือเจาพนักงานอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควร ซ่ึงการคุมครองพยานนี้ไมจําเปนจะตองเปนมาตรการ
คุมครองพยานท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ก็ได เชน ตาม
หลักเกณฑในการคุมครองพยานของกฎหมายตางประเทศท่ีผูเขียนไดกลาวมาแลวในบทท่ี 3 
ขางตน กลาวคือ 
 (1) การจัดใหมีมาตรการปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ท่ีอยู ภาพ หรือขอมูล
อยางอ่ืนท่ีสามารถระบุตัวพยานได 
 (2) การจัดใหมีมาตรการเพ่ือเอ้ืออํานวยใหผูเสียหายสามารถไดรับการชดใช เยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการเขามาเปนพยานในคดีอาญาโดยรวดเร็ว 
 (3) การจัดใหมีการใหคําแนะนําแกผูเสียหาย เพ่ือใหผูเสียหายทราบถึงขอมูลเก่ียวกับการ
พิจารณาคดีตั้งแตเริ่มแรก รวมไปถึงการแจงความคืบหนาของคดีใหพยานไดทราบ และ 
 (4) การจัดใหมีมาตรการเพ่ือคุมครองความเปนสวนตัวของพยาน คลอดจนครอบครัวของ
พยานใหไมถูกขมขูหรือการแกแคน เปนตน 
 กลาวโดยสรุป จากการแกไขกฎหมายดังท่ีไดกลาวมาแลวท้ัง 3 ขอนั้น เม่ือไดนํา
ขอเสนอแนะปรับใชในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จะสงผลใหปญหาใน
การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาเปนบรรทัดฐาน ในการใชบังคับกฎหมายใหมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมากข้ึน อีกท้ังยังสงผลใหเกิดความชัดเจนในบทกฎหมายของเรื่องดังกลาวไดมาก
ยิ่งข้ึน 
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