
 
 

บทที่ 4 

เปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการโฆษณาของต่างประเทศกับของประเทศไทย 

 ผูโ้ฆษณาสินคา้ท่ีมีอนัตรายโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบต่อผูบ้ริโภคนั้น ย่อมตอ้งรับผิดตาม
กฎหมาย จากการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ความหมาย และบทบญัญติัของกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบั
ความรับผดิเก่ียวกบัโฆษณาสินคา้ท่ีมีอนัตรายของประเทศไทยกบักบัต่างประเทศมาแลว้นั้น พบว่า
กฎหมายของประเทศไทยท่ีใชบ้งัคับเพื่อให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ปลอดภยัจากการโฆษณา
สินคา้ท่ีมีอนัตรายนั้นยงัไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองไดอ้ย่างแทจ้ริงและยงัมีปัญหาต่าง ๆ มากมาย 
ดงัน้ี 

4.1 เปรียบเทียบหลักการและกลไกทางกฎหมายเกี่ยวกับการโฆษณาของต่างประเทศกับ
ของประเทศไทย 

 ผูบ้ริโภคไม่ว่าชนชาติใดก็ควรไดรั้บความคุม้ครองเก่ียวกบัการไดรั้บขอ้มูลข่าวสารรวมทั้ง
ค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้ หรือบริการ ดงันั้นการโฆษณาเพ่ือจ าหน่าย
สินคา้หรือให้บริการต่าง ๆ จึงตอ้งมีการใชถ้อ้ยค าหรือขอ้ความท่ีเป็นเท็จเขา้ใจผิดในสาระส าคญั
ของ สินคา้ หรือบริการ จนอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมเป็นการส่วนรวม อนัจะก่อให้เกิด
การ สนบัสนุนไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยออ้มท่ีท าใหม้ีการกระท าความผดิกฎหมายหรือศีลธรรมอนั
ดี ตามกฎหมายก าหนด ไม่ว่าจะเกิดจากการท่ีผูโ้ฆษณาจะใชว้ิธีการหรือการด าเนินการ หรือเป็นการ
อา้งอิงรายงานผลการศึกษาวิจัยทางวิชาการ สถิติ หรือ ส่ิงใดส่ิงหน่ึงอนัไม่เป็นความจริง การ
โฆษณาจะตอ้งไม่ใชข้อ้ความท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคหรือใชข้อ้ความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อ
สังคมเป็นส่วนรวม ทั้งน้ีไม่ว่าข้อความดงักล่าวนั้นจะเป็นขอ้ความท่ีเก่ียวกบัแหล่งก าเนิด สภาพ 
คุณภาพ หรือลกัษณะของสินคา้ หรือบริการตลอดจนการส่งมอบการจดัหา หรือการใชสิ้นคา้หรือ
บริการได ้  

4.1.1 หลกัการร่วมกนัของหลกัการพ้ืนฐานทางกฎหมาย 
 หลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นการโฆษณามีหลกัการพ้ืนฐานทางกฎหมายร่วมกนัของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ ดงัน้ี  
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  (1) หลกัการห้ามโฆษณาอนัเป็นเท็จ 
 การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจหรือจ าหน่ายสินค้าไม่เปิดเผยข้อความจริงท่ีปรากฏใน

ขอ้ความโฆษณา อาจเป็นการก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในสาระส าคญัของสินคา้ อีกทั้งยงัอาจเกิด
ความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคอยา่งร้ายแรงไดเ้ช่นกนั หากผูท้  าโฆษณามีหน้าท่ีตอ้งเปิดเผยขอ้ความจริง 
หลกัการน้ีมาจากหลกัพ้ืนฐานแนวความคิดเร่ืองการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีว่า ผูผ้ลิตสินคา้ หรือผู ้
ใหบ้ริการจะตอ้งรับผดิชอบอยา่งเคร่งครัด เพราะความช ารุดบกพร่องต่าง ๆ ของสินคา้ หรือบริการ
ท่ีเกิดข้ึนทั้งหมด ถือว่า อยู่ในการควบคุมดูแลรับผิดชอบของผูผ้ลิตหรือผูใ้ห้บริการ เพราะผูผ้ลิต
หรือผูใ้หบ้ริการเป็นผูท่ี้มีความรู้ในสินคา้และบริการของตนมากกว่าผูบ้ริโภค ซ่ึงโดยทัว่ไปผูผ้ลิต
หรือผูใ้ห้บริการมุ่งเน้นเพียงแต่ให้ในทางของธุรกิจเป็นหลัก มิได้ให้ความส าคัญในแง่ความ
ปลอดภยัของผูบ้ริโภค โดยเฉพาะปัจจุบนัมีช่องทางในการโฆษณาผ่านส่ือ ซ่ึงเขา้ถึงไดง่้ายและ
ผูป้ระกอบการไม่จ  าตอ้งขออนุญาตในการโฆษณาสินคา้ ยอ่มท าใหห้น่วยงานภาครัฐเองไม่สามารถ
ตรวจสอบดูแลไดท้ัว่ถึงจนเกิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค  

 บทบญัญัติกฎหมายเก่ียวกบัการโฆษณาของพระราชบญัญติัว่าดว้ยอาหาร พ.ศ. 
2522 โดยทัว่ไปครอบคลุมเฉพาะการโฆษณาอาหารท่ีชดัแจง้ตรงไปตรงมา เช่น การโฆษณาผา่นส่ือ 
เป็นตน้ ซ่ึงมีมาตรการควบคุมการโฆษณาเพื่อประโยชน์ทางการคา้อยา่งเคร่งครัด ผูท้  าโฆษณาตอ้ง
ร้องขอใหก้องเผยแพร่และควบคุมการโฆษณา ส านักงานอาหารและยา เพื่อพิจารณาตรวจอนุญาต 
ก่อนท าการโฆษณาแต่ในปัจจุบนัพบว่ารูปแบบการโฆษณาอาหารหลายอยา่งเป็นไปในลกัษณะของ
การโฆษณาแฝงในลกัษณะท่ีการโฆษณานั้นไม่ไดซ้ื้อเวลาหรือพ้ืนท่ีในการโฆษณา แต่ใชก้ารซ่อน
โฆษณาในฉากหรือการท าใหภ้าพสินคา้ปรากฏในลกัษณะของสินคา้ประกอบฉากของภาพยนตร์
ละครหรือรายการโทรทัศน์แทน หรือการโฆษณาแฝงอาจมีลกัษณะเป็นการน าเสนอ บทความ
วิชาการเก่ียวกบัสุขภาพในส่ือต่าง ๆ และมีสญัลกัษณ์หรือเคร่ืองหมายการคา้ของผลิตภณัฑ์ อาหาร
แสดงไวใ้นเน้ือหาของบทความเป็นตน้ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมถึงรูปแบบการโฆษณา
ผา่นส่ือ ท าใหผู้ท้  าการโฆษณาสามารถหลีกเล่ียงการร้องขอตรวจอนุญาตก่อนท าการโฆษณาและท า
การโฆษณาแฝงให้ปรากฏต่อสายตาผูบ้ริโภคไดท้นัทีโดยไม่ผ่านการตรวจอนุญาต จึงควรมีการ
บญัญัติกฎหมายเพ่ิมเติมในการสินค้าผ่านส่ือ เพ่ือคุ้มครองลดความเสียหายผูบ้ริโภคอย่างเป็น
รูปธรรม ไม่ก่อใหเ้กิดความสบัสน โดยการน าหลกัการบญัญติักฎหมายขององักฤษในการบญัญติั
ขอ้ก  าหนดว่าดว้ยการควบคุมโฆษณาท่ีก่อใหเ้กิดความสบัสนหลงผดิ อีกทั้งมีอ  านาจสัง่ใหผู้โ้ฆษณา
ระงบัการโฆษณาโดยเฉพาะเร่ืองคุณภาพของการโฆษณาท่ีป้องกนัมิให้มีการโฆษณาท่ีหลอกลวง
และบทบญัญติัเก่ียวกบัขอ้ความโฆษณาท่ีก่อให้เกิดความเขา้ใจผิด และขอ้ความโฆษณาท่ีเป็นเท็จ
เพื่อเป็นมาตรการก ากับดูแลควบคุมโฆษณาในระดับภาคเอกชนด้วยกันมาบัญญัติไว ้ใน
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พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 เพื่อท าให้ประชาชนหรือผูบ้ริโภคสามารถเขา้ ใจไดง่้าย ไม่ท าให้เกิดความ
เสียหายเพ่ิมมากข้ึน อีกทั้งยงัเป็นหลกัในการอุดช่องว่างกฎหมาย เพ่ือให้ผูก้ระท าผิดสมควรไดรั้บ
โทษทางอาญาอีกดว้ย  
  (2) หลกัการห้ามโฆษณาเกนิจริง 

 พระราชบัญญัติคุ ้มครองเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติหลกัเกณฑ์ในการควบคุมการ
โฆษณาและมีมาตรการลงโทษในกรณีท่ีมีการโฆษณาฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงในปัจจุบนัพบว่ามีการโฆษณาท่ีใชข้อ้ความเกินความจริง หรือขอ้ความเป็น
เท็จ หรือแมแ้ต่ขอ้ความท่ีก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้ไม่ว่าจะมีการกระท า
โดยใชอ้า้งอิงจากรายงานวิชาการ สถิติแลว้ก็ตาม ก็ยงัพบว่าปัญหาท่ีเกิดข้ึนนั้นสืบเน่ืองมาจาก
บทลงโทษของผูป้ระกอบการท่ีท าการโฆษณาฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบญัญติั คุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 โดยก าหนดไว้
ในมาตรา 47 ท่ีก  าหนดว่าผูใ้ดเจตนาก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผิดในแหล่งผลิต สภาพ คุณภาพ ปริมาณ
หรือสาระส าคัญประการอ่ืนเก่ียวกับสินค้า หรือบริการไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือผูอ่ื้น หรือ
โฆษณาโดยใชฉ้ลากท่ีมีขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือขอ้ความท่ีรู้อยูแ่ลว้ว่าอาจก่อให้เกิดความเขา้ใจผิด 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และหากมีการ
กระท าผดิซ ้าตามวรรคหน่ึง ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสน
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หากแต่มีขอ้พิจารณาตามมาตรา 62 วรรคสามอยู่ว่ากรณีท่ีผูก้ระท าผิดยอม
เสียค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบตามท่ีคณะกรรมการ อนุกรรมการพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีไดด้  าเนินการเปรียบเทียบไวแ้ลว้ใหถื้อว่าคดีดงักล่าวมีอนัเลิกกนั จะเห็นไดว้่าบทลงโทษ
ดงักล่าวน้ีเป็นมาตรการในการลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจท่ีท าการโฆษณาฝ่าฝืนกฎหมายนั้นยงัไม่มี
ความเด็ดขาดเพียงพอท่ีจะท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีท าการโฆษณา เกิดความเกรงกลวั เพราะถือว่า
เป็นบทลงโทษท่ีผูป้ระกอบการท าการโฆษณาไดรั้บนั้นเป็นเพียงเลก็นอ้ยหากเทียบกบัผลก าไรท่ีจะ
ไดรั้บจากการโฆษณาจึงท าใหม้ีการท าผดิในลกัษณะเดิม ๆ 
  (3) หลักการห้ามโฆษณาขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีงามของ
ประชาชน 
  ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายทั้งของ
ต่างประเทศ มาจากความจริงพ้ืนฐานว่ามนุษยท่ี์อยู่รวมกนัเป็นหมู่เหล่า เป็นสังคม ย่อมประสงค์
ความสงบเรียบร้อยในหมู่คณะในสงัคม มิฉะนั้นก็จะไม่อาจอยู่รอดปลอดภยั ประกอบกบัศีลธรรม
เป็นธรรมเนียมประเพณีของสงัคม ท่ีท าใหส้งัคมอยูก่นัดว้ยความเรียบร้อย สงบสุข การกระท าท่ีเป็น
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การขดัขวางวตัถุประสงค ์ท่ีจะก่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อย เป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนาของสงัคม การ
โฆษณาสินคา้จึงตอ้งไม่ขดัต่อหลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน  
  (4) หลกัการคุ้มครองผู้บริโภคและควบคุมการโฆษณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  

 การควบคุมคา้นการโฆษณา1เป็นมาตรการหน่ึงของ“การคุม้ครองผูบ้ริโภค"ตาม 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2556 การจะใหค้วามคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการไดรั้บขอ้มูลข่าวสารรวมทั้ง
ค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ดงันั้น การโฆษณาเพื่อจ  าหน่าย
สินคา้หรือให้บริการต่าง ๆ จึงตอ้งมีการใชถ้อ้ยค าหรือขอ้ความท่ีเป็นเท็จเขา้ใจผิดในสาระส าคญั
ของสินคา้หรือบริการ จนอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสงัคมเป็นการส่วนรวม อนัจะก่อใหเ้กิดการ
สนบัสนุนไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยออ้มท่ีท าให้มีการกระท าความผิดกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี
ตามกฎหมายก าหนด ไม่ว่าจะเกิดจากการท่ีผูโ้ฆษณาจะใชว้ิธีการ หรือการด าเนินการ หรือเป็นการ
อา้งอิงรายงานผลการศึกษาวิจยัทางวิชาการสถิติ หรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงอนัไม่เป็นความจริง การโฆษณา
จะตอ้งไม่ใชข้อ้ความท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค หรือใชข้อ้ความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคม
เป็นส่วนรวม ทั้งน้ี ไม่ว่าขอ้ความดงักล่าวนั้นจะเป็นขอ้ความท่ีเก่ียวกบัแหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพ 
หรือลกัษณะของสินคา้ หรือบริการ ตลอดจนการส่งมอบการจดัหาหรือการใชสิ้นคา้หรือบริการได้ 
 4.1.2 กลไกเฉพาะที่แตกต่างกนัของกฎหมายเกีย่วกบัการโฆษณา 
นอกจากการคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นการโฆษณาของประเทศไทยและต่างประเทศจะมีหลกัการ
พ้ืนฐานทางกฎหมายร่วมกันแลว้ ยงัมีกลไกเฉพาะท่ีแตกต่างกนัของกฎมายเก่ียวกบัการโฆษณา 
ดงัน้ี2 
  (1) กลไกในการก ากบัดูแลและการควบคุม 

 ในการควบคุมการโฆษณาในภาคเอกชนของประเทศไทยยงัพบปัญหาของการ
ก าหนดหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบและคุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นเดียวกนักบัของ
องักฤษและญ่ีปุ่น เห็นไดว้่าทั้งสองประเทศดงักล่าวมีหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีครอบคลุมในการปฏิบติั
หนา้ท่ีช่วยเหลือผูบ้ริโภคโดยไดม้ีการรวมตวักนัขององค์กรผูป้ระกอบการและผูป้ระกอบวิชาชีพ
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการโฆษณาโดยไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์มาตรฐานเพื่อก  ากบัดูแลกิจการอนั
เก่ียวกบัการโฆษณาไว ้มีระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการโฆษณา ท าหนา้ท่ีตรวจสอบสินคา้และ

                                                             
1 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค. (2562). การคุ้มครองผู้บริโภคด้านโฆษณา.(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://123.242.175.89/office/consumerprotection/%A4%D9%E8%C1%D7%CD%E2%A6%C9%B3% D2.pdf.  
[2562, 25 กรกฎาคม] 
2 เร่ืองเดียวกนั, (ออนไลน์). 

http://123.242.175.89/office/consumerprotection/%A4%D9%E8%C1%D7%CD%E2%A6%C9%B3%25%20D2.pdf
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ใหค้  าแนะน าเก่ียวกบัการกระท าก่อนและหลงัการบริโภค รวมทั้งรับเร่ืองราวร้องทุกข์ตลอดจนการ
เจรจายติุปัญหาขอ้พิพาท จึงไม่ท าใหผู้บ้ริโภคเกิดความสับสนว่าหากผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย
จากการบริโภคสินคา้จากการโฆษณาแลว้นั้น ผูบ้ริโภคจะตอ้งด าเนินการร้องเรียนและขอความ
คุม้ครองกบัหน่วยงานใด ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยมีหน่วยงานท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัการควบคุมการ
โฆษณาหลายหน่วยงาน ขาดความสอดคลอ้งในการควบคุมก ากบัดูแล เช่น หน่วยงานหลกัของ
กระทรวงสาธารณสุข ไดแ้ก่ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) กรมสนับสนุนบริการ
สุขภาพกรมวิทยาศาสตร์การแพทยแ์ละส านกังานสาธารณสุขจงัหวดั (สสจ.) ซ่ึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบ
ในส่วนภูมิภาคในกรณีดา้นความเป็นธรรม จะเป็นหนา้ท่ีหลกัของกระทรวงยติุธรรมและอาจมีความ
เก่ียวขอ้งกบักระทรวงพาณิชยใ์นแง่ของการคา้การลงทุน นอกจากน้ียงัมีองค์กรคุม้ครองผูบ้ริโภค
ภาคประชาสังคมหรือภาคประชาชน เช่น ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
(สสส.) แผนงานคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสุขภาพ (อคส.) ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(สคบ.) เป็นตน้  

 ดงันั้นแลว้ ประเทศไทยจึงควรมีการบญัญติักฎหมายเพื่อก  าหนดอ านาจหน้าท่ีและ
ให้มีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีควบคุมการโฆษณาสินค้าผ่านส่ือต่าง ๆ อย่างเช่นองักฤษ ท าหน้าท่ี
ตรวจสอบสินคา้และใหค้  าแนะน าเก่ียวกบัการกระท าก่อนและหลงัการบริโภค รวมทั้งรับเร่ืองราว
ร้องทุกข์ตลอดจนการเจรจายุติปัญหาข้อพิพาท โดยการก าหนดไวใ้นพระราชบญัญัติคุ ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ออกใชบ้งัคบัเพื่อมุ่งหวงัจะให้เป็นกฎหมายกลางในการด าเนินการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคอนัเป็นส่ิงแสดงใหเ้ห็นถึงการมองเห็นปัญหาในการควบคุมการโฆษณาของประเทศไทยท่ี
ยงัขาดความคล่องตวัและการบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
  (2) กลไกในการบงัคบัการตามกฎหมายเกีย่วกบัการโฆษณา 

 ในประเทศองักฤษมีขอ้ก  าหนดว่าดว้ยการควบคุมโฆษณาท่ีก่อให้เกิดความสับสน
หลงผดิ อีกทั้งมีอ  านาจสัง่ใหผู้โ้ฆษณาระงบัการโฆษณา โดยเฉพาะเร่ืองคุณภาพของการโฆษณาท่ี
ป้องกนัมิให้มีการโฆษณาท่ีหลอกลวงและบทบญัญติัเก่ียวกบัขอ้ความโฆษณาท่ีก่อให้เกิดความ
เข้าใจผิดและข้อความโฆษณาท่ีเป็นเท็จ เพื่อเป็นมาตรการก ากบัดูแลควบคุมโฆษณาในระดับ
ภาคเอกชนดว้ยกนัมาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ. ศ. 2556 เพื่อท าใหป้ระชาชนหรือผูบ้ริโภคสามารถ
เขา้ใจไดง่้ายไม่ท าให้เกิดความเสียหายเพ่ิมมากข้ึน อีกทั้งยงัเป็นหลกัในการอุดช่องว่างกฎหมาย
เพื่อใหผู้ก้ระท าผดิสมควรไดรั้บโทษทางอาญาอีกดว้ย ซ่ึงประเทศไทยควรน ามาปรับใช ้ 
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4.2 เปรียบเทียบกฎเกณฑ์และวธีิปฏิบัตเิกี่ยวกับการโฆษณากับการบังคบัใช้กฎหมายของ
ต่างประเทศกับของประเทศไทย 

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายของต่างประเทศแลว้ พบว่าองักฤษมีการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นโฆษณา ท่ีมีทั้งการควบคุมในระดบัรัฐบาลและเอกชนดว้ยกนั การควบคุมใน
ระดับภาครัฐ รัฐสภาองักฤษได้มีการตรากฎหมายกลางข้ึนเพ่ือใช้ควบคุมโฆษณาคือ Trade 
Descriptions Act3 และมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ.1972 การควบคุมโฆษณาในระดบัภาคเอกชน
ดว้ยกนั ใชม้าตรการก ากบัดูแลระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนัท่ีเรียกว่า “Self-Regulations” ซ่ึงเป็น
มาตรการก ากบัดูแลและตรวจสอบการโฆษณาเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยมีหน่วยงาน
หรือองค์กรท่ีควบคุมก ากับดูแลในการควบคุมโฆษณาในธุรกิจโดยทั่วไปให้มีอ  านาจสั่งให้ผู ้
โฆษณาระงบัการโฆษณา โดยเฉพาะเร่ืองคุณภาพของการโฆษณาท่ีป้องกนัมิให้มีการโฆษณาท่ี
หลอกลวง มีช่ือว่า ส านักงานว่าด้วยการค้าท่ีเป็นธรรม (Officer of Trading)เป็นผูท้  าหน้าท่ี
ควบคุมดูแลในการโฆษณา โดยด าเนินการควบคุมภายใตบ้ทบญัญติัของข้อก าหนดว่า ดว้ยการ
ควบคุมโฆษณาท่ีก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด (The Control of Misleading Advertising 
Regulations 1988) ซ่ึงพระราชบัญญติัทางการค้า ค.ศ. 1974 ยงัมี บทบัญญัติเก่ียวกบัข้อความ
โฆษณาท่ีก่อให้เกิดความเข้าใจผิดและข้อความโฆษณาท่ีเป็นเท็จ ท่ีส าคัญเป็นหลกัในการอุด
ช่องว่างกฎหมายเพื่อให้ผูก้ระท าผิดสมควรได้รับโทษทางอาญาด้วย ไดแ้ก่ มาตรา 53 ซ่ึงเป็น
บทความผิดเฉพาะแลว้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษทางอาญาดว้ยขอ้ความโฆษณาก่ึงจริงก่ึงเท็จ ( Half 
Truth) และขอ้ความโฆษณาเกินความจริง (Puffery) อาจเป็นขอ้ความท่ีก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดได้
เช่นกนั ซ่ึงพระราชบญัญติัการปฏิบติัทางการคา้ ค.ศ. 1974 มีบทบาทส าคญัอยา่งมากโดยเฉพาะการ
โฆษณาเปรียบเทียบระหว่างส่ิงของสองส่ิง ซ่ึงมีข้อเท็จจริงบางอย่างซ่อนอยู่ หากว่าผูโ้ฆษณา
เปรียบเทียบโดยไม่เป็นธรรมต่อคู่แข่งขนัทางการคา้ของตน 

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศญ่ีปุ่น พบว่าประเทศญ่ีปุ่นมีองคก์รตรวจสอบการโฆษณา
แห่งประเทศญ่ีปุ่น (Japan Advertising Review Organization, Inc: JARO) ตลอดจนมีมาตรการ
ควบคุมโฆษณา โดยการจดัระเบียบจากทางราชการซ่ึงมีหน่วยงานท่ีส าคญั คือคณะกรรมการเพื่อ
ความเป็นธรรมทางการคา้ (Fair Trade Commission) มีอ  านาจตรวจสอบติดตามเก่ียวกบัความผิด
ทางการคา้และโฆษณา โดยมีมาตรการถึงขั้นสัง่ระงบัการโฆษณา และแจง้ใหก้รมอยัการด าเนินคดี
ต่อผูก้ระท าความผิดได้ซ่ึงมีบทบัญญัติท่ีใช้ในการคุ้มครองเก่ียวกับสิทธิของผู ้บริโภคก าหนด

                                                             
3 จักรกฤช ณ นคร. (2562).  มาตรการควบคุมก ากับและการบังคับใช้กฎหมายด้านการโฆษณา. (ออนไลน์).   
เขา้ถึงไดจ้าก:  https://www.tci-thaijo.org/index.php/AJPU/article/download/63802/80779.  [2562, 25 กรกฎาคม] 

https://www.tci-thaijo.org/index.php/AJPU/article/download/63802/80779
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ขอบเขตการกระท าท่ีมีการแข่งขนักนัอยา่งไม่เป็นธรรม ไดแ้ก่ Unfair Competition Law 1934 และ
แกไ้ขเพ่ิมเติมในปี 1995 มีขอ้บงัคบัท่ีครอบคลุมถึงการโฆษณาเกินความจริง อีกทั้งการโฆษณาท่ี
อาจก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้ หรือการโฆษณาท่ีเป็นการสนับสนุนการ
กระท าความผิดโดยทางตรงหรือทางออ้มตลอดจนไปถึงการท าให้เกิดความแตกแยกในหมู่
ประชาชนและในญ่ีปุ่นยงัไดบ้ญัญติักฎหมายเฉพาะเพื่อควบคุมกิจการเภสัชกรรมไวด้้วย ไดแ้ก่  
Pharmaceutical Law 1963 และแกไ้ขเพ่ิมเติมในปี 1996 โดยก าหนดไวอ้ย่างชดัเจนว่า “ยา” ให้
หมายถึง ยา ท่ีใชใ้น การรักษาโรคภยัไขเ้จ็บตลอดจนผลิตภณัฑ์เสริมอาหารต่าง ๆ ดว้ย 
 4.2.1 เปรียบเทียบกฎเกณฑ์เกีย่วกบัการโฆษณา  
 ประเทศไทยนั้นมีทั้งกฎหมายสารบญัญติัและกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีรับรองคุม้ครองสิทธิ
ของผูบ้ริโภค โดยกฎหมายสารบญัญติั ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, พระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค,พ.ศ.2522, พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค ท่ีท าใหผู้บ้ริโภคทัว่ไป
ไดรั้บการคุม้ครองเก่ียวกบัความปลอดภยัในการบริโภคสินคา้ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดน้ าเขา้หรือน า
ออกวางจ าหน่ายเป็นการทัว่ไป และเป็นมาตรการโดยออ้มท่ีส่งผลใหผู้ป้ระกอบการตอ้งมีมาตรฐาน
ในการผลิตและน าเขา้สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเพื่อมาจ าหน่ายแก่ผูบ้ริโภค ตลอดจนการโฆษณาสินคา้ 
และเป็นอีกมาตรการหน่ึงท่ีสามารถช่วยคุ้มครองสิทธิของผู ้บริโภค ในการฟ้องร้องให้
ผูป้ระกอบการต้องรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัซ่ึงตนได้จ  าหน่ายให้แก่ผูบ้ริโภค เพื่อให้ความ
คุม้ครองสิทธิแก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายในอนัท่ีจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายไดอ้ย่าง
เหมาะสมและเป็นธรรม ประมวลกฎหมายอาญา ในประเด็นเร่ืองของความผิดเก่ียวกบัการคา้ตาม
มาตรา 271 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในประเด็นการซ้ือขาย ละเมิด และ
พระราชบญัญติัมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม พ.ศ.2511 เป็นตน้ 
 อย่างไรก็ตามแมป้ระเทศไทยจะมีให้การป้องกนัหรือให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่ยงัมี
ปัญหาอีกหลายประการท่ีไม่สามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง กล่าวคือ กฎหมายต่าง ๆ ยงัมี
ขอ้บกพร่องและไม่สามารถอ านวยความยติุธรรมไดอ้ย่างแทจ้ริงกบัผูบ้ริโภค รวมถึงมาตรการทาง
กฎหมายต่าง ๆ ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคและสร้างความรับผิดชอบของผูป้ระกอบการหรือผูโ้ฆษณาต่อ
ผูบ้ริโภค ยงัไม่มีประเด็นท่ีแน่ชดัถึงความรับผิด อีกทั้งยงัมีข้อบกพร่องถึงการคุม้ครองสิทธิของ
ผูบ้ริโภคในกรณีต่าง ๆ ท่ีเป็นประเด็นปัญหาหลายประการ ได้แก่ ปัญหาเร่ืองการก าหนดโทษ 4

                                                             
4 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 271. 
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ปัญหาในเร่ืองการคุ้มครองผูบ้ริโภค ปัญหาในการคุ้มครองผูบ้ริโภคตามบทบัญญัติประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดและการซ้ือขาย ปัญหาการคุ้มครองผูบ้ ริโภคตาม
พระราชบัญญติัมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคด้าน
โฆษณา ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลาก ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผิดต่อ
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

(1) เปรียบเทียบในเชิงกฎหมายสารบญัญัต ิ
 การคุม้ครองผูบ้ริโภคทางดา้นการโฆษณานั้นมีรากฐานมาจากการคุม้ครองวิธีการ

แข่งขนัในทางการคา้อนัไม่เป็นธรรม โดยมีจุดประสงคท่ี์จะควบคุมวิธีการแข่งขนัในทางการคา้อนั
ไม่เป็นธรรมหรือการกระท า หรือวิธีปฏิบติัในทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม หรือเป็นการหลอกลวงโดย
มุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนัในขั้นแรก เพื่อมิให้เศรษฐกิจตอ้งกระทบกระเทือน 
โดยหาไดพ้ิจารณาในแง่การบริโภคโดยตรงไม่ ภายหลงัการควบคุมวิธีการทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม
มีแนวโนม้มาในทางท่ีจะใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคและวิธีการทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมมกัจะเป็น
การโฆษณาท่ีเป็นเท็จหรือหลอกลวง ท าใหก้ฎหมายดงักล่าวมีสาระส าคญัหรือรายละเอียดท่ีเก่ียวกบั
การโฆษณาเสียเป็นส่วนใหญ่ รายละเอียดในเร่ืองน้ีมกัจะเป็นสาระของการโฆษณา ลกัษณะในทาง
กฎหมายของการโฆษณา การโฆษณาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การโฆษณาท่ีเป็นเท็จ การโฆษณาท่ี
ก่อใหเ้กิดการเขา้ใจผดิ การโฆษณาท่ีไม่เป็นธรรม การโฆษณาท่ีไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งเปิดเผย
ดว้ย ดงัน้ีเป็นตน้ส่วนพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 22 โดยหลกัแลว้ตอ้งถือ
ว่าผูโ้ฆษณายอ่มมีสิทธ์ิท่ีจะแสดงข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้ของตน เพราะเป็นการด าเนินการส่วนหน่ึง
ท่ีเก่ียวกบัธุรกิจอนัเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย แต่โฆษณาใดท่ีก่อใหเ้กิด
ความเสียหายทางเศรษฐกิจสงัคมหรืออาจเป็นอนัตราย หรือก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคแลว้ 
การโฆษณาเช่นนั้นก็ควรจะตอ้งห้ามและถือว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และโฆษณาใดท่ีกระท าโดย
ไม่ไดมุ้่งประสงค์ในการให้ข่าวสารในทางการคา้  โฆษณานั้นก็ไม่เป็นประโยชน์แก่ธุรกิจและ
นอกจากจะไม่เป็นประโยชน์ในทางธุรกิจแลว้ ยงัก่อใหเ้กิดผลเสียแก่เศรษฐกิจดว้ย เช่น ท าให้ราคา
สินคา้สูงข้ึนกว่าท่ีควรจะเป็นตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้และในท่ีสุดจะเป็นการท าลายความเช่ือถือในตวั
ผูโ้ฆษณารวมตลอดถึงกลุ่มผูโ้ฆษณาดว้ย ซ่ึงการโฆษณาท่ีไม่เป็นธรรม หมายถึง การโฆษณาท่ีไม่
เป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค 

 ประเทศไทยและสหราชอาณาจกัรมีองค์การ นโยบายและกฎหมายท่ีใชคุ้ม้ครอง
ผูบ้ริโภคแลว้ แต่มีแนวคิด วิธีการและการให้ความส าคญัแตกต่างกนั เช่น ประเทศไทยกฎหมาย
บญัญติัให้อ  านาจเจ้าหน้าท่ีภาครัฐและองค์การภาครัฐมีหน้าท่ีก  ากบัดูแลประกอบธุรกิจและใน
ขณะเดียวกนัมีบทบาทในการคุม้ครองผูบ้ริโภคดว้ย เช่น คณะกรรมการอาหาร และมีองค์กรท่ีท า
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หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรง เช่น คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ส่วนสหราชอาณาจกัรมี
องค์กรอิสระท าหน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภคแยกต่างหากจากการภาครัฐ ท่ีท าหน้าท่ีก  า กับดูแล 
ผูป้ระกอบธุรกิจ โดยภาครัฐมีหน้าท่ีส่งเสริมและให้การสนับสนุนให้องค์กรเหล่านั้น สามารถ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเต็มท่ี ในการใหค้วามรู้ รับเร่ืองราวร้องเรียน พิจารณาเร่ืองร้องเรียน ท าให้
ผูป้ระกอบการปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย แต่ไม่มีบทลงโทษหากผูป้ระกอบการไม่ปฏิบติัตาม 
ส่วนนโยบายของประเทศไทยภาครัฐยงัไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค รวมทั้งยงัไม่
สามารถตรากฎหมายเก่ียวกับองค์กรเพื่อการคุ้มครองผูบ้ริโภคให้ส าเร็จได้ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้
บญัญติัไว ้แมอ้งค์กรภาคเอกชนจะพยามผลกัดนัก็ตาม ส าหรับสหราชอาณาจกัรเป็นสมาชิกของ 
European community ซ่ึงมีกฎเกณฑต่์าง ๆ เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นแนวทางให้สมาชิก
น าไปอนุวฒัน์เป็นกฎหมายภายใน โดยเร่ิมมีแนวโนม้ไปในทางท่ีใหผู้บ้ริโภคเป็นศูนยก์ลางในการ
เลือกและตดัสินใจก่อนบริโภคมากข้ึน  

 การก าหนดใหม้ีขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้และบริการท่ีครบถว้นมากข้ึน ระบบความรับ
ผดิในผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นไปในลกัษณะสอดคลอ้งกบัการบริโภคท่ีเปล่ียนแปลงไป ส าหรับกฎหมาย
ของประเทศไทยมีอยูอ่ยา่งกระจดักระจายไปในกฎหมายหลายฉบบั โดยกฎหมายแต่ละฉบบัมีการ
ใหอ้  านาจหน่วยงานของรัฐแตกต่างกนัในการก ากบัดูแลและการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยยงั
ไม่มีการประสานงานเพื่อก  าหนดทิศทางในการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
ส่วนสหราชอาณาจกัรมีกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นเดียวกนั  

 นอกจากน้ีองคป์ระกอบส าคญัท่ีจะท าใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคประสบความส าเร็จ
และมีประสิทธิภาพ คือ การให้ความรู้ การตรวจสอบสินค้าหรือบริการ แลว้น าเสนอผลการ
ตรวจสอบเพื่อให้ผูบ้ริโภคสามารถน าขอ้มูลดังกล่าวไปตดัสินใจเลือกสินคา้และบริการได้อย่าง
ถูกตอ้ง ในขณะเดียวกนัยงัเป็นการกระตุน้ใหผู้ป้ระกอบการตอ้งน าสินคา้และบริการท่ีดีเขา้สู่ตลาด
อีกดว้ย อนัเป็นมาตรการในการป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงจะเป็นผลดีกว่าการตอ้งเยียวยา
ความเสียหายในภายหลงั 
  (2) เปรียบเทียบในเชิงกฎหมายวธิีสบญัญัต ิ

 ปัญหากฎหมายในการก าหนดบทลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจในดา้นการโฆษณา จาก
การศึกษาพบว่าพระราชบัญญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบัญญติัหลกัเกณฑ์ในการควบคุมการ
โฆษณาและมีมาตรการลงโทษในกรณีท่ีมีการโฆษณาฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงในปัจจุบนัพบว่ามีการโฆษณาท่ีใชข้อ้ความเกินความจริงหรือขอ้ความเป็นเท็จ 
หรือแมแ้ต่ขอ้ความท่ีก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้ ไม่ว่าจะมีการกระท าโดย
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ใชอ้า้งอิงจากรายงานวิชาการสถิติแลว้ก็ตาม ก็ยงัพบว่าปัญหาท่ีเกิดข้ึนนั้นสืบเน่ืองมาจากบทลงโทษ
ของผูป้ระกอบการท่ีท าการโฆษณาฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 25225 
ท่ีก  าหนดว่าผูใ้ดเจตนาก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิในแหล่งผลิตสภาพคุณภาพปริมาณหรือสาระส าคญั
ประการอ่ืนเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือผูอ่ื้นหรือโฆษณาโดยใชฉ้ลากท่ีมี
ขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือขอ้ความท่ีรู้อยูแ่ลว้ว่าอาจก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และหากมีการกระท าผิดซ ้ าตามวรรค
หน่ึง ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
หากแต่มีข้อพิจารณาตามมาตรา 62 วรรคสามอยู่ว่า กรณีท่ีผูก้ระท าผิดยอม เสียค่าปรับตามท่ี
เปรียบเทียบตามท่ีคณะกรรมการอนุกรรมการพนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้
ด  าเนินการเปรียบเทียบไวแ้ลว้ ให้ถือว่าคดีดงักล่าวมีอนัเลิกกนั จะเห็นไดว้่าบทลงโทษดงักล่าวน้ี
เป็นมาตรการในการลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจท่ีท าการโฆษณาฝ่าฝืนกฎหมายนั้นยงัไม่มีความเดด็ขาด
เพียงพอท่ีจะท าใหผู้ท่ี้ท าการโฆษณาเกิดความเกรงกลวัเพราะถือว่าเป็นบทลงโทษท่ีผูท้  าการโฆษณา
ไดรั้บนั้นเป็นเพียงเลก็นอ้ยทากเทียบกบัผลก าไรท่ีจะไดรั้บจากการโฆษณาจึงท าให้มีการท าผิดใน
ลกัษณะเดิม ๆ 
  ในประเทศองักฤษมีกฎหมาย The Consumer Protection from Unfair Trading 
Regulations 2008 เมื่อบุคคลกระท าการใดในทางการคา้ของตนเอง จึงเขา้นิยามของค าว่าผูป้ระกอบ
ธุรกิจเมื่อการกระท าทางการคา้ของตนเองเป็นการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม ย่อมประกอบธุรกิจมีความ
รับผดิเช่นเดียวกบั Unfair Commercial Practices Directive ของสหภาพยโุรปท่ีว่าเมื่อบุคคลกระท า
การใดทางการคา้ของตนเอง จึงเขา้นิยาม ค าว่าผูป้ระกอบธุรกิจเมื่อกระท าการทางการคา้ของตนเอง 
เป็นการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมยอ่มท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจมีความรับผดิโดยบญัญติัใหรั้ฐสมาชิกเป็นผู ้
วางบทก าหนดโทษท่ีมีประสิทธิภาพเหมาะสมและสามารถป้องกนัการกระท าดงักล่าวไดเ้องและ 
Trade Descriptions Act of 1986 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางท่ีได้บงัคับใชเ้พื่อควบคุมการโฆษณา 
ก  าหนดให้ผูท่ี้ฝ่าฝืนมีโทษปรับ หรือจ าคุก หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ ไวอ้ย่างชดัเจนอนัเป็นกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัการใหข้อ้มูลข่าวสารท่ีเป็นเท็จเก่ียวกบัสินคา้หรือหากกระท าโดยเจตนาให้เกิดความเขา้ใจ
ผิด ก็ตอ้งรับโทษทางอาญา มีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 400 ปอนด์และด าเนินการ
บงัคบัใชอ้ยา่งเคร่งครัด 

 ในส่วนของประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีการจดัตั้งหน่วยงานในการควบคุมกิจการโฆษณา
ซ่ึง ไดแ้ก่ คณะกรรมการเพื่อความเป็นธรรมทางการคา้ (Fair Trade Commission) มีการให้อ  านาจ
ออกค าสั่งให้ปิดกิจการท่ีกระท าความผิดไดเ้ป็นการชัว่คราว พร้อมทั้งริบสินคา้ท่ีจดัจ  าหน่ายอนั
                                                             
5 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556. มาตรา 47. 
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ส่งผลให้เกิดความเสียหายตามขอ้ก าหนด จนกว่าจะไดม้ีการตรวจสอบหรือไดรั้บการแก้ไขให้
ถูกต้อง โดยมีการบัญญัติกฎหมายท่ีใช้บังคับและก าหนดบทลงโทษประกอบด้วย Law for 
Prevention Unjustifiable Lagniappes and Misleading Representation 1972 เพื่อป้องกนัการผูกขาด
ทางการคา้ เพื่อป้องป้องสิทธิผูบ้ริโภคโดยผูฝ่้าฝืนจะไดรั้บโทษทางอาญา มีอตัราโทษสูงสุด คือ 
จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสองแสนเยน ซ่ึงไม่มีการก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าเอาไว ้ซ่ึงรวม
ตลอดถึงนิติบุคคลดว้ยเช่นกนั เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่ามิไดม้ีส่วนไดเ้สียในการกระท าความผดิของนิติ
บุคคลนั้น อีกบทบัญญัติหน่ึงท่ีไดก้  าหนดขอบเขตเพ่ือป้องกันการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม ได้แก่ 
Unfair Competition Prevention Law 1934 และแกไ้ขเพ่ิมเติมในปี 1995 มีวตัถุประสงค์ในการ
คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคจากการโฆษณาผูก้ระท าความผดิต่อบทบญัญติัน้ีจะตอ้งเยยีวยาและชดใช้
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิดว้ย 

ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าดว้ยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 62 แกไ้ข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2556 มิได้บัญญัติการก าหนด
บทลงโทษไวอ้ยา่งชดัเจน ควรน าหลกัเกณฑใ์นการก าหนดบทลงโทษในความเสียหายอนัเกิดจาก
การโฆษณาสินคา้ท่ีโฆษณาโดยใชข้อ้ความเกินความจริง หรือขอ้ความเป็นเท็จ หรือแมแ้ต่ขอ้ความ
ท่ีก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผิดในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้ เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษและประเทศ
ญ่ีปุ่นโดยเฉพาะประเทศญ่ีปุ่นนั้ นได้มีการก าหนดหน่วยงานท่ีรับผิดชอบพร้อมทั้ งก  าหนด
บทลงโทษท่ีชดัเจน ประเทศไทยจึงควรมีการน าบทบญัญติัเก่ียวกบัการลงโทษในหลกัความรับผิด
เด็ดขาดมาบัญญัติเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 โดยในมาตรา 47 นั้นยงัไม่เด็ดขาดและ
รุนแรงพอท่ีจะท าให้ผู ้ท่ีท  าการโฆษณากระท าความผิดในลักษณะเดียวกันซ ้ า อีก ซ่ึงใน
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 62 วรรคสามไดก้  าหนดบทลงโทษไวเ้พียง
ว่าหากมีการเสียค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบแลว้ ให้โทษในคดีอาญาเป็นอนัเลิกกนั จึงอาจท าให้
ผูป้ระกอบการผูจ้  าหน่ายสินคา้ผูท้  าการโฆษณาไม่เกิดความเกรงกลวั เน่ืองจากโทษดงักล่าวยงัมีการ
บงัคบัใชไ้ม่เด็ดขาด เปิดช่องว่างให้แก่ผูป้ระกอบการท่ีมีรายไดจ้  านวนมากจากการจ าหน่ายสินคา้
เลือกท่ีจะเสียค่าปรับมากกว่าการสร้างจิตส านึกต่อผู ้บริโภค  การเพ่ิมบทลงโทษเพ่ือให้
ผูป้ระกอบการไดต้ระหนกัถึงการกระท าความผดิใหม้ากข้ึน  
 4.2.2 เปรียบเทียบการบังคบัใช้กฎหมาย 

มาตรการทางกฎหมายในการเก่ียวกบัการควบคุมการโฆษณาสินคา้ ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับท่ี 3) พ. ศ. 2556 ได้บัญญัติสิทธิของ
ผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนา
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คุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้ สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ การ
เลือกหาสินคา้หรือบริการดว้ยความสมคัรใจของตนเองโดยปราศจากการจูงใจอนัไม่เป็นธรรม สิทธิ
ท่ีจะได้รับความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการสิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท า
สัญญาสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหายเมื่อผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจาก
ผูป้ระกอบการในการบริโภคสินคา้หรือบริการต่าง ๆ อีกทั้งพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ได้
วางหลกัการโฆษณาสินคา้ไวว้่า ผูท่ี้ประสงค์จะโฆษณาคุณประโยชน์คุณภาพหรือสรรพคุณของ
อาหารทางวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ ทางฉายภาพภาพยนตร์ หรือทางหนังสือพิมพ์หรือ
ส่ิงพิมพอ่ื์น หรือดว้ยวิธีอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ในทางการคา้ตอ้งน าเสียงภาพภาพยนตร์หรือขอ้ความท่ี
จะโฆษณาดงักล่าวนั้น ให้ผูอ้นุญาตตรวจพิจารณาก่อนเมื่อไดรั้บอนุญาตแลว้จึงจะโฆษณาได้6   
 การโฆษณาขายสินคา้อนัตรายผา่นส่ือโฆษณาจึงเป็นปัญหาท่ีทางส านกังาน7คณะกรรมการ
อาหารและยา (อย.)  หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ต้องพิจารณาเป็นพิเศษซ่ึงส่ือทาง Facebook, 
Instagram, Line นั้นเป็นเวบ็ไซตข์องต่างประเทศ ถือเป็นช่องว่างท่ีผูป้ระกอบการไม่ตอ้งขออนุญาต 
ส่วนใหญ่จึงนิยมมาขายในส่ือเหล่าน้ีการเอาผดิต่าง ๆ จึงท าไดย้าก ท าไดแ้ค่เพียงเอาผิดในเร่ืองการ
ฉ้อฉลผูบ้ริโภคของ สคบ. หรือการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีผิดกฎหมายเน่ืองจากการจะ
ด าเนินการเอาผดิของอย. เป็นไปไดย้ากและหากปฏิบติัตามขั้นตอนทางกฎหมาย คือตอ้งส่งหนังสือ
เพื่อแจง้ระงบัโฆษณาพร้อมแจง้ขอ้หาโฆษณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต อีกทั้งบทลงโทษนั้นมีอตัราโทษ
ตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522 มาตรา 41 ประกอบมาตรา 71 สูงสุดคือปรับ 5 พนับาท ซ่ึง
หากพิจารณาอตัราโทษอาจยงัไม่เหมาะสมมากนัก ผูโ้ฆษณาอาจไม่เกรงกลวัโดยการโฆษณาท่ีให้
ขอ้เท็จจริงเพียงบางส่วนหรือปกปิดขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการท่ีอาจท าให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจ
ผดิได ้จนเกิดความเสียหายข้ึนหรืออาจเกิดความเสียหายถา้ไดใ้ชสิ้นคา้นั้น เพราะการหลงเช่ือใน
ขอ้ความท่ีไดโ้ฆษณาไว ้โดยปัจจุบนัมาตรการในการควบคุมก ากบัดูแลหรือป้องกนัยงัไม่มีความ
เขม้งวดเพียงพอ ผูโ้ฆษณากระท าการโฆษณาสามารถท าความผิดไดอ้ย่างง่าย ดงัปรากฏให้เห็นใน
ส่ือสงัคมออนไลน์ต่าง ๆ ท่ีมีการโพสตโ์ฆษณาขายสินคา้อยูต่ลอดเวลา 

เมื่อไดท้ าการศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศองักฤษ ซ่ึงมีองค์กรอิสระในการวางมาตรการ
ในการก ากบัดูแลระหว่างผูป้ระกอบการธุรกิจดา้นการโฆษณาดว้ยกนัในระดบัภาคเอกชน ( The 
Advertising Standards Authority) หรือย่อว่า (ASA) และได้มีการรวมตัวกันขององค์กร
ผูป้ระกอบการและผูป้ระกอบวิชาชีพต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจการโฆษณา (The Committee of 
Advertising Practice) ไดก้  าหนดหลกัเกณฑม์าตรฐานเพ่ือก ากบัดูแลกิจการอนัเก่ียวกบัอุตสาหกรรม
และพาณิชยไ์วใ้น The British Code of Advertising (The CAP Code) มีระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง
                                                             
6 พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522. มาตรา 41. 
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กบัการโฆษณาโดยมีหน่วยงานของภาครัฐดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค สามารถแบ่งไดส้องระดบั คือ 
ระดบัส่วนรัฐบาลกลางถือว่าเป็นหน่วยงานราชการท่ีจดัท านโยบายคุม้ครองผูบ้ริโภคในภาพรวม 
และในระดบัทอ้งถ่ินท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบสินคา้และใหค้  าแนะน าเก่ียวกบัการกระท าก่อนและหลงั
การบริโภค รวมทั้งรับเร่ืองราวร้องทุกข ์ตลอดจนการเจรจายติุปัญหาขอ้พิพาทซ่ึงมี 2 หน่วยงาน คือ 
กระทรวงการคา้และอุตสาหกรรม (Department of Trade and Industry: DTI) และองค์กรของรัฐท่ี
เป็นอิสระท่ีด าเนินงานดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามกฎหมายองักฤษ คือ ส านักงานการคา้ท่ีเป็น
ธรรม (Office of Fair Trading: OFT) มีเป้าหมายขององคก์ร คือ ท าให้ตลาดมีการแข่งขนัอย่างเป็น
ธรรมเพื่อเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคและสภาคุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งชาติ (National Consumer 
Council: NCC) เป็นองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระในสงักดัของกระทรวงการคา้และอุตสาหกรรม 

เมื่อไดท้ าการศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศญ่ีปุ่น จะเห็นว่าประเทศญ่ีปุ่นมีมาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคพ้ืนฐาน (The Basic Law of Consumer Protection หรือ The 
Consumer Protection Fundamental Law) โดยก าหนดให้รัฐบาลกลางรัฐบาลทอ้งถ่ินธุรกิจและ
ผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยเนน้ใชม้าตรการทางกฎหมายมหาชนฝ่ายบริหารเป็น
หลกั ซ่ึงรัฐบาลกลางได้ออกกฎหมายส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองผู ้บริโภค โดยมีนัยเก่ียวกบัการ
ป้องกนัอนัตรายจากการบริโภคประกอบกบัมาตรการดา้นความเท่ียงตรงในเร่ืองน ้ าหนกัและการวดั 
เพื่อให้ไดม้าตรฐานท่ีเหมาะสมตลอดจนมีการควบคุมฉลากสินคา้รวมถึงประกนัความเป็นธรรม 
เพื่อใหเ้กิดการแข่งขนัเสรีทางการคา้และให้การส่งเสริมการพฒันาองค์ความรู้และการศึกษาของ
ผูบ้ริโภค โดยการเปิดโอกาสให้ผูบ้ริโภคได้แสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะ ส่งผลให้เกิดการ
วางรากฐานเก่ียวกบัเคร่ืองอ  านวยความสะดวกในการทดสอบตรวจสอบสินคา้และบริการ และท่ี
ส าคญัยงัมีระบบการร้องเรียนใหผู้บ้ริโภคไดมี้ช่องทางในการเรียกร้องเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน  
  (1) เปรียบเทียบในเชิงมาตรฐานสินค้าแบบบงัคบัและแบบสมคัรใจ 
  การรับรองคุณภาพผลิตภัณฑ์8ท่ีก  าหนดมาตรฐานของผลิตภณัฑ์นั้นไวแ้ลว้ซ่ึง
ผูผ้ลิตสามารถยืน่ขอการรับรองคุณภาพ  เพื่อการพฒันาคุณภาพของผลิตภณัฑ ์ใหเ้ป็นไปตามเกณฑ์
ก  าหนดในมาตรฐานและหลกัประกนัให้กบัผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อว่าผลิตภณัฑ์นั้นมีคุณภาพ มีความ
ปลอดภยัคุม้ค่า และเหมาะสมกบัราคา และการรับรองผลิตภณัฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งเป็นไป
ตามมาตรฐาน เพื่อความปลอดภยัของผูบ้ริโภค โดยกฎหมายบงัคบัผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้และผูจ้  าหน่าย 
จะตอ้งผลิต น าเขา้ และจ าหน่ายแต่ผลิตภณัฑท่ี์เป็นไปตามมาตรฐานแลว้เท่านั้น ผา่นการตรวจสอบ
                                                             
8 กระทรวงอุตสาหกรรม.  (2562).  หน่วยงานด้านมาตรฐานสินค้าและบริการของไทย. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:  
http://www.industry.go.th/industry/index.php/th/knowledge/item/10599-2016-05-23-05-11-14.   
[2562, 25 กรกฎาคม] 

http://www.industry.go.th/industry/index.php/th/knowledge/item/10599-2016-05-23-05-11-14
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รับรองแลว้ตามกฎหมาย โดยมีวตัถุประสงค์ในการก าหนดมาตรฐานเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการ
ควบคุมและส่งเสริมสินค้า ให้มีคุณภาพเป็นไปตามมาตรฐาน เพื่อความปลอดภยัและคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค ป้องกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดกับเศรษฐกิจของประเทศ และเพื่อให้สอดคลอ้งกับ
พนัธกรณีระหว่างประเทศ นอกจากน้ีในการผลิตและน าเขา้สินคา้หรือบริการใด ๆ เพ่ือการจ าหน่าย
ภายในประเทศไทย จะมีหน่วยงานดา้นมาตรฐานสินค้าและบริการของไทยหลายหน่วยงานท่ีมี
หน้าท่ีตรวจสอบคุณภาพสินคา้และบริการต่าง ๆ ให้มีคุณภาพและมาตรฐานตามสากล เพื่อให้
ผูบ้ริโภคภายในประเทศสามารถท่ีจะบริโภคหรือใชสิ้นคา้และบริการต่าง ๆ ไดอ้ย่างปลอดภยัและ
เป็นธรรม 
              หน่วยงานดา้นมาตรฐานสินคา้และบริการของไทย นอกจากจะเป็นหน่วยงานเพื่อ
การคุม้ครองความปลอดภยัและเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคภายในประเทศไทยแลว้ ยงัท าหน้าท่ีส่งเสริม
และสนบัสนุนผูป้ระกอบการไทยใหส้ามารถผลิตสินคา้หรือบริการท่ีมีมาตรฐานสามารถแข่งขนัใน
ตลาดโลกได ้
  แต่ปัจจุบันหน่วยงานเหล่าน้ียงัมิได้ตรวจสอบมาตรฐานสินคา้ครอบคลุมไปถึง
สินคา้ท่ีมีอนัตรายบางจ าพวก หรือตรวจสอบเฉพาะสินคา้อนัท่ีจะจดทะเบียนขอใบอนุญาตเท่านั้น 
แต่หลงัจากไดรั้บใบอนุญาตแลว้ ก็มิไดมี้มาตรการสุ่มตรวจอนัอ่ืนแต่อย่างใด อีกทั้งเจา้หน้าท่ีและ
งบประมาณท่ีมีจ  ากดั จึงท าใหสิ้นคา้ท่ีมีอนัตรายสามารถเลด็ลอดมาถึงมือผูบ้ริโภคได ้
  (2) เปรียบเทียบในเชิงการบงัคบัการตามกฎหมายและบทลงโทษ 
  มาตรการลงโทษท่ีจะน ามาใช้ในกรณีของการโฆษณาสินคา้ท่ีมีอนัตราย 9 การ
โฆษณาโดยแสดงข้อความอนัเป็นเท็จหรือท าให้เกิดความเข้าใจผิดนั้ น ถา้กระท าโดยเจตนา
กฎหมายของหลายประเทศใหผู้ก้ระท ามีโทษทางอาญา แต่ในสหรัฐอเมริกาเอาโทษอาญาแต่เฉพาะ
ในกรณีท่ีเก่ียวกบัยา อาหาร อุปกรณ์การแพทยแ์ละเคร่ืองส าอางเท่านั้น เม่ือพิเคราะห์ความสมควร
แลว้น่าจะใหเ้อาโทษอาญามาใชไ้ด ้การหลอกลวงประชาชนในกรณีปกติก็มีโทษทางอาญาอยู่แลว้ 
คือ การหลอกลวงแลว้ไดท้รัพยไ์ปในทนัที กบัการหลอกลวงแลว้มีผลใหสิ้นคา้ของตนเองขายดีข้ึน 
อนัท าใหมี้รายไดเ้พ่ิมข้ึน กรณีจึงไม่ควรมีผลต่างกนัมากนัก นอกจากนั้นเม่ือค านึงถึงจุดมุ่งหมายท่ี
จะใหโ้ฆษณาเป็นประโยชน์แก่ประชาชนจริง ๆ แลว้ ขอ้ห้ามมิให้โฆษณาดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ
หรือท าให้เขา้ใจผิดย่อมไม่มีความหมายเพราะมาตรการควบคุมก่อนโฆษณาหรือในระยะเร่ิมตน้
ของโฆษณาไม่อาจมีผลสมบูรณ์เพียงแต่ว่าโทษอาญาควรก าหนดต่อเมื่อเป็นการกระท าโดยเจตนา
                                                             
9 ส านกังานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ. (2562).  การจัดการปัญหาโฆษณาที่ผิดกฎหมายของยา อาหารและ

ผลิตภัณฑ์สุขภาพทางวิทยกุระจายเสียง ส่ือโทรทัศน์ อินเตอร์เน็ต. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:  https://www. 
samatcha.org/node/111.  [2562, 25 กรกฎาคม] 
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เท่านั้น คือ เฉพาะเมื่อผูก้ระท ารู้หรือควรจะไดรู้้ว่าข้อความท่ีตนใชน้ั้นเป็นเท็จหรือยาวท าให้ผูอ่ื้น
หลงผิดและน าข้อความนั้นออกโฆษณาทั้ง ๆ ท่ีรู้หรือควรรู้ อน่ึงโทษอาญาควรพิจารณาไปถึง
ตวัแทนโฆษณาและส่ือโฆษณาตามความหนักเบาแห่งการกระท าดว้ย อย่างไรก็ตามมกัคิดกนัว่า
โทษอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงเกินไป ทางปฏิบติัจึงใชก้นันอ้ย เวน้แต่ในกรณีท่ีร้ายแรงเท่านั้น 

4.3 ปัญหาในทางปฏิบัตจิากการโฆษณาสินค้าที่มีอันตราย 

 การโฆษณาเป็นกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และผูบ้ริโภค ซ่ึงตวัผูบ้ริโภค
อาจหลงเช่ือโฆษณาจึงซ้ือสินคา้หรือบริการนั้น ๆ หากรัฐหรือหน่วยงานภาคเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การตรวจสอบสินคา้ก่อนท่ีจะมีการโฆษณาดอ้ยประสิทธิภาพ ยอ่มส่งผลให้ผูบ้ริโภคตอ้งแบกภาระ
ในการตรวจสอบก่อนท่ีจะเลือกซ้ือสินคา้ท่ีมีอนัตรายจากโฆษณา ปัจจุบนัยงัมีปัญหาในทางปฏิบติั
จากการโฆษณาสินคา้ท่ีมีอนัตราย ดงัต่อไปน้ี 

1. ประเด็นการขาดประสิทธิภาพในการก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยของสินค้า  
(ขาดหน่วยงานกลางในการควบคุมดูแล) 

การควบคุมการโฆษณาโดยรัฐ มีขอ้จ  ากดัในการบงัคบัใชต้วับทกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายท่ีมี
บทบญัญติัในการควบคุมการโฆษณานั้นมีหลายฉบบั แต่ก็ไม่มีบทบญัญติัท่ีเด่นชดัให้ผูรั้บผิดชอบ
ตามกฎหมายนั้น ๆ อยา่งไร และไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่ชดัในการใชดุ้ลยพินิจ อีกทั้งหน่วยงานของรัฐ
ท่ีรับผดิชอบในการควบคุมการโฆษณา ก็ไม่ปรากฏมาตรการหรือหลกัเกณฑท่ี์แน่ชดัในการใชดุ้ลย
พินิจในการวินิจฉยัว่าสินคา้นั้นปลอดภยัตามท่ีโฆษณาจริงหรือไม่ แมม้ีการบญัญติัความรับผิดของ
ผูโ้ฆษณา ตัวแทนโฆษณาและเจ้าของส่ือโฆษณาไว้ แต่ก็ยงัประสบปัญหาในทางปฏิบัติ  คือ
เน่ืองจากส่ือโฆษณามีมากกว่าความสามารถในการตรวจติดตามของเจา้หน้าท่ี ท าให้การตรวจ
ติดตามล่าชา้ไม่ทนัต่อเหตุการณ์ ดงันั้นก  าลงัและงบประมาณของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีนา้ท่ีตรวจจบัในเร่ือง
น้ีไม่เพียงพอกบัการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน แมจ้ะมีสมาคมหน่วยธุรกิจหรือจะเรียกว่าองค์กรท่ี
เก่ียวกบัการโฆษณา แต่สมาคมเหล่านั้นก็มิไดจ้ดัตั้งเพ่ือการควบคุมตรวจสอบสินคา้ก่อนโฆษณาว่า
ปลอดภยัหรือไม่ แต่จดัตั้งข้ึนโดยมุ่งหมายในการด ารงไวซ่ึ้งผลประโยชน์ในทางธุรกิจของสมาชิก
เท่านั้น ประกอบกบัการท่ีธุรกิจโฆษณานั้นขาดแนวทางท่ีถูกตอ้งในการปฏิบติัเพราะสถาบนัหรือ
องคก์รท่ีท าหน้าท่ีควบคุมจรรยาบรรณของนักโฆษณาอยู่  มิไดม้ีบทบาทเพื่อการตรวจสอบความ
ปลอดภัยของสินคา้ท่ีจะท าการโฆษณา โดยหลกัการในการพิจารณาจะตอ้งเป็นหลกัการในการ
พิจารณาโฆษณาเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคและควรมีการก าหนดคุณสมบติัสินคา้ว่าควรผ่านเกณฑ์หรือ
การรับรองใดก่อน ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าหากเกิดการควบคุมเช่นน้ีจะเป็นการดีต่อผูบ้ริโภคในอนาคต 
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2. ประเด็นการบังคบัใช้กฎหมายและการบริหารจดัการที่ไม่มปีระสิทธิภาพ 
 สิทธิของผูบ้ริโภคท่ีกฎหมายบัญญติัรับรองและคุ้มครอง ไดแ้ก่ (1) สิทธิไดรั้บข่าวสาร  
(2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ (3) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยั (4) สิทธิท่ี
จะไดรั้บความเป็นธรรมในสัญญา (5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยค่าเสียหายสิทธิของ
ผูบ้ริโภค ซ่ึงสิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยันั้นยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายคุม้ครองอย่างเป็น
รูปธรรมหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยูเ่ป็นมาตรการท่ีเป็นกลไกของรัฐ กล่าวคือ กฎหมายจะให้
อ  านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีด  าเนินการให้เป็นไปตามบทบญัญติักฎหมาย เช่น ถา้หากโฆษณาสินคา้
อวดอา้งสรรพคุณเกินจริง คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาก็จะสั่งให้แกไ้ขโฆษณานั้นให้ถูกตอ้ง
หรือสัง่ระงบัโฆษณาท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค แต่หากผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้โดยหลงเช่ือโฆษณาแลว้
ได้รับผลร้ายแรงถึงแก่ชีวิตร่างกาย กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคไม่มีบทบัญญัติเร่ืองการชดใช้
ค่าเสียหายเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการเยียวยาในความเสียหาย ผูบ้ริโภคจึงตอ้งด าเนินการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีตามสัญญาหรือละเมิดท่ีจะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงกนัในชั้นศาล ซ่ึงในความเป็นจริงมี
ประชาชนผูบ้ริโภคสินคา้เป็นจ านวนมากท่ีมีฐานะยากจนหรือพอมีเงินเท่าท่ีจะซ้ือสินคา้มาบริโภค
ไดเ้ท่านั้น แต่ไม่มีเงินท่ีจะไปฟ้องร้องด าเนินคดีได ้แต่ก็ตอ้งมีภาระน าสืบและการหาพยานหลกัฐาน
จากผูผ้ลิต ก็เป็นการยากยิ่งเพราะในเร่ืองภาระของผูบ้ริโภคท่ีมีหน้าท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่ายสินคา้จะตอ้งหาพยานหลกัฐานจากการผลิตดงักล่าว 
รวมทั้งภาระในการพิสูจน์ค่าเสียหายจะตอ้งมีค่าใชจ่้ายเป็นจ านวนมาก ซ่ึงอุปสรรคดงักล่าวจะเป็น
ผลใหป้ระชาชนไดรั้บความเสียหายจากการซ้ือสินคา้มาบริโภคมากข้ึน  
 ดงันั้นมาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยูจึ่งยงัไม่เพียงพอท่ีจะคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคไดอ้ย่าง
ครบถว้นทุกดา้นและมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ีพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มี
วตัถุประสงคเ์พ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น มีขอ้ก  าหนดคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการถูกเอาเปรียบในเร่ือง
ของการโฆษณา ฉลากสญัญา และโดยประการอ่ืน ซ่ึงค าว่า “โดยประการอ่ืน” นั้นหมายถึงสินคา้ท่ี
อาจเป็นอนัตรายกบัผูบ้ริโภค ซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคอาจสัง่ใหต้รวจสอบสินคา้นั้นและ
ถา้เกิดอนัตรายต่อผูบ้ริโภคคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคอาจสัง่ใหแ้กไ้ขหรือสั่งห้ามจ าหน่ายได ้
ตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ.  2522 แต่มิได้กล่าวก าหนดถึง
ความสัมพนัธ์ตามกฎหมายของผูผ้ลิตต่อผูบ้ริโภคถึงความรับผิดของผูผ้ลิตท่ีมีต่อผูบ้ริโภคหรือ
บุคคลท่ีสัญจรไปมาหรืออยู่ในบริเวณใกลเ้คียงในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั ซ่ึงสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั คือ สินคา้ท่ีโดยปกติแลว้จะใชง้านไดต้ามความมุ่งหมาย
และเหมาะสมกบัสภาพของสินคา้ แต่เน่ืองจากมีความบกพร่องในขั้นตอนการผลิตท าให้สินคา้นั้น
ไม่ปลอดภยัในการท่ีใชส้อยไดต้ามปกติและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูใ้ชห้รือบุคคลท่ีสญัจรไปมา
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หรืออยู่ในบริเวณใกลเ้คียงนั้น ซ่ึงแตกต่างไปจากสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายตามพระราชบญัญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 จึงไม่คุม้ครองสินคา้ท่ี
ขาดความปลอดภยัตามความหมายข้างต้น ผูบ้ริโภคและบุคคลท่ีสัญจรไปมาหรืออยู่ในบริเวณ
ใกลเ้คียงจึงมิได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อมิได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเฉพาะก็ตอ้งไปพิจารณาตามกฎหมายทัว่ไป ก็คือกฎหมายว่าดว้ยซ้ือขาย แต่ดงัท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้ว่าผูบ้ริโภคมิไดมี้นิติสมัพนัธก์บัผูผ้ลิตอนัเน่ืองมาจากมิไดซ้ื้อสินคา้นั้นมาจากผูผ้ลิตแต่ซ้ือมา
จากผูค้า้ปลีก เมื่อเกิดความเสียหายก็ตอ้งฟ้องร้องเอากบัผูค้า้ปลีกหรือตามกฎหมายว่าดว้ยละเมิด 
และท่ีส าคญัคือผูใ้ชห้รือบุคคลท่ีสญัจรไปมาหรืออยูใ่นบริเวณใกลเ้คียงยิง่ไม่มีนิติสัมพนัธ์กบัผูผ้ลิต
เลย เพราะมิไดเ้ป็นผูซ้ื้อหรือผูใ้ชสิ้นคา้นั้น ๆ เพียงแต่เดินผ่านไปมาหรืออยู่ในบริเวณใกลเ้คียงกบั
สินคา้นั้น ๆ เท่านั้นแต่ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้นั้นในส่วนของเร่ืองความรับผิดในผลิตภณัฑ์
นั้น ในต่างประเทศนั้นได้มีการบญัญติักฎหมายความรับผิดใช้บงัคบัเพ่ือคุ้มครองผูบ้ริโภคผูใ้ช้
สินคา้และบุคคลท่ีสญัจรไปมาหรืออยูใ่นบริเวณใกลเ้คียง ซ่ึงในแต่ละประเทศต่างก็ให้ความส าคญั
ในการคุม้ครองแตกต่างกันไป โดยในบางประเทศไม่คุม้ครองผูใ้ชสิ้นคา้ท่ีมิได้เป็นผูซ้ื้อและไม่
คุม้ครองบุคคลท่ีสัญจรไปมาหรืออยู่ในบริเวณใกลเ้คียง บางประเทศก็บญัญติักฎหมายออกมาใช้
บงัคบัเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคและผูท่ี้ใชสิ้นคา้โดยมิไดซ้ื้อสินคา้ แต่ไม่คุม้ครองไปถึงบุคคลท่ีสัญจร
ไปมาหรืออยูใ่นบริเวณใกลเ้คียง โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาไดม้ีการประกาศกฎหมายความรับผิดใน
ผลิตภณัฑ์ในระดบัมลรัฐเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูใ้ชสิ้นคา้ท่ีมิไดเ้ป็นผูซ้ื้อ และตลอดจนกฎหมาย
ความรับผดิในผลิตภณัฑด์ว้ย แต่ก็ข้ึนอยูก่บัแต่ละรัฐว่าจะน ากฎหมายดงักล่าวไปใชบ้งัคบัแก่ภายใน
รัฐแค่ไหนเพียงไร  

ในปัจจุบันน้ีได้มีการปรับเปล่ียนแนวความคิดและหลักกฎหมายในเร่ืองน้ีในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีศาลพยายามวางแนววินิจฉยัใหม่โดยอา้งเหตุผลท่ีมีความเป็นธรรม ส่วนใน
ประเทศท่ีมีระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรก็พยายามใหมี้การแกไ้ขโดยบญัญติักฎหมายใหม่ข้ึนมา
หรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเดิม การปรับเปล่ียนกฎหมายใหม่น้ี เรียกว่า กฎหมายความรับผิดใน
ผลิตภณัฑ ์หลกัหรือเหตุผลของกฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑม์ี 2 แนวทาง กล่าวคือ แนวท่ีถือว่า
การน าหลกัเกณฑใ์นกฎหมายละเมิดแบบดั้งเดิมซ่ึงมีองค์ประกอบในเร่ืองความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อมาใชก้บัความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ไม่มีความเหมาะสม เพราะการน าสืบ
ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อซ่ึงเกินกว่าความสามารถของโจทก์จะหย ัง่รู้ไดว้่าใครประมาท
เลินเล่อในขั้นตอนการผลิตสินคา้ อีกทั้งยงัมีปัจจยัอีกมากมายท่ีอาจเป็นตน้เหตุแห่งความเสียหาย จึง
ควรน าหลกัความรับผิดท่ี เรียกว่า ความรับผิดเด็ดขาดมาปรับกบักรณีน้ีมากกว่าหลกัความรับผิด
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แบบเดิม คือ หลกัความประมาทเลินเล่อ การน าความรับผิดเด็ดขาดมาใชม้ีหลกัส าคญัอยู่ท่ีการ
ก าหนดให้โจทก์ผูเ้สียหายมีหน้าท่ีน าสืบว่ามีความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชสิ้นคา้ ความเสียหาย
ดงักล่าวเป็นความเสียหายต่อชีวิตร่างกายทรัพยสิ์นของโจทก์ โดยจ าเลยตอ้งน าสืบให้ไดว้่าตนไม่
ตอ้งรับผดิ เพราะความเสียหายดงักล่าวเกิดจากสาเหตุอ่ืนท่ีมิใช่ความรับผิดชอบของตน เช่น โจทก์
ใชผ้ิดวิธีหรือไม่มีเหตุหรือขอ้บ่งช้ีในทางวิทยาศาสตร์ ในขณะท าการผลิตและวางจ าหน่ายว่าจะ
เกิดผลร้ายแรงเช่นนั้น หากจ าเลยไม่สามารถน าสืบไดด้งักล่าว จ  าเลยตอ้งรับผดิชอบ  

อยา่งไรก็ตามมีประเด็นท่ีโตแ้ยง้อยูห่ลายประเด็นดว้ยกนัในเร่ืองการปรับใชห้ลกัความรับ
ผดิเด็ดขาด เพราะการผลกัภาระให้ผูผ้ลิตผูจ้  าหน่ายเป็นผูรั้บผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
การบริโภคสินคา้ โดยไม่พิจารณาผลกระทบในเชิงเศรษฐศาสตร์ท่ีมีต่อตน้ทุนในการผลิตและภาระ
ความเส่ียงภยัท่ีตอ้งน าไปประกนัไวก้บัระบบประกนัภยั ท าใหเ้กิดปัญหาในระบบการผลิตซ่ึงตอ้งมี
ค่าใชจ่้ายในการป้องกนัความเสียหายและกลไกการผลิตท่ีสมบูรณ์ข้ึน  

การด าเนินคดีทางแพ่งและโอกาสในการไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาในประเทศท่ีมีการใชร้ะบบ
ความรับผดิเด็ดขาด การฟ้องคดีเก่ียวกบัความรับผดิในผลิตภณัฑจ์ะมีค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีสูง
มาก ท าให้แนวโน้มในการแก้ไขกฎหมายเร่ิมเกิดข้ึนและแนวคิดเก่ียวกับหลกัความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ์เร่ิมเปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ ผูผ้ลิตเร่ิมไม่สามารถแบกรับภาระในค่าเสียหายได ้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเล็ก ประเด็นท่ีเป็นขอ้ถกเถียงกันเร่ิม
เปล่ียนแปลงไปในเร่ืองของการก าหนดใหผู้ใ้ด ในระหว่างผูผ้ลิตผูจ้  าหน่ายและผูบ้ริโภคเป็นผูต้อ้ง
รับผดิชอบต่อความเส่ียงภยัในการบริโภคสินคา้ นอกจากนั้นยงัมีประเด็นท่ีเกิดข้ึนใหม่เน่ืองจากการ
เปิดเสรีทางการคา้และการรวมยุโรปเป็นหน่ึงเดียวในทางเศรษฐกิจหรือท่ี เรียกว่า สหภาพยุโรป 
(European Union) ซ่ึงมีประเด็นเร่ืองการบัญญัติกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับ
มาตรฐานสินคา้และความรับผดิในผลิตภณัฑท่ี์ซบัซอ้นมากข้ึนกว่าเดิม มีความพยายามในการศึกษา
แนวทางการบริโภคสินค้าโดยนักกฎหมายผูเ้ช่ียวชาญในกฎหมายละเมิดหลายท่าน แต่ก็ยงัไม่มี
ขอ้สรุปท่ีดีท่ีสุด 

ปัญหาการควบคุมการดูแลการโฆษณาของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 มีอ  านาจในการตรวจสอบการโฆษณาของผูผ้ลิตต่าง ๆ ท่ีไม่เป็นธรรมต่อ
ผูบ้ริโภคในทุกส่ือการโฆษณาและสามารถท ารายงานต่อผูบ้ังคับบัญชาให้มีค  าสั่งระงับแก้ไข
โฆษณาดงักล่าวได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการร้องเรียนจากผูบ้ริโภค แต่จะเห็นว่าในทางปฏิบติันั้น
เจา้หน้าท่ีและงบประมาณมีจ  านวนจ ากัด ไม่สามารถควบคุมดูแลและตรวจสอบการโฆษณาท่ีมี
หลากหลายรูปแบบในปัจจุบนัไดอ้ยา่งทัว่ถึง อีกทั้งยงัพบว่าไม่มีมาตรการท่ีชดัเจนในการตรวจสอบ
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ควบคุมโฆษณาก่อนน าออกส่ือโทรทศัน์ วิทย ุหรือส่ือออนไลน์ต่าง ๆ และนอกจากน้ียงัไม่พบว่ามี
การก าหนดบทลงโทษส าหรับเจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 ท่ีละเลยฝ่าฝืนไม่ด  าเนินการตรวจสอบควบคุมผูก้ระท าการ
โฆษณาว่าฝ่าฝืนพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคน้ี จนเกิดการโฆษณาท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค
ข้ึนอยา่งมากมายจนยากเกินจะควบคุมได ้

3. ความไม่มปีระสิทธิภาพของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในประเด็นการฟ้องคดีแบบกลุ่ม 
เม่ือไม่นานมาน้ี ประเทศไทยน าหลกัการพิจารณาความด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มมา

บงัคบัใช ้แต่ยงัไม่ไดรั้บความนิยมและยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ซ่ึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น
สามารถสร้างแรงการกดดนัทางเศรษฐกิจ จึงเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีท าให้ผูโ้ฆษณาสนใจ
ผูบ้ริโภคมากข้ึน ผลการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีปริมาณสูง เพราะไม่ใช่ตวัเงินหรือค่าใชจ่้ายส าหรับ
ผูบ้ริโภคเพียงคนเดียว แต่เป็นผูบ้ริโภคทุกคนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระท าของผูโ้ฆษณา ความ
พิเศษต่าง ๆ ของกฎหมายฉบบัน้ีท่ีท าใหก้ารต่อสูห้รือการอยูร่่วมกนัระหว่างผูบ้ริโภค และผูโ้ฆษณา
อยู่ในระนาบเดียวกนั ตอ้งใส่ใจกนั Level the Playing Field Through Class Action รวมทั้งยงัเป็น
เคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีท าให้ผูป้ระกอบการหันมาสนใจสังคมและท าในส่ิงท่ีถูกตอ้งและควรท า
มากข้ึนดว้ย  

เหตุการณ์ในอดีตจนถึงปัจจุบนัท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยหลายเร่ืองท่ีก่อความเสียหายต่อ
ประชาชนและสาธารณะ หากเทียบเคียงกับประเภทคดีท่ีเคยเกิดการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มใน
สหรัฐอเมริกาก็สามารถท่ีจะฟ้องศาลและขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทยได ้เช่น คดี
บริษทัยานยนตจ์  าหน่ายรถยนต์ท่ีมีความช ารุดบกพร่องหรือไม่ปลอดภยัให้แก่ลูกคา้ โดยอาจจะมี
ความบกพร่องในเร่ืองของระบบเกียร์ ระบบเบรก ระบบเซ็นเซอร์แบตเตอร่ี บริษัทผูพ้ ัฒนา
อสังหาริมทรัพยท่ี์โฆษณาขายโครงการคอนโดมิเนียมท่ีไม่สามารถส่งมอบโครงการท่ีมีลกัษณะ
ดงัท่ีระบุไวใ้นสญัญาใหก้บัลูกบา้น เช่น มีความบกพร่องในเร่ืองของระบบสาธารณูปโภค ร้านคา้
ภายในโครงการ ลักษณะของส่วนกลาง สายการบินท่ียกเลิกเท่ียวบิน บริษัทให้บริการ
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีท่ีคิดค่าบริการลูกคา้ไม่เป็นไปตามกฎหมาย บริษทับตัรเครดิตท่ีคิดค่าธรรมเนียม
ไม่เป็นไปตามกฎหมาย ท่อน ้ ามนัแตกร่ัวท าใหน้ ้ ามนัดิบท่ีร่ัวไหลลงในทะเลก่อใหเ้กิดความเสียหาย
ต่อผูท่ี้พักอาศยัและประกอบธุรกิจต่าง ๆ ในบริเวณท่ีได้รับผลกระทบ รวมทั้ งผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเกิดข้ึน อุบติัเหตุท่ีมีจ  านวนผูเ้สียชีวิตหรือผูบ้าดเจ็บจ านวนมาก เป็นตน้ 

กรณีตวัอยา่ง ผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูเ้สียหายจากการใชร้ถยนตฟ์อร์ด ไดเ้ป็นโจทก์ยื่นฟ้องบริษทั 
ฟอร์ด มอเตอร์ คมัปะนี (ประเทศไทย) จ  ากดั และบริษทัในเครือ เป็นจ าเลย ต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต ้
ในเร่ืองคุม้ครองผูบ้ริโภค ความรับผิดในความช ารุดบกพร่อง และความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
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เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พร้อมกบัการยืน่ค  าร้องขอใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยมีสมาชิกกลุ่ม
ประกอบดว้ยผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูเ้สียหายจากการใชร้ถยนต์ฟอร์ดจ านวนหลายร้อยรายนั้น นับว่าเป็น
คดีแรกท่ีมีการฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ตั้งแต่พระราชบญัญัติแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2558 ว่าดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม มีผล
บงัคบัใชเ้มื่อวนัท่ี 5 ธนัวาคม 2558 เป็นตน้มา ต่อมาศาลแพ่งกรุงเทพใต ้มีค  าพิพากษา ในคดีแบบ
กลุ่มผูบ้ริโภค กรณีน้ี ซ่ึงมีผูเ้สียหายท่ีใชร้ถยนต์ฟอร์ดจ านวน 308 คน โดยให้บริษทั ฟอร์ด เซลส์ 
แอนด์ เซอร์วิส (ประเทศไทย ) จ  ากัดรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพราะเป็น บริษัทท่ี
รับผดิชอบการผลิตโดยตรง ในความผดิฐานสั่งผลิตและรถยนต์ช ารุดบกพร่องออกจ าหน่าย ท าให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย และเป็นคดีผูบ้ริโภค ท่ีมีการเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษและจิตใจ รวม
กว่า 24 ลา้นบาท 

ศาลไดอ่้านค าพิพากษา พิเคราะห์แลว้เห็นว่า บริษทัฟอร์ดสัง่ประกอบและผลิตรถยนตท์ั้ง 2 
รุ่นออกมาจ าหน่ายในประเทศไทยจ านวน 9 หมื่นคนัต่อปี แต่พบรถยนต์ท่ีมีปัญหาไม่เกิน 500 คนั
เท่านั้น และยงัไม่มีผูเ้สียหายรายใดไดรั้บบาดเจ็บหรือเสียชีวิต  แมท้างบริษทัฟอร์ดจะยอมรับว่า มี
ขอ้บกพร่องช ารุด ในเร่ืองชุดคลชัและชุดเกียร์ แต่ก็เป็นปัญหาท่ีสามารถซ่อมแซมและเปล่ียน
อะไหล่ได ้ยงัไม่ถือว่ารถยนตท์ั้ง 2 รุ่นเป็นสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยั หรือไม่ไดม้าตรฐาน ศาลจึง
ไม่มีอ  านาจสัง่ใหท้างบริษทัฟอร์ด ซ้ือคืนรถท่ีมีปัญหาจากผูเ้สียหาย หรือหา้มจ าหน่ายหรือเรียกเก็บ
รถทั้ง 2 รุ่นท่ียงัอยูใ่นทอ้งตลาดได ้ แต่ใหท้างบริษทัฟอร์ด ชดใชค่้าเส่ือมราคาจากการซ่อมคร้ังละ 2 
หมื่นบาท และค่าขาดประโยชน์จากการไม่ไดใ้ชร้ถระหว่างซ่อมวนัละ 1,000 บาท ให้กับโจทก์และ
สมาชิกกลุ่มรวมทั้งส้ิน 296 ราย ตกรายละ 15,000 บาท ถึง 240,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งส้ินกว่า 23 
ลา้นบาท และให้จ่ายดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีนับจากวนัฟ้อง โดยให้ช าระเงินคืนให้กับ
ผูเ้สียหายภายใน 7 วนั 

ปรากฏการณ์ท่ีเร่ิมเห็นในขณะน้ี ในบางคดีเร่ิมมีการเจรจาต่อรองกบัจ าเลย ทนายความของ
กลุ่ม และในส่วนการส้ินสุดลงของคดีโดยสัญญายอม ส าหรับสหรัฐอเมริกาเองนั้น คดีแบบกลุ่ม
มกัจะจบดว้ยสญัญายอม (Settlement) ตกลงกนัโดยศาลไม่ตอ้งพิพากษาหรือศาลอนุญาตใหย้อมกนั
โดยไม่ตอ้งมีการพิจารณาคดี แต่การท างานของทนายความและสัญญายอม บางคร้ังสร้างปัญหา
ให้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพราะผูท่ี้ไดป้ระโยชน์มากท่ีสุดไม่ใช่สมาชิกกลุ่ม เพราะในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ทนายความฝ่ายโจทก์จะมีบทบาทส าคญัในการรวบรวมผูเ้สียหาย ขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐาน เพื่อประกอบการเรียกร้องค่าเสียหายจากจ าเลยและเป็นผูอ้อกเงินทดรอง
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีไปก่อน กฎหมายจึงก าหนดหลกัเกณฑก์ารจ่ายเงินรางวลัทนายความฝ่าย
โจทกไ์วเ้ป็นการเฉพาะ โดยก าหนดใหจ้  าเลยเป็นผูจ่้ายเงินรางวลัทนายความฝ่ายโจทก์ (ซ่ึงแตกต่าง
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จากสหรัฐอเมริกาท่ีสมาชิกกลุ่มจะเป็นผูจ่้ายเงินรางวลัทนายความ) และให้ศาลก าหนดจ านวนเงิน
รางวลัโดยพิจารณาถึงความยากง่ายของคดีประกอบกบัระยะเวลาและการท างานของทนายความ
ฝ่ายโจทก ์รวมทั้งค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีทนายความฝ่ายโจทกไ์ดเ้สียไป และในกรณี
ท่ีค  าพิพากษาศาลก าหนดใหจ้  าเลยใชเ้งิน จ  านวนเงินรางวลัของทนายความฝ่ายโจทกต์อ้งไม่เกินร้อย
ละสามสิบของจ านวนเงินท่ีโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีสิทธิไดรั้บ ซ่ึงเร่ืองเงินรางวลัทนายความฝ่าย
โจทก์น้ี นักกฎหมายบางท่านมีความคิดเห็นว่า เป็นการยุยงส่งเสริมให้เป็นความกันและท าให้
ทนายความไดรั้บประโยชน์แทนท่ีจะเป็นสมาชิกกลุ่ม 

อยา่งไรก็ตามการด าเนินคดีแบบกลุ่มยงัมีปัญหาหรือขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการส่งค าบอกกล่าว
ใหแ้ก่สมาชิกกลุ่มรูปแบบการเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มตามกฎหมายไทยเป็นแบบ “Put out” ซ่ึงเป็นการ
เขา้เป็นสมาชิกกลุ่มโดยท่ีสมาชิกกลุ่มเหล่านั้นไม่จ  าเป็นตอ้งแสดงความประสงค์เขา้เป็นสมาชิก
กลุ่ม การท่ีสมาชิกกลุ่มแทบทั้งหมดไม่ไดป้รากฏตวัและเขา้ร่วมในกระบวนพิจารณา ย่อมท าให้
สมาชิกกลุ่มเหล่านั้นไม่ทราบถึงความเป็นไปของคดีการท่ีจะให้สมาชิกกลุ่มไดท้ราบถึงกระบวน
พิจารณาดังกล่าว และสามารถตัดสินใจบางประการเพื่อรักษาสิทธิของตนได้ จึงจ  าเป็นต้องมี
กระบวนการส่งค าบอกกล่าวใหส้มาชิกกลุ่มทราบ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือตอ้งมีกระบวนการท่ีท า
ใหส้มาชิกกลุ่มได ้“รับรู้” เก่ียวกบัการด าเนินคดีและสิทธิของตน  

แต่ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนไดน้ี้ก็คือการบอกกล่าวอาจไม่ทัว่ถึงสมาชิกกลุ่มทุกคน แมจ้ะมีการ
ก าหนดรูปแบบการบอกกล่าวไวห้ลายวิธี แต่ก็ไม่สามารถรับประกันได้ว่าสมาชิกกลุ่มจะรับรู้
ข่าวสารท่ีตามท่ีแจง้ครบทุกคน ซ่ึงอาจส่งผลให้สมาชิกกลุ่มไม่สามารถด าเนินการเพื่อสงวนหรือ
รักษาสิทธิของตน อีกทั้งยงัตอ้งผูกพนัตามผลของค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีเกิดข้ึน 
ในคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก ซ่ึงผูเ้สียหายอาจกระจายตวัอยู่ในหลายพ้ืนท่ีไม่เฉพาะเพียงแต่ใน
ประเทศไทยเท่านั้น แต่ยงัอาจรวมถึงผูเ้สียหายจากต่างประเทศดว้ย การท่ีจะส่งค าบอกกล่าวให้แก่
ผูเ้สียหายท่ีมีความหลากหลายเช่นน้ีนั้น ย่อมเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนและต้องกระท าด้วยความ
รอบคอบเป็นอยา่งยิง่เพ่ือใหค้  าบอกกล่าว ไปถึงผูเ้สียหายท่ีเก่ียวขอ้งนอกจากการส่งค าบอกกล่าวให้
ไปถึงแล้วค าบอกกล่าวนั้ นยงัต้องแสดงสาระส าคัญท่ีครบถ้วนและเข้าใจง่ายเพ่ือให้เข้าใจ
รายละเอียดการฟ้องคดีและสิทธิของตนอีกดว้ยแต่เน่ืองจากการส่งค าบอกกล่าวให้แก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
ทั้งหลายยงัมีหลกัเกณฑท่ี์ค่อนขา้งกวา้งและยงัขาดแนวทางท่ีชดัเจนซ่ึงอาจส่งผลให้สิทธิทั้งหลาย
ไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเพียงพอ  
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ปัญหาหรือขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการแบ่งกลุ่มยอ่ย เป็นคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก ผูเ้สียหายแต่
ละรายก็อาจมีความเสียหายท่ีแตกต่างกนั โดยเป็นผลมาจากเหตุปัจจยัหลายประการ เช่น การซ้ือขาย
ท่ีต่างช่วงเวลากนั ลกัษณะของสินคา้คนละประเภทกนัหรือเง่ือนไขและปัจจยัท่ีใชใ้นการซ้ือขาย
แตกต่างกนั 

ปัญหาหรือขอ้จ  ากดัเก่ียวกบัคุณสมบติัของโจทก์ เน่ืองจากในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น
สมาชิกกลุ่มไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีและในการด าเนินคดีแบบก ลุ่มต้องพึ่ งพาอาศยัการ
ด าเนินคดีของโจทกห์รือผูแ้ทนกลุ่มเป็นส าคญั กฎหมายจึงก าหนดคุณสมบติัของโจทก์หรือผูแ้ทน
กลุ่มไวห้ลายประการเพื่อเป็นการยนืยนัถึงความสามารถท่ีจะปกปักษรั์กษาผลประโยชน์ของสมาชิก
กลุ่มไวห้ลายประการ เช่น การเป็นสมาชิกกลุ่ม การมีสิทธิอย่างเดียวกนัอนัเน่ืองมาจากขอ้เท็จจริง
และหลกักฎหมายเดียวกนัและมีลกัษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกนัการไดม้าซ่ึงสิทธิการเป็นสมาชิก
กลุ่มโดยสุจริตการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม 

นอกจากน้ี ปัญหาหรือขอ้จ  ากดัเก่ียวกบัการพิจารณาคดีเบ้ืองตน้นั้น แมว้่าการด าเนินคดี
แบบกลุ่มจะมีประโยชน์ในหลาย ๆ ดา้นแต่การท่ีช่วยให้ผูเ้สียหายไดรั้บความเป็นธรรมมากข้ึนอีก
ประการหน่ึงเห็นจะไดแ้ก่ การด าเนินคดีให้เสร็จส้ินโดยเร็วดงัภาษิตกฎหมายท่ีว่า "ความยุติธรรม 
ท่ีล่าชา้ก็คือความอยติุธรรม (Justice delayed is justice denied) 

 
  


