
 

บทที ่3 

การบังคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัผู้มอี านาจเหนือตลาดตามกฎหมายต่างประเทศ
กบัพระราชบัญญตักิารแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 ของประเทศไทย  

และวเิคราะห์เปรียบเทียบ 

 กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ถือเป็นกฎหมายมีความส าคญัอย่างยิ่ง เพราะเขา้มาท าหน้าท่ี
คุ ้มครองตลาดให้มีการแข่งขันอย่างเต็มท่ีโดยผ่านการน าเสนอสินค้าและบริการในราคาและ
คุณภาพท่ีหลากหลาย ก าหนดกติกาไม่ให้ผูป้ระกอบธุรกิจกลั่นแกล้งระหว่างกันหรือไม่ให้ผู ้
ประกอบธุรกิจตกลงร่วมมือกนัในทางท่ีเป็นการจ ากดัการแข่งขนั 
 ส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจขนาดใหญ่ท่ีมีความสามารถเหนือกวา่คู่แข่ง กฎหมายก็ก าหนด
ไม่ให้ใชค้วามเหนือกวา่คู่แข่งน้ีไปเอาเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนและผูบ้ริโภค แมผู้ป้ระกอบธุรกิจ
รายใหญ่จะอา้งว่าตนเองมีความสามารถเหนือกว่าคู่แข่งและสามารถพฒันาสินคา้และบริการเพื่อ
คุณภาพชีวิตของผูบ้ริโภคท่ีดีกวา่ แต่ในทางกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ การตรวจสอบพฤติกรรมได้
ยอ่มดีกวา่การไม่เขา้ตรวจสอบ ดงันั้น เพื่อให้เขา้ใจถึงกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ในบทน้ีจึงไดแ้บ่ง
หวัขอ้ออกเป็น 3 ส่วน ประกอบดว้ย 
 ส่วนท่ี 1 หลกักฎหมายของต่างประเทศ 
  (1) ระบบกฎหมาย Common Law 
  (2) ระบบกฎหมาย Civil Law 
 ส่วนท่ี 2 หลกักฎหมายของประเทศไทย และ 
 ส่วนท่ี 3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดตาม
กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทย 
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3.1 หลกักฎหมายต่างประเทศ 

 3.1.1 ระบบกฎหมาย Common Law 
  3.1.1.1 สหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีสองต่อจากประเทศแคนาดาท่ีมีการตรากฎหมายป้องกนั
การผูกขาดซ่ึงเรียกช่ือย่อว่า Sherman Act 1890 และมีผลบงัคบัใช้ในปี ค.ศ. 1891 โดย Sherman 
Act 1890 ห้ามกระท าเพียงสองพฤติกรรมเท่านั้น คือ การร่วมกนัจ ากดัการแข่งขนั (Cartel) และการ
ผูกขาดหรือพยายามผูกขาด (Monopolization or Attempt to Monopolize) โดยพฤติกรรมต่อตา้นการ
แข่งขนัทั้งสองพฤติกรรมถือว่าเป็นการกระท าผิดทางอาญาท่ีร้ายแรง องค์กรบงัคบัใช้กฎหมาย 
Sherman Act 1890 ได้แก่ กรมต่อตา้นการผูกขาดของกระทรวงยุติธรรม โดยมีผูช้่วยอยัการ
สูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชา มีขา้ราชการซ่ึงส่วนใหญ่เป็นนักกฎหมายภายใตบ้งัคบับญัชามากกวา่ 
400 คน มีส านกังานตั้งอยู่ในกรุงวอชิงตนั ดี.ซี. โดยแต่ละปีจะมีการสอบสวนขอ้เท็จจริงประมาณ 
300 เร่ือง และด าเนินการฟ้องร้องเอาผดิประมาณ 50-100 คดีต่อปี1 
  กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกาเร่ิมมีพฒันาการมาในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 
รูปแบบการผลิตในอุตสาหกรรมต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกาไดเ้ปล่ียนจากการผลิตโดยผูป้ระกอบธุรกิจ
ขนาดเล็กเป็นผูป้ระกอบธุรกิจขนาดใหญ่ เน่ืองจากมีการรวมกลุ่มกันในการด าเนินธุรกิจ เช่น 
อุตสาหกรรมเหล็กกลา้ ถ่านหิน เกลือ สุรา และการให้บริการของรถไฟ เป็นตน้ ซ่ึงสร้างความเสียหาย
อยา่งมากแก่ระบบเศรษฐกิจ เช่น การให้บริการของรถไฟ หากผูใ้ชบ้ริการไม่ใช่พวกเดียวกนัแลว้ 
จะมีการคิดค่าใช้บริการสูงมาก เป็นตน้ ซ่ึงในปี ค.ศ.1830 ไดมี้การน าทรัสต์ (Trust) มาใช้กิจการน ้ ามนั
โดย Standard Oil Trust ซ่ึงในปี ค.ศ. 1882 มีโรงกลัน่น ้ ามนัในครือจ านวน 39 แห่ง และสามารถ
ควบคุมการผลิตประมาณร้อยละ 90 ของการกลัน่น ้ ามนัทั้งหมดในสหรัฐอเมริกา โดยภายหลงั
การก่อตั้งทรัสต์โรงกลัน่น ้ ามนัขา้งตน้ ก็มีการตั้งทรัสต์ในอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ตามมาอีกมาก เช่น 
American Cotton Trust, Whiskey Trust, National Lead Turst, Salt Trust เป็นตน้ ต่อมาบรรดา
มลรัฐต่าง ๆ ไดต้รากฎหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาการด าเนินธุรกิจโดยทรัสต ์แต่การบงัคบัใชก้ฎหมาย
ก็ไม่ได้ผลเน่ืองจากปัญหาท่ีกฎหมายของมลรัฐหน่ึงไม่สามารถบังคับใช้ในอีกมลรัฐหน่ึงได ้
ในขณะท่ีบริษทัต่าง ๆ ของทรัสตก์ระจายอยูใ่นหลายมลรัฐ ดงันั้น จึงมีการเรียกร้องให้รัฐบาลกลาง
ตรากฎหมายควบคุมการค้าระหว่างมลรัฐต่าง ๆ ส่งผลให้ประมาณเดือนธันวาคม ปี ค.ศ.1889 
วุฒิสมาชิก John Sherman ได้เสนอร่างกฎหมายจ ากดัการรวมกลุ่มทางการคา้และการผูกขาด 

                                                           
1 ศกัดา ธนิตกุล.  (2553).  ค ำอธิบำยและกรณีศึกษำพระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ พ.ศ.2542.  กรุงเทพฯ: 
วญิญูชน.  หนา้ 186. 
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ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวได้รับความเห็นชอบจากสภาในช่ือของ Sherman Act เม่ือวนัท่ี 2 มิถุนายน 
ค.ศ. 1890 โดยภายหลงัจากนั้น ก็ไดม้ีการตรากฎหมายแข่งขนัทางการคา้ออกมาอีกหลายฉบบั
เพื่อแกปั้ญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน 
  สหรัฐอเมริกามีกฎหมายแข่งขนัทางการคา้หลายฉบบัดว้ยกนั โดยมี Sherman Act 1890 
เป็นกฎหมายฉบบัแรกและฉบบัหลกั นอกจากนั้นยงัมีกฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ ท่ีเป็นกฎหมายส่งเสริม
เพื่อให้บรรลุผลตามนโยบายวา่ดว้ยการแข่งขนั (Antitrust Policy) ของสหรัฐอเมริกา เช่น Clayton 
Act 1914, Federal Trade Commission Act 1914, Robinson-Patman Act 1936 เป็นตน้2 
  สหรัฐอเมริกามีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาความเส่ียงการต่อตา้นการแข่งขนัของสหรัฐอเมริกา
ซ่ึงรวมถึงกรณีของผูมี้อ  านาจเหนือตลาดดว้ยนั้น มีดว้ยกนั 4 ประการ ดงัน้ี 
   ก) ก าหนดขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งให้ไดเ้สียก่อนซ่ึงตอ้งพิจารณาเพียงเร่ืองเดียว 
คือ ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการและเชิงภูมิศาสตร์ 
   ข) ก าหนดอ านาจตลาดภายในขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงพิจารณาไดค้วามตามขอ้ 1)
โดยความหมายของอ านาจตลาดก็คือ ความสามารถในการข้ึนราคาสินคา้หรือบริการของตน
อย่างมีนยัส าคญัเหนือระดบัการแข่งขนัโดยปราศจากความสูญเสียในธุรกิจของตน 
   ค) พิจารณาถึงศกัยภาพของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะกระท าการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
   ง) พิจารณาหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีตอ้งการควบคุมวา่เป็นอยา่งไร เช่น การควบคุม 
การควบกิจการ หรือการควบคุมการกระท ามิชอบของผูมี้อ  านาจเหนือตลาด เป็นตน้ 
   1) ความหมายและประเภทของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    (1) ความหมายของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกาไม่ไดใ้ห้ความหมายของผูมี้
อ านาจเหนือตลาดไวอ้ยา่งชดัเจน โดยใน Sherman Act 1890 มาตรา 23 ไดก้ล่าวถึงการห้ามกระท า
การท่ีเข้าข่ายการผูกขาดโดยผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาด ดังนั้ น จึงต้องมาพิจารณา
ความหมายของค าวา่อ านาจเหนือตลาด โดยภาษาองักฤษนั้นใชค้  าวา่ Market Power หรือ 
Monopoly Power ซ่ึงทั้ งสองค าน้ีมีความหมายใกล้เคียงกันหรืออาจจะเหมือนกันก็ได้ข้ึนอยู่กับ

                                                           
2 รวนิท์ ชีพจ าเป็น.  (2552).  แนวทำงกำรพิจำรณำก ำหนดตัวผู้มีอ ำนำจเหนือตลำดในกำรค้ำบนอินเตอร์เน็ตตำม
กฎหมำยแข่งขันทำงกำรค้ำของประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์.  หนา้ 21. 
3 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ. (2542). โครงกำรศึกษำเปรียบเทียบกฎหมำยแข่งขันทำงกำรค้ำของ
สหรัฐอเมริกำ สำธำรณรัฐเกำหลีญี่ปุ่ น สหภำพยุโรป และไทย ฉบับที่ 1 (กำรศึกษำด้ำนกฎหมำย). กรุงเทพฯ: 
สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐกิจ.  หนา้ 22. 



48 

ความเห็นของนกัวิชาการ แต่โดยทัว่ไปแลว้ค าว่า Market Power จะใชก้บัการควบกิจการหรือหลกัแห่ง
เหตุผล (Rule of Reason) ส่วนค าว่า Monopoly Power จะใช้ในกรณีท่ีเก่ียวข้องกับมาตรา 2 แห่ง 
Sherman Act 1890 โดยตรง นอกจากนั้นยงัไดมี้การใหนิ้ยามของค าทั้งสองน้ีไว ้ดงัน้ี  
    (1.1) แนวปฏิบติัเก่ียวกบัการควบกิจการในแนวราบ ได้ให้นิยามของ Market 
Power ว่าหมายถึง ความสามารถหรือก าลงัในการรักษาราคาสินคา้หรือบริการให้อยู่ในระดบัราคา
แข่งขนัในช่วงระยะเวลาท่ีส าคญัเวลาหน่ึง 
     (1.2) ค  าตดัสินในคดี Du Pont ศาลไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ Monopoly Power 
ว่าหมายถึง ความสามารถในการควบคุมราคาสินคา้หรือบริการ หรือความสามารถในการจ ากดั
การแข่งขนั  
     ทั้ งน้ี หากพิจารณาทางเศรษฐศาสตร์แล้ว ค าว่า Monopoly หมายถึง การ
ผูกขาดท่ีเกิดข้ึนในตลาดที่มีผูข้ายเพียงหน่ึงรายเท่านั้น แต่ในทางกฎหมายแล้วมิได ้ตีความ
เคร่งครัดขนาดนั้น แต่ให้ความหมายวา่คือ การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงสามารถท่ีจะมีอ านาจเหนือ
ตลาดได ้ถึงแมว้า่ผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าวจะมีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงร้อยละ 100 ก็ตาม  
    (2) ประเภทของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    มาตรการ Monopolization ตามมาตรา 2 แห่ง Sherman Act 1890 จะเน้นการกระท า
ของผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวเท่านั้น ดงันั้น กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกาจึง
ไม่มีผูม้ีอ  านาจเหนือตลาดร่วม โดยหากเป็นกรณีท่ีเขา้ข่ายผูมี้อ  านาจเหนือตลาดร่วมตามกฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ของสหภาพยุโรปหรือประเทศญ่ีปุ่นแลว้ จะถูกพิจารณาในฐานะท่ีเป็นผูป้ระกอบ
ธุรกิจปกติทัว่ไปท่ีร่วมกระท าการขดัขวางต่อการแข่งขนัตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act 1890 และ 
Clayton Act 19144 
   2) ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งและการพิจารณาก าหนดตวัของผูมี้อ  านาจเหนือตลาด 
    (1) ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง 
    Sherman Act 1890 มิไดบ้ญัญติัถึงขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเอาไวโ้ดยตรง 
อยา่งไรก็ตามการท่ีจะพิจารณาวา่ผูป้ระกอบธุรกิจใดมีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่นั้น ตอ้งหาขอบเขต
ของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งก่อนทุกคร้ัง โดยพิจารณาจากขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินค้าหรือ
บริการ เช่น จะพิจารณาตลาดของเบียร์อย่างเดียวหรือตลาดของเคร่ืองด่ืมทุกชนิด เป็นต้น และ
ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวข้องเชิงภูมิศาสตร์ เช่น ระดับท้องถ่ิน ระดับภูมิภาคหรือเขต หรือ
ระดบัประเทศ เป็นตน้  
      
                                                           
4 รวนิท ์ชีพจ าเป็น.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 77. 
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     (1.1) ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการ 
     ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวข้องเชิงสินค้าหรือบริการเป็นการพิจารณา
ความสามารถในการทดแทนกนัไดข้องสินคา้หรือบริการ โดยศาลจะพิจารณาจากความยดืหยุน่ของ
อุปสงคต่์อราคาสินคา้อีกชนิดหน่ึง (Cross-price Elasticity of Demand) นอกจากนั้น ศาลยงัใชปั้จจยัอีก
หลายประการในการพิจารณา เช่น ทศันะของผูบ้ริโภค ความเหมาะสมของสินคา้หรือบริการท่ีใช้
ทดแทน เป็นตน้ ดา้นแนวปฏิบติันั้น มีการแบ่งแยกขอบเขตของตลาดเชิงสินคา้หรือบริการ กรณี
ทัว่ไปและกรณีการปฏิบตัิที่ไม่เป็นธรรมดา้นราคา (Price Discrimination) โดยก าหนดให้ใช้
วิธีการ SSNIP Test ซ่ึงในกรณีทัว่ไปการพิจารณาจะเนน้การทดแทนดา้นอุปสงคเ์ป็นหลกั ไดแ้ก่ 
      (1.1.1) หลักฐานว่าผูซ้ื้อเปล่ียนหรือคิดจะเปลี่ยนไปซ้ือสินค้าหรือ
บริการอ่ืนซ่ึงการเปล่ียนแปลงนั้นมีความสัมพนัธ์ที่ตอบสนองต่อราคาสินคา้หรือบริการ หรือ
ปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีผลต่อการแข่งขนั 
      (1.1.2) หลักฐานว่าผูป้ระกอบธุรกิจได้ตดัสินใจทางธุรกิจโดยค านึงถึง
การเปล่ียนไปซ้ือสินคา้หรือบริการอ่ืนของผูซ้ื้อ ซ่ึงการเปล่ียนแปลงนั้นมีความสัมพนัธ์ท่ีตอบสนอง
ต่อราคาสินคา้หรือบริการ หรือปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีผลต่อการแข่งขนั 
      (1.1.3) อิทธิพลของการแข่งขนัอยา่งรุนแรงต่อผูซ้ื้อสินคา้หรือบริการของ
ผูป้ระกอบธุรกิจ 
      (1.1.4) เวลาและค่าใชจ่้ายของผูซ้ื้อในการเปล่ียนไปใชสิ้นคา้หรือบริการอ่ืน 
     (1.2) ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ 
     ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวข้องเชิงภูมิศาสตร์เป็นการพิจารณาพื้นท่ีของผู ้
ประกอบธุรกิจท่ีเป็นคู่แข่งกนันั้นท าการแข่งขนักนัอยู่ โดยไม่ใช่การมุ่งพิจารณาท่ีเมือง เขต หรือ
ประเทศ แต่มุ่งท่ีตัวของผูป้ระกอบธุรกิจเป็นหลักว่าแข่งขันในพื้นที่ใด ทั้ งน้ี ศาลจะใช้ปัจจัย
หลายประการในการพิจารณา เช่น ตน้ทุนค่าขนส่งสินคา้ สถานท่ีอยูข่องผูป้ระกอบธุรกิจและผูซ้ื้อ
ความสัมพนัธ์ของผูป้ระกอบธุรกิจและผูซ้ื้อ เป็นตน้ ส่วนแนวปฏิบติันั้นไดแ้บ่งแยกขอบเขตของ
ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการเป็นกรณีทัว่ไปและกรณีการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมดา้นราคา 
โดยใชว้ิธีการ SSNIP Test ซ่ึงกรณีทัว่ไปการพิจารณาเน้นค่าขนส่งหรืออุปสรรคต่าง ๆ ในแต่
ละพื้นที่ซ่ึงท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจไม่สามารถเข้าไปแข่งขนัได้ รวมทั้งการทดแทนด้านอุปทาน มี
รายละเอียดของปัจจยั ดงัต่อไปน้ี 
      (1.2.1) ตวัผูผ้ลิตหรือผูข้ายในปัจจุบนั 
      (1.2.2) การมีส่วนร่วมในการตอบสนองต่ออุปทานของผูป้ระกอบธุรกิจ 
ซ่ึงแบ่งออกได ้2 ประการ ไดแ้ก่  
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       ก) การทดแทนและการขยายก าลังการผลิตในตลาดท่ีเก่ียวข้อง 
กล่าวคือ การเปล่ียนแปลงหรือขยายการผลิตหรือการขายโดยใชสิ้นทรัพยท่ี์ผูป้ระกอบธุรกิจมีอยู ่
       ข) การได้รับสินทรัพยใ์หม่มาส าหรับการผลิตหรือการขายสินค้า
หรือบริการท่ีเก่ียวขอ้ง 
    (2) การพิจารณาก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาด 
    กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกาไม่ไดบ้ญัญติัถึงหลกัเกณฑ์การ
พิจารณาก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดไวอ้ย่างชดัเจน โดยปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลในการ
ตีความ โดยหลกัเกณฑ์การพิจารณาว่าผูป้ระกอบธุรกิจมีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ มีปัจจยัหลาย
ประการดว้ยกนั เช่น ส่วนแบ่งตลาด ความยืดหยุน่ของราคาสินคา้หรือบริการ แนวโนม้ของการเขา้
มาลงทุนในตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ พฤติกรรมของผูป้ระกอบธุรกิจ โครงสร้างตลาด 
เป็นตน้ โดยขอพิจารณารายละเอียดดงัน้ี5 
    ส่วนแบ่งตลาด (Market Share) กล่าวคือ เป็นวิธีการพิจารณาหาอ านาจตลาดแบบ
ดั้งเดิมและเป็นการทัว่ไปซ่ึงศาลใช้ในการพิจารณา โดยจ าตอ้งหาขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวให้ได้
เสียก่อน 
    ความแตกต่างระหวา่งราคาซ้ือและราคาขายหรือก าไร (Profit Margin) โดยศาล
พิจารณาว่าการมีก าไรนั้นเป็นหลักฐานหน่ึงของการมีอ านาจเหนือตลาด อย่างไรก็ตาม จ าต้อง
พิจารณาอย่างรอบคอบ เพราะผูป้ระกอบธุรกิจท่ีได้รับก าไรมาอาจไม่ได้มีอ านาจเหนือตลาดก็ได ้
โดยอาจเป็นเพียงการประสบความส าเร็จของกิจการซ่ึงท าให้ก าไรเพิ่มข้ึนในช่วงสั้น ๆ แลว้กลบัสู่ปกติ 
หรือเป็นเพียงการตอบสนองต่อสินคา้หรือบริการใหม่ ๆ เช่น กรณีสินคา้นวตักรรม เป็นตน้ 
    ขอ้จ ากดัเร่ืองราคา (Constraints of Strain) ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีได้รับการยอมรับ
อย่างกวา้งขวาง โดยถูกก าหนดไวแ้นวปฏิบติัซ่ึงขอ้จ ากดัเร่ืองราคาน้ีน ามาใช้ในการค านวณขอบเขต
ของตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี วิธีการท่ีใช้พิจารณาก็คือ SSNIP Test นอกจากนั้น ยงัมีการใช้ดชันี Lerner 
ซ่ึงเป็นวิธีการหน่ึงในการก าหนดอ านาจตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจในการตั้งราคาเหนือระดบั
การแข่งขนั โดยดชันีน้ีสามารถก าหนดอ านาจตลาดใน 3 ลกัษณะด้วยกนั ได้แก่ ส่วนแบ่งตลาด 
ความยดืหยุน่ดา้นอุปสงคข์องตลาด (Market Demand Elasticity) และความยดืหยุน่ดา้นของอุปทาน 
(Fringe Supply Elasticity)  

                                                           
5 Keith N. Hylton.  (2003).  Antitrut Law: Economy Theory & Common Law Evolution (2nd ed.).  United Kingdom: 
Cambridge University Press. p. 232. อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. (2554). วิเครำะห์ปัญหำข้อกฎหมำยเกี่ยวกบักำร
ก ำจดัคู่แข่ง. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 95. 
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   อ านาจเหนือตลาดที่จะเป็นปัญหาสู่การพิจารณา เฉพาะอ านาจเหนือตลาดใน
ระดบัหน่ึงท่ีมีค่าพอในการบงัคบัใช้ หรืออาจกล่าวว่า ตอ้งเป็นอ านาจเหนือตลาดท่ีสามารถท าให้
เกิดความเสียหายหรือท าใหร้ะบบการแข่งขนัในตลาดเบ่ียงเบนไปได ้และส่ิงส าคญัก่อนการค านวณ
ส่วนแบ่งตลาดออกมาเป็นร้อยละ ก็คือการหาขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งในตลาดนั้น ๆ ก่อนทุกคร้ัง
ไม่วา่จะเป็นตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ก็ตาม6 
   3) พฤติกรรมการใชอ้ านาจโดยมิชอบของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
   กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกา หรือ Sherman Act 1890 ไม่ได้
ระบุรายละเอียดว่าเช่นใดจึงจะถือว่าเป็นการผูกขาดหรือพยายามผูกขาด หรือเป็นพฤติกรรมการใช้
อ านาจโดยมิชอบของผูมี้อ านาจเหนือตลาด จึงเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการการคา้เป็นธรรม (Fair 
Trade Commission: FTC) และศาลซ่ึงเป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมายเป็นผูตี้ความและวางหลกัเกณฑ์ผูมี้
อ  านาจเหนือตลาด ดงัปรากฏในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการคา้เป็นธรรมและค าพิพากษาของ
ศาล กฎหมายหา้มกีดกนัคู่แข่งออกไปจากตลาดแต่ไม่ไดห้า้มการใชอ้  านาจตลาดมาหาประโยชน์7 
   4) การบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้นอกอาณาเขต 
   สหรัฐอเมริกายอมรับการบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการคา้นอกอาณาเขต 
แต่อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาเคยมีค าตดัสินไวใ้นคดี American Banana Company V. United 
Fruit Company วา่ศาลของสหรัฐอเมริกาไม่มีอ านาจเหนือคดีท่ีเกิดข้ึนในต่างประเทศ ดงันั้น จึงไม่
สามารถใช ้Sherman Act กบัพฤติกรรมต่อตา้นการแข่งขนัท่ีเกิดข้ึนนอกอาณาเขตสหรัฐอเมริกาได ้
แต่ทวา่ต่อมามีคดี United States V. Aluminium Company of America หรือคดี Alcoa ซ่ึงผูพ้ิพากษา 
Learned Hand ได้ตัดสินว่า ศาลมีอ านาจเหนือการกระท าผิดท่ีอยู่นอกอาณาเขตสหรัฐอเมริกา 
เน่ืองจากการกระท าดงักล่าวมีผลกระทบต่อตลาดภายในสหรัฐอเมริกา โดยศาลได้ให้นิยามของ
ตลาดท่ีเก่ียวข้องว่าให้หมายความรวมถึง ตลาดต่างประเทศด้วยและได้แยกการกระท าผิดนอก
ประเทศออกเป็น 2 ประเภท คือการกระท าท่ีไม่มีผลกระทบต่อตลาดภายในสหรัฐอเมริกาซ่ึงศาล
ของสหรัฐอเมริกาไม่มีอ านาจเหนือคดีดังกล่าวได้ ส่วนอีกประเภทหน่ึง คือ การกระท าผิดท่ีมี
ผลกระทบต่อตลาดภายในสหรัฐอเมริกาซ่ึงศาลของสหรัฐอเมริกาจะมีอ านาจตดัสินคดีเช่นน้ีถือเป็น
การยอมรับการบงัคบัใชก้ฎหมายนอกอาณาเขตของประเทศ 
   นอกจากนั้ น  ผู ้พิพากษา Learmed Hand ย ังได้ส ร้างหลักกฎหมาย คือ หลัก
ผลกระทบ (Effect Doctrine) ข้ึนมา โดยมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี  

                                                           
6 รวนิท ์ชีพจ าเป็น.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 82. 
7 ศิริศกัด์ิ จึงถาวรรณ.  (2549).  หลกัเกณฑ์เร่ือง ผู้มีอ ำนำจเหนือตลำด ตำมพระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ 
พ.ศ. 2542.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 168. 
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    (1) มีผลกระทบต่อตลาดภายในสหรัฐอเมริกา 
    (2) ผูก้ระท าผิดมีเจตนาท่ีจะให้มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาหรือ 
1) ผลกระทบดงักล่าวเป็นผลโดยตรงของการกระท าผิด 2) ผลกระทบดงักล่าวมีนัยส าคญั 3) 
ผูก้ระท าความผดิสามารถคาดเห็นไดว้า่จะเกิดผลกระทบดงักล่าวในสหรัฐอเมริกา 
   ต่อมาในปี ค.ศ. 1965 สหรัฐอเมริกาไดต้รากฎหมายท่ีช่ือว่า “Restatement of Foreign 
Law of the US” โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
    (1) การกระท าดงักล่าวขดัต่อกฎหมายอาญาหรือกฎหมายของประเทศท่ีพฒันา
แลว้ 
    (2) ผลคือท าให้เกิดผลกระทบโดยตรงอยา่งมีนยัส าคญัและผูก้ระท าผดิคาดเห็น
ไดว้า่จะเกิดผลกระทบดงักล่าว 
   หากเขา้องค์ประกอบทั้งสองประการขา้งตน้แล้ว หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย 
Sherman Act สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวแก่การกระท าผิดนั้นไดแ้มว้า่การกระท าจะเกิดข้ึน
นอกอาณาเขตสหรัฐอเมริกาก็ตาม 
   อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้านอกอาณาเขตของ
สหรัฐอเมริกานั้ นได้ท าให้เกิดปัญหาและความขัดแยง้ต่อนานาประเทศ รวมทั้ งส่งผลเสียต่อ
เศรษฐกิจของโลกโดยรวมอีกดว้ย ทั้งน้ี สามารถสรุปปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนได ้ดงัน้ี 
    (1) ปัญหาทางกฎหมาย โดยเป็นการขดัต่อหลกัดินแดน ซ่ึงกฎหมายภายในของ
ประเทศใดก็ควรจะบงัคบัใช้เฉพาะภายในดินแดนของประเทศนั้น และขดัต่อหลกับุคคลหรือ
สัญชาติซ่ึงกฎหมายภายในของประเทศใดก็ควรบงัคบัใชเ้ฉพาะบุคคลท่ีถือสัญชาติของประเทศนั้น 
    (2) ปัญหาในทางปฏิบติั โดยมีปัญหาเร่ืองการลงโทษซ ้ าซ้อน ซ่ึงผูก้ระท าผิด
กรรมเดียวกนัอาจตอ้งรับโทษใน 2 ประเทศ อนัเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญของหลายประเทศและ
ขดัต่อหลกักฎหมายอาญา รวมทั้งปัญหาความยากล าบากในการแสวงหาพยานหลกัฐานก่อน
การพิจารณาและการบงัคบัตามค าพิพากษาซ่ึงอยูห่รือตอ้งกระท าในต่างประเทศ 
    (3) ปัญหาการเมืองระหว่างประเทศ โดยการบงัคบัใช้กฎหมายนอกอาณาเขต
ของสหรัฐอเมริกาน้ี เป็นการใชม้าตรการฝ่ายเดียวท่ีมุ่งใชก้ฎหมายภายในของตนไปบงัคบัประเทศ
อ่ืนหรือเอกชนของประเทศอื่นเพื ่อปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตน ซ่ึงเป็นการ
กระท าท่ีไม่เหมาะสม8 
 
 
                                                           
8 รวนิท ์ชีพจ าเป็น.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 84. 
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  3.1.1.2 ประเทศแคนาดา 
   1) ความหมายและประเภทของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    (1) ความหมายของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    ในปัจจุบนักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดา
คือ Competition Act 1985 เดิมกฎหมาย Competition Act 1985 ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวินิจฉัย
การกระท าท่ีเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนันั้นมีอยู่สองส่วนคือ ส่วนแรกคือมาตรา 50 (1)(c) 
Competition Act เป็นบทบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาคือ จ าคุก และปรับ ส่วนท่ีสองคือ มาตรา 78 และ 
79 ของ Competition Act 1985 ซ่ึงเป็นกรณีของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการตั้ง
ราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขันโดยตั้ งราคาต ่ากว่าต้นทุน และไม่มีโทษทางอาญา แต่มีโทษปรับทาง
ปกครอง (Administrative Monetary Penalty) และการออกค าสั่งหยุดการกระท าท่ีเป็นความผิดหรือ
อาจสั่งให้มีการแบ่งแยกทรัพย์สินหรือหุ้นของผูป้ระกอบธุรกิจก็ได้แต่ต่อมาภายหลังประเทศ
แคนาดาไดย้กเลิกความผิดตามมาตรา 50 (1)(c) ซ่ึงมีโทษทางอาญา และบงัคบัใช้เฉพาะมาตรา 78 
และ 79 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัทางแพง่9 
    บทบญัญติัมาตรา 50 (1)(c)  
    “everyone endagesbusiness who  
    C. Engage in a policy of selling product at price unreasonable low, having the 
effect or tendency of substantially lessening competition or eliminating a competitor, or designed 
to have that effect, 
    Is guilty of an indictable offence and liable to imprisonment for a term not 
exceeding two years.” 
    มาตราน้ีมีองคป์ระกอบสองประการคือ 1. ผูป้ระกอบธุรกิจตั้งราคาต ่าอยา่งไม่มี
เหตุผล 2. ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งมี นโยบาย กล่าวคือตอ้งมีความประสงค ์4 ประการดงัน้ี10 
     (ก) นโยบายตอ้งมีผลกระทบหรือน่าจะมีผลกระทบอยา่งส าคญัในการลด
การแข่งขนั 

                                                           
9 Paul Cramption.  (2010).  Major Changes to the Competition Act (Canada) and the Competition Bureau Enforcement 
Polocies.  (Online).  Available: http://www.americanbar.org/comtent/dam/aba/publishing/anititrust_source/Jun09_Crampton 
7_29f.authcheckdam.pdf.  [2017, April 3].  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 148. 
10 J. Anthony Vanduzer, and Gilles Paquet.  (2009).  Anticompetitive Pricing Practice and Competition Act Theory, 
Law and Practice.  (Online).  Available: http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/01770.html.  [2017, 
April 3].  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 148. 
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     (ข) นโยบายจะมีผลหรือน่าจะมีผลในการก าจดัคู่แข่งขนั 
     (ค) นโยบายท่ีมีความมุ่งหวงัท่ีจะลดการแข่งขนัอยา่งมีนยัส าคญั 
     (ง) นโยบายท่ีมีความมุ่งหวงัท่ีจะก าจดัคู่แข่งขนั 
    จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัลกัษณะน้ีมีการก าหนดราคาต ่าอยา่งไม่มีเหตุอนัสมควร
แต่องค์ประกอบของมาตราน้ีมีลกัษณะของเจตนาท่ีมุ่งหวงัให้เกิดการกระท า หรือผลในทางท่ีจะ
ก าจดัคู่แข่งหรือมีการลดการแข่งขนัเกิดข้ึนบทบญัญติัของกฎหมายน้ีมีลกัษณะท่ีกวา้งขวางเน่ืองจาก
เจตนาท่ีจะลดการแข่งขนัหรือเจตนาท่ีจะจ ากดัคู่แข่งขนัประกอบกบัการขายสินคา้หรือบริการใน
ราคาต ่าก็เป็นส่ิงเพียงพอแลว้ในการลงโทษในขณะท่ีบทบญัญติัท่ีมีประสิทธิภาพนั้นตอ้งป้องกนั
เฉพาะการขายสินคา้ราคาต ่ากวา่ตน้ทุนท่ีมีผลเป็นการก าจดัคู่แข่งขนัท่ีมีประสิทธิภาพสูงกวา่หรือมี
ความแข็งแกร่งหรือคู่แข่งขนัท่ีมีนวตักรรมท่ีดีกว่าแต่บทบญัญติัตามมาตรา 50 (1)(c) นั้นเป็นการ
ปกป้องคู่แข่งขนัทุกรายโดยไม่ค  านึงถึงผลกระทบท่ีมีต่อการแข่งขนั11 
    เน่ืองจากตวับทท่ีมีลกัษณะกวา้งขวางมากจึงมีการก าหนดแนวทางการบงัคบัใช้
กฎหมายโดยหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายซ่ึงก็คือ Competition Bureau ไดอ้อกเอกสารท่ีเป็นแนวทาง
บงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงเรียกวา่ Guideline เพื่อน ากรอบความคิดทางดา้นทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาใช้
ประกอบการพิจารณาสอบสวนหาขอ้เท็จจริง หรือในการเลือกด าเนินคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตั้งราคา
เพื่อก าจดัคู่แข่งขนั โดยคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะท าการพิจารณาจากโครงสร้าง
ตลาดและปัจจยัต่าง ๆ ท่ีบ่งบอกถึงสภาพตลาด เช่น ส่วนแบ่งการตลาดอุปสรรคการเขา้สู่ตลาด เป็น
ตน้ และจะด าเนินคดีอาญาในกรณีท่ีปัญหามีความร้ายแรงมาก โดยในแนวทางบงัคบัใช้กฎหมาย
ของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของแคนาดาจะด าเนินคดีอาญากบัผูถู้กร้องเรียนในกรณีท่ีเป็น
การตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัโดยมีวตัถุประสงค์บีบบงัคบัให้คู่แข่งขนัเขา้ร่วมรักษาระดบัราคา
สินคา้หรือบริการ กระท าความผดิซ ้ า กระท าการฝ่าฝืนค าสั่งศาล หรือร่วมกบัผูอ่ื้นกระท าความผดิ12 
    ต่อมาประเทศแคนาดาไดมี้การเปล่ียนแปลงยกเลิกบทบงัคบัโทษทางอาญาเม่ือ
วนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 2009โดยเร่ิมต้นจากข้อความคิดของ House of Commons Standing Committee 
on Industry, Science and Technology ได้เสนอแผนการปรับปรุงกฎหมายแข่งขนัทางการค้าแคนาดา

                                                           
11 J. Anthony Vanduzer, and Gilles Paquet.  (2009).  Anticompetitive Pricing Practice and Competition Act Theory, 
Law and Practice.  (Online).  Available: http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/01770.html.  [2017, 
April 3].  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 148. 
12 Competition Bureau.  (2009).  Predatory pricing enforcement guideline (2008).  (Online).  Available: http:// 
www.competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/02713.html.  [2017, April 3]. อ้างถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  
อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 149. 
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โดยแนะน าให้ท าการยกเลิกบทบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาในส่วนท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบัราคา และมี
การเสนอแนะให้ใช้บทบัญญัติในส่วนของผูมี้อ  านาจเหนือตลาดแทน13 สาเหตุในการยกเลิก
บทบญัญติัก็คือในบางสถานการณ์ศาลอาจตีความมาตรา 50 (1)(c) ของ Competition Act 1985 โดย
ค านึงถึงวตัถุประสงค์ เช่น ตามมาตรา 1.1 ซ่ึงมีหลกัการส่งเสริมการแข่งขนัเพื่อสร้างหลกัประกนัผู ้
ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กให้มีโอกาสทางธุรกิจในแคนาดา แล้วท าการลงโทษผู ้
ประกอบธุรกิจท่ีมีเจตนาชดัแจง้ในการก าจดัคู่แข่งขนัในระหวา่งตั้งราคาสินคา้ต ่า การตดัสินเช่นน้ี
อาจท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีการแข่งขนัทางราคาอย่างรุนแรง หรือมีเทคโนโลยีสูงถูกก าจดัดว้ย
ขอ้หากระท าการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั การน าบทบญัญติัมาตรา 79 Competition Act 1985 มา
ใช้ในการพิจารณาปัญหาการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัจึงมีความเหมาะสมกว่าเพราะโครงสร้าง
บทบญัญติัมีการตรวจสอบอ านาจผูกขาดและตรวจสอบผลกระทบในลกัษณะท่ีเป็นการจ ากดัแข่งขนั
อย่างส าคญั โครงสร้างบทบญัญติัในลกัษณะน้ีท าให้ศาลสามารถน าหลกัการพิจารณาการข้ึนราคา
และคืนทุนน ามาใชไ้ด ้หรือสามารถท าการตรวจสอบผลกระทบของการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัท่ีมี
ผลต่อการแข่งขนั (Dynamic Competition) ในตลาดท่ีเกิดการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัข้ึน14 
    เหตุผลอีกประการท่ียกเลิกความผิดทางอาญาคือการพิสูจน์ความผิดในการตั้ง
ราคาเพื่ อก าจัดคู่แข่งนั้ น เหมาะท่ีจะใช้หลัก  Rule of Reason เพราะสามารถจัดการกับการ
เปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจในประเทศแคนาดาได้ ซ่ึงรวมไปถึงผลกระทบท่ีแตกต่างกนัในแต่ละ
อุตสาหกรรม ภายใตห้ลกั Rule of Reason จะมีการวิเคราะห์ผลทางเศรษฐกิจหากมีการพิจารณา
ภายใต้บทบัญญัติท่ีมีความผิดทางอาญาการพิสูจน์ความผิดจะท าได้ยากมากเพราะการพิสูจน์
ความผิดทางอาญานั้นต้องพิสูจน์จนส้ินสงสัย แต่การพิสูจน์ทางแพ่งนั้ นใช้หลักการชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานท าให้เหมาะสมกบัหลกั Rule of Reason มากกวา่ ยิ่งไปกวา่นั้นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา

                                                           
13 James Musgrove.  (2008).  Development in the Canadian Law of Price Maintenance and Predatory Pricing, (56th 
Annual spring meeting of the Antitrust Law Section of American Bar Association) .  (Online) .  Available: http:// 
www.langmichener.Com/Uploads/content/Paper% 2520%Challenges% 252008Feb08% 2520-CL-FINAL.pdf.  [2017, 
April 3].  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 149. 
14 J. Anthony Vanduzer, and Gilles Paquet.  (2009).  Anticompetitive Pricing Practice and Competition Act Theory, Law 
and Practice.  (Online).  Available: http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/01770.html.  [2017, April 3].  
อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 150. 
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คดีแพ่ง ให้มีผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความสามารถในการพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนต่อเศรษฐกิจ ซ่ึงมี
ประโยชน์ในกรณีการแยกการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัออกจากการแข่งขนัทางดา้นราคา15 
    (2) ประเภทผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    นอกจากขอ้ดีตามท่ีกล่าวมาแล้วรัฐบาลแคนาดายงัเห็นว่าการยกเลิกโทษทาง
อาญายงัเป็นการสนบัสนุนให้มีการตั้งราคาแบบใหม่ ๆ และสร้างความมัน่คงให้ธุรกิจในประเทศ
แคนาดา16 
    กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดายงัมีบทบญัญติัซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั
การตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัอีกโดยมีการก าหนดบทบญัญติัในลกัษณะการก าหนดตวัผูมี้อ  านาจ
เหนือตลาดและมุ่งควบคุมพฤติกรรมของผูมี้อ  านาจเหนือตลาด โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 78 และ 79 
แห่งCompetition Act 1985 วา่ 
    78. (1) where, on application by commissioner, the Tribunal finds that 
     (a)  One or more persons substantially all completely control, throughout 
Canada or in the area thereof, a class or species of business, 
     (b)  That person on those persons have engaged in or are engaging in a 
practice of anti-competitive acts, and 
     (c)  The practice has had, is having or is likely to have the effect of preventing 
or lessening competition substantively in a market, 
    The Tribunal may make an order prohibiting all or any of those persons from 
engaging in that practice. .... 
    79. (1)  For the purposes of section 79, “ anti-competitive act” , without restricting 
generality of the term, include any of the following acts .... 
    ...(i) selling articles at a price lower than the acquisition cost for the purpose 
of disciplining or elimination a competitor.  

                                                           
15 J. Anthony Vanduzer, and Gilles Paquet.  (2009).  Anticompetitive Pricing Practice and Competition Act Theory, Law 
and Practice.  (Online).  Available: http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/01770.html.  [2017, 
April 3].  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 150. 
16 Competition Bureau.  (2011).  A Guide to Amendments to the Competition Act.  (Online).  Available: http://www. 
competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/03045.html.  [2017, April 3].  อ้างถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อ้างแล้ว 
เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 150. 
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    องค์ประกอบมาตรา 78 และ 79i มีสองประการ คือ 1) การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ
จะตอ้งมีอ านาจในการควบคุมธุรกิจ ซ่ึงหมายถึงผูป้ระกอบธุรกิจมีอ านาจผูกขาด 2) ตอ้งมีการลด
ราคาต ่ากว่าทุนโดยมีวตัถุประสงค์ในการก าจดั หรือลงโทษผูแ้ข่งขนั โดยผลแห่งการตั้งราคานั้น
เป็นการลดการแข่งขนัอยา่งส าคญัในตลาด โดยการลดการแข่งขนัอยา่งส าคญันั้นอาจแสดงให้เห็น
ไดว้า่ อาจเกิดข้ึนแลว้ เกิดข้ึนในปัจจุบนั หรือคาดหมายไดอ้ยา่งชดัเจนวา่จะเกิดข้ึนในภายหนา้จาก
การพิจารณาขอ้มูลทางเศรษฐศาสตร์ต่าง ๆ เช่น ส่วนแบ่งตลาดท่ีสูง การแข่งขนักบัต่างประเทศ 
หรือความยากง่ายในการเขา้สู่ตลาด17 
   2) ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งและการพิจารณาก าหนดตวัของผูมี้อ  านาจเหนือตลาด 
    (1) ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง 
     (1.1) การหาขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง  
     คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าของประเทศแคนาดาจะท าการก าหนด
ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งทั้งเชิงสินคา้และเชิงภูมิศาสตร์ เพื่อใช้เป็นปัจจยัหน่ึงในการวิเคราะห์หาส่วนแบ่ง
ตลาดและใชใ้นการวดัอ านาจผกูขาด หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่เป็นการวดัอ านาจในการข้ึนราคาสินคา้
นัน่เอง18 โดยตลาดท่ีเก่ียวขอ้งจะมุ่งพิจารณาการทดแทนกนัไดข้องอุปสงคแ์ละการเปล่ียนแปลงของ
ระดบัอุปสงคเ์ม่ือมีการเปล่ียนแปลงทางดา้นราคาเป็นหลกั19 
      (ก) ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้และบริการ 
      คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดานั้นจะมีวิธีการ
มาตรฐานในการก าหนดขอบเขตของตลาดไม่วา่จะเป็นขอบเขตตลาดเชิงสินคา้หรือขอบเขตตลาด
เชิงพื้นท่ีโดยใชว้ิธีการทดสอบการข้ึนราคาเล็กนอ้ยแต่มีนยัส าคญัและไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราว หรือ
ท่ีเรียกว่า SSNIP test โดยจะท าการสุ่มตวับุคคลผูมี้อ  านาจเหนือตลาดข้ึนมาก่อน เพื่อพิจารณาการ
ข้ึนราคาของสินคา้ในกรณีการหาขอบเขตตลาดสินคา้ โดยจะท าการก าหนดตลาดสินคา้ท่ีเล็กท่ีสุด
และท าการก าหนดพื้นท่ีการขายสินค้าท่ีเล็กท่ีสุดและท าการพิจารณาโดยข้ึนราคาเล็กน้อยแต่มี
นยัส าคญัและไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราว โดยคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดา

                                                           
17 R.J. Robert.  (1992).  Robert on Competition/Antitrust: Canada and United States (2nd ed).  Toronto: Butterworth.  
pp.298-299.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 152. 
18 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  Sec.3.2.1(d). อ้างถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  
อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 152. 
19 Competition Bureau.  (2009).  Merger Enforcement Guideline 2004, sec. 3.3.  (Online).  Available: http://www. 
competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/01245.html.  [2017, April 3]. อ้างถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อ้างแล้ว 
เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 152. 
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พิจารณาเห็นวา่การข้ึนราคาอยา่งมีนยัส าคญัท่ีใชใ้นการทดสอบหาขอบเขตตลาดท่ีเหมาะสมคือการ
ข้ึนราคาร้อยละ 5 และคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ก าหนดระยะเวลาท่ีไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราว
คือ 1 ปี แต่ในบางคร้ังคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้อาจจะปรับระยะเวลาให้ร่นลงมา หรือ 
ขยายระยะเวลาออกไปให้ยาวนานข้ึนก็ไดแ้ลว้แต่ความเหมาะสมกบัสภาพธุรกิจท่ีท าการตรวจสอบ 
โดยคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะน าสินคา้ท่ีมีลกัษณะเหมือนกนัหรือต่างกนัเล็กน้อยของ
คู่แข่งท่ีมีลกัษณะน่าจะทดแทนกนัไดม้าท าการทดสอบดว้ยการข้ึนราคาสินคา้เป็นระยะเวลาหน่ึงปี 
และข้ึนราคาร้อยละ 5 หากข้ึนราคาแลว้ก าไรของผูป้ระกอบธุรกิจลดลงจนถึงระดบัท่ีไม่ไดก้  าไร 
แสดงวา่มีการซ้ือสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนทดแทนในตลาด ซ่ึงเป็นหลกัฐานแสดงให้เห็น
ว่าสินคา้ท่ีทดแทนได้นั้นไม่ได้อยู่ในตลาดท่ีเก่ียวขอ้งและคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของ
ประเทศแคนาดาจะน าสินค้าอ่ืนท่ีสามารถทดแทนกันได้ดีท่ีสุดมาท าการหาขอบเขตตลาดท่ี
เก่ียวขอ้งต่อไป โดยคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าจะน าสินคา้ท่ีมีลักษณะท่ีผูบ้ริโภคมีความ
ตอ้งการทดแทนสินคา้ท่ีตอ้งการหาขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง (สินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีตอ้งการ
หาอ านาจผูกขาด) หากราคาสินคา้เพิ่มข้ึนโดยสันนิษฐานวา่สินคา้ท่ีผูบ้ริโภคซ้ือทดแทนนั้นจะมีอยู่
อยา่งไม่จ  ากดัในทอ้งตลาด หากราคาสินคา้คงท่ีแลว้เม่ือท าการทดสอบแลว้ผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีถูก
ทดสอบสามารถข้ึนราคาสินค้าและบริการของตนได้ร้อยละ 5 และสามารถข้ึนราคาได้เป็น
ระยะเวลา 1 ปี จะถือวา่สินคา้ท่ีน ามาเปรียบเทียบนั้นอยูใ่นตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเดียวกนักบัสินคา้ของผู ้
ประกอบธุรกิจรายท่ีถูกตรวจสอบเม่ือได้ตลาดท่ีเก่ียวข้องแล้วจะท าการตรวจสอบซ ้ าเพื่อความ
ถูกตอ้ง20 
      ในการหาขอบเขตตลาดเชิงสินคา้หรือขอบเขตตลาดเชิงภูมิศาสตร์ ดว้ย
วธีิการทดสอบการข้ึนราคาเล็กนอ้ยแต่มีนยัส าคญัและไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราว หรือท่ีเรียกวา่ SSNIP 
Test คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาจะใช้ราคาท่ีมีการแข่งขนัปกติ (มิใช่
ระดบัราคาท่ีเกิดข้ึนในขณะผูป้ระกอบธุรกิจถูกฟ้องในคดีใชอ้  านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ) เพราะ ณ 
ระดบัราคาท่ีมีการแข่งขนัจะท าใหก้ารหาขอบเขตตลาดมีความแม่นย  า แต่ในทางตรงกนัขา้มหากใช้
ระดบัราคาท่ีสูงกวา่ระดบัท่ีมีการแข่งขนัจะท าให้ขอบเขตของตลาดมีความกวา้งกวา่ความเป็นจริง 
ซ่ึงปรากฏการณ์น้ีเรียกวา่ Cellophane Fallacy21 

                                                           
20 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.4-3.12.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 153. 
21 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  Sec.3.2.1(c).  อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 153. 
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      หากมีข้อมูลของปริมาณสินค้า ปริมาณการซ้ือสินค้าของสินค้าท่ี
เก่ียวข้อง และข้อมูลการทดแทนกันได้ของสินคา้ชนิดต่าง ๆ คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า
แคนาดาจะใชข้อ้มูลสถิติเหล่าน้ีมาท าการพิจารณาหาขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง22 
      นอกจากปัจจยัเชิงสถิติแลว้ยงัมีการพิจารณาถึงความยดืหยุน่ของอุปสงค์
ต่อราคาสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อพิจารณาพฤติกรรมของผูบ้ริโภควา่จะมีการเปล่ียนแปลงการ
บริโภคสินคา้ หากราคาของผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนไปมากน้อยเช่นใดและยงัน ามาประกอบกบัอีก
ปัจจยัประการหน่ึงคือ พิจารณาจากความยืดหยุน่ไขว ้ซ่ึงพิจารณาการเปล่ียนแปลงราคาสินคา้ของผู ้
ประกอบธุรกิจมีผลต่อความตอ้งการสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีเป็นคู่แข่งหรือไม่ ถึงแมค้วาม
ยืดหยุน่ไขวน้ั้นไม่ไดบ้อกความสามารถในการข้ึนราคาสินคา้โดยตรง แต่บอกถึงสินคา้ท่ีสามารถ
ทดแทนสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงสามารถน ามาพิจารณาวา่สินคา้เหล่านั้นจะอยูใ่นตลาดสินคา้
ท่ีเก่ียวขอ้งเดียวกนั กลยุทธ์หรือพฤติกรรมของผูบ้ริโภค รวมถึงขอ้มูลอุตสาหกรรมเป็นขอ้มูลท่ี
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาน ามาพิจารณาหาขอบเขตตลาดในกรณีของกลยุทธ์หรือ
พฤติกรรมผูบ้ริโภคจะให้ขอ้มูลว่าในอดีตผูบ้ริโภคมีพฤติกรรมการบริโภคตอบสนองต่อการข้ึน
ราคาอยา่งไร นอกจากน้ีขอ้มูลจากการส ารวจขอ้มูลในอุตสาหกรรมหรือผูมี้ส่วนร่วมในอุตสาหกรรม
ไม่ว่าจะเป็นคู่แข่งขนัหรือผูผ้ลิตสินค้าท่ีเก่ียวข้องข้อมูลเหล่าน้ีจะน ามาวิเคราะห์ถึงการพฒันา
อุตสาหกรรมทั้งในอดีตและอนาคตเพื่อหาขอบเขตตลาดสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป23 
      คุณสมบติัทางกายภาพ การใชง้านขั้นสุดทา้ย หรือ คุณสมบติัทางเทคนิค
ของตวัสินคา้เอง ลว้นเป็นปัจจยัในการหาขอบเขตตลาดสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง แต่สินคา้บางชนิดท่ีมีการ
ใช้งานขั้นสุดทา้ยเหมือนกนัอาจไม่ได้เป็นสินคา้ท่ีสามารถทดแทนกนัได้หากผูซ้ื้อสินคา้มีความ
แตกต่างกนั คุณลกัษณะการใชง้านท่ีเหมือนกนัอาจไม่เพียงพอท่ีจะระบุวา่กลุ่มสินคา้นั้นอยูใ่นตลาด
สินค้าท่ีเก่ียวข้องเดียวกัน ดังนั้น หากผูซ้ื้อทราบถึงความแตกต่างกันของเทคโนโลยีหรือความ
แตกต่างทางกายภาพรวมถึงการรับประกันสินค้า หรือบริการหลังการขาย การก าหนดตลาดท่ี
เก่ียวขอ้งเชิงสินคา้จึงตอ้งน าปัจจยัดงักล่าวมาพิจารณา24 
      ตน้ทุนในการเปล่ียนการบริโภคสินคา้ของผูซ้ื้อถือเป็นอีกปัจจยัในการ
พิจารณาหาขอบเขตตลาดเน่ืองจากตน้ทุนการเปล่ียนการบริโภคสินคา้ (Switching Cost) ของสินคา้
สูงจะท าให้ผูซ้ื้อไม่ยอมเปล่ียนไปซ้ือสินค้าของคู่แข่งแม้ราคาสินค้าจะข้ึนไปร้อยละ 5 แต่หาก
ตน้ทุนในการเปล่ียนการบริโภคนั้นมีต ่า ท าให้ผูซ้ื้อไปซ้ือสินคา้ของคู่แข่ง หากผูป้ระกอบธุรกิจราย

                                                           
22 Merger Enforcement Guideline 2004. Sec. 3.12.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 153. 
23 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.13-3.14.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 154. 
24 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.15-3.16.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 154.  
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ท่ีสมมุติวา่มีอ านาจเหนือตลาดข้ึนราคาสินคา้ของตนร้อยละ 5 สินคา้เหล่านั้นก็จะไม่ถูกน ามารวมอยู่
ในตลาดท่ีเก่ียวขอ้งตวัอยา่งของตน้ทุนการเปล่ียนการบริโภคน้ีก็คือการท่ีผูซ้ื้อตอ้งเสียค่าใชจ่้ายจาก
การเปล่ียนแปลงเคร่ืองมือ ปรับตลาดเลิกสัญญาวตัถุดิบ เรียนวิธีการใช้ง านสินคา้ใหม่ หรือตอ้ง
ดดัแปลงอุปกรณ์บางชนิดให้เหมาะสมรวมถึงกรณีท่ีผูซ้ื้อไม่ไดเ้ป็นผูบ้ริโภคขั้นสุดทา้ยแต่มีฐานะ
เป็นผูป้ระกอบธุรกิจสินคา้อยา่งอ่ืนท าใหสิ้นคา้ท่ีผูซ้ื้อผลิตน ามาขายนั้นสูญเสียความน่าเช่ือถือ เป็นตน้25 
      (ข) ขอบเขตตลาดเชิงภูมิศาสตร์ 
      ในกรณีของตลาดท่ีเก่ียวข้องเชิงภูมิศาสตร์ก็จะมีการหาขอบเขตของ
ตลาดท านองเดียวกับตลาดท่ีเก่ียวข้องเชิงสินค้า กล่าวคือ จะมีการก าหนดน าสินค้าจากพื้นท่ี
ใกล้เคียงมาทดสอบหาขอบเขตของตลาดโดยหากผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีถูกสมมุติข้ึนว่าเป็นผูมี้
อ  านาจเหนือตลาดสามารถท าการข้ึนราคาไดร้้อยละ 5 เป็นระยะเวลาอยา่งนอ้ย 1 ปี แสดงวา่พื้นท่ีซ่ึง
คู่แข่งขนัท าการคา้อยู่นั้นเป็นตลาดท่ีเก่ียวขอ้งกนั แต่ในทางตรงกนัขา้มหากผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ี
ถูกสมมุติวา่เป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดนั้นไม่สามารถข้ึนราคาสินคา้ของตนไดเ้น่ืองจากผูบ้ริโภคหนั
ไปซ้ือสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอยู่ภายในพื้นท่ีอ่ืน ก็จะไม่น ามารวมเป็นตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิง
ภูมิศาสตร์ คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาก็จะน าคู่แข่งท่ีอยูใ่นพื้นท่ีอ่ืนมาท า
การทดสอบอีก เม่ือได้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอยู่ในพื้นท่ีเล็กท่ีสุดมาแลว้ จะท าการทดสอบซ ้ าเพื่อหา
ขอบเขตตลาดเชิงภูมิศาสตร์ท่ีเล็กท่ีสุดท่ีผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีสงสัยวา่จะเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด
สามารถข้ึนราคาสินค้าของตนได้ร้อยละ 5 เป็นระยะเวลา 1 ปี หากผูป้ระกอบธุรกิจมีการเลือก
ปฏิบติัทางดา้นราคาในพื้นท่ีต่างกนั หรือสินคา้ท่ีต่างกนัโดยผูซ้ื้อไม่สามารถไปซ้ือสินคา้ชนิดอ่ืน
หรือพื้นท่ีอ่ืนได้คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าแคนาดาจะถือว่าเป็นข้อมูลส าคญัในการหา
ขอบเขตตลาด26 
      การท่ีจะหาผูป้ระกอบธุรกิจรายใดมาพิจารณาหาว่าเป็นตลาดสินคา้ท่ี
เก่ียวขอ้งหรือตลาดภูมิศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งนั้นคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของแคนาดายงัใช้
ปัจจยัอ่ืน ๆ มาใชใ้นการพิจารณาร่วมกบัวิธีการหาขอบเขตของตลาดแบบใชว้ิธีการทดสอบการข้ึน
ราคาเล็กนอ้ยแต่มีนยัส าคญัท่ีไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราวโดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
      กลยุทธ์และพฤติกรรมการซ้ือของผูซ้ื้อในทอ้งถ่ินจะเป็นขอ้มูลท่ีช้ีให้เห็น
ถึงการเปล่ียนไปซ้ือสินคา้จากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอยู่ในทอ้งถ่ินอ่ืนเม่ือราคาสินค้าภายในท้องถ่ิน
สูงข้ึนร้อยละ 5 นอกจากน้ีผลการส ารวจอุตสาหกรรมกลยุทธ์และพฤติกรรมของผูป้ระกอบธุรกิจท่ี

                                                           
25 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.17.อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 154. 
26 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.17.อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 154. 



61 

อยูภ่ายในอุตสาหกรรมยงัให้ขอ้มูลท่ีดีในการวิเคราะห์ถึงพฤติกรรมของผูซ้ื้อวา่มีการตอบสนองต่อ
ราคาท่ีเพิ่มข้ึนหีบห่อท่ีเปล่ียนแปลงหรือบริการท่ีเก่ียวขอ้งในทอ้งถ่ินอ่ืน27 
      คุณลกัษณะของสินคา้และปัจจยัเชิงคุณภาพอ่ืน ๆ ยงัถูกน ามาประเมิน
เพื่อหาตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์เช่นสภาพสินคา้เป็นของสดเสียง่าย มีความเปราะบางความ
สะดวกสบายในการขนส่ง ความถ่ีในการใหบ้ริการรูปแบบการขนส่งความเช่ือถือไดข้องบริการ28 
      ตน้ทุนการเปล่ียนแปลงการบริโภคสินคา้ไปยงัอีกพื้นท่ีหน่ึงเป็นปัจจยั
เชิงคุณภาพท่ีมีความส าคญัในการหาขอบเขตตลาดเชิงภูมิศาสตร์ หากตน้ทุนการเปล่ียนแปลงการ
บริโภคสินคา้มีสูงก็จะท าใหผู้ซ้ื้อท าการเปล่ียนการบริโภคสินคา้จากพื้นท่ีหน่ึงไปยงัอีกพื้นท่ีหน่ึงได้
ยากข้ึน ซ่ึงส่วนส าคญัของต้นทุนน้ีคือ ค่าขนส่งสินคา้ ตน้ทุนเหล่าน้ีจึงเป็นตวัช้ีวดัขอบเขตของ
ตลาดเชิงภูมิศาสตร์ เน่ืองจากค่าขนส่งมีผลโดยตรงต่อราคา ตน้ทุนท่ีสูงข้ึนจะท าให้ผูซ้ื้อหันไป
บริโภคสินคา้ของคู่แข่งไดย้ากข้ึน เช่น ราคาสินคา้รวมค่าขนส่งสินคา้ของบริษทัคู่แข่งท่ีอยูใ่นพื้นท่ี
อ่ืนกบัราคาสินคา้ของผูถู้กสมมติวา่มีอ านาจเหนือตลาดเม่ือข้ึนราคาไปร้อยละ 5 เม่ือเปรียบเทียบกนั
แลว้สินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจถูกสมมติให้มีอ านาจเหนือตลาดนั้นยงัมีราคาถูกกวา่ เป็นตน้ แต่หาก
สินค้าอยู่ในพื้นท่ีซ่ึงมีความห่างไกลกันมาก ๆ ก็จะไม่ถูกน ามารวมอยู่ในตลาดท่ีเก่ียวข้องเชิง
ภูมิศาสตร์อยูแ่ลว้29 
     (1.2) การค านวณหาส่วนแบ่งตลาด30 
     ในการค านวณหาส่วนแบ่งตลาด คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าของ
ประเทศแคนาดาท าการวดัส่วนแบ่งตลาดจากรายรับยอดขายสินคา้ จ  านวนสินคา้ท่ีขาย และก าลงั
การผลิต ในกรณีท่ีสินค้ามีความเหมือนกันทุกประการหรือไม่มีความแตกต่างกัน ในกรณีท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจมิไดท้  าการผลิตโดยใชก้ าลงัการผลิตเตม็ท่ีจะใชร้ายรับยอดขายสินคา้ จ  านวนสินคา้ท่ี
ขาย หรือก าลงัการผลิตสินคา้จะไม่มีความแตกต่างกนั การเลือกเคร่ืองมือในการวดัส่วนแบ่งตลาด
จะพิจารณาจากขอ้มูลท่ีส านกังานแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดามีขอ้มูลอยู ่
     แต่กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมีก าลงัการผลิตส่วนเกิน การวดัส่วนแบ่งตลาด
โดยใช้ก าลงัการผลิตเป็นเคร่ืองมือจะเป็นส่ิงที่สามารถวดัสภาวะการแข่งขนัและความสัมพนัธ์
ของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอยูใ่นตลาดไดเ้ป็นอย่างดี แต่ก าลงัการผลิตจะไม่น ามาเป็นเคร่ืองมือในการ
ค านวณส่วนแบ่งตลาดหากมีขอ้มูลเป็นท่ีชัดเจนว่าก าลงัการผลิตส่วนเกินนั้นไม่ได้มีอิทธิพลใน

                                                           
27 Merger Enforcement Guideline 2004. Sec. 3.21.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 154. 
28 Merger Enforcement Guideline 2004. Sec. 3.23.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 154. 
29 Merger Enforcement Guideline 2004. Sec. 3.24.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 157. 
30 Merger Enforcement Guideline 2004. Sec. 4.5-4.10.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 157. 
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ตลาดท่ีเก่ียวข้อง ยกตวัอย่างเช่น ก าลังการผลิตส่วนเกินนั้นมีต้นทุนสูงมากหรือก าลังการผลิต
ส่วนเกินของผูป้ระกอบธุรกิจเกิดจากการจดัการทางดา้นการตลาดไม่มีประสิทธิภาพ 
     ในกรณีท่ีสินค้ามีความแตกต่างกันการวดัส่วนแบ่งตลาดโดยอาศยั ส่วน
แบ่งตลาด รายรับยอดขาย หรือก าลงัการผลิตจะมีความแตกต่างกนัมากข้ึน ยกตวัอยา่งเช่น ในตลาด
ท่ีมีการขายสินคา้ราคาแตกต่างกนั สินคา้มีความแตกต่างกนัและในตลาดมีผูป้ระกอบธุรกิจท่ีขาย
สินคา้ในราคาถูก (Discount) เป็นผูค้รอบครองก าลงัการผลิตส่วนเกินไวท้ั้งหมด กรณีเช่นน้ีหากใช้
ก าลงัการผลิตส่วนเกินเป็นเคร่ืองมือในการวดัส่วนแบ่งตลาดจะท าให้ส่วนแบ่งตลาดสูงกวา่การวดั
ส่วนแบ่งตลาดโดยใชร้ายรับจากการขาย หรือจ านวนสินคา้ท่ีขายไดเ้ป็นเคร่ืองมือดงันั้นการใชก้ าลงั
การผลิตส่วนเกินจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีไม่เหมาะสมกรณีเช่นน้ีรายรับจากการขายเป็นเคร่ืองมือในการ
วดัส่วนแบ่งตลาดท่ีเหมาะสม 
     (1.3) การวดัอ านาจผูกขาดและการพิจารณาปัจจยัแวดลอ้มเพื่อหาโอกาส
การผกูขาดและคืนทุน 
     คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของประเทศแคนาดาได้มีการก าหนด
อ านาจตลาด (อ านาจผูกขาด) คือความสามารถในการข้ึนราคา และรักษาระดบัราคาสินคา้โดยยงั
รักษาก าไรไวไ้ด ้และราคาสินคา้ท่ีจ  าหน่ายนั้นสูงกว่าระดบัราคาท่ีมีการแข่งขนัในระยะเวลาท่ีมี
นยัส าคญั ซ่ึงระยะเวลาท่ีมีนัยส าคญัคือ 1 ปี31 นอกจากน้ีในบางคดีศาลมีการยอมรับการพิจารณา
หลกัฐานท่ีบ่งบอกถึงอ านาจตลาดโดยตรง กล่าวคือ ยอมรับผลก าไรท่ีสูงกว่าระดบัราคาท่ีมีการ
แข่งขนั เช่น คดี Canada v. Tele-Direct (Publications) Inc. ศาลยอมรับราคาสินคา้ท่ีสูงกว่าตน้ทุน
มาก จนท าให้ผลก าไรท่ีสูงข้ึนถึงร้อยละ 40 ของจ าเลยมาพิจารณาเป็นหลกัฐานโดยตรงท่ีแสดงถึง
การมีอ านาจตลาดของจ าเลย32 
     นอกจากน้ียงัมีคดี Canada v. Canada Pipe. ซ่ึงศาลยอมรับการตั้งราคาสินคา้
ของจ าเลยในหลายพื้นท่ีให้มีความแตกต่างกนั (เลือกปฏิบติัทางราคา) และความสามารถของจ าเลย
ท่ีจะลดราคาเพื่อต่อสู้กับคู่แข่งขันรายใหม่ ซ่ึงเข้าสู่ตลาดหรือภาวการณ์แข่งขันท่ีสูงข้ึน เป็น
หลกัฐานท่ีแสดงถึงระดบัราคาท่ีสูงกวา่ระดบัท่ีมีการแข่งขนั (อย่างน้อยท่ีสุดคือบริเวณอ่ืนท่ีระดบั

                                                           
31 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions. Sec.3.2.1(a). อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ. อา้งแล้ว 
เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 158. 
32 Canada (Director of Investigation and Research) V. Tele-Direct (Publications) Inc. (1997), 73 C.P.R. (3d) 1 
(Comp. Trib.)  Citied by Competition Bureau, Updated Enforcement Guidelines on The Abuse of Dominance 
Provisions (Draft for Public Consulation 2009), sec.3.2.1(c).  อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  
หนา้ 158.  
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ราคายงัสูงอยู่)33 แต่ทั้ งสองคดีน้ียงัตอ้งพิจารณาหาขอ้มูลทางออ้มอ่ืนประกอบอีก เช่น ส่วนแบ่ง
ตลาด เป็นตน้34 
     คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดายงัมีการใชข้อ้มูลอ่ืน 
ๆไม่วา่จะเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณหรือขอ้มูลเชิงคุณภาพมาประกอบการพิจารณาหาตวัผูมี้อ  านาจเหนือ
ตลาดซ่ึงประกอบดว้ยปัจจยัต่าง ๆ ดงัน้ี 
      (1.3.1) ส่วนแบ่งตลาด เป็นปัจจยัทางอ้อมท่ีส าคญัมากอย่างหน่ึงโดย
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาถือวา่ส่วนแบ่งตลาดเป็นปัจจยัท่ีจ  าเป็นในการ
พิจารณาหาอ านาจเหนือตลาด แต่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาก็ไม่ไดถื้อ
ว่าเป็นปัจจยัท่ีเพียงพอในการวินิจฉัยว่ามีอ านาจเหนือตลาดจริง35 อีกทั้งในคดี Canada v. Nutrasweet 
Co.36 ซ่ึงมียอดขายน ้ าตาลเทียมร้อยละ 95 ของประเทศแคนาดาโดยคดีน้ีศาลได้ยอมรับว่าการท่ี
พิจารณาอ านาจผูกขาดจากราคาท่ีสูงกว่าระดบัท่ีมีการแข่งขนันั้นสามารถน ามาใช้ได้แต่ตอ้งน า
ปัจจยัอ่ืนมาพิจารณาเพิ่มเติมเพื่อหาอ านาจผูกขาด เช่น ส่วนแบ่งตลาดหรืออุปสรรคการเขา้สู่ตลาด 
เป็นตน้ 
     ศาลยงัวางหลักต่อไปในคดี Canada v. Laidlaw Waste System Ltd.37 ศาล
กล่าววา่ส่วนแบ่งตลาดต ่ากวา่ร้อยละ 50 ไม่ใช่หลกัฐานเบ้ืองตน้ในคดีท่ีแสดงวา่เป็นผูมี้อ  านาจเหนือ
ตลาด แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่จะไม่มีอ านาจผูกขาดหากยอดขายต ่ากวา่ร้อยละ 50 แต่ในคดีน้ีจ  าเลย
มีส่วนแบ่งตลาดอยูร่ะหวา่งร้อยละ 87 ถึงร้อยละ 100 จากการท าธุรกิจก าจดัขยะ 

                                                           
33 Canada (Commissioner of Competition) V. Canada Pipe (2005), 40 C.P.R. (4th) 453 (Comp. Trib.).  อ้างถึง
ใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 158. 
34 Canada (Commissioner of Competition) V. Canada Pipe (2005), 40 C.P.R. (4th) 453 (Comp. Trib.). อ้ างถึง
ใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 158. 
35 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  Sec.3.2.1(a). อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 159. 
36 Canada (Director of Investigation and Research) v. NutraSweet Co. (1990), 32 C.P.R. (3d) Citied by Enforcement 
Guidelines on The Abuse of Dominance Provisions sec.3.2.1(d).  อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ. อ้างแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  
หนา้ 159. 
37 Canada (Director of Investigation and Research) v. Laidlaw Waste Systems Ltd. (1992), 40 C.P.R. (3d) 289 
(Comp. Trib.).  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 159. 
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    ส่วนในคดี Canada v. The D&B Companies of Canada Ltd.38 ศาลไดพ้ิจารณา
ส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 100 ของจ าเลย ศาลเห็นวา่เป็นหลกัฐานเบ้ืองตน้ในการพิสูจน์อ านาจผูกขาด
เวน้เสียแต่สามารถพิสูจน์หกัลา้งไดว้า่ไม่มีอุปสรรคการเขา้สู่ตลาด 
    ในคดี Canada v. Tele-Direct (Publications) Inc.39 คดีน้ีจ  าเลยมีส่วนแบ่งตลาด
ร้อยละ 80 ในตลาดโฆษณาสมุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัท์ ศาลก าหนดให้ตอ้งมีการแสดงหลกัฐานวา่มี
การเขา้สู่ตลาดไดง่้ายถึงจะหกัลา้งขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ท่ีก าหนดใหจ้ าเลยมีอ านาจผูกขาด โดยศาลให้
เหตุผลต่อไปอีกวา่การมีอุปสรรคเขา้สู่ตลาดท าใหจ้  าเลยไม่สามารถใชอ้ านาจผกูขาดได ้
    ผูเ้ขียนสรุปได้ว่าแนวทางการพิจารณาคดี ท่ีข้ึนสู่ศาลแคนาดานั้น ส่วนมาก
จ าเลยจะมีส่วนแบ่งตลาดท่ีสูงมากประมาณร้อยละ 85 ถึงร้อยละ 100 แต่ไม่มีการวนิิจฉยัวา่ส่วนแบ่ง
ตลาดเท่าใดท่ีจะถือว่าเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด มีเพียงขอ้ความในคดี Canada v. Laidlaw Waste 
System Ltd. ศาลได้อธิบายเพียงว่าส่วนแบ่งตลาดต ่ ากว่าร้อยละ 50 มิใช่กรณี ท่ีจะรับฟังเป็น
พยานหลักฐานเบ้ืองตน้ในการพิสูจน์ว่าจ  าเลยเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดหรือไม่ แต่ศาลยงักล่าว
ต่อไปอีกว่าแม้ส่วนแบ่งตลาดต ่ากว่าร้อยละ 50 ก็มิได้หมายความว่าจ าเลยไม่มีอ านาจผูกขาดใน
ตลาด 
    คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาจะยุติการสอบสวนซ่ึง
การกระท าอนัเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัทนัทีถา้ส่วนแบ่งตลาดต ่ากวา่ร้อยละ 35 หากส่วน
แบ่งตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจสูงกว่าร้อยละ 35 คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าของประเทศ
แคนาดาก็จะพิจารณาขอ้มูลโครงสร้างตลาดอ่ืนประกอบ เช่น อุปสรรคการเขา้สู่ตลาด ตน้ทุนจม 
ก าไรของผูป้ระกอบธุรกิจ เป็นตน้40 
    จากแนวปฏิบติัของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาและ
แนวทางการพิจารณาของศาลพบว่าทั้ งศาลและคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
แคนาดาใชส่้วนแบ่งตลาดซ่ึงเป็นปัจจยัทางออ้มของการมีอ านาจผูกขาดเพื่อพิจารณาวา่ ผูป้ระกอบ
ธุรกิจเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด แต่ทั้ งศาลและคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของประเทศ

                                                           
38 Canada (Director of Investigation and Research) v.The D&B Companies of Canada Ltd. (1995), 64 C.P.R. 
(3d) 216 (Comp. Trib.).  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 160. 
39 Canada (Director of Investigation and Research) v. Tele-Direct (Publications) Inc. (1997), 73 C.P.R. (3d) 1 
(Comp. Trib.).  Citied by Calvin S. Goldman and john D. Bodrug (Eds). (2008). Competition Law of Canada 
Vol.1.  New York: Juris Publishing.  p.9.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 160. 
40 Predatory Pricing Enforcement Guidelines. Sec.3.3-3.5.  อ้างถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5. 
หนา้ 160. 
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แคนาดาจะใช้ปัจจยัอ่ืนประกอบการพิจารณาอีก ซ่ึงผูเ้ขียนสามารถวิเคราะห์ไดว้า่ส่วนแบ่งตลาดท่ี
สูงมากอาจไม่ไดห้มายถึงการมีอ านาจผูกขาดมากเสมอไปแต่ส่วนแบ่งตลาดท่ีมากอาจเกิดจากการ
ขายสินคา้ราคาต ่าหรือเกิดจากบริการท่ีดีหรือช่ือเสียงของผูป้ระกอบธุรกิจ การพิจารณาเฉพาะส่วน
แบ่งตลาดอยา่งเดียวจึงอาจไม่เพียงพอ 
     (1.3.2) อุปสรรคการเขา้สู่ตลาดและอุปสรรคการออกจากตลาด เน่ืองจาก
ส่วนแบ่งตลาดท่ีสูงมิใช่ปัจจยัท่ีเพียงพอในการบ่งช้ีว่าผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด
หรือไม่ การท่ีคู่แข่งขนัรายใหม่มีความยากล าบากในการเขา้สู่ตลาดไม่วา่ทางใดทางหน่ึง ยอ่มท าให้
ผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีมีอ านาจผกูขาดสูงสามารถใชอ้ านาจผกูขาดของตนไดง่้ายข้ึน โดยสามารถท า
การข้ึนราคาให้มีระดับราคาสูงกว่าระดับท่ีมีการแข่งขันได้ ในคดี Canada v. Laidlaw Waste 
Systems Ltd. นั้น ศาลไดก้ล่าววา่อุปสรรคการเขา้สู่ตลาดนั้นไม่ใช่แต่การพิจารณาเพียงการป้องกนั
ให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่เขา้สู่ตลาดไดแ้ต่ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ท่ีเขา้มาในตลาดนั้นสามารถ
อยูร่อดและแข่งขนัได้41 
    โดยทัว่ไปแลว้อุปสรรคการเขา้สู่ตลาดคือตน้ทุนท่ีแตกต่างกนัระหวา่งผูป้ระกอบ
ธุรกิจรายท่ีมีอ านาจเหนือตลาดกบัผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ ซ่ึงหากมีตน้ทุนจมซ่ึงจะตอ้งลงทุนไป
ก่อนและจะไม่ไดรั้บกลบัข้ึนมาหากไม่สามารถเขา้สู่ตลาดได้ส าเร็จก็เป็นอุปสรรคการเขา้สู่ตลาด
อยา่งหน่ึงเช่นกนั42 
    ความประหยดัต่อขนาด (Economy of Scale) เป็นอุปสรรคการเขา้สู่ตลาดอยา่ง
หน่ึงโดยผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่อาจจะมีขนาดการผลิตท่ีไม่เหมาะสมกบัขนาดของตลาดในทาง
ตรงกนัขา้มผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีความประหยดัเน่ืองจากขนาดมากสามารถขยายผลผลิตตอบสนอง
อุปสงคข์องตลาดไดก้รณีเช่นน้ีท าใหร้าคาสินคา้ในตลาดต ่าและไม่จูงใจใหร้ายใหม่เขา้สู่ตลาด43 
    ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีศกัยภาพเข้าสู่ตลาดและกลายเป็นคู่แข่งท่ีมี
ประสิทธิภาพและความเหมาะสมคือโอกาสการสร้างก าไรในตลาดและความเพียงพอในการยบัย ั้งมิ
ให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ข้ึนราคา ถือเป็นปัจจยัช้ีวดัอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด กล่าวคือ 
ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่สามารถเข้าสู่ตลาดและเป็นคู่แข่งท่ีมีประสิทธิภาพในสองปีสามารถ
ประกอบธุรกิจมีก าไรและสามารถป้องกนัมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ข้ึนราคา เช่นน้ีส่งผลให้

                                                           
41 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  Sec.3.2.1(b).  อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ. อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 161. 
42 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  Sec.3.2.1(b). อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 161. 
43 Merger Enforcement Guidelines 2004. Sec.6.1.5. อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 161. 
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ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ไม่สามารถใช้อ านาจผูกขาดข้ึนราคาได้44 และการมีข้อจ ากัดทางด้าน
กฎระเบียบ สิทธิบตัร อาจถือเป็นอุปสรรคการเขา้สู่ตลาดได้45 
    กลยทุธ์ทางธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจอาจเป็นส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคการเขา้สู่ตลาดได ้
ในคดี Canada v. Laidlaw Waste Systems Ltd. นั้น โดยอุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดในธุรกิจรับจ ากดั
ของเสียนั้นโดยทั่วไปแล้วมีไม่มากแต่เน่ืองจากบริษทัจ าเลยมีสัญญาระยะยาวกับลูกค้าถือเป็น
อุปสรรคการเขา้สู่ตลาดรูปแบบหน่ึงเพราะจะท าใหลู้กคา้มีตน้ทุนในการเปล่ียนการบริโภคท่ีสูงหาก
ตอ้งเลิกสัญญากบับริษทัเดิมแลว้ไปท าสัญญากบับริษทัคู่แข่ง46 
    ในคดี Canada v. Superior Propane Inc. จ  าเลยได้มีอุปสรรคเข้าสู่ตลาดเชิง
ยุทธศาสตร์ในรูปแบบสัญญาระหวา่งจ าเลยและลูกคา้ โดยระบุขอ้สัญญาในท่ีมีลกัษณะต่อสัญญา
โดยอตัโนมติั หากไม่มีการบอกเลิกสัญญาในเวลาท่ีก าหนด มีขอ้สัญญาท่ีจูงใจใหซ้ื้อสินคา้ในระยะ
ยาว ขอ้สัญญาท่ีจ าเลยเป็นเจา้ของถงัก๊าซท่ีบรรจุสินคา้ท าให้ลูกคา้ประสบความยากล าบากในการ
เปล่ียนไปใชสิ้นคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน นอกจากน้ีกิจการของจ าเลยนั้นยงัเป็นกิจการท่ีตอ้ง
อาศยัตน้ทุนจมสูงมากในการประกอบการ อีกทั้งกิจการของจ าเลยมีช่ือเสียงทางดา้นความแน่นอน
ในการผลิตและจดัส่งสินคา้ให้ลูกคา้ เหล่าน้ีลว้นแต่เป็นอุปสรรคท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่เขา้
สู่ตลาดไดอ้ยา่งยากล าบาก47 
    ในคดี Canada v. NutraSweet Co.48จ าเลยถือครองสิทธิบตัรในการผลิตแอสปา
แตม ซ่ึงเป็นน ้ าตาลเทียมแต่เพียงผูเ้ดียวในประเทศแคนาดา และโรงงานของจ าเลยยงัมีความ
ประหยดัเน่ืองจากขนาดสามารถตอบสนองต่ออุปสงค์ได้เป็นอย่างดี และยงัมีตน้ทุนจมในการ
คน้ควา้วิจยัผลิตภณัฑ์ท่ีสูงมาก นอกจากน้ีการผลิตสินคา้อย่างมีประสิทธิภาพตอ้งใช้เวลาเพื่อหา
ประสบการณ์ในการจดัการโรงงานท่ีมีขนาดใหญ่นานถึง 2 ปี เหล่าน้ีจดัเป็นอุปสรรคการเขา้สู่ตลาดได ้

                                                           
44 Merger Enforcement Guidelines 2004. Sec.6.9.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 162. 
45 Merger Enforcement Guidelines 2004. Sec.6.9.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 162. 
46 Canada (Director of Investigation and Research) v. Laidlaw Waste Systems Ltd. (1992), 40 C.P.R. (3d) 289 
(Comp. Trib.).  Citied by Calvin S. Goldman and John D. Bodrug (Eds), pp.37-38.  อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ. 
อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 162.  
47 Canada (Commissioner of Competition) V. Superior Propane Inc. (August 30, 2000) CT-1998/002 (Comp. 
Trib.).  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 162. 
48 Canada (Director of Investigation and Research) v. NutraSweet Co. (1990), 32 C.P.R. (3d).  Citied by Calvin 
S. Goldman and John D. Bodrug (Eds), p.36.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 163. 
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    ในคดี Canada v. Tele-Direct (Publications) Inc.49อุปสรรคการเขา้สู่ตลาดนั้นมี
อยูม่าก เน่ืองจากตลาดบริการรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัทมี์ขนาดเล็กมาก มีตน้ทุนจมจ านวนมาก และยงัมี
ช่ือเสียงของจ าเลยท่ีเป็นท่ีรู้จกัในกลุ่มผูใ้ช้บริการเป็นจ านวนมาก ตลอดจนถึงความสัมพนัธ์อนัดี
ระหวา่งจ าเลยและบริษทัผูใ้หบ้ริการโทรศพัท ์นอกจากน้ีจ าเลยยงัมีความประหยดัเน่ืองจากขนาดท า
ให้มีความเป็นไปไดว้า่จ  าเลยจะท าการรักษาระดบัของผลผลิตเพื่อตอบโตผู้ป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ 
ส่งผลใหร้าคามีความใกลเ้คียงกบัตน้ทุน 
    ก าลงัการผลิตส่วนเกินของตลาดเป็นปัจจยัส าคญัในการพิจารณาคดีตั้งราคา
เพื่อก าจดัคู่แข่งขนั ในคดี R.v. Consumer Glass Co. พบว่าคู่แข่งในตลาดของจ าเลยมีก าลงัการผลิต
เพียงพอต่ออุปสงค์ของผูซ้ื้อทั้ งตลาด และจ าเลยต่างก็มีก าลังการผลิตเพียงพอส าหรับทั้ งตลาด
สถานการณ์เช่นน้ีท าให้ตลาดมีก าลงัการผลิตส่วนเกินอยา่งมาก และจ าเลยมีก าลงัการผลิตส่วนเกิน
กรณีเช่นน้ีการตั้งราคาต ่ากว่าต้นทุนแปรผนัรวมสแตกค์สูงกว่าต้นทุนแปรผนัเฉล่ียจึงไม่ได้มี
วตัถุประสงคใ์นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัท่ีตั้งมาเพื่อแสวงหาการขาดทุนต ่าท่ีสุด50 
     (1.3.3) การพิจารณาก าไรของผูร้้องเรียน คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
ของประเทศแคนาดาจะพิจารณาค าร้องขอใหด้ าเนินการสอบสวนผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีถูกกล่าวหา
วา่ ตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัหรือไม่นั้น คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาจะ
ท าการตรวจสอบขอ้มูลการเงินจากกิจการของผูร้้องเรียน ในช่วงระยะเวลาท่ีผูร้้องเรียนกล่าวหาวา่มี
การกระท าอนัเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัผูร้้องเรียนจะตอ้งไม่มีก าไรแต่การพิสูจน์นั้นไม่
จ  าเป็นจะตอ้งพิสูจน์ใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนวา่รายไดล้ดลงมาก จนถึงระดบัท่ีไม่มีก าไร หากผูร้้องเรียนมี
การจ าหน่ายสินคา้ในตลาดเชิงภูมิศาสตร์มากกวา่หน่ึงตลาด และคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
ของประเทศแคนาดาจะไม่ท าการตรวจสอบวา่ภาวะไม่ไดก้  าไรนั้นมาจากการด าเนินนโยบายราคา
ของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีถูกร้องหรือไม่โดยทัว่ไปแลว้คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศ
แคนาดามาจะขอขอ้มูลรายได้ของผูร้้องเรียนในช่วงระยะเวลาท่ีกล่าวหาว่าผูถู้กร้องและท าการตั้ง
ราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัแต่หากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีร้องเรียนนั้นเป็นผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ซ่ึงถูก
การตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขัน กีดกันไม่ให้เข้าตลาด (ไม่มีรายการแสดงรายได้ ก าไร ขาดทุน
ยอ้นหลงั) ให้ผูร้้องเรียนน าบญัชีประมาณการก าไร (Preformat Statement) ในช่วงเวลาท่ีกล่าวหาวา่
คู่แข่งด าเนินการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัมาให้คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าของประเทศ

                                                           
49 Calvin S. Goldman and John D. Bodrug (Eds), Supra note 48. p.39.  อ้างถึงใน สรวิชญ์  รักชาติ. อ้างแล้ว
เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 163. 
50 Bruce Dunlop, David McQueen, and Michael Trebilcock.  (1987).  Canadian Competition Policy.  Canada 
Toronto Canadda LawbookInc.  p.239.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 163. 
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แคนาดาพิจารณา นอกจากน้ีคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของประเทศแคนาดายงัท าการ
พิจารณาปัจจยัทางดา้นก าไรอ่ืน ขอ้มูลก าไรและผลประกอบการจากภายนอกองคก์รความสามารถ
ในการแข่งขนัในช่วงท่ีมีการลดราคาเน่ืองจากผูร้้องเรียนมีรายรับจากตลาดอ่ืนพิจารณาการลงทุน
หรือการตดัสินใจเชิงธุรกิจท่ีท าให้ผูร้้องมีความแข็งแกร่งพอท่ีจะมีความสามารถในการแข่งขนัอยา่ง
มีประสิทธิภาพ ความแข็งแกร่งทางดา้นการเงินของผูท่ี้เร่ิมการลดราคา โดยพิจารณาประกอบกบัผูร้้อง 
พิจารณารายจ่ายอนัเกิดจากการลดราคาของผูร้้อง ถา้ขอ้มูลเหล่าน้ีบ่งช้ีให้เห็นว่าผูร้้องเรียนมีฐานะ
ทางการเงินท่ีอ่อนแอกวา่ผูท่ี้เร่ิมตน้กระท าการลดราคา ซ่ึงลกัษณะเช่นน้ีแสดงให้เห็นถึงโอกาสการ
ลดราคานั้นอาจเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัอาจมีผลเป็นการจ ากดัหรือลดการแข่งขนัได้51 
     (1.3.4) การพิจารณาเปรียบเทียบทางดา้นตน้ทุนและราคา 
     ประเทศแคนาดาได้น าต้นทุนและราคามาท าการพิจารณาร่วมกับปัจจยั
โครงสร้างตลาดหรือเง่ือนไขแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้งกบัตลาดโดยศาลของประเทศแคนาดาไดมี้การ
ปรับใชเ้ร่ืองตน้ทุนมีพฒันาการมาเป็นล าดบั 
    (2) การพิจารณาก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาด 
    ในมาตรา 79 นั้นจะมีการก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาด โดยก าหนดวา่บุคคล 
หรือกลุ่มบุคคล ควบคุมอ านาจผูกขาดอย่างส าคญัหรือควบคุมอ านาจผูกขาดทั้งหมดในประเทศ
แคนาดา หรือพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึง (Throughout Canada or any Area thereof) หรือควบคุมธุรกิจ
ประเภทใด ๆ (A Class or Species of Business) โดยค าว่าการควบคุมอ านาจผูกขาดทั้ งหมดใน
ประเทศแคนาดา หรือส่วนใดส่วนหน่ึงนั้น หมายถึง การก าหนดขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง ส่วนค าวา่
การควบคุมอย่างส าคญัหรือทั้งหมด (Substantially or Complete Control) หมายถึงการท่ีผูป้ระกอบ
ธุรกิจมีอ านาจผูกขาด โดยส านกังานแข่งขนัทางการคา้แคนาดาถือวา่ อ านาจผกูขาดคือ การข้ึนราคา
สูงกวา่ระดบัท่ีมีการแข่งขนัในช่วงเวลาท่ีมีการท าการพิจารณา52 องคป์ระกอบอีกประการหน่ึงก็คือ
การกระท าท่ีกฎหมายห้าม ซ่ึงในกรณีของการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัไดแ้ก่มาตรา 78 คือการตั้ง
ราคาต ่ากวา่ทุนโดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะคุม้ครองหรือก าจดัคู่แข่งขนัออกจากตลาดและการกระท านั้น
ยงัตอ้งมีผลเป็นการจ ากดัหรือลดการแข่งขนัในตลาดอยา่งส าคญัอีกดว้ย หากพิจารณาประกอบกบั
แนวปฏิบติัเร่ืองผูมี้อ  านาจเหนือตลาดพบวา่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาจะ
พิจารณาโดยใชห้ลกัเกณฑก์ารขายสินคา้ราคาต ่ากวา่ตน้ทุนประกอบกบัโอกาสท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะ

                                                           
51 Predatory Pricing Enforcement Guidelines. Sec.3.5.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 164. 
52 Competition Bureau.  (2009).  Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  (Online).  
Available: http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/01251.html.  [2017, April 5]. อ้างถึงใน 
สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 166. 
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ท าการข้ึนราคาและถอนทุนคืนไดส้ าเร็จ (Recoupment) มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาวินิจฉยัการตั้ง
ราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั53 
    บทบญัญติัของมาตรา 78 และ 79 คือ ให้ศาลและองคก์รบงัคบัใชก้ฎหมายของ
ประเทศแคนาดาไดน้ าเอาทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาใชใ้นการพิจารณาคดี โดยบทบญัญติัมีลกัษณะ
ของการตรวจสอบโครงสร้างตลาด คืออยา่งนอ้ยท่ีสุดมีการตรวจสอบส่วนแบ่งตลาดและอุปสรรค
การเขา้สู่ตลาด ซ่ึงเป็นการประเมินโอกาสท่ีจะเกิดการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัวา่มีโอกาสส าเร็จ
หรือไม่ (สามารถคืนทุนได)้ หากอ านาจตลาดสูงซ่ึงสะทอ้นผ่านส่วนแบ่งตลาดท่ีมากก็จะมีโอกาส
ท าการขบัไล่คู่แข่งขนัออกจากตลาดได ้และท าการข้ึนราคาเป็นระดบัราคาผกูขาด 
    นอกจากน้ียงัมีการก าหนดการกระท าความผิดโดยการตั้งราคาต ่ากว่าตน้ทุน
โดยไม่มีเหตุผลในทางส่งเสริมการแข่งขนัมารองรับ54 
    3) พฤติกรรมการใชอ้ านาจโดยมิชอบของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
   กฎหมายของประเทศแคนาดาได้ยอมรับการขายสินคา้ราคาต ่ากว่าตน้ทุนในบาง
กรณี วา่ไม่ใช่ส่ิงผดิกฎหมายและไม่ตอ้งมีความรับผดิฐานการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั 
    (1) การลดราคาสินคา้ให้เท่ากบัราคาสินคา้ของคู่แข่ง (Meeting  Competition) 
ในคดี Boehringer Ingelheim (Canada) V. Bristols-Myers Squibb Canada Inc.55 ซ่ึง Bristols-Myers 
Squibb จ าเลยไดเ้ป็นผูค้า้ยาตา้นมะเร็ง Taxol ต่อมาคู่แข่งขนัคือ Boehringer ท่ีเพิ่งเขา้มาบุกเบิกตลาด
ในประเทศแคนาดาได้ขายยาชนิดเดียวกนัโดยไม่ได้ใส่เคร่ืองหมายการคา้ (Generic) ได้ราคาถูก
จ าเลยตอบโตด้ว้ยการลดราคายา Toxol ของจ าเลยให้มีราคาต ่าลงมาเท่ากบัราคาของโจทก์แต่ไม่ได้
ลดราคาให้ต ่ากว่าโจทก์ โดยศาลไดย้อมรับการตั้งราคาต ่ากวา่ตน้ทุนเฉล่ียจะสูงกวา่ตน้ทุนแปรผนั
เฉล่ียเป็นส่ิงท่ีชอบดว้ยกฎหมายแมจ้  าเลยจะมีส่วนแบ่งตลาดถึงร้อยละ 94 คดีน้ีศาลมีความเห็นว่า
การลดราคาให้เท่ากบัคู่แข่งคนันั้นถึงจะเกิดการขาดทุนข้ึนแต่ก็ไม่ได้ถือว่าเป็นราคาตั้งอย่างไม่มี
เหตุผล ศาลยงัให้เหตุผลต่อไปอีกว่าราคาท่ีต ่าอย่างไม่มีเหตุผลนั้ นไม่ได้หยุดแนวทางทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์อยา่งเดียวแต่ยงัวิเคราะห์ถึงองคป์ระกอบอ่ืน ๆในคดีอีกดว้ยและอธิบายแนวทางการ

                                                           
53 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions. Sec. 4.3. อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 166. 
54 J. Anthony Vanduzer, and Gilles Paquet.  (2009).  Anticompetitive Pricing Practice and Competition Act Theory, Law 
and Practice. (Online). Available: http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/01770.html.  [2017, 
April 3].  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 167. 
55 BoehringerIngelheim (Canada) V. Bristols-Myers Squibb Canada Inc (1998), 83 C.P.R. (3d) 51. อา้งถึงใน สรวิชญ ์
รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 173. 
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ตั้งราคาในลกัษณะน้ีไม่ไดมี้ความมุ่งหมายท่ีจะบีบบงัคบัให้ตลาดมีการข้ึนราคาสูงกวา่ระดบัราคาท่ี
มีการแข่งขนัซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายป้องกนัการผูกขาดมีวตัถุประสงค์ท่ีจะปกป้องแต่จากตั้งราคา
ลกัษณะน้ีจ าเลยเพียงตอ้งการปกป้องธุรกิจของตนเองจากคู่แข่งขนัเท่านั้น 
   ในเวลาต่อมาคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาไดรั้บรองการ
ขายต ่ากว่าตน้ทุนเพื่อท าให้ราคาเท่ากบัคู่แข่งขนัว่าเป็นส่ิงท่ีถูกกฎหมาย โดยได้ระบุในPredatory 
Pricing Enforcement Guideline ฉบบัปี 2008 ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถขายสินคา้ราคาต ่ากวา่ตน้ทุน
พึงหลีกเล่ียงได ้หากเป็นการปรับราคาสินคา้ลงมาให้เท่ากบัคู่แข่งแต่คณะกรรมการแข่งขนัทางการ
คา้จะท าการตรวจสอบคุณภาพและปริมาณของสินคา้หากสินคา้มีปริมาณมากกวา่คุณภาพสูงกวา่ได้
มีของแถมเพิ่มไปกบัสินคา้ มีการเพิ่มบริการใด ๆ จากการซ้ือสินคา้แต่ราคาขายเท่ากนักบัคู่แข่งขนั
การลดราคาเช่นน้ีอาจเป็นการตั้งราคาให้ต ่ากวา่คู่แข่งขนั (Undercutting) กรณีเช่นน้ีจะไม่ไดรั้บการ
ยกเวน้ความผดิ56 
    (2) การน าสินค้าใหม่ เข้าสู่ตลาด Predatory Pricing Enforcement Guideline 
ฉบบัปี 2008 ไดร้ะบุว่าการน าสินคา้ใหม่เขา้สู่ตลาดโดยการตั้งราคาขายต ่ากว่าตน้ทุนหลีกเล่ียงได้
และไม่ถือเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั57 
    (3) การขายสินค้าเก่าล้าสมัย ของสดเสียง่าย ขายต ่ากว่าต้นทุน ก็ไม่ถือเป็น
ความผดิเน่ืองจากวา่เป็นปกตินิสัยทางธุรกิจท่ีจะจดัการสินคา้58 
   4) การบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้นอกอาณาเขต 
    (1) คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ 
    คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าได้รับการแต่งตั้ งจากคณะรัฐมนตรีของ
ประเทศแคนาดามีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 5 ปี  มีหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมาย 
Competition Act 1985 และกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคและมีอ านาจสั่งการส านกังานแข่งขนัทางการ
คา้59ซ่ึงอ านาจของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ มีดงัน้ี 
     (1.1) การใหค้  าปรึกษา 
     บุคคลท่ีมีขอ้หารือในการด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติั Competition 
Act 1985 หรือกฎข้อบงัคบัอย่างใด ๆ สามารถหารือไปยงัคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าของ
ประเทศแคนาดาไดเ้ม่ือไดรั้บขอ้หารือแลว้จะท าการตอบขอ้หารือหรือท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ขอ้

                                                           
56 Predatory Pricing Enforcement Guideline. Sec.4.3.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 173. 
57 Predatory Pricing Enforcement Guideline. Sec.4.3.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 173. 
58 Predatory Pricing Enforcement Guideline. Sec.4.3.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 174. 
59 Mark R. Joelson. p.442.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 177. 



71 

หารือในลกัษณะน้ีจะมีผลผกูพนัต่อคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาจนกวา่จะ
มีขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงอยา่งส าคญั60 
     (1.2) การท าขอ้ตกลงยนิยอม (Consent Order) 
     เน่ืองจากการพิจารณาคดีในศาลแข่งขันทางการค้าจะใช้เวลาในการ
ด าเนินคดีท่ีนานและการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีมีความยุง่ยาก มาตรา 105 (1) Competition Act 1985 จึง
ก าหนดให้คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาสามารถท าขอ้ตกลงยินยอมกบั
จ าเลยในคดีไดโ้ดยผลแห่งขอ้ตกลงยินยอมจะบงัคบัใช้ไดเ้หมือนค าสั่งของศาลทุกประการ เม่ือท า
ข้อตกลงยินยอมส าเร็จศาลจะท าการข้ึนทะเบียนข้อตกลงยินยอมดังกล่าวโดยผูท่ี้มีส่วนได้เสีย
สามารถร้องขอต่อศาลใหย้กเลิกหรือมีค าสั่งเป็น 60 วนันบัตั้งแต่จดทะเบียนตกลงยนิยอม61 
     (1.3) การใหข้อ้มูลแนะน าการใชก้ฎหมาย 
     คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาไดมี้การออกเอกสาร
แนะน าการใช้กฎหมายไม่ว่าจะเป็นแนวปฏิบติัจดหมายข่าว สุนทรพจน์ต่าง ๆ และให้ข้อมูลท่ี
จ าเป็นเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดา แต่
ขอ้มูลแนะน าการใช้กฎหมายเหล่าน้ีมิไดผู้กพนัการบงัคบัใช้กฎหมายของศาลแข่งขนัทางการคา้
หรือศาลยติุธรรม62 
    (2) ส านกังานแข่งขนัทางการคา้63 
    ส านักงานแข่งขนัทางการคา้เป็นหน่วยงานสังกดักระทรวงอุตสาหกรรมของ
ประเทศแคนาดา แต่ส านักงานแข่งขันทางการค้ามีอิสระจากการบังคับบัญชาของกระทรวง
อุตสาหกรรม มีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบั Competition Act 1985 ไม่วา่จะเป็นทางแพ่ง ทางอาญา การรวม
กิจการ การกระท าทางธุรกิจท่ีเป็นธรรม ด าเนินการดา้นความสัมพนัธ์กบัหน่วยงานนิติบญัญติัและ
รัฐสภา 
 
 
 

                                                           
60 Competition Act 1985.  Section 124.1.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 178. 
61 Calvin S. Goldman and John D. Bodrug (Eds), Supra note 48. pp.28-29.  อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 177.  
62 Calvin S. Goldman and John D. Bodrug (Eds), Supra note 48. pp.23-24. อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อา้งแล้ว
เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 178. 
63 Mark R. Joelson. p.442.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 179. 
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    (3) ศาลแข่งขนัทางการคา้64 
    ศาลแข่งขนัทางการคา้ (Tribunal) เป็นศาลช านญัพิเศษท่ีตั้งข้ึนมาเพื่อพิจารณา
คดีแข่งขนัทางการคา้ในทางแพง่และทางปกครอง โดยประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาลแคนาดา 
(Federal Court) ไม่เกิน 4 คน และผูพ้ิพากษาสมทบ (Lay member) อีกจ านวนไม่เกิน 8 คนซ่ึงเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นเศรษฐกิจและพาณิชย ์โดยมีองค์คณะจ านวน 3-5 คน และมีผูพ้ิพากษาสมทบ
อยา่งนอ้ย 1 คน และผูพ้ิพากษา 1 คน65 องคป์ระกอบของศาลแข่งขนัทางการคา้นั้นเป็นการรวมกนั
ของการบงัคบัใช้กฎหมายโดยศาลและการจดัองค์กรระงบัขอ้พิพาทโดยใช้ผูเ้ช่ียวชาญทางด้าน
เศรษฐศาสตร์และธุรกิจ ดงันั้นศาลแข่งขนัทางการคา้จึงมีบุคลากรท่ีเป็นตุลาการอาชีพและมิใช่ตุลาการ66 
    ศาลแข่งขนัทางการคา้มีอ านาจในการพิจารณาการกระท าความผิดตามหมวดท่ี 
7 และหมวดท่ี 8 Competition Act 1985 ซ่ึงเป็นคดีทางแพ่งเท่านั้น (Civilly Review) โดยหมวดท่ี 7 
จะครอบคลุมถึงการด าเนินการตลาดท่ีหลอกลวง และหมวดท่ี 8 ซ่ึงครอบคลุมความผิดฐานผูมี้
อ  านาจเหนือตลาดกระท าการโดยมิชอบ (ซ่ึงรวมถึงความผิดฐานตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั) ควบ
รวมกิจการ การขายพ่วง การปฏิเสธท่ีจะท าสัญญา หากไม่รวมเร่ืองข้อตกลงพิ เศษ (Special 
Agreement) ท่ีอนุญาตให้บุคคลธรรมดาฟ้องคดีต่อคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าเพื่อเยียวยา
ความเสียหาย คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าของประเทศแคนาดาเป็นเพียงผูเ้ดียวท่ีสามารถ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลแข่งขนัทางการคา้67 ศาลแข่งขนัทางการคา้จะพิจารณาพยานหลกัฐานโดยหลกัชัง่
น ้าหนกัพยานหลกัฐาน68 เม่ือท าการพิจารณาเสร็จส้ินจะออกค าสั่งท่ีมีลกัษณะทางแพง่ให้บุคคลหยุด
กระท าการใดใดเพื่อป้องกนัการจ ากดัการแข่งขนันอกจากน้ีอาจออกค าสั่งปรับทางปกครองไดอี้ก
ดว้ย69 
    (4) ศาลยติุธรรม 
    ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีมีความผิดทางอาญาตาม
กฎหมาย Competition Act 1985 นอกจากน้ีศาลอุทธรณ์แคนาดายงัท าหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ค า
                                                           
64 R.J. Robert. supra note 17. p.479.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 180. 
65 Bruce Dunlop, David McQueen and Michael Trebilcock. p.55.  อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.   
หนา้ 180. 
66 Mark R. Joelson. p.445.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 177. 
67 American Bar Association Section of Antitrust Law.  (2001) .  Competition laws outside the United States 
Vol.2.  Chicago: ABA Press.  p.34.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 177. 
68 Mark R. Joelson. pp.442-443.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 177. 
69 American Bar Association Section of Antitrust Law. supra note 67. p.35. อ้างถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ. อา้งแล้ว
เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 177. 
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พิพากษาของศาลแข่งขนัทางการคา้ ให้ค  าแนะน าคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ในการสอบสวน
คดีภายใตอ้  านาจแห่งประมวลกฎหมายอาญา และ Competition Act 198570 และพิจารณาคดีแพ่งซ่ึง
เอกชนเรียกค่าเสียหาย71 
    การบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อควบคุมการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัของประเทศ
แคนาดา 
     (1) มาตรการทางปกครอง 
     คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าของประเทศแคนาดาจะเร่ิมต้นท าการ
สอบสวนคดีเม่ือคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่ามีการกระท าความผิดตาม
กฎหมาย Competition Act 1985 หรือบุคคลผูบ้รรลุนิติภาวะและเป็นพลเมืองของประเทศแคนาดา
จ านวน 6 คน ร้องเรียนวา่มีการกระท าผิดกฎหมาย หรือการกระท าใดท่ีศาลแข่งขนัทางการคา้ออก
ค าสั่งเยียวยาได้72 ในกรณีของการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัค าร้องเรียนจะมาจากคู่แข่งรายเล็กหรือ
ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ท่ีเพิ่งเร่ิมประกอบกิจการ73 
     และการสอบสวนคณะกรรมการแข่งขันทางการค้ามีเคร่ืองมือในการ
สอบสวนคือมาตรา 11 Competition Act 1985 คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้มีอ านาจในการออก
ค าสั่งให้บุคคล (รวมถึงนิติบุคคล) มาให้ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนโดยบุคคลท่ีไดรั้บค าสั่ง
จะตอ้งมาให้ปากค าหรือส่งบนัทึกท่ีเก่ียวขอ้งให้แก่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้การออกค าสั่ง 
ตามมาตราน้ีจะมีลกัษณะพิเศษคือคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้สามารถออกค าสั่งไดเ้องโดยไม่
ตอ้งร้องขอต่อศาล นอกจากน้ีคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้สามารถร้องขอต่อศาลออกหมายคน้
และยึดหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์กบัการสอบสวนตามมาตรา 15 Competition Act 1985 ในกรณีท่ี
ขอ้มูลในการสอบสวนเป็นขอ้มูลในระบบคอมพิวเตอร์มาตรา 16 Competition Act 1985 ให้อ านาจ
เจา้หน้าท่ีซ่ึงใช้หมายคน้ตามมาตรา 15 Competition Act 1985 มีอ านาจในการยึดขอ้มูลในระบบ
คอมพิวเตอร์อีกดว้ยและคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาสามารถร้องขอต่อศาลให้ออก
ค าสั่งหยุดการกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการชั่วคราว (Interim Order) ก็ได้ แต่คณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ตอ้งแสดงให้ศาลแข่งขนัทางการคา้เห็นวา่มีการด าเนินการสอบสวนในระหวา่ง
ร้องขอต่อศาลและหากไม่ออกค าสั่งหยุดการกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายแลว้จะเกิดผลเสียหายต่อการ

                                                           
70 Competition Act 1985.  Section 36. อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 178. 
71 Mark R. Joelson. p.443.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 178. 
72 Predatory Pricing Enforcement Guideline.  Sec.2.1. อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 179. 
73 Calvin S. Goldman and John D. Bodrug (Eds), Supra note 48.  p.37. อ้างถึงใน สรวิชญ์  รักชาติ.  อ้างแล้ว
เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 179. 
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แข่งขนัซ่ึงกระบวนการออกค าสั่งเยียวยาโดยค าสั่งศาลแข่งขนัทางการคา้ไม่สามารถเยียวยาได ้
(ไม่สามารถรอให้ศาลแข่งขนัทางการคา้พิจารณาให้เสร็จส้ิน) หรือคู่แข่งขนัจะถูกก าจดัออกจาก
ตลาดหรือบุคคลใดจะตอ้งสูญเสียส่วนแบ่งตลาด รายได ้หรือความเสียหายอ่ืนท่ีไม่อาจเยยีวยาได้74 
    หากคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าเช่ือว่ามีการกระท าผิดทางอาญา
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะส่งหลกัฐานทั้งหมดให้อยัการท าการฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ
ต่อไป แต่หากเช่ือวา่มีการกระท าความผิดทางแพ่ง คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ก็จะส่งค าฟ้อง
ไปยงัศาลแข่งขนัทางการคา้เพื่อท าการพิจารณาและออกค าสั่ง หากคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
ต้องการยุติการสอบสวนคณะกรรมการจะต้องท าหนังสือส่งให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมทราบถึงเหตุแห่งการยกเลิกการสอบสวนนั้น ในกรณีท่ีเป็นค าร้องเรียนจากบุคคลผู ้
บรรลุนิติภาวะและพลเมืองของประเทศแคนาดาจ านวน 6 คน คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
แคนาดาต้องแจ้งการหยุดการสอบสวนพร้อมแสดงเหตุผลให้ผูร้้องเรียนทราบ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมแคนาดามีอ านาจในการตรวจสอบการยุตติการสอบสวนของคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้แคนาดา ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีไดรั้บการร้องเรียนจากพลเมืองประเทศแคนาดา 6 
คน หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าเร่ิมท าการสอบสวนเอง รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสากรรมแคนาดามีอ านาจในการแนะน าให้คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาท า
การสอบสวนเพิ่มเติมได้75 
    ศาลแข่งขันทางการค้ามีอ านาจในการพิจารณาคดีโดยอาจเรียกรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ในการตดัสินคดีไดอ้ย่างถูกตอ้ง ในการตดัสินคดีศาลแข่งขนัทาง
การคา้อาจท าการเยียวยาโดยสั่งให้หยุดการกระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย หากศาลแข่งขนัทาง
การคา้พบวา่ค าสั่งหยดุการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายนั้นไม่เพียงพอต่อการเยยีวยาใหต้ลาดจะส่ง
สภาวะแข่งขนัไดศ้าลแข่งขนัทางการคา้สามารถสั่งให้แยกทรัพยสิ์น หรือหุ้น ของผูเ้ก่ียวขอ้งไดแ้ต่
การออกค าสั่งในลกัษณะน้ีศาลแข่งขนัทางการคา้ออกค าสั่งโดยกระทบสิทธิของผูไ้ดรั้บผลกระทบ
และของผูป้ฏิบติัตามค าสั่งใหน้อ้ยท่ีสุด76 
    นอกจากน้ีศาลแข่งขนัทางการคา้ยงัสามารถออกค าสั่งปรับทางปกครองไดโ้ดย
วตัถุประสงค์ของการปรับทางปกครองนั้นมีไดมุ้่งเน้นในการลงโทษผูก้ระท าความผิด ดงันั้นการ
ก าหนดจ านวนค่าปรับตอ้งค านึงถึงผลกระทบต่อการแข่งขนัในตลาดรายรับท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า 

                                                           
74 สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 179. 
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ความผิดประกอบกบัผลก าไรท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด
อีกทั้งประวติัพฤติกรรมการปฏิบติัตามกฎหมายของผูก้ระท าความผดิ77 
    (2) มาตรการทางอาญา 
    เน่ืองจากความผิดฐานตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งคนัได้ถูกยกเลิกไปแล้ว และ
รัฐบาลแคนาดามีความเห็นวา่การด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัไม่เป็น
ประโยชน์เพราะองค์ประกอบของบทบญัญติัไดก้ าหนดให้ก าหนดราคาต ่าอย่างไม่มีเหตุผลและมี
เจตนาในการก าจัดคู่แข่งขัน หรือลดการแข่งขัน ก็เพียงพอส าหรับการรับฟังลงโทษ อีกทั้ ง
กระบวนการพิสูจน์หลักฐานจนส้ินสงสัยท าให้ไม่เหมาะในการพิจารณาคดีท่ีมีความละเอียด
ซับซ้อนสูงความผิดฐานตั้ งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขันในประเทศแคนาดาจึงไม่มีมาตรการทาง
กฎหมายอาญาอีกต่อไป 
    แต่จะขออธิบายกระบวนการไวพ้อสังเขปกล่าวคือเม่ือคณะกรรมการแข่งขนั
ทางการค้าของประเทศแคนาดาได้รับค าร้องเรียนแล้วเห็นว่ามีเหตุอนัควรท่ีจะด าเนินคดีอาญา
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะท าการสอบสวนและมีอ านาจสั่งให้พยานหรือผูเ้ก่ียวขอ้งมาให้
การหรือส่งเอกสารค าใหก้ารและขอศาลสหพนัธรัฐออกหมายคน้และยดึวตัถุพยาน78 
    เม่ือคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาไดแ้จง้ขอ้หาและส่ง
ส านวนการสอบสวนใหอ้ยัการสูงสุดแคนาดาแลว้ อยัการจะพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีไม่
วา่จะเป็นเท็จจริงในการพิสูจน์ความผิดหรือพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ79 เม่ืออยัการเห็นสมควรจะท าค า
ฟ้อง (Indictment) และจ าเลยท่ีเป็นบุคคลธรรมดาจะมีสิทธิในการเลือกคณะลูกขุนในการพิจารณา
คดีแต่หากจ าเลยเป็นบริษทัการด าเนินคดีจะไม่มีลูกขุน80 ในการพิจารณาคดีจะใช้มาตรฐานการ
พิสูจน์จะท าการพิสูจน์จนส้ินสงสัย81 เม่ือศาลมีค าตดัสินเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
ไม่ว่าจะเป็นอยัการหรือจ าเลยมีสิทธิในการอุทธรณ์ความผิดหรือโทษไปยงัศาลอุทธรณ์เม่ือศาล
อุทธรณ์มีการพิจารณาและตดัสินคู่ความไม่วา่จะเป็นจ าเลยหรืออยัการสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงได้
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เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 180. 
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ทนัที หากผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์มีความเห็นแยง้กบัค าตดัสินในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ไม่ได้
ท  าความเห็นแยง้คู่ความตอ้งขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลสูง82 
    การเยยีวยาในคดีอาญานั้นสามารถสั่งจ  าคุกหรือปรับจ าเลยได ้นอกจากน้ีศาลยงั
สามารถสั่งให้จ  าเลยหยุดการกระท าอนัฝ่าฝืนกฎหมาย โดยค าสั่งหยุดการกระท าจะมีระยะเวลา
บงัคบัไม่เกิน 10 ปี นอกจากน้ีในระหว่างการพิจารณาคดีหากมีการกระท าใดท่ีกระทบต่อการ
แข่งขนั อยัการสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อออกค าสั่งระงบัการกระท าการอนัฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการ
ชัว่คราวได ้(Interim Injunction) โดยอยัการตอ้งท าการพิสูจน์ให้ไดว้า่จ  าเลยไดก้ระท าการอนัฝ่าฝืน
กฎหมายเก่ียวกบัขอ้หาตามค าฟ้องระหวา่งท่ีมีการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือพิจารณาลงโทษอีก
ทั้งตอ้งพิสูจน์ให้ได้ว่าการเยียวยาโดยใช้กฎหมายตามขั้นตอนปกติ (Remedy under the Act) ไม่
เพียงพอท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบัการแข่งขนั (Injury Competition) หรือตอ้งพิสูจน์
ให้ไดว้่าบุคคลอาจจะไดรั้บความเสียหายโดยไม่อาจชดเชยได้เพียงพอและความเสียหายท่ีบุคคล
ไดรั้บนั้นตอ้งมากกวา่ความเสียหายท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิดตามฟ้องศาลจะออกค าสั่งระงบั
การกระท าอนัฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการชัว่คราวยดึหลกัความจ าเป็นและความเพียงพอ83 
    (3) การเยยีวยาความเสียหายของเอกชน 
    การเยยีวยาความเสียหายของเอกชนนั้นในกฎหมายประเทศแคนาดามีขอ้จ ากดั
อย่างมากกล่าวคือมาตรา 36 Competition Act 1985 บุคคลท่ีจะฟ้องคดีแพ่งต่อศาลแคนาดาได้นั้น
จะตอ้งได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดทางอาญาแต่เน่ืองจากมาตรา 50 (1)(c) Competition 
Act 1985 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งท าให้เป็นความผิดทางอาญาถูก
ยกเลิกไปแลว้ผูเ้สียหายจึงไม่อาจใชช่้องทางน้ีอีกต่อไปดงันั้นการฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัการตั้งราคา
เพื่อก าจดัคู่แข่งขนัจะสามารถฟ้องร้องไดผู้เ้สียหายจะตอ้งไดรั้บความเสียหายจากการหลีกเล่ียง การ
ปฏิบติัตามค าสั่งของศาลหรือค าสั่งของศาลแข่งขนัทางการคา้ของจ าเลย84 
    ในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 36 Competition Act 1985 นั้ นจะ
เรียกค่าเสียหายไดท่ี้เกิดจากจ าเลยจะตอ้งท าการพิสูจน์ให้ไดว้า่ความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการ
กระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญา (บทบญัญติัในหมวด 6 Competition Act 1985) หรือการท่ีจ าเลย
ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลหรือค าสั่งศาลแข่งขนัทางการคา้เม่ือพิสูจน์ความเสียหายไดเ้ป็นท่ีเรียบร้อย
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เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 180. 
84 Competition Act 1985. Section 36.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 181. 
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จะได้รับค่าเสียหายไม่เกินความเสียหายจริงรวมกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินการพิสูจน์ความผิด 
(Investigation) และค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการพิจารณา85 ไม่รวมถึงค่าเสียหายอย่างอ่ืน 
เช่น ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เป็นตน้86 
    ในทางการพิ จารณาคดี เพื่ อ เรียกค่ าเสี ยหายโดยเอกชนตามมาตรา 36 
Competition Act 1985 นั้นมีขอ้ก าหนดพิเศษคือโจทก์สามารถน าบนัทึกการด าเนินกระบวนการ
พิจารณา (Record of Proceeding) ในคดีท่ีตดัสินให้จ  าเลยมีความผิดตามบทบัญญัติท่ีมีโทษทาง
อาญาเร่ืองบนัทึกกระบวนพิจารณาในคดีท่ีจ  าเลยกระท าการฝ่าฝืนตามค าสั่งศาลหรือค าสั่งศาล
แข่งขนัทางการคา้เป็นหลกัฐานเบ้ืองตน้ในการพิสูจน์ความเสียหายในคดีแพ่งนอกจากน้ีหลกัฐานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดตามฟ้องท่ีไดรั้บมาก่อนการด าเนินกระบวนพิจารณาสามารถน ามา
เป็นหลกัฐานใชใ้นคดีแพง่ได้87 
 3.1.2 ระบบกฎหมาย Civil Law 
  3.1.2.1 สหภาพยโุรป 
  กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหภาพยุโรป (European Union: EU) มีวตัถุประสงค์
หลกั เพื่อสนบัสนุนและขยายความร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิกในดา้นเศรษฐกิจ การคา้ สังคม 
นโยบาย ต่างประเทศ ความมัน่คง การป้องกนั และความยุติธรรม รวมทั้ง การท าให้เป็นสหภาพ
เศรษฐกิจและการเงิน (The Economic and Monetary Union หรือ EMU โดยการก าหนดให้ประเทศภาคี
ท่ีใชเ้งินสกุลเดียวกนั คือ เงินยโูร (Euro Money) 
  กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหภาพยุโรปนั้น เร่ิมมีพฒันาการมาตั้งแต่เม่ือคร้ังเป็น
ประชาคมยุโรปตามสนธิสัญญากรุงโรม (Treaty of Rome 1957) ภายหลงัส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 
ทวีปยุโรปประสบความเสียหายเป็นอยา่งมาก ประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรปจึงตอ้งรวมตวักนัก่อตั้ง
สหภาพยุโรปข้ึนมาเพื่อแกไ้ขวิกฤตการณ์และฟ้ืนฟูเศรษฐกิจยุโรปให้ดีข้ึน ผูน้ าของแต่ละประเทศ
จึงได้ผลกัดนัแนวคิดเกี่ยวกบัความร่วมมือกนัระหว่างทวีปยุโรป ทั้งในด้านเศรษฐกิจและ

                                                           
85 R.J. Robert. supra note 17. p.484.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 181. 
86 Calvin S. Goldman and John D. Bodrug (Eds), Supra note 48. p.60.  อ้างถึงใน สรวิชญ์  รักชาติ.  อ้างแล้ว
เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 181. 
87 Calvin S. Goldman and John D. Bodrug (Eds), Supra note 48. p.61.  อ้างถึงใน สรวิชญ์  รักชาติ.  อ้างแล้ว
เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 181. 
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เมืองซ่ึงเป้าหมายสูงสุดถึงข้ึนท่ีจะจดัให้มีการรวมตวัในระดบัเหนือชาติ88 ทั้งน้ี ส่วนส าคญัท่ีสุดใน
ด้านนโยบ ายแข ่งข นัท างการค ้าของสหภาพย ุโรป  ก ็ค ือ  ป ระชาคมย ุโรป  (European 
Community)  โดย เฉพาะอย ่างยิ ่ง ในส่วนของประชาคม เศรษฐกิจย ุโรป  (The European 
Economic Community) ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากสนธิสัญญากรุงโรม อนัได้รับการแก้ไขมาตลอด
โ ด ย  Single European Act เ มื ่อ ปี  ค .ศ .  1987 Maastricht Treaty เ มื ่อ ปี  ค .ศ .  1993 แ ล ะ 
Amsterdam Treaty เม่ือปี ค.ศ. 1997 ทั้งน้ี มีการบญัญติัหลกัการเก่ียวกบักฎหมายแข่งขนัทางการ
คา้ของสหภาพยุโรปไวใ้นมาตรา 81 ถึงมาตรา 8989  
   1) ความหมายและประเภทของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    (1) ความหมายของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    ศาลได้ให้ความหมายของผูมี้อ านาจเหนือตลาดว่า คือ ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมี
อ านาจในการหยุดย ั้งการแข่งขนัที่มีประสิทธิภาพและอ านาจที่สามารถกระท าการใดที่เป็น
อิสระไม่ข้ึนอยู่กบัผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึงเป็นคู่แข่งขนัในระดบัท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน ทั้งน้ี จาก
ความหมายดังกล่าวแสดงว ่าผู ม้ ีอ  าน าจ เหนือตล าดม ีองค ์ป ระกอบ  2 ป ระก าร  ได ้แ ก่ 
ความสามารถในการป้องกนัการแข่งขนัและความสามารถท่ีจะกระท าการไดอ้ยา่งอิสระ 
    (2) ประเภทของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหภาพยุโรปไดแ้บ่งผูม้ีอ  านาจเหนือตลาด
ออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 
     (ก) ผูมี้อ  านาจเหนือตลาดท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียว (A Dominant Position)  
     (ข) ผูมี้อ  านาจเหนือตลาดร่วม (Collective Dominance) กล่าวคือ สนธิสัญญา
กรุงโรม มาตรา 82 (Article 82 “Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within 
the common market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the 
common market insofar as it may affect trade between Member States. Such abuse may, in particular, 
consist in:   
     ( a)  directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other 
unfair trading conditions;  

                                                           
88 ธรรมรัตน์ วงศาโรจน์.  (2545).  กำรศึกษำเปรียบเทียบ: มำตรกำรทำงกฎหมำยควบคุมกำรใช้อ ำนำจมิชอบของผู้มี
อ ำนำจเหนือตลำด ประเทศเยอรมัน ประเทศกลุ่มสหภำพยุโรป และประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 40. 
89 รวนิท ์ชีพจ าเป็น.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 28. 
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     (b) limiting production, markets or technical development to the prejudice 
of consumers; 
     ( c)  applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other 
trading parties, thereby placing them at a competitive disadvantage;  
     (d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other 
parties of supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, 
have no connection with the subject of such contracts.” 
    ได้บญัญัติห้ามการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบของผูป้ระกอบธุรกิจราย
หน่ึงหรือหลายราย ซ่ึงสามารถอนุมานได้ว่าสถานะของการมีอ านาจเหนือตลาดอาจเป็นการมี
อ านาจเหนือตลาดร่วมกนัได ้นอกจากนั้น คณะกรรมาธิการยงัไดอ้อก Sixteenth Competition 
Report ซ่ึงก าหนดลกัษณะส าคญั 2 ประการ ส าหรับการพิจารณาสถานะของการเป็นผูมี้อ านาจเหนือ
ตลาดร่วม ดงัน้ี 
     (1) มีขอ้เท็จจริงว่ากลุ่มขนาดเล็กของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีปริมาณขายจ านวน
มากในตลาดซ่ึงมีปัญหาโดยปราศจากผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวท่ีมีอ านาจเหนือตลาด และ 
     (2) มีความร่วมมือกนัระดบัสูงในการตดัสินใจของผูป้ระกอบธุรกิจทั้งหลาย 
    ตวัอย่างคดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ได้แก่ คดี Italian Flat Glass โดยศาลได้
ตดัสินว่าผูป้ระกอบธุรกิจกระจก 2 ราย มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกนั ทั้งน้ี มีขอ้เท็จจริงว่าส่วนแบ่ง
ตลาดร่วมกนัของทั้งสองรายอยู่ระหว่างร้อยละ 79 ถึงร้อยละ 95 ส าหรับกระจกแต่ละชนิด และ
ลกัษณะของตลาดกระจกไม่เหมาะสมให้มีการแข่งขนัหรือการเขา้สู่ตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจราย
ใหม่ เน่ืองจากต้องใช้การลงทุนท่ีสูงและอุปสงค์ของตลาดก็ไม่มีแนวโน้มว่าจะขยายตวัมากใน
อนาคต อีกทั้งผูป้ระกอบธุรกิจทั้งสองรายก็ด าเนินกิจการดา้นการตลาดโดยให้ความร่วมมือกนัเป็น
อยา่งดีเป็นคดีท่ีศาลตดัสินการเป็นผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาด90  
   2) ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งและการพิจารณาก าหนดตวัของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    (1) ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง 
    คณะกรรมาธิการไดต้ราประกาศคณะกรรมาธิการเร่ืองนิยามของตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง 
(Commission Notice on the definition of the relevant market for the purpose of Community  
competition law ซ่ึงตีพิมพใ์น Official Journal: OJC วนัท่ี 9 ธนัวาคม ค.ศ. 1997) โดยตลาดท่ีเก่ียวขอ้งนั้น
เป็นเคร่ืองมือในการก าหนดขอบเขตของการแข่งขนั ซ่ึงแยกไดเ้ป็น 2 ประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่ 
ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการและตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์  
                                                           
90 รวนิท ์ชีพจ าเป็น.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 87. 
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    (1.1) ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการ 
    มาตรา 82 แห่งสนธิสัญญากรุงโรม มิไดใ้หค้วามหมายของผูมี้อ  านาจเหนือตลาด
ไว ้ฉะนั้น การพิจารณาความหมายดงักล่าวจึงตอ้งใช้ประกาศคณะกรรมาธิการเร่ืองนิยามของ
ตลาดที่เก่ียวขอ้ง ค าพิพากษาศาล รวมทั้งความเห็นของนกักฎหมายและนกัเศรษฐศาสตร์ ซ่ึงไดท้  า
ให้เห็นได้ว่าสถานะของการเป็นผูม้ีอ  านาจเหนือตลาด อาจมาจากทั้งอุปสงค์และอุปทานของ
ตลาด โดยแนวทางหน่ึงในการพิจารณาผูมี้อ านาจเหนือตลาด คือ พิจารณาจากขอบเขตตลาดท่ี
เก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการ หากมีการก าหนดขอบเขตของตลาดดงักล่าวแคบก็ท าให้เป็นไป
ไดอ้ย่างยิ่งที่ผูป้ระกอบธุรกิจรายใดรายหน่ึงจะเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด เม่ือพิจารณากลบักนั หาก
ก าหนดขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวข้องเชิงสินค้าหรือบริการชนิดใดกวา้งก็ท าให้เป็นไปได้ยากท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจรายใดรายหน่ึงจะเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด ฉะนั้น ประเด็นในการก าหนดขอบเขตของ
ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัและมีการโตแ้ยง้กนัสูง 
    แนวทางของคณะกรรมาธิการและศาลในการก าหนดขอบเขตของตลาดท่ี
เก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการ คือการใชค้วามสามารถของสินคา้หรือบริการหน่ึงจะทดแทนหรือ
สลบัปรับเปล่ียนกบัอีกสินคา้หรือบริการหน่ึงได ้(Interchangeability) โดยการพิจารณาสามารถแยก
ได้จากทั้งด้านอุปสงค์และด้านอุปทาน ซ่ึงปัจจยัในการพิจารณาก าหนดขอบเขตท่ีเก่ียวขอ้งเชิง
สินคา้หรือบริการน้ีมีหลายประการดว้ยกนั เช่น วิธีการ SSNIP Test ลกัษณะของสินคา้หรือบริการ 
ราคา วตัถุประสงค์ของการใช้งาน โครงสร้างของอุปสงค์และอุปทาน การทดแทนของอุปทาน
กฎเกณฑ์ของรัฐ ห่วงโซ่ของการทดแทนกนัได้ วตัถุดิบ บริการหลงัการขาย ความสามารถใน
การบริโภค เป็นตน้91  
    ส่วนในประกาศคณะกรรมาธิการ ได้ระบุถึงขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิง
สินคา้หรือบริการ ประกอบด้วยสินคา้หรือบริการทั้งหมดซ่ึงผูบ้ริโภคเห็นว่าสามารถทดแทน
กนัได้ โดยเหตุผลเร่ืองลักษณะของสินค้าหรือบริการ ราคาของสินค้าหรือบริการ และความ
ตั้งใจในการน าไปใชง้าน โดยน าวิธีการ SSNIP Test มาใช้ในการพิจารณาถึงการเปล่ียนแปลงของอุป
สงค ์
    ตวัอย่างคดีเก่ียวกบัขอบเขตตลาดที่เก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการ เช่น คดี 
United Brands ซ่ึงศาลไดพ้ิจารณาประเด็นท่ีวา่ ตลาดสินคา้กลว้ยเป็นส่วนหน่ึงของตลาดสินคา้ผลไม้
ซ่ึงเป็นตลาดสินคา้ท่ีใหญ่กวา่หรือไม่ โดยในท่ีสุดศาลไดต้ดัสินวา่กลว้ยเป็นตลาดซ่ึงแยกต่างหาก
จากตลาดสินคา้ผลไมช้นิดอ่ืน ซ่ึงส่งผลให้ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้ในคดีน้ีเล็กลง
คดี Michelin ศาลได้พิจารณาประเด็นท่ีว่า Michelin เป็นผูน้ าในตลาดยางรถบรรทุก รถบสั และ
                                                           
91 รวนิท ์ชีพจ าเป็น.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 89. 
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ยานพาหนะอ่ืน ๆ หรือไม่ ศาลได้กล่าวไวว้่าการท่ีจะตดัสินว่ามี Supply Side Substitutability หรือไม่ 
จ  าเป็นตอ้งพิจารณาตน้ทุนและกรรมวิธีการผลิตดว้ย เน่ืองจากโรงงานและเคร่ืองมือในการผลิตยาง
ส าหรับรถท่ีมีน ้ าหนกัมาก คือ รถบรรทุก รถบสั และยางส าหรับรถยนตน์ัง่นั้นมีความแตกต่างกนัมาก 
ดงันั้น ผูผ้ลิตยางทั้งสองชนิดจึงอยูใ่นตลาดที่ต่างกนัคดีทั้งสองคดีเป็นการวินิจฉยัถึงขอบเขตตลาด
ท่ีเก่ียวขอ้งในเชิงสินคา้ 
    (1.2) ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ 
    ประกาศคณะกรรมาธิการฯ ไดใ้ห้นิยามของตลาดที่เก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์
ว่า คือ พื้นท่ีซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งมีส่วนร่วมในการขายหรือซ้ือสินคา้หรือบริการ โดย
สภาวะการแข่งขนัในพื้นที่ดงักล่าวตอ้งมีความคลา้ยคลึงกนัมากพอสมควร และตอ้งสามารถ
จ าแนกออกจากพื้นท่ีขา้งเคียงได้ เพราะเหตุท่ีสภาวะการแข่งขนัในพื้นท่ีดงักล่าวมีความแตกต่าง
จากพื้นท่ีขา้งเคียงอย่างเห็นได้ชัดเจน ซ่ึงมีปัจจยัในการพิจารณาหลายประการ เช่นการขนส่ง 
หลกัฐานการเปล่ียนแปลงการคา้ไปยงัพื้นท่ีอ่ืน ลกัษณะของอุปสงค์ ทศันะคติของผูบ้ริโภคและผู ้
ประกอบธุรกิจอ่ืน รูปแบบการซ้ือทางภูมิศาสตร์ วิธีการคา้ขาย อุปสรรคและค่าใช้จ่ายในการ
ปรับเปล่ียนไปซ้ือจากผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึงอยูใ่นพื้นท่ีอ่ืน เป็นตน้92  
    อน่ึง เม่ือมาตรา 82 แห่งสนธิสัญญากรุงโรม เป็นกฎหมายของสหภาพยุโรป 
ดงันั้น การกระท าท่ีจะอยู่ในขอบเขตแห่งมาตราน้ีตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีผลต่อสหภาพยุโรปเป็น
ส าคญัจึงตอ้งพิจารณาด้วยว่ากิจกรรมของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัตลาดของสหภาพยุโรป
โดยรวมหรือไม่ด้วย ดงัน้ี การพิจารณาตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์จึงมีความส าคญั เน่ืองจาก 
มาตรา 82 ไดบ้ญัญติัห้ามผูป้ระกอบธุรกิจใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบในตลาดร่วมหรือส่วน
ที่ส าคญัของตลาดร่วม ส่วนการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจหน่ึงครอบคลุมพื้นท่ีส่วนใหญ่ในการขายสินคา้
หรือบริการชนิดใด ๆ ในตลาดของประเทศสมาชิกมิไดห้มายความวา่กิจการของผูป้ระกอบธุรกิจ
นั้นครอบคลุมส่วนใหญ่หรือส่วนส าคญัของการขายสินคา้หรือให้บริการส าหรับตลาดของสหภาพ
ยโุรป ทั้งน้ี การก าหนดขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ให้แคบลงจากตลาดของสหภาพ
ยุโรปทั้งหมดสามารถกระท าได ้แต่ตอ้งมีเหตุผลประกอบ เช่น ตน้ทุนค่าขนส่งสินคา้ไปสู่บริเวณอ่ืน 
เป็นต้น โดยกิจการของผูป้ระกอบธุรกิจนั้น แมม้ิได ้ครอบคลุมตลาดร่วมทั้งหมดแต่ก็ตอ้ง
ครอบคลุมส่วนที่ส าคญัของตลาดร่วมดว้ยจึงจะอยู่ภายในขอบเขตของมาตรา 82 โดยศาลในคดี 
Suiker Unie ได้ก าหนดว่าต้องพิจารณาถึง รูปแบบและปริมาณการผลิต การบริโภคสินค้านั้ น 
รวมถึงพฤติกรรมและโอกาสทางธุรกิจของผูข้ายและผูซ้ื้อประกอบดว้ย ซ่ึงเป็นการวินิจฉยัถึงขอบเขต
ตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง 
                                                           
92 รวนิท ์ชีพจ าเป็น.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 92. 
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    (2) การพิจารณาก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาด 
    กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหภาพยุโรปไม่ได้บญัญติัถึงการพิจารณา
ก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดไว ้แต่จากค าตดัสินต่าง ๆ ของศาลและคณะกรรมาธิการแลว้ จะ
เห็นได้ว่าแตกต่างจากกรณีของสหรัฐอเมริกาท่ีใช้วิธีการทางวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์หรือการ
วเิคราะห์ถึงการเปล่ียนแปลงของอุปสงคท่ี์เกิดจากการข้ึนราคาสินคา้หรือบริการ แต่สหภาพยโุรปจะให้
ความส าคญักบัระดบัส่วนแบ่งตลาดเป็นอย่างมาก อน่ึง แนวโน้มในปัจจุบนัน้ี สหภาพยุโรปไดน้ า
แนวทางตามแนวปฏิบติัเก่ียวกบัการควบกิจการในแนวราบสหรัฐอเมริกามาเป็นแม่แบบเพื่อลด
อ านาจและบทบาทของคณะกรรมาธิการในการพิจารณาก าหนดตวัผูม้ีอ  านาจตลาดลง ทั้งน้ี 
องค์ประกอบของการพิจารณาก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาด เช่น 
     (2.1) ส่วนแบ่งตลาด โดยหากผูป้ระกอบธุรกิจมีส่วนแบ่งตลาดสูง ก็
เป็นไปไดที้่จะมีอ านาจเหนือตลาด ซ่ึงในคดี Hoffman-La Roche และคดี AKZO Chemie BV ได้ใช้
เกณฑ์ร้อยละ 50 ในการตดัสินการมีอ านาจเหนือตลาด กล่าวคือ หากมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 
50 ข้ึนไปก็จะถูกสันนิษฐานว่ามีอ  านาจเหนือตลาด อย่างไรก็ตาม ไม่จ  าเป็นว่าผูม้ีอ  านาจเหนือ
ตลาดจะตอ้งมีส่วนแบ่งตลาดเกินร้อยละ 50 ข้ึนไป โดยในคดี United Brand ผูป้ระกอบธุรกิจมี
ส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 40 ถึง 45 ก็ถูกถือว่ามีอ  านาจเหนือตลาดแล้ว เน่ืองจากผูป้ระกอบธุรกิจ
ล าดบัรองลงมามีส่วนแบ่งตลาดเพียงร้อยละ 16 และ 10 ตามล าดบั 
     (2.2) ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจอยู่ในตลาด โดยในคดี United Brands ศาล
ไดร้ะบุวา่ ขอ้เท็จจริงท่ีผูป้ระกอบธุรกิจอยูใ่นสถานะเป็นผูน้ าตลาดเป็นระยะเวลานานจะสนบัสนุน
ใหอ้ านาจเหนือตลาดแขง็แกร่งยิง่ข้ึน 
     (2.3) แหล่งเงินทุนและเทคโนโลยี โดยความสามารถในการเขา้ถึงแหล่ง
เงินทุนและเทคโนโลยีท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถปรับกลยุทธ์ทางการตลาดอย่างมีประสิทธิภาพ
มากข้ึนเพื่อแข่งขนักบัผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนไดแ้ละท าใหส้ถานะในตลาดแขง็แกร่งข้ึนดว้ย 
     (2.4) ความสามารถในการได้มาซ่ึงวตัถุดิบและความสามารถในการน าสินคา้
หรือบริการเข้าสู่ตลาด โดยหากผู ้ประกอบธุรกิจมีความสามารถดังกล่าวสูงย่อมหมายถึง
ความสามารถท่ีจะด าเนินกิจการโดยไม่ตอ้งสนใจต่อผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนหรือภาวะตลาด 
     (2.5)  พฤติกรรมในการด า เนินธุรกิจ  โดยคณะกรรมาธิการอ ้างว่า
พฤติกรรมการด าเนินธุรกิจในลกัษณะไม่ตอ้งสนใจการแข่งขนัของผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน สามารถ
น ามาเป็นขอ้สนบัสนุนการมีอ านาจเหนือตลาดได ้
    นอกจากนั้ น ยงัมีองค์ประกอบอ่ืนอีก เช่น คุณสมบัติของสินค้าหรือบริการ 
วตัถุประสงค์ในการใชง้าน คุณสมบติัพิเศษของการบริหาร ราคาของสินคา้หรือบริการ ความสามารถ
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ในการเขา้สู่ตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจใหม่ บทบัญญัติของกฎหมายของแต่ละประเทศ การ
ประหยดัเน่ืองจากขนาดและความแข็งแกร่งของผูป้ระกอบธุรกิจ หุ้นส่วนทางการคา้ ค่าใชจ่้ายของ
โอกาส (Opportunity Cost) เป็นตน้93  
    3) พฤติกรรมการใชอ้ านาจโดยมิชอบของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
   กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปไม่ได้ระบุรายละเอียดว่าพฤติกรรม
เช่นใดถือเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบของผูมี้อ  านาจเหนือตลาด แมว้่ามาตรา 82 แห่งสนธิสัญญา
กรุงโรม ห้ามผูป้ระกอบการท่ีมีอ านาจเหนือใช้อ านาจในทางมิชอบ แต่มาตรา 82 ก็ไม่ไดก้  าหนด
รายละเอียดอย่างชดัเจนว่าตอ้งมีอ านาจเพียงใดจึงจะถือว่าเป็น ผูม้ีอ  านาจเหนือตลาด (Dominant 
Position) ซ่ึงตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรา 82 ดงันั้น จึงเป็นหนา้ท่ีของศาลและคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ท่ีจะก าหนดวา่เช่นใดจึงจะถือว่าเป็นการใช้อ านาจเพื่อท่ีจะเขา้ไปอยูใ่นฐานะท่ีมี
อ านาจเหนือหรือฐานะท่ีไดเ้ปรียบกวา่คนอ่ืน94  
   4) การบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้นอกอาณาเขต 
   ศาลของสหภาพยุโรปไดมี้ค าตดัสินในคดี Euro-pemballage Corp V. E.C. Commission 
โดยตดัสินวา่คณะกรรมาธิการสามารถบงัคบัใช้มาตรา 82 แห่งสนธิสัญญากรุงโรมกบัการควบคุม
กิจการท่ีบริษทั Continental Can ของสหรัฐอเมริกาเขา้ซ้ือหุ้นของบริษทั Schmalbach-Lubec-Werke, 
A.G สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จ านวนร้อยละ 85.5 ได ้ฉะนั้น จึงเห็นไดว้า่ สหภาพยุโรปก็ยอมรับ
การบ ังค ับใช ้กฎหมายแข่งข ันทางการค ้านอกอาณาเขตของสหภาพยุโรปโดยใช้หล ัก 
Economic Entity Doctrine95  
  3.1.2.2 สาธารณรัฐเกาหลี 
   1) ความหมายและประเภทของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    (1) ความหมายของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    สาธารณรัฐเกาหลีมีนโยบายส่งเสริมการพฒันาอุตสาหกรรมมุ่งเน้นการเพิ่ม 
Productivity ควบคู่กบัการใช้นโยบายการแข่งขนั เพื่อกระตุน้ให้เกิดการแข่งขนัทางการคา้ 
การด าเนินนโยบายดงักล่าวไดส่้งผลให้พฤติกรรมการประกอบธุรกิจมีการตกลงร่วมกนั มีการ
ควบรวมธุรกิจรัฐบาลจึงไดป้รับปรุงประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ 
เพื่อลดปัญหาการผกูขาด และขจดัพฤติกรรมทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมเพื่อรักษาระดบัการแข่งขนัในตลาด 

                                                           
93 รวนิท ์ชีพจ าเป็น.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 94. 
94 ศิริศกัด์ิ จึงถาวรรณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 207. 
95 รวนิท ์ชีพจ าเป็น.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 92. 
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    ปัญหาเร่ืองนโยบายการแข่งขนัทางการคา้ในสาธารณรัฐเกาหลี เร่ิมตน้ใน 
ค.ศ. 1960 เม่ือรัฐบาลของสาธารณรัฐเกาหลีได้เร่ิมตน้นโยบายพฒันาเศรษฐกิจและสังคมบรรษทั
หรือบริษทัต่าง ๆ ซ่ึงมีอ านาจครอบง าตลาด (ถึงแมว้า่จะยงัมีจ านวนนอ้ย) ก็ใชว้ิธีการป่ันราคาสินคา้
ของบริษัทตนโดยการฮั้ ว (Collusion) หรือแบ่งตลาด (Market Division) ท าให้ประชาชนของ
สาธารณรัฐเกาหลีเกิดความรู้สึกว่ารัฐบาลควรจะออกกฎหมายควบคุมวิธีการจ ากัดทางการค้า
ดงักล่าวแต่ว่าประชาชนโดยทัว่ไปยงัไม่มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม
และเสรี นอกจากนั้นแลว้แนวความคิดดงักล่าวยงัถูกต่อตา้นโดยกลุ่มธุรกิจ โดยเฉพาะกลุ่มธุรกิจท่ี
กระท าการป่ันราคาสินคา้ดงักล่าว96  
    ปัญหาเร่ืองนโยบายการแข่งขนัได้ปรากฏให้เห็นอย่างชดัเจน เม่ือสาธารณรัฐ
เกาหลี ประกาศวา่ไดรั้บผลกระทบวิกฤตการณ์น ้ ามนัคร้ังแรก (The First Oil Crisis) ในปี ค.ศ. 1973 
กลไกตลาดท่ีบิดเบือนอยา่งมาก ราคาน ้ ามนัท่ีพุ่งสูงข้ึนอยา่งรวดเร็วและราคาของวตัถุดิบท่ีน าเขา้ท่ี
เพิ่มข้ึนก่อให้เกิดภาวะเงินเฟ้อและการขาดดุลใน Demand-supply ในตลาดสินคา้ต่าง ๆ รัฐบาลของ
สาธารณรัฐเกาหลีจ าเป็นตอ้งออกกฎหมายควบคุมราคาสินคา้บางอยา่งในปี ค.ศ. 1975 เรียกวา่ The 
Act Concerning Price Stabilization and Fair Trade (PSA) ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวนับว่าเป็นก้าวแรก
และกา้วเร่ิมตน้ของการออกกฎหมายเก่ียวกบัการแข่งขนัในสาธารณรัฐเกาหลี โดยกฎหมาย PSA มี
วตัถุประสงค์ส าคญั 2 ประการคือ การ ควบคุมราคาสินคา้ (Price Control) และการก ากบัแนวทางการ
ท าธุรกิจให้เป็นธรรม (Fair Trade Practices) ในการบงัคบัใช้กฎหมาย PSA หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้
กฎหมายเน้นเร่ืองการควบคุมราคาสินคา้และวิธีด าเนินธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรมบางประการเท่านั้นเอง 
การควบคุมราคาสินคา้ของสินค้าประมาณ 150 ประเภทท่ีเป็นสินคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการผูกขาด 
(Monopolistic) หรือก่ึงผูกขาด (Oligopolistic) ได้กระท าและทบทวนรายช่ือทุกปี จนถึงปี ค.ศ. 
1979 ส่วนการควบคุมวิธีการด าเนินธุรกิจนั้น คดีท่ีได้มีการสั่งเร่ืองให้อยัการสั่งฟ้อง (Prosecuted 
cases) เกือบทั้ งหมดจะเป็นคดี เก่ียวกับการกักตุน สินค้าอาหารจ าเป็น  (The Hoarding and 
Concerning of Staple Food Products) เท่านั้น ส่วนการควบคุมวิธีการด าเนินธุรกิจท่ีเป็นการจ ากดั
การแข่งขนันั้นรัฐบาลยงัไม่ไดจ้ดัการ 
    กฎหมาย PSA นั้นก่อให้เกิดผลขา้งเคียงท่ีรัฐบาลไม่ไดต้ระหนกั กล่าคือ การท่ี
รัฐบาลพยายามควบคุมราคาสินคา้โดยตรง (Direct Control) จ  านวนมากชนิดเกินไม่นบัเป็นเร่ืองเกิน
ขีดความสามารถทางดา้นการบริหาร (Administrative Capacity) และปัจจยัหลายประการท าให้การ

                                                           
96 สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐศาสตร์.  (2542).  โครงกำรศึกษำเปรียบเทยีบกฎหมำยแข่งขันทำงกำรค้ำ ของ
สหรัฐอเมริกำ สำธำรณรัฐเกำหลี ญี่ปุ่ น สหภำพยุโรป และไทย (กำรศึกษำทำงด้ำนเศรษฐศำสตร์) เล่ม2.  
กรุงเทพฯ: สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐศาสตร์.  หนา้ 2. 
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ควบคุมราคาโดยตรงไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร เช่น Cost Push Inflation และวธีิการด าเนินธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรม
ของผูป้ระกอบธุรกิจ เช่น การฮั้ว และการใชอ้  านาจผูกขาด ผลขา้งเคียงของกฎหมาย PSA ต่อกลไก
ตลาด คือการตั้งราคาสินคา้ 2 ราคา (Dual Pricing) การท่ีผูกขายลดคุณภาพของสินคา้ลง แต่ราคา
ขายตามที่ทางการก าหนดและความตอ้งการที่มีมาก (Excessive Demand) และที่ส าคญักวา่นั้นคือ 
ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีสินคา้ถูกจ ากดัเร่ืองราคา หมดความสนใจท่ีจะขยายการผลิตและให้ความส าคญั
เร่ืองการลงทุนในอุปกรณ์การผลิตสินค้า (Capital Investment) น้อยลง ซ่ึงมีผลท าให้บรรดาผู ้
ประกอบธุรกิจดงักล่าวมีความเขม้แข็งท่ีจะต่อสู้กบัวฏัจกัรธุรกิจ (Business Cycle) นอ้ยลงดว้ย การ
ใช้การควบคุมราคาท าให้ราคาสินค้าพุ่งสูงข้ึนแล้วหยุดลงกะทันหันแล้วจะสูงข้ึนและหยุดลง
กะทนัหันอีก (Stop and go Pattern) ท าให้ผูบ้ริโภคเองก็มีความสับสนจนไม่สามารถวางแผนการ
บริโภคสินคา้ได ้
    ประสบการณ์ดงักล่าวบวกกบัวิกฤตการณ์น ้ ามนัคร้ังท่ีสอง (The Second Oil 
Crisis) ท าให้เกิดความเห็นส่วนใหญ่ในสาธารณรัฐเกาหลี ไม่ว่าใน ค.ศ. 1980 ระบบเศรษฐกิจของ
สาธารณรัฐเกาหลีควรท่ีจะต้องเป็นระบบเศรษฐกิจท่ีกลไกตลาดท างานได้อย่างดี จึงมีการออก
กฎหมายป้องกนัการผูกขาด และการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมใน ค.ศ. 1980 โดยคณะกรรมการวางแผน
เศรษฐกิจ (The Economic Planning Board; EPB) เป็นเจ้าของความคิดและเป็นผู ้ร่างกฎหมาย
ดังกล่าวโดยเลียนแบบมาจากกฎหมายของประเทศพัฒนาแล้ว ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ประเทศ
เยอรมัน และประเทศญ่ีปุ่น การออกกฎหมาย MRFTA ดังกล่าวได้รับการขนานนามว่าเป็น
รัฐธรรมนูญทางเศรษฐกิจ (The Economic Constitution) ท่ีเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ระหว่าง
สาธารณรัฐเกาหลีกบัภาคธุรกิจและเป็นการกฎเกณฑใ์หก้บัตลาดเพื่อตอบรับกบัปีค.ศ. 1980 นัน่เอง 
    แมว้่ากฎหมาย MRFTA จะไดร่้างโดยการลอกเลียนกฎหมายการป้องกนัการ
ผูกขาดของสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน และประเทศญ่ีปุ่นตามล าดับ แต่ตอนท่ี EFB ร่าง
กฎหมายดงักล่าวมีปัญหาท่ีเป็นปัญหาเฉพาะของสาธารณรัฐเกาหลี (Korea-soecific issues) 2 ปัญหา ท่ี 
EPB ตอ้งน ามาพิจารณาและเขียนบทบญัญติัไวใ้นกฎหมาย MRFTA เพื่อแกไ้ข ไดแ้ก่97  
    ปัญหาแรก หลักการท่ีว่า จะให้กลไกตลาดเป็นกลไกท่ีก าหนดราคานั้นจะ
เป็นไปไดก้็ต่อเม่ือโครงสร้างตลาดมีการแข่งขนัอยา่งเขม้ขน้ (Market Structure is Competitive) แต่
ตลาดของสินคา้ (Product Market) เกือบทุกตลาดในสาธารณรัฐเกาหลีจะเป็นตลาดผูกขาดหรือก่ึง
ผูกขาดเกือบทั้งหมด ดงันั้น การท าให้ราคาสินคา้มีเสถียรภาพ (Price Stabilization) จึงเป็นปัญหา
เร่งด่วน (Pressing Economic Goal) EPB จึงร่างกฎหมาย MRFTA โดยมีบทบญัญติัห้ามผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีมีอ านาจครอบง าตลาดก าหนดราคาสินคา้โดยไม่เป็นธรรม (Undue Pricing Activities) 
                                                           
97 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 3. 
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    ปัญหาท่ีสอง รัฐบาลของสาธารณรัฐเกาหลีควรจะใช้กฎหมาย MRFTA เป็น
เคร่ืองมือ (Legal Justification) ในการจดัการเร่ืองการวมอ านาจทางเศรษฐกิจ (Concentration of 
Economic Power) ในสาธารณรัฐเกาหลีไดห้รือไม่ ความเห็นส่วนใหญ่เห็นว่าปัญหาเร่ืองการรวม
อ านาจทางเศรษฐกิจโดยกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ของสาธารณรัฐเกาหลี (Chaebol) เช่น กลุ่ม Hyundai 
กลุ่ม Daewoo กลุ่ม Samsung กลุ่ม Lucky Star ควรจะต้องได้รับการแก้ไข ดังนั้ นมาตรา 1 ของ
กฎหมาย MRFTA จึงมีบทบญัญัติเก่ียวกับการป้องกันรวมอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีมากเกินไป (The 
Prevention of Excessive Concentration of Economic Power) การแก้ไขปัญหาในปีค.ศ. 1986 ก็ มี
วตัถุประสงคเ์พื่อการแกไ้ขปัญหาการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจของกลุ่ม Chaebol ดว้ยเช่นกนั 
    เจตนารมณ์ของกฎหมาย MRFTA ได้บญัญัติไวใ้นมาตรา 1 ว่า โดยการห้าม
การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การห้ามการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจและการควบคุมการ
ร่วมมือทางธุรกิจท่ีมิชอบ และการด าเนินธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรม กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ
สนบัสนุนและส่งเสริมการแข่งขนัท่ีเสรีและเป็นธรรมซ่ึงจะท าให้มีการกระตุน้ให้เกิดกิจกรรมทาง
ธุรกิจในเชิงสร้างสรรคแ์ละคุม้ครองผูบ้ริโภคตลอดจนก่อให้เกิดการพฒันาเศรษฐกิจของชาติอยา่ง
สมดุล 
    รัฐบาลสาธารณรัฐเกาหลีเช่ือว่าวตัถุประสงค์ 3 ประการของนโยบายจะไม่
สามารถบรรลุได ้หากรัฐบาลสาธารณรัฐเกาหลีไปแทรกแซงหรือควบคุมธุรกรรมต่าง ๆ ในตลาด 
ดังนั้ น มาตรการเปิดเสรีต่าง ๆ (Liberalization Measures) เช่น การยกเลิกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของ
รัฐบาล (Deregulation) และการเปิดโอกาสให้ธุรกิจต่างชาติเขา้มาแข่งขนัในตลาดของสาธารณรัฐ
เกาหลีจะเป็นปัจจยัอนัหน่ึงของนโยบายการแข่งขนัของสาธารณรัฐเกาหลีและเป็นส่วนช่วยให้
กฎหมาย MRFTA บรรลุวตัถุประสงค ์
    จึงอาจสรุปได้ว่า นโยบายการแข่งขันทางการค้าของสาธารณรัฐเกาหลีมี
ส่วนประกอบส าคญั 3 ส่วน คือ กฎหมาย MRFTA การยกเลิกกฎเกณฑ์ของรัฐบาล และการเปิดเสรี 
โดยมีวตัถุประสงค์ของนโยบายท่ีส าคญั 3 ประการ คือ กระตุน้ให้เกิดกิจกรรมในเชิงสร้างสรรค ์
คุม้ครองผูบ้ริโภคและพฒันาเศรษฐกิจของชาติอยา่งสมดุล 
    (2) ประเภทของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
    กฎหมายท่ีใช้บงัคบัการควบรวมกิจการ กฎหมาย The Monopoly Regulation 
and Fair Trade Act 1980 (MRFTA) มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี98  

                                                           
98 ชลาลยั บุญเป่ียม.  (2549).  ปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับกำรรวมธุรกิจตำมพระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ 
พ.ศ. 2542.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 147. 
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     (2.1) ห้ามการควบรวมธุรกิจ (Business Integration) บญัญติัไวใ้นมาตรา 799 
โดยบริษทัท่ีมีทุนจดทะเบียนมากกว่า 1 พนัล้านวอน และการรวมธุรกิจนั้นจะก่อให้เกิดความ
เสียหายอยา่งมากในธุรกิจประเภทใดประเภทหน่ึง โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
     (2.1.1) ห้ามผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีสินทรัพยร์วมหรือรายไดต้ั้งแต่ 1 แสนลา้นวอน
ข้ึนไป 
      (ก) ไดม้าซ่ึงหุ้นของบริษทัอ่ืน ตั้งแต่ร้อยละ 20 ข้ึนไป ของหุ้นทั้งหมดท่ี
มีสิทออกเสียง 
      (ข) ไดม้าซ่ึงหุน้ของบริษทัมหาชนตั้งแต่ร้อยละ 15 ข้ึนไป 
      (ค) มีแนวโน้มเขา้ครอบครองสินทรัพยถ์าวรหรือสินทรัพยไ์ม่มีตวัตน 
(Intangible Assets) ของบริษทัอ่ืนทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีส าคญัมากกว่าร้อยละ 10 หรือมากกว่า 5 
พนัลา้นวอน 
      (ง) ร่วมจดัตั้งบริษทัใหม่ และเขา้ถือหุน้บริษทัใหม่ ตั้งแต่ร้อยละ 20 ข้ึนไป 
     (2.1.2) ห้ามผูป้ระกอบธุรกิจขนาดใหญ่ (Enterprise Company) ซ่ึงเป็นกลุ่ม
บริษทัท่ีมีทรัพยสิ์นหรือรายไดต้ั้งแต่ 2 ลา้นลา้นวอนข้ึนไป ส่งผูบ้ริหารชุดเดียวกนัเขา้บริหารธุรกิจ
อ่ืนในเวลาเดียวกนัตั้งแต่จ านวน 1 ใน 3 ของจ านวนผูบ้ริหารชุดดงักล่าว 
     (2.1.3) ห้ามผูป้ระกอบธุรกิจในประเทศควบรวมธุรกิจกบัผูป้ระกอบธุรกิจ
ต่างประเทศ (ท่ีมีส านกังานใหญ่อยู่ต่างประเทศ) โดยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะตอ้งมีสินทรัพยห์รือรายได้
ตั้งแต่ 1 แสนลา้นวอนข้ึนไป และทั้งสองฝ่ายต่างมียอดขายในประเทศรวมบริษทัสาขามีค่าตั้งแต่ 
3 พนัลา้นวอนข้ึนไป 
     (2.1.4) ขอ้หา้ม 
      (ก) ห้ามการรวมธุรกิจทุกรูปแบบกับผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนโดยการบีบ
บงัคบั ขู่เขญ็ หรือใชว้ธีิท่ีไม่เป็นธรรม 
      (ข) การรวมธุรกิจท่ีสันนิษฐานได้ว่าเป็นการจ ากัดการแข่งขนั เช่น มี
ส่วนแบ่งตลาดรวมของบริษทัท่ีจะรวมธุรกิจกนั และสันนิษฐานได้ว่าเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด 
หรือรายใหญ่ท่ีสุดในธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง (Business Area) หรือส่วนต่างของส่วนแบ่งตลาด หักด้วย
ส่วนแบ่งตลาดของบริษทัอนัดบัสอง มีค่าตั้งแต่ร้อยละ 25 ข้ึนไป หรือในกรณีรวมธุรกิจโดยบริษทั
ใหญ่ท่ีมีทรัพยสิ์นหรือเงินทุนหมุนเวียนตั้งแต่ 2 หม่ืนลา้นวอนข้ึนไป ท่ีเป็นธุรกิจขนาดกลางหรือ

                                                           
99 The Monopoly Regulation and Fairtrade Act 1980. Article 7. อา้งถึงใน ชลาลยั บุญเป่ียม. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 98.  
หนา้ 148. 
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ขนาดเล็ก (SME) ซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ 2 ใน 3 ของทอ้งตลาดข้ึนไป หรือหลงัรวมธุรกิจท่ีมีส่วน
แบ่งตลาดเพิ่มข้ึนตั้งแต่ร้อยละ 5 ข้ึนไป 
     (2.1.5) การรวมธุรกิจท่ีอนุญาตใหร้วมได ้
      (ก) การรวมธุรกิจท่ีก่อให้เกิดประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนมากกว่าเกิดผลเสีย
ดา้นการจ ากดัการแข่งขนั 
      (ข) การรวมธุรกิจกบับริษทัท่ีเติบโตโดยตนเองมิได้และเป็นบริษทัท่ี
ก าหนดไวต้ามประกาศประธานาธิบดี (The Presidential) เช่น กรณีท่ีบริษทัมีเงินทุนตามงบดุลต ่า
กวา่เงินทุนท่ีช าระแลว้ในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง 
      (ค) ถา้ธุรกิจขนาดกลางหรือขนาดเล็ก (SME) รวมกบัธุรกิจท่ีเพิ่งเร่ิมตน้
หรือธุรกิจท่ีมีความเส่ียง เพื่อสนบัสนุนธุรกิจท่ีมีความเส่ียง 
    2) ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งและการพิจารณาก าหนดตวัของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
     (1) ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง 
    การควบคุมบริษทัท่ีจดัตั้งขั้นใหม่ (มาตรา 8) หากบริษทัท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ไดรั้บ
การเปล่ียนการด าเนินการไปเป็น Holding Company ผูจ้ดัตั้ งบริษัทต้องรายงานต่อ FTC ภายใต้
เง่ือนไขท่ีก าหนดไวโ้ดย Presidential Decree โดยปกติแล้ว Holding Company จัดตั้ งข้ึนโดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อควบคุมบริษทัลูกอ่ืน (Affiliates) ผ่านทางการถือหุ้น ซ่ึง Holding Company ตอ้ง
ปฏิบติัตามเง่ือนไขของ MRFTA หากมีสินทรัพยต์ั้งแต่ 1 แสนลา้นวอนข้ึนไป และถือหุ้นในบริษทั
ลูกตั้งแต่ร้อยละ 50 ข้ึนไป ซ่ึงการจดัตั้ง Holding Company เป็นประเด็นท่ีถกเถียงกนัวา่จะให้ตั้งได้
หรือไม่ แต่สุดท้ายก็ได้ข้อสรุปว่าให้พิจารณาจากขอ้ดีและข้อเสียของ Holding Company นั้น ๆ 
ประกอบ ซ่ึงระบบ Holding Company จะเป็นความผดิตรงท่ีเป็นการแผข่ยายอ านาจเหนือตลาด โดย
การจ่ายเงินให้แก่ผูถื้อหุ้นรายยอ่ยและสร้างช่องวา่งระหวา่ง Holding Company กบัผูถื้อหุ้นรายยอ่ย
อ่ืนดว้ยสิทธิในการควบคุมบริษทัท่ีแตกต่างกนั 
     (2) การพิจารณาก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาด 
    ขอ้จ ากดัเร่ือง Holding Company (มาตรา 8-2)100 ไดว้างหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี 
     (2.1) ห้าม Holding Company ท่ีมีสินทรัพย ์รวมตั้งแต่ 1 แสนลา้นวอนข้ึน
ไป กระท าการดงัต่อไปน้ี 
      (2.1.1) มีสัดส่วนหน้ีสินต่อทุน (Debt to Equity Ratio) เกินกว่าร้อยละ 
100 ข้ึนไป เป็นเวลา 1 ปี นบัแต่วนัแปรสภาพหรือจกัตั้งเป็น Holding Company  
                                                           
100 The Monopoly Regulation and Fairtrade Act 1980. Article 8-2.  อา้งถึงใน ชลาลยั บุญเป่ียม.  อา้งแลว้ เชิงอรรถ
ท่ี 98. หนา้ 149. 
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      (2.1.2) ถือหุ้นในบริษทัลูกท่ีเป็นบริษทัจ ากดั เกินกวา่ร้อยละ 50 และถือ
หุน้ในบริษทัลูกท่ีเป็นบริษทัมหาชนและอยูใ่นตลาดหลกัทรัพย ์เกินกวา่ร้อยละ 30  
      (2.1.3) เป็นเจา้ของหุ้นบริษทัในประเทศ รวมถึงบริษทัลูกเพื่อเขา้ควบคุม 
ดูแลกิจการนั้น โดยท่ีหุ้นดงักล่าวได้ออกมาเป็นเวลา 2 ปี นับจากวนัท่ีแปรสภาพหรือจดัตั้งเป็น 
Holding Company  
      (2.1.4) ถือหุ้นของบริษทัในประเทศ รวมถึงบริษทัท่ีท าธุรกิจการเงินหรือ
ธุรกิจประกนัภยั เพื่อตั้งเป็น Holding Company  
      (2.1.5) ถือหุน้บริษทัในประเทศ รวมถึงบริษทัท่ีท าธุรกิจการเงินหรือธุรกิจ
ประกนัภยั ซ่ึงเป็น Holding Company แบบทัว่ไป (Genera Holding Company) 
     (2.2) หา้มบริษทัลูกของ Holding Company แบบทัว่ไปถือหุน้ของบริษทัอ่ืน
ในประเทศเพื่อควบคุมธุรกิจของบริษทันั้น ยกเวน้บริษทัท่ีถูกควบคุมนั้นเป็นบริษทัท่ีเก่ียวขอ้งใน
การด าเนินธุรกิจของตน 
     (2.3) ให้  Holding Company รายงานให้ KFTC ทราบการด าเนินธุรกิจของ
บริษทัลูก เช่น สภาพของการถือหุน้และการเงิน ตาม Presidential Decree 
   3) พฤติกรรมการใชอ้ านาจโดยมิชอบของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
   ขอ้ห้ามการถือหุ้นไขว ้(มาตรา 9)101 ในเร่ืองน้ี MRFTA ก าหนดห้ามกลุ่มธุรกิจท่ีมี
สินทรัพย์รวม 2 หม่ืนล้านวอนข้ึนไป ถือหุ้นไขวก้ันกับบริษทัในเครือท่ีถือหุ้นของตนอยู่ เพื่อ
ป้องกนัการเพิ่มข้ึนของเงินทุนท่ีผดิไปจากความเป็นจริง โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
    (1) ห้ามบริษทัในกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจขนาดใหญ่ ตาม Presidential Decree ถือ
หุ้นไขว ้หรือไดม้าซ่ึงหุ้น หรือเป็นเจา้ของหุ้นของบริษทัสาขาในกลุ่มของตนเอง ยกเวน้กรณีการ
รวมธุรกิจแบบ Merger หรือการไดโ้อนธุรกิจมาทั้งหมดหรือการไดหุ้้นมา หรือเป็นเจา้ของหุ้น ตาม
กฎหมายสิทธิในหลกัทรัพยห์รือการไดหุ้น้มาตามขอ้ตกลงและเป็นส่ิงชดเชย 
    (2) บริษทัใดก็ตามท่ีเขา้เง่ือนไขในขอ้ (1) จ  าตอ้งก าจดัโอนขายหุ้นภายใน 6 
เดือน นบัจากวนัท่ีไดรั้บหุ้นหรือถือหุ้นนั้น มิฉะนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีและปรับไม่เกิน 200 
ลา้นวอน ยกเวน้กรณีบริษทัสาขาไดหุ้น้ท่ีมาจากการก าจดัหุน้ของบริษทัในกลุ่มของตน 
    (3) ห้ามบริษทัของกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจขนาดใหญ่ ท่ีถูกก าจดัการถือหุ้นไขว ้
และเป็นผูต้ ั้ง SME ตามพระราชบญัญติัสนบัสนุนการก่อตั้งบริษทั SME ไดหุ้้นหรือเป็นเจา้ของหุ้น
ของบริษทัสาขาท่ีอยูใ่นประเทศ 
                                                           
101 The Monopoly Regulation and Fairtrade Act 1980. Article 9. อา้งถึงใน ชลาลยั บุญเป่ียม. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 
98. หนา้ 149. 
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    รวมถึงการจ ากดัจ านวนหุน้ การถือหุน้ในบริษทัอ่ืน (มาตรา 10) 
     (1) ห้ามบริษทัใด ๆ ของกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจขนาดใหญ่ ไดม้าซ่ึงหุ้นหรือ
เป็นเจา้ของหุน้ของบริษทัอ่ืนในประเทศ ซ่ึงมีมูลค่ามากกวา่ร้อยละ 25 ของสินทรัพยสุ์ทธิของบริษทั
ตน ยกเวน้กรณีท่ีเป็นบริษทัท่ีได้หุ้นใหม่ หรือเป็นเจา้ของหุ้นใหม่ของบริษทัอ่ืนในประเทศตาม
สัดส่วนขา้งตน้ ให้ท าไดเ้ป็นเวลา 2 ปี นบัจากวนัท่ีไดหุ้้นมา หรือเป็นเจา้ของหุ้นในกรณีต่อไปน้ีไม่เกิน 
6 เดือน เช่น บริษทัท่ีอยู่ระหว่างการปรับโครงสร้างตามกฎหมายการปรับโครงสร้างบริษทั หรือ
บริษทัท่ีก าลงัถูกฟ้องลม้ละลาย เป็นตน้ 
     (2) หลกัการค านวณทรัพยสิ์นสุทธิ 
     (3) หลกัการค านวณมูลค่าหุน้ 
     (4) ตามขอ้ห้าม (1) กรณีการจ ากดัการลงทุนที่มีมากกว่ามูลค่าสินทรัพย ์
อนัเน่ืองมาจากมูลค่าทรัพยสิ์นสุทธิค่าลดลง จะยอมให้เป็นเช่นน้ีได ้2 ปี นับจากวนัท่ีสินทรัพยมี์
มูลค่าลดลง 
     (5) การจ ากดัจ านวนการลงทุนตามขอ้ (4) ถา้การลงทุนท่ีต ่ากวา่มูลค่าทรัพยสิ์น
สุทธิท่ีมีมูลค่าเพิ่มข้ึน ไม่ตอ้งน าหลกัการค านวณการเพิ่มข้ึนของมูลค่าทรัพยสิ์นตามขอ้ (2) (3) และ 
(4) มาใช ้
     (6) การจ ากดัจ านวนการลงทุน กรณีบริษทัใดของกลุ่มบริษทัขนาดใหญ่ได้
หุ้นมา หรือเป็นเจา้ของหุ้นต่อไปน้ี จะไม่ถือวา่เป็นหุ้นของบริษทัใดของกลุ่มบริษทัอ่ืนตามขอ้ห้าม 
(1) หุ้นดงักล่าวไดแ้ก่ หุ้นของบริษทัท่ีท าโครงสร้างการลงทุนสาธารณูปโภคของภาคเอกชนซ่ึงมี
ระยะเวลา 20 ปี หุ้นของสถาบนัการลงทุนของภาครัฐ หุ้นของบริษทัท่ีอยูภ่ายใตโ้ครงการสาธารณูปโภค
ของภาคเอกชนซ่ึงมีระยะเวลา 20 ปี หุ้นของสถาบนัการลงทุนภาครัฐ หุ้นของบริษทัท่ีอยู่ภายใต้
กฎหมายการบริหารจดัการโครงสร้างและการแปรรูปรัฐวสิาหกิจ 
     (7) ตามขอ้หา้ม (1) จะไม่ใชก้บักรณี 
      (ก) บริษทัท่ีท าธุรกิจการเงินหรือประกนัภยั 
      (ข) Holding Company  
      (ค) บริษทัท่ีอยูร่ะหวา่งการรับโครงสร้างองคก์รตามกฎหมาย Reorganization 
Act และ Compensation Act ในกรณีที่ปรับโครงสร้างองค์กรเสร็จจะตอ้งปฏิบติัตามขอ้ห้าม (1) 
ให้เสร็จส้ินในเวลาหน่ึง 
    บริษทัท่ีรวมกิจการมีสินทรัพยร์วมหรือรายไดป้ระจ าปี (รวมสินทรัพยร์วมหรือ
รายไดบ้ริษทัในเครือ) ทัว่โลกของแต่ละฝ่ายมากกว่าหรือเท่ากบั 100,000 ล้านวอน และกรณีการ
รวมบริษทัในประเทศ ธุรกิจที่รวมและบริษทัในเครือมีสินทรัพยห์รือรายได้มากกว่าหรือ
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เท่ากบั 2 ล้านล้านวอนกรณีการรวมกบับริษทัต่างประเทศ ตอ้งแจง้ถา้สินทรัพยห์รือยอดขายใน
เกาหลีของหน่ึงธุรกิจท่ีรวมมากกว่าหรือเท่ากบั 1,00,000 ล้านวอนและยอดขายของแต่ละฝ่ายใน
เกาหลีมากกวา่หรือเท่ากบั 3,000 ลา้นวอน บงัคบัให้แจง้ภายหลงัการรวมธุรกิจภายใน 30 วนั โดย
ใชร้ะยะเวลาในการพิจารณา 30 วนัและขยายไดไ้ม่เกิน 60 วนั นบัจากวนัส้ินระยะเวลาพิจารณา102  
   4) การบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้นอกอาณาเขต103  
   เร่ิมแรกองค์กรท่ีบงัคบัใช้กฎหมายป้องกนัการผูกขาดและการคา้โดยธรรมของ
สาธารณรัฐเกาหลี คือส านักงานคณะกรรมการการคา้โดยธรรม (The office of Fair Trade Commission) 
ถูกตั้งข้ึนโดยกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม โดยให้ส านักงานใหญ่อยู่
ภายใตค้ณะกรรมการวางแผนทางเศรษฐกิจ (The Economic Planning Board: EPB) ส่วนคณะกรรมการ
การค้าโดยธรรมนั้ น  มีสถานะเป็นเพียงองค์กรนิ ติบุคคลท่ีมีอ านาจเพียงให้ค  าป รึกษาแก่
คณะกรรมการวางแผนเศรษฐกิจและ คณะกรรมการวางแผนเศรษฐกิจเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีบงัคบัใช้
กฎหมายป้องกนัการผูกขาดและการคา้โดยธรรม แต่สามารถมอบอ านาจให้คณะกรรมการการคา้
โดยธรรมได้ แต่ต่อมาในภายหลังในปีค.ศ. 1989 คณะกรรมการการคา้โดยธรรมและส านักงาน
คณะกรรมการการคา้โดยธรรม ไดถู้กรวมเขา้เป็นหน่วยงานเดียวกนัและกลายเป็นองคก์รอิสระท่ีมี
อ านาจหนา้ท่ีทางดา้นการบริหารและการบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ย 
   คณะกรรมการการคา้โดยธรรม (The Fair Trade Commission of Korea) ประกอบ 
ด้วย บุคคลทั้ งหมด 7 คน คือ ประธาน รองประธาน กรรมการประจ า 3 ต  าแหน่ง กรรมการไม่
ประจ า 3 ต  าแหน่ง ถูกแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคณะกรรมการ
วางแผนเศรษฐกิจเป็นผูเ้สนอไปยงัประธานาธิบดี ระยะเวลาอยูใ่นต าแหน่ง คือ 3 ปีทุกต าแหน่งโดย
อาจถูกแต่งตั้งใหม่ได้อีกไม่เกิน 1 คร้ังและแต่ละต าแหน่งก็มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบต่างกัน
ออกไป ประธานคณะกรรมการการคา้โดยธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดขององค์กร ทั้งในด้าน
บริหารและการบงัคบัใช้กฎหมาย มีส านกังานคณะกรรมการการคา้โดยธรรมสนบัสนุนการปฏิบติั
ภารกิจของคณะกรรมการการคา้โดยธรรมโดยมีหน่วยงานท่ีส าคญั แบ่งออกเป็น 4 กอง ดงัต่อไปน้ี 
    (1) กองนโยบายการค้าโดยธรรม(Fair Trade Policy Bureau) กองน้ีมีหน้าท่ี
จดัท านโยบายพื้นฐานและโครงการต่าง ๆ เพื่อใหต้อบสนองการบงัคบัใชก้ฎหมายกฎหมายป้องกนั
การผูกขาดและการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม ให้มีประสิทธิภาพในเชิงรูปธรรม กองนโยบายการคา้ท่ีเป็น
ธรรมมีหนา้ท่ีประเมินประสานงานทั้งหลาย ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานของคณะกรรมการการคา้โดยธรรม 
ให้ค  าปรึกษาแก่หน่วยงายของรัฐบาลท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายต่าง ๆ ซ่ึงอาจมีผลเป็นการจ ากดัการ
                                                           
102 ชลาลยั บุญเป่ียม.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 98.  หนา้ 297. 
103 ชลาลยั บุญเป่ียม.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 98.  หนา้ 150. 
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แข่งขนั จดัท ารายงานการประชุมหัวขอ้การประชุมให้กบัคณะกรรมการการคา้โดยธรรม ส่งเสริม
การแข่งขนั งานดา้นระหวา่งประเทศ 
    (2) กองควบคุมการผูกขาด (Monopoly Regulation Bureau) กองควบคุมการ
ผูกขาดมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการควบคุม การรวมอ านาจทางเศรษฐกิจการใช้อ านาจเหนือตลาด
โดยไม่ชอบ และการรวมบริษทัท่ีมีลกัษณะเป็นการตา้นการแข่งขนั กองควบคุมการผูกขาดจะเป็น 
ผูสื้บสวนเก่ียวกบัขอ้กล่าวหาและเสนอแนะมาตรการแกไ้ขปัญหาไปยงัคณะกรรมการการคา้โดยธรรม  
    (3) กองวิธีปฏิบตัิทางการคา้ (Trade Practices Bureau) กองน้ีมีหน้าที่ใน
การควบคุมดูแลเร่ืองวิธีการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม การโฆษณาท่ีเป็นเท็จหรือหลอกลวง 
การก าหนดราคาขายส่งขายปลีก วิธีการคา้เก่ียวกบัการรับช่วงท่ีไม่เป็นธรรม โดยกองจะเป็นผูล้งมือ
สอบสวน (Investigating) ขอ้กล่าวหาท่ีวา่มีการละเมิดกฎหมายป้องกนัการผกูขาดและการแข่งขนัท่ี
เป็นธรรม แล้วจดัท ารายงานและเสนอมาตรการแก้ไขปัญหาต่อคณะกรรมการการค้าโดยธรรม
ต่อไป 
    (4) กองสืบสวน (Investigation Bureau) กองสืบสวนจะรับผิดชอบเก่ียวกับการ
สืบสวนท่ีมีขนาดใหญ่มาก ระดบัทัว่ประเทศ ท าหนา้ท่ีวเิคราะห์ตลาดและจดัท าขอ้มูลใหก้บักองอ่ืน 
พฒันาเทคนิคการสืบสวน  
    เม่ือมีการละเมิดต่อกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสาธารณรัฐเกาหลี บุคคลใด
ก็ตามหากพบถึงการละเมิดนั้นสามารถท่ีจะรายงานการกระท าความผิดต่อคณะกรรมการ KFTC ได ้
นอกจากนั้นแล้วหากคณะกรรมการ KFTC เห็นว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนก็สามารถท าการ
สอบสวนได้โดยวิธีพิจารณานั้นได้เร่ิมตั้งแต่คณะกรรมการ KFTC ใช้อ านาจในการสืบสวนข้อ
กล่าวหาว่า ได้มีการกระท าความผิดเก่ียวกับกฎหมาย MRFTA หรือไม่ โดยเป็นอ านาจของ
เลขาธิการส านกังาน KFTC ท่ีไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ KFTC และเลขาธิการส านกังาน
KFTC มีอ านาจท่ีจะมอบหมายให้เจา้หน้าท่ีประจ าส านักงาน KFTC เป็นผูส้อบสวนขอ้เท็จจริงท่ี
เหมาะสมตามสภาพความผิด เช่น การตรวจสอบเอกสารในสถานท่ีประกอบธุรกิจของ
ผูป้ระกอบการท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิไดห้รือเรียกผูป้ระกอบการหรือผูเ้ก่ียวขอ้งมาใหก้ารก็
ได ้และเม่ือไดมี้การสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ หากเลขาธิการ KFTC เห็นวา่การกระท าความผดินั้นไม่
มีมูลก็จะมีค าสั่งให้หยุดการด าเนินการใด ๆ ต่อไปในการสอบสวน แต่หากสอบสวนได้ว่ามี
ความผิดจริงแต่เป็นเพียงความผิดท่ีเล็กน้อยนั้น เลขาธิการ KFTC ก็อาจมีค าสั่ง ตกัเตือนหรือให้
ค  าแนะน าให้ผูถู้กกล่าวหาได้แก้ไขการกระท าเสียใหม่ให้สอดคล้องกับกฎหมายโดยสมคัรใจ 
(Voluntary Correction) 
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    ค าตดัสินของคณะกรรมการ KFTC เม่ือภายหลงัจากการสอบสวนหากพบว่า
การกระท าดังกล่าวนั้ นเป็นการกระท าความผิดต่อกฎหมายอย่างร้ายแรง คดีนั้ นจะถูกส่งจาก 
เลขาธิการไปยงัคณะกรรมการ KFTC เพื่อให้คณะกรรมการได้พิจารณาต่อ โดยจะต้องให้
ผูป้ระกอบการท่ีถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผดิและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งใหก้ารต่อสู้เสียก่อน หลงัจาก
นั้นแล้ว คณะกรรมการ KFTC จึงจะตดัสิน ซ่ึงค าตดัสินของคณะกรรมการ KFTC นั้นจะมีทั้ง มี
ค  าสั่งให้ผู ้ประกอบธุรกิจได้แก้ไขให้สอดคล้องกับกฎหมาย (Order for the Correction of the 
Charged Action) ค่าธรรมเนียมพิเศษ (ค่าปรับประเภทหน่ึง) (Surcharge Payment) หรือค าร้องขอ
ไปยังกรมอัยการ ให้ มีการด าเนินคดีอาญากับผู ้กระท าความผิด  (Complaint for Criminal 
Prosecution) ดว้ยก็ได้104  
    การทบทวนค าสั่งโดยศาล (Judicial Review) ศาลยุติธรรมมีหน้าท่ีในการ
ทบทวนค าตดัสินของคณะกรรมการการคา้โดยธรรมเม่ือคณะกรรมการการคา้โดยธรรมได้มีค  า
ตดัสินออกมาแลว้ หากผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดไม่พอใจ ค าตดัสินของคณะกรรมการการคา้
โดยธรรมของสาธารณรัฐเกาหลี ผูถู้กกล่าวหาสามารถอุทธรณ์ค าตดัสินของคณะกรรมการไปยงั
ศาลสูงเมืองโซล (The Soul High Court) ได้ และหากคู่กรณียงัไม่พอใจอีกก็สามารถท่ีจะฎีกาค า
พิพากษาของศาลสูงไปยงัศาลฎีกาได ้แต่การทบทวนค าสั่งศาลน้ีไม่ไดรั้บความนิยมในสาธารณรัฐ
เกาหลี เน่ืองจากการท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาค าตดัสินของคณะกรรมการการคา้โดยธรรมนั้นมี อ านาจ
ท่ีค่อนขา้งเด็ดขาดในการบงัคบัใชก้ฎหมายป้องกนัการผูกขาดและการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมและ การ
ใชดุ้ลยพินิจในการตีความบทบญัญติัต่าง ๆ ของกฎหมายป้องกนัการผูกขาดและการแข่งขนัท่ีเป็น
ธรรม หากบริษทัผูป้ระกอบการมีขอ้สงสัยไม่แน่ใจว่าการกระท าของตนเป็นการขดัต่อกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดและการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมหรือไม่ จะใช้วิธีปรึกษาหารือและของความเห็น
ขอ้เสนอแนะจากคณะกรรมการการคา้โดยธรรมก่อน  

 

 

 

 
                                                           
104 นพนันทร์ สถิตภาคีกุล.  (2547).  ปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับกำรรวมธุรกิจตำมพระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ  
พ.ศ. 2542.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 78. 
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3.2 หลกักฎหมายของประเทศไทย 

 3.2.1 ความหมายและการก าหนดตัวของผู้ประกอบธุรกจิซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด 
 พระราชบัญญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 5 ได้ให้ค  านิยามของค าว่าผู ้
ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด หมายถึง ผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงหรือหลายรายในตลาดใด
ตลาดหน่ึงซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนดโดย
ให้น าปัจจัยสภาพการแข่งขันของตลาดอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างแล้วแต่กรณีมา
ประกอบการพิจารณา ทั้งน้ีให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย
อยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังภายในระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัออกประกาศ 
 การนับส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายของผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงซ่ึงมีอ านาจเหนือ
ตลาดใหน้บัรวมส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายในตลาดใดตลาดหน่ึงของบรรดาผูป้ระกอบธุรกิจท่ี
มีความสัมพนัธ์กนัทางนโยบายหรืออ านาจสั่งการตามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด
ดว้ยและให้ถือวา่บรรดาผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายดงักล่าวเป็นผูป้ระกอบ
ธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว สรุปไดว้า่ ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด หมายถึง 
  1) ผูป้ระกอบธุรกิจรายใดรายหน่ึงในตลาดสินคา้ใดสินคา้หน่ึงหรือบริการใดบริการ
หน่ึงท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผา่นมาตั้งแต่ร้อยละหา้สิบข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีท่ีผา่นมาตั้งแต่ 
หน่ึงพนัลา้นบาทข้ึนไป 
  2) ผูป้ระกอบธุรกิจสามรายแรก ในตลาดสินคา้ใดสินคา้หน่ึง หรือบริการใดบริการ
หน่ึงท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผา่นมารวมกนัตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าข้ึนไป และมียอดเงินขายใดราย
หน่ึงในปีท่ีผ่านมาตั้งแต่หน่ึงพนัลา้นบาท ข้ึนไป ยกเวน้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ี
ผา่นมาต ่ากวา่ร้อยละสิบ หรือรายท่ีมียอดเงินขายในปีท่ีผา่นมาต ่ากวา่หน่ึงพนัลา้นบาท 
  ผูป้ระกอบธุรกิจตามขอ้ 2) น้ี  จะพิจารณาจากค่าการกระจุกตวั หรือ Cr (Concentration 
Ratio) ท่ี Cr 3 โดยใชต้วัเลขรวมท่ีร้อยละเจ็ดสิบห้า  คือผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงท่ีมีส่วนแบ่งตลาด
ร้อยละส่ีสิบแปด ในขณะท่ีผูป้ระกอบธุรกิจอีกรายหน่ึงมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละยีสิ่บ และผูป้ระกอบ
ธุรกิจรายท่ีเหลือมีส่วนแบ่งตลาดเพียงร้อยละเจ็ด จึงท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจในรายท่ีมีส่วนแบ่งตลาด
ร้อยละเจด็น้ี ก็จะไดรั้บการยกเวน้คือไม่เขา้ข่าย เป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด 
 3.2.2 ขอบเขตตลาดทีเ่กีย่วข้องของผู้ประกอบธุรกจิซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด 
 กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยเก่ียวกบัขอบเขตของผูมี้อ  านาจเหนือตลาด 
พิจารณาเฉพาะส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายในปีท่ีผา่นมาเท่านั้น และพิจารณาถึงปัจจยัสภาพการ
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แข่งขนัทางการคา้ของตลาด  เช่น จ านวนผูป้ระกอบธุรกิจในตลาด จ านวนเงินลงทุน การเขา้ถึง
ปัจจยัการผลิตท่ีส าคญัโดยไม่ไดน้ าหลกัเกณฑ์ขอบเขตตลาดที่เก่ียวขอ้งหรือสินคา้ที่สามารถน ามา
ทดแทนกนัไดม้าพิจารณาประกอบดว้ย ส าหรับกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกา การ
เป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดหรือไม่ โดยมีการน าหลกัเกณฑ์การพิจารณาขอบเขตตลาดที่เกี่ยวขอ้ง
น ามาพิจารณาดว้ย 
 3.2.3 การใช้พฤติกรรมอย่างไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกจิซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด 
 พระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมี
อ านาจเหนือตลาดและผูป้ระกอบธุรกิจร่วมกนักบัผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนใช้พฤติกรรมอย่างไม่เป็น
ธรรมในการผูกขาดหรือลดการแข่งขนัหรือจ ากดัการแข่งขนั ตามมาตรา 50 ซ่ึงบญัญติัวา่ หา้มมิให้ผู ้
ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการในลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 
  1) ก าหนดหรือรักษาระดบัราคาซ้ือหรือขายสินคา้หรือค่าบริการอยา่งไม่เป็นธรรม 
  2) ก าหนดเง่ือนไขในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรมให้ผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึงเป็นคู่คา้ของตน
ตอ้งจ ากดัการบริการการผลิตการซ้ือหรือการจ าหน่ายสินคา้หรือตอ้งจ ากดัโอกาสในการเลือกซ้ือ
หรือขายสินคา้การไดรั้บหรือใหบ้ริการหรือในการจดัหาสินเช่ือจากผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน 
  3) ระงบัลดหรือจ ากดัการบริการการผลิตการซ้ือการจ าหน่ายการส่งมอบการน าเขา้มา
ในราชอาณาจกัรโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรท าลายหรือท าให้เสียหายซ่ึงสินคา้ทั้งน้ีเพื่อลดปริมาณ
ใหต้ ่ากวา่ความตอ้งการของตลาด 
  4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ื้นโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
 จะเห็นได้ว่า ค  าว่า อย่างไม่ เป็นธรรม ตามมาตรา 50 (1) (2) น้ี  เป็นการให้อ านาจแก่
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ท่ีจะใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าพฤติกรรมดงักล่าวฝ่าฝืนบทบญัญติัของ
มาตรา 50 (1) (2) หรือไม่ ไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์อย่างชัดเจนว่าพฤติกรรมใดไม่เป็นธรรม
อยา่งไร 
 ดงันั้น การกระท าความผิดฐานน้ีเกิดข้ึนเม่ือมีการก าหนดหรือรักษาระดบัราคาซ้ือหรือ
ขายสินคา้หรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม มีการก าหนดเง่ือนไขในลกัษณะท่ีเป็นการบงัคบัโดย
ทางตรงหรือโดยทางออ้มอยา่งไม่เป็นธรรม ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึงเป็นคู่คา้ของตนตอ้งจ ากดัการ
บริการ การผลิต การซ้ือหรือการจ าหน่ายสินคา้ หรือตอ้งจ ากดัโอกาสในการเลือกซ้ือหรือขายสินคา้ 
การไดรั้บหรือใหบ้ริการ หรือในการจดัหาสินเช่ือจากผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน กระท าการระงบั ลด หรือ
จ ากดัการบริการ การผลิต การซ้ือ การจ าหน่าย การส่งมอบ การน าเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยไม่มี
เหตุผลอนัสมควร การท าลายหรือท าให้เสียหายซ่ึงสินคา้เพื่อลดปริมาณให้ต ่ากวา่ความตอ้งการของ
ตลาด หรือการแทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ื้นโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ซ่ึงในกรณีน้ีมี
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ตวัอย่างของประเทศอินเดีย ท่ีบริษทัผูผ้ลิตก๊าซหุงตม้บงัคบัให้ผูใ้ช้บริการรายใหม่ท่ีประสงค์จะ
ได้รับการต่อท่อจ่ายก๊าซหุงตม้ตอ้งซ้ือเตาแก๊สกบัทางบริษทัด้วย คณะกรรมการการแข่งขนัทาง
การคา้จึงมีค าสั่งใหบ้ริษทัระงบัการกระท าดงักล่าว และก าหนดใหบ้ริษทัตอ้งเพิ่มขอ้ความในใบแจง้
ค่าบริการ และติดประกาศท่ีบริษทัว่าการจะซ้ือเตาแก๊สกบัทางบริษทัหรือไม่นั้น ข้ึนอยู่กบัความ
สมคัรใจของลูกคา้105 
 3.2.4 การบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้านอกอาณาเขต 
 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ในหมวดท่ี 6 บทก าหนดโทษในส่วนท่ี 
1 ก าหนดให้มีโทษทางอาญา เม่ือมีการกระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญา จึงตอ้งน าประมวล
กฎหมายอาญาเก่ียวกบัการกระท าความผิดนอกราชอาณาจกัรมาใช้บงัคบั เช่น มาตรา 5 วรรค
หน่ึง ของประมวลกฎหมายอาญาก าหนดว่า ความผิดท่ีกระท าแมแ้ต่ส่วนหน่ึงส่วนใดกระท าใน
ราชอาณาจกัรก็ดี ผลแห่งการกระท าเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรโดยผูก้ระท าประสงคใ์ห้ผลนั้นเกิดใน
ราชอาณาจกัรหรือโดยลักษณะแห่งการกระท าผลท่ีเกิดข้ึนนั้ นควรเกิดในราชอาณาจกัรหรือย่อม
เล็งเห็นผลได ้ว ่าผลนั้นจะเกิด ข้ึนในราชอาณาจกัรก็ดี ให้ถือว ่าความผิดนั้นได ้กระท าใน
ราชอาณาจกัร เป็นเร่ืองหลกัดินแดนท่ีน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิดดงักล่าวดว้ยอนัถือไดว้า่เป็นการ
ยอมรับการบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้นอกอาณาเขต หากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจกัร ศาลไทยมีอ านาจพิจารณาพิพากษาได ้

3.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการบังคับใช้กฎหมายเกีย่วกบัผู้มอี านาจเหนือตลาดตามกฎหมาย
ต่างประเทศและตามกฎหมายไทย 

   จากการศึกษามาตรการการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดตาม
กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของ สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา สหภาพยุโรป และสาธารณรัฐเกาหลี 
โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายของประเทศไทยท าให้ทราบถึงความคลา้ยคลึงและความ
แตกต่างเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ผูม้ีอ  านาจเหนือตลาดของแต่ละประเทศ เพื่อเป็นแนวทางการศึกษา
และน ามาปรับใชก้บักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทย มีดงัต่อไปน้ี 

 

 

                                                           
105 สราวุธ เบญจกุล.  (2560).  แข่งขันทำงกำรค้ำ.  (ออนไลน์ ).  เข้าถึงได้จาก: http://www.manager.co.th/Home/ 
ViewNews.aspx?NewsID=9550000144107.  [2560, 30 ตุลาคม]. 
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 3.3.1 ความหมายและประเภทของผู้มีอ านาจเหนือตลาด 
  1) ความหมายของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
  กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยไดก้ าหนดบทนิยามผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
ไวใ้นมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 โดยบญัญติัไวว้า่ ผูป้ระกอบ
ธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด หมายความวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงหรือหลายรายในตลาดใดตลาด
หน่ึงซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกวา่เกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด โดยให้น า
ปัจจยัสภาพการแข่งขนัของตลาดอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่าง แล้วแต่กรณี มาประกอบการ
พิจารณา และในมาตรา 50 เป็นการวางขอ้ก าหนดท่ีห้ามไม่ให้ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือ
ตลาดประพฤติปฏิบติัไว ้ในสาธารณรัฐเกาหลี กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสาธารณรัฐเกาหลี
ไม่ไดก้  าหนดความหมายผูมี้อ  านาจเหนือตลาดไว ้เช่นเดียวกนักบัสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา 
และสหภาพยุโรป แต่ส าหรับสหรัฐอเมริกา กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ไดก้ าหนดถึงการกระท าท่ี
เขา้ข่ายการผูกขาดโดยผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด  ส่วนประเทศแคนาดา แมก้ฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาไม่ไดใ้ห้ก าหนดความหมายไวโ้ดยตรง แต่ไดมี้การพิจารณา
จากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีเจตนาท่ีจะลดการแข่งขนัหรือเจตนาท่ีจะจ ากดัคู่แข่งขนั และสหภาพยุโรป 
กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหภาพยุโรปไม่ไดก้  าหนดความหมายผูมี้อ  านาจเหนือตลาดไว ้แต่
ศาลไดใ้หค้วามหมายของผูมี้อ  านาจเหนือตลาดวา่ คือ ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจในการหยดุย ั้งการ
แข่งขนัท่ีมีประสิทธิภาพและอ านาจท่ีสามารถกระท าการใดท่ีเป็นอิสระไม่ข้ึนอยู่กบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจอ่ืนซ่ึงเป็นคู่แข่งขนัในระดบัท่ีเห็นได้อย่างชดัเจน จากกฎหมายของทั้งส่ีประเทศท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ เห็นได้ว่า ทุกประเทศไม่ไดก้  าหนดความหมายของผูมี้อ  านาจเหนือตลาดไวโ้ดยตรง จึงมี
ความแตกต่างกนักบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยท่ีไดบ้ญัญติัในส่วนของความหมาย
ของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดไวอ้ยา่งชดัเจน 
  2) ประเภทของผูมี้อ านาจเหนือตลาด  
  กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยตามบทนิยามมาตรา 5 ค  าวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจ
ซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด หมายความวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงหรือหลายรายในตลาดใดตลาดหน่ึง 
ดงันั้น ผูมี้อ  านาจเหนือตลาดตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยจึงแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท 
คือ 1) ผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียว และ 2) ผูป้ระกอบธุรกิจตั้งแต่หน่ึงรายข้ึนไปในตลาดใดตลาดหน่ึง 
ซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด ส าหรับ
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐเกาหลี กฎหมายแข่งขันทางการค้าไม่ได้แบ่ง
ประเภทของผูมี้อ  านาจเหนือตลาดไวเ้หมือนกนัก็ตาม แต่ในแต่ละประเทศมีการพิจารณารายละเอียด
ท่ีแตกต่างกนั โดยกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกามีการพิจารณาจากการกระท าของผู ้
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ประกอบธุรกิจรายเดียวเท่านั้น ในประเทศแคนาดา ให้พิจารณาจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ
ท่ีมีกระท าการใด ๆ อันเป็นการผูกขาดตลาดหรือมีเจตนาท่ีจะจ ากัดการแข่งขันในตลาด และ
สาธารณรัฐเกาหลี  ก าหนดให้พิจารณาจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจหลายรายร่วมกนัใช้
อ านาจเหนือตลาด จึงมีความแตกต่างกนักบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของไทยซ่ึงมีสองประเภท  
ส่วนสหภาพยโุรป กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหภาพยุโรป ไดมี้การแบ่งผูมี้อ  านาจเหนือตลาด
ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ผูมี้อ  านาจเหนือตลาดท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียว 2) ผูมี้อ  านาจเหนือ
ตลาดร่วมโดยผูป้ระกอบธุรกิจหลายรายร่วมกนัใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ จึงมีความเหมือน
หรือคลา้ยคลึงกนักบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยท่ีแบ่งประเภทของผูมี้อ  านาจเหนือ
ตลาดเป็นสองประเภท 
 3.3.2 ขอบเขตตลาดทีเ่กีย่วข้องและการพจิารณาก าหนดตัวของผู้มีอ านาจเหนือตลาด 
  1) ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง 
  กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยเก่ียวกับขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวข้องไว้
มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 โดยให้น าขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง
ในสินค้าหรือบริการชนิดเดียวกันหรือท่ีสามารถน ามาทดแทนกันได้มาพิจารณาประกอบกัน 
ส าหรับสหรัฐอเมริกา กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกา ไม่ไดบ้ญัญติัถึงขอบเขตตลาด
ท่ีเก่ียวขอ้งเอาไวโ้ดยตรง แต่ในการท่ีจะพิจารณาวา่ผูป้ระกอบธุรกิจใดมีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่
นั้น ตอ้งหาขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งก่อนทุกคร้ังโดยพิจารณาจากขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง
เชิงสินค้าหรือบริการ ในสหภาพยุโรป ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐเกาหลีมีการก าหนด
ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง โดยในสหภาพยุโรป  กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหภาพยุโรปได้
ก าหนดขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวข้องไวโ้ดยระบุถึงขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวข้องเชิงสินค้าหรือบริการ 
ประกอบด้วยสินค้าหรือบริการทั้ งหมดซ่ึงสามารถทดแทนกันได้ ส่วนประเทศแคนาดา 
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาไดก้ าหนดตลาดท่ีเก่ียวขอ้งจากตวัสินคา้โดย
พิจารณาจากสินค้าท่ีสามารถทดแทนกันได้เป็นหลัก และสาธารณรัฐเกาหลี กฎหมายแข่งขัน
ทางการคา้ของสาธารณรัฐเกาหลี ให้พิจารณาขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวข้องในเชิงสินคา้หรือบริการ 
ประกอบกบัสินคา้ท่ีสามารถน ามาทดแทนกนัไดม้าใช้ในการหาขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย 
จากกฎหมายของทั้งส่ีประเทศท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เห็นไดว้า่ ทุกประเทศมีการก าหนดขอบเขตตลาดท่ี
เก่ียวขอ้งไว ้หากสินคา้หรือบริการใดท่ีสามารถทดแทนกนัไดถื้อวา่อยูใ่นขอบเขตตลาดเดียวกนั จึง
มีความเหมือนหรือคลา้ยคลึงกนักบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทย 
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  2) การพิจารณาก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาด 
  กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยได้ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณา
ก าหนดตัวผู ้มีอ  านาจเหนือตลาด ตามประกาศของคณะกรรมการการแข่งข ันทางการค้า
โดยผู ้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดจะตอ้งเป็นผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงในตลาดสินคา้หรือ
บริการ ซ่ึงหากมีสินคา้อ่ืนท่ีทดแทนไดจ้ะตอ้งน ามารวมเขา้ไวใ้นตลาดเดียวกนั มีส่วนแบ่งตลาดใน
ปีท่ีผา่นมาตั้งแต่ร้อยละห้าสิบข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีท่ีผา่นมาตั้งแต่หน่ึงพนัลา้นบาทข้ึนไป 
หรือผูป้ระกอบธุรกิจสามรายแรก ในตลาดสินคา้หรือบริการท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผา่นมารวมกนั
ตั้ งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีท่ีผ่านมาตั้ งแต่หน่ึงพันล้านบาทข้ึนไป 
หมายความว่า ผูป้ระกอบธุรกิจรายใดที่มีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายตามเกณฑ์ ถือว่าเป็น
ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด ส าหรับสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสหภาพยุโรป
ไม่ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์การก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดไว ้ อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกาไม่ไดบ้ญัญติัถึงหลกัเกณฑ์การก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาด
ไวอ้ยา่งชดัเจน แต่มีการก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลในการตีความวา่ผูป้ระกอบธุรกิจใดมีอ านาจ
เหนือตลาด ส่วนในประเทศแคนาดา ไม่ได้ก าหนดถึงหลกัเกณฑ์การก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือ
ตลาดไว ้แต่มีการก าหนดให้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ท่ีจะพิจารณาว่าผู ้
ประกอบธุรกิจใดมีอ านาจเหนือตลาด  ซ่ึงในทางปฏิบติัพบวา่จะพิจารณาจากผูป้ระกอบธุรกิจรายใด
หากมีส่วนแบ่งตลาดสูงกวา่ร้อยละ 35 ก็จะเขา้ข่ายการเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดและพิจารณาขอ้มูล
โครงสร้างตลาดอ่ืนประกอบ และสหภาพยุโรป มีขอ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้ว่าหากมีส่วนแบ่งตลาด
ตั้งแต่ร้อยละ 50 ข้ึนไปก็จะถูกสันนิษฐานวา่เป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด จึงมีความ
แตกต่างกนักบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยท่ีได้ก าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณา
ก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดไวอ้ย่างชดัเจน แต่ในสาธารณรัฐเกาหลี ไดก้ าหนดถึงหลกัเกณฑ์
การก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดโดยพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดกบัยอดเงินขายและสถานะของ
การแข่งขนัในตลาดเป็นองค์ประกอบในก าหนดตวัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด จึงมี
ความเหมือนหรือคล้ายคลึงกันกับกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยท่ีได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์การพิจารณาก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดจากส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายในปีท่ี
ผา่นมาเช่นเดียวกนั 
 3.3.3 การก าหนดหลกัเกณฑ์พฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้มีอ านาจเหนือตลาด 
 ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 นั้นไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณาว่าพฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบของผูมี้อ  านาจเหนือตลาดว่าเป็นธรรมหรือไม่เป็น
ธรรมอย่างไร แต่ให้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาถึงพฤติกรรม
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ดงักล่าว ส าหรับสหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรป ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐเกาหลี ไม่ไดก้  าหนด
พฤติกรรมดงักล่าวไวว้า่กระท าอยา่งไรเป็นพฤติกรรมท่ีเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมของผูมี้อ านาจ
เหนือตลาดในการผูกขาดหรือมีอ านาจเหนือตลาด แต่ให้เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการคา้หรือศาลเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัย จากกฎหมายของทั้งส่ีประเทศ เห็นได้ว่า ทุกประเทศ
ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวา่พฤติกรรมใดเป็นพฤติกรรมท่ีเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม 
ซ่ึงมีความเหมือนหรือคลา้ยคลึงกนักบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยท่ีมิได้บญัญติั
เร่ืองดงักล่าวไวเ้ช่นกนั 
 3.3.4 การบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้านอกอาณาเขต 
 กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยกรณีความผิดในมาตรา 71-79 แห่งพระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 เป็นการกระท าความผิดท่ีตอ้งรับโทษทางอาญา หากมีการกระท า
ความผิดลงนอกราชอาณาจกัรจึงต้องน าหลักกฎหมายอาญาเก่ียวกับการกระท าความผิดนอก
ราชอาณาจกัรมาใช ้ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงบญัญติัไวว้า่ ความผิดท่ี
กระท าแม้แต่ส่วนหน่ึงส่วนใดกระท าในราชอาณาจักรก็ ดี  ผลแห่งการกระท าเกิดข้ึนใน
ราชอาณาจกัรโดยผูก้ระท าประสงค์ให้ผลนั้นเกิดในราชอาณาจกัรหรือโดยลกัษณะแห่งการกระท า
ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นควรเกิดในราชอาณาจกัรหรือยอ่มเล็งเห็นผลไดว้า่ผลนั้นจะเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรก็
ดี ให้ถือว่าความผิดนั้นได้กระท าในราชอาณาจกัร จึงน าหลกัดินแดนมาใช้กบัผูก้ระท าความผิด
ดงักล่าวด้วยอนัถือได้ว่าเป็นการยอมรับการบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้านอกอาณาเขต 
ส าหรับกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา สหภาพยุโรป และ
สาธารณรัฐเกาหลี มีการบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการคา้นอกอาณาเขต กล่าวคือ หากมีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึนนอกประเทศและการกระท าดงักล่าวมีผลกระทบต่อตลาดภายในประเทศ 
จากกฎหมายของทั้งส่ีประเทศ จึงมีเหมือนหรือความคล้ายคลึงกนักบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้
ของประเทศไทยท่ีมีการบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้นอกอาณาเขตหรือนอกราชอาณาจกัร 
หากมีความผดิเกิดข้ึนศาลไทยมีอ านาจพิจารณาพิพากษาได ้
 จากการท่ีไดศึ้กษา วิเคราะห์เปรียบเทียบการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัผูมี้อ  านาจเหนือ
ตลาดตามกฎหมายต่างประเทศและตามกฎหมายไทยท าให้ทราบถึงความคล้ายคลึงและความ
แตกต่างเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ผูมี้อ  านาจเหนือตลาดตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทย
และของต่างประเทศ ขอ้ดีและขอ้เสียของแต่ละประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษา โดยน าหลกั
กฎหมายท่ีดีของกฎหมายต่างประเทศและท่ีเป็นประโยชน์น ามาปรับใชก้บักฎหมายแข่งขนัทางการคา้
ของประเทศไทย 


