
 

บทที ่4  

วเิคราะห์ปัญหาผู้มีอ านาจเหนือตลาดภายใต้พระราชบัญญตั ิ
การแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 

 ในปัจจุบนัการแข่งขนัทางการคา้เป็นไปอย่างเสรี ท าให้ในตลาดมีการด าเนินกิจการ
ไปอยา่งแพร่หลายในทุก ๆ ประเทศ อยา่งไรก็ตาม การผกูขาดตลาดโดยผูป้ระกอบธุรกิจส่วนใหญ่ท่ี
เคยมีอ านาจผูกขาดหรือเขา้สู่ตลาดมาก่อน ยงัคงด ารงสถานะเดิมอยูใ่นตลาด จึงอาศยัความมีอ านาจ
เหนือตลาด (Market Dominance หรือ Significant Market Power: SMP) หรือข้อได้เปรียบจากการเป็น
ผูป้ระกอบการธุรกิจเดิมในตลาด (Advantages of the Incumbent Operator) ท าให้เกิดการแข่งขนัท่ี
ไม่เป็นธรรม โดยมีการด าเนินพฤติกรรมกีดกันการแข่งขัน ได้แก่ การใช้อ านาจเหนือตลาดเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตน (Exploitative Abuses) และ การใช้อ านาจเหนือตลาดเพื่ อกีดกันคู่แข่งขัน 
(Exclusionary Abuses) เช่น การก าหนดราคาท่ี สูงเกินควร (Excessive Pricing) การจ ากัดการ
ให้บริการ (Restriction of Supply) เป็นต้น รวมถึงการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมระหว่างคู่
แข่งขนั 
 นอกจากน้ี ผูป้ระกอบธุรกิจรายเดิมหรือผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดยงัอาจ
ก าหนดขอ้บงัคบัหรือเง่ือนไขในการแข่งขนัฝ่ายเดียวท่ีมีลกัษณะไม่เป็นธรรม (Unfair Treatment) 
การท าความตกลงระหว่างคู่แข่งขนัท่ีก่อให้เกิดการจ ากัดความสามารถในการแข่งขนัของคู่แข่งขัน 
(Restrictive Agreement) และมีการเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรม (Unjust Discrimination) อนัเป็นการกีด
กนัผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่และผูป้ระกอบธุรกิจรายเล็กท่ีมีส่วนแบ่งในตลาดนอ้ยไม่สามารถแข่งขนัได ้
โดยท่ีผูป้ระกอบธุรกิจรายเล็กจ าตอ้งรับขอ้ก าหนดหรือเง่ือนไขดงักล่าวของผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ 
โดยมิอาจปฏิเสธหรือมีทางเลือกอ่ืนใดและผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่สามารถเลือกปฏิบัติใน
ขอ้ก าหนดต่าง ๆ ท่ีมีต่อผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนเพื่อเพิ่มอ านาจในการแข่งขนัและให้บริการของตนใน
การเพิ่มจ านวนลูกคา้ให้มาใช้บริการของตนมากยิ่งข้ึน ส่งผลให้กลไกตลาดเปล่ียนแปลงไปและ
สร้างความเสียหายใหแ้ก่การแข่งขนัในตลาดโดยรวม  
 จากการศึกษาพบว่า การพิจารณาปัญหาของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 ในส่วนน้ีผูเ้ขียนได้ท าการวิเคราะห์ โดยแบ่ง
ประเด็นปัญหาในการศึกษาออกเป็น 4 ประเด็น ดงัน้ี 
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 ประเด็นท่ี 1 วเิคราะห์ปัญหาการก าหนดตวัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด 
 ประเด็นท่ี 2 วเิคราะห์ปัญหาการมีสถานะผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด 
 ประเด็นท่ี 3 วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 50 และ
มาตรา 54 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
 ประเด็นท่ี 4 วิเคราะห์ปัญหาการใช้พฤติกรรมอย่างไม่ธรรมของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมี
อ านาจเหนือตลาด 

4.1 วเิคราะห์ปัญหาการก าหนดตัวผู้ประกอบธุรกจิซ่ึงมอี านาจเหนือตลาด 

 จากการศึกษาพบว่า ค านิยามของ ผู ้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด ตาม
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 5 
คือ ผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงหรือหลายรายในตลาดสินคา้ใดสินคา้หน่ึงหรือบริการใดบริการหน่ึง 
ซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าท่ีคณะกรรมการก าหนด ทั้งน้ี เป็นไปตามประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง หลกัเกณฑ์การเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด 
โดยต้องเป็นผูป้ระกอบธุรกิจที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ร้อยละห้าสิบข้ึนไป และ
มียอดเงินขายในปีท่ีผา่นมาตั้งแต่หน่ึงพนัลา้นบาทข้ึนไป หรือ เป็นผูป้ระกอบธุรกิจสามรายแรก ใน
ตลาดท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผา่นมารวมกนัตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีท่ี
ผา่นมาตั้งแต่หน่ึงพนัลา้นบาทข้ึนไป ดงัน้ีจะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัดงักล่าวยงัมีความไม่ชดัเจน และ
เปิดช่องให้เจา้หน้าท่ีของรัฐใช้ดุลพินิจในการท่ีจะก าหนดให้ใครเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจ
เหนือตลาด แมว้่าจะได้มีการขยายความเพิ่มเติมโดยเพิ่มค านิยามในมาตรา 5 โดยให้ค  านึงปัจจยั
สภาพการแข่งขนั ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาจ านวนผูป้ระกอบธุรกิจในตลาด จ านวนเงินลงทุน การเขา้ถึง
ปัจจยัการผลิตท่ีส าคญั ช่องทางการจดัจ าหน่าย เครือข่ายในการประกอบธุรกิจ โครงสร้างพื้นฐานท่ี
จ าเป็นในการประกอบธุรกิจ กฎระเบียบของภาครัฐ และปัจจยัอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการค้าประกาศก าหนดไว ้ทั้ งยงัก าหนดให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณา
ทบทวนเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดอยา่งน้อยหน่ึงคร้ังภายในระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัออกประกาศดว้ย 
อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ยงัคงใชห้ลกัเกณฑต์ามประกาศของ
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ดังกล่าวซ่ึงประกาศตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 โดยไม่มีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ใด ๆ เกี่ยวกับการหาส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายในปีที่ผ่านมา 
ให้ครอบคลุมถึงสภาพการแข่งขนัทางการคา้ท่ีแทจ้ริงในปัจจุบนั ทั้งน้ี พระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกนัไม่ให้มีการผูกขาดการคา้โดยผูป้ระกอบธุรกิจ
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คนใดคนหน่ึง หรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง กฎหมายไดว้างหลกัเกณฑ์ไวอ้ยา่งมีระบบ และค านึงถึงความเป็น
ธรรมในการควบคุมใหผู้ป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนัไม่เอารัดเอาเปรียบระหวา่งกนัเอง 
 ดงัน้ี ปัญหาจึงเกิดข้ึนวา่ หลกัเกณฑก์ารก าหนดตวัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด
ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 5 ประกอบกบัประกาศคณะกรรมการ
การแข่งขนัทางการค้า เร่ือง หลักเกณฑ์การเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด คือ 
ผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงหรือหลายรายในตลาดสินคา้ใดสินคา้หน่ึงหรือบริการใดบริการหน่ึง ซ่ึงมี
ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าท่ีคณะกรรมการก าหนด โดยมีมาตรา 50 พระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ก าหนดข้อห้ามการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ ซ่ึงต้อง
กระท าโดยผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาดเท่านั้น โดยก าหนดไวด้งัน้ี 
  1) ห้ามก าหนดหรือรักษาราคาสินคา้หรือบริการอย่างไม่เป็นธรรม คือตรึงราคาไว้
อยา่งไม่เป็นธรรม เช่น ยอมขายต ่ากวา่ทุนเพื่อใหผู้ป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนไม่สามารถขายสินคา้ได ้
  2) ก าหนดเง่ือนไขท่ีไม่เป็นธรรมใหคู้่คา้ของตนตอ้งจ ากดัการบริการ การผลิต การซ้ือ 
หรือการจ าหน่ายสินค้า และต้องถูกจ ากัดโอกาสในการเลือกซ้ือหรือขายสินค้า การได้รับหรือ
ใหบ้ริการจากผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน 
  3) กระท าการใด ๆ เพื่อระงบั ลดปริมาณของสินคา้ให้ต ่ากวา่ความตอ้งการของตลาด 
เช่น การลดการผลิต ลดการน าเขา้ หรือท าลายสินคา้ใหน้อ้ยลง โดยไม่มีเหตุอนัควร  
  4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ื้นโดยไม่มีเหตุสมควร  
 จากปัญหาดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ หลกัเกณฑ์การก าหนดตวัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงท่ีมีอ านาจ
เหนือตลาดยงัไม่สอดคล้องกบัสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบนั กล่าวคือ ตอ้งเป็น
ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผา่นมาตั้งแต่ร้อยละห้าสิบข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีท่ี
ผา่นมาตั้งแต่หน่ึงพนัลา้นบาทข้ึนไป หรือ เป็นผูป้ระกอบธุรกิจสามรายแรก ในตลาดท่ีมีส่วนแบ่ง
ตลาดในปีท่ีผ่านมารวมกนัตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่
หน่ึงพนัลา้นบาทข้ึนไป จะเห็นไดว้า่ หลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นไปไดย้ากและไม่เหมาะสมกบัสภาพ
เศรษฐกิจ เน่ืองจากในปัจจุบนัมีผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่มีการกระท าตามความในลกัษณะของ
มาตรา 50 แต่เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าวยงัไม่เป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าว 
จึงไม่ถือวา่เป็นผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
 จากการศึกษาผูเ้ขียนเห็นว่า การก าหนดตวัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดโดย
พิจารณาจากเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินในปีท่ีผา่นมา ยอ่มถือวา่เป็นเกณฑ์พิจารณาท่ีมีส่วนแบ่ง
การตลาดสูงเกินควร อีกทั้งหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไดใ้ช้มาเป็นระยะเวลายาวนานไม่เหมาะสมกบัสภาพ
การแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยในปัจจุบนั ดงัน้ี จึงควรปรับลดส่วนแบ่งตลาดท่ีสูงเกินควรจาก
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เดิมท่ีตอ้งมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผ่านมาตั้งแต่ร้อยละห้าสิบข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีท่ีผ่านมา
ตั้งแต่หน่ึงพนัลา้นบาทข้ึนไป โดยแกไ้ขใหม่เป็นใหผู้ป้ระกอบธุรกิจรายใดท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ี
ผา่นมาตั้งแต่ร้อยละส่ีสิบข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีท่ีผา่นมาตั้งแต่หน่ึงพนัลา้นบาทต่อปีข้ึนไป 
ยอ่มเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดทนัที ส่งผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจที่มีอ  านาจเหนือตลาดและมีอิทธิพล
มากในตลาด ไม่สามารถกระท าการอนัเป็นการผูกขาดในสินคา้หรือบริการ หรือก าหนด
เงื่อนไขในลกัษณะที่ไม่เป็นธรรมรวมทั้งใช้อ  านาจเหนือตลาดโดยมิชอบแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ
ขนาดเล็ก ซ่ึงอาจเป็นผลดีต่อผูบ้ริโภคหรือประชาชน ท าให้ได้รับความเป็นธรรมในด้านราคา
และคุณภาพของสินคา้หรือบริการ จึงจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้สอดคลอ้ง
กบัสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนัและมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว หากเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า 
สหรัฐอเมริกาพบว่า Sherman Act 1890 มาตรา 2 ได้ให้ความหมายของผูมี้อ านาจเหนือตลาดคือ 
การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงสามารถท่ีจะมีอ านาจเหนือตลาดได ้ถึงแมว้า่ผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าว
จะมีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงร้อยละ 100 ก็ตาม นอกจากนั้นมาตรการ Monopolization ตามมาตรา 2 
แห่ง Sherman Act 1890 จะเน้นการกระท าของผู ้ประกอบธุรกิจรายเดียวเท่านั้ น ดังนั้ น กฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกาจึงไม่ไดก้  าหนดถึงหลกัเกณฑ์การพิจารณาก าหนดตวัผูมี้อ  านาจ
เหนือตลาดไวอ้ย่างชัดเจน โดยให้เป็นดุลพินิจของศาลและคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ในการ
ตีความ โดยพิจารณาจากปัจจยัหลายประการ เช่น ส่วนแบ่งตลาด พฤติกรรมของผูป้ระกอบธุรกิจ หรือ
โครงสร้างตลาด เป็นตน้ 
 ประเทศแคนาดา ตาม Competition Act 1985 ไดมี้การก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดใน
มาตรา 79 นั้นวา่บุคคล หรือกลุ่มบุคคล ควบคุมอ านาจผกูขาดอยา่งส าคญัหรือควบคุมอ านาจผกูขาด
ทั้งหมดในประเทศแคนาดา หรือพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึง (Throughout Canada or any Area thereof) หรือ
ควบคุมธุรกิจประเภทใด ๆ (A class or Species of Business) แต่ไม่ได้ก าหนดถึงหลกัเกณฑ์การ
พิจารณาก าหนดตวัผูม้ีอ  านาจเหนือตลาดไวอ้ย่างชัดเจน โดยให้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้พิจารณาวา่ผูป้ระกอบธุรกิจรายใดหากมีส่วนแบ่งตลาดสูงกวา่ร้อยละ 35 ก็จะเขา้
ข่ายการเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด โดยพิจารณาขอ้มูลโครงสร้างตลาดอ่ืนประกอบ เช่น อุปสรรคการเขา้
สู่ตลาด ตน้ทุนจม ก าไรของผูป้ระกอบธุรกิจ เป็นตน้  
 สหภาพยุโรป ก าหนดความหมายของผูมี้อ านาจเหนือตลาดไวใ้น Single European Act 1987 
ซ่ึงให้ความหมายของผูมี้อ  านาจเหนือตลาดไวว้า่ ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจในการหยุดย ั้งการ
แข่งขนัท่ีมีประสิทธิภาพและอ านาจท่ีสามารถกระท าการใดที่เป็นอิสระไม่ข้ึนอยู่กบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจอ่ืนซ่ึงเป็นคู่แข่งขนัในระดับเดียวกัน อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรปไม่ได ้บญัญตัิถึงการ
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พิจารณาก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดไว ้แต่จากค าตดัสินต่าง ๆ ของศาลและคณะกรรมาธิการ
แลว้มีเพียงขอ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้วา่หากมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 50 ข้ึนไปก็จะถูกสันนิษฐาน
ว่าเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด 
 สาธารณ รัฐเกาห ลี  ตามกฎหมาย The Monopoly Regulation and Fair Trade Act 1980 
(MRFTA) ไดใ้ชห้ลกั Substantive Criteria กล่าวคือ ไม่ไดย้ึดถือเอาส่วนแบ่งตลาดมาเป็นเกณฑ์
เพียงอย่างเดียว แต่จะพิจารณาถึงยอดเงินขายและสถานะของการแข่งขนัในตลาดเป็นองค์ประกอบ
ในก าหนดตวัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดดว้ย 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ กฎหมายของต่างประเทศ ซ่ึงประกอบดว้ยสหรัฐอเมริกา ประเทศ
แคนาดา และสหภาพยโุรป ไม่มีหลกัเกณฑ์การก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดอยา่งชดัเจน โดยให้
เป็นดุลพินิจของศาลและคณะกรรมการแข่งขนัทางคา้ และพิจารณาขอ้มูลโครงสร้างตลาดอื่น ๆ 
ประกอบดว้ย ส่วนสาธารณรัฐเกาหลีใช้หลกัเกณฑ์ก าหนดตวัผูม้ีอ  านาจเหนือตลาดเหมือนกบั
ของประเทศไทยในปัจจุบนั ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าการไม่มีหลกัเกณฑ์การก าหนดตวัผูมี้อ านาจเหนือ
ตลาดไวอ้ยา่งชดัเจนและให้เป็นดุลพินิจของศาลและคณะกรรมการแข่งขนัทางคา้นั้นจะท าให้การ
ก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดเกิดปัญหาและความยุ่งยากในเชิงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์
หรือการวิเคราะห์ถึงการเปล่ียนแปลงของโครงสร้างตลาดที่จะน ามาพิจารณาในการก าหนดตวั
ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดในแต่ละคร้ังได ้จึงเห็นควรให้ประเทศไทยใช้หลกัเกณฑ์
การก าหนดตวัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดโดยพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาดและยอดเงิน
ขายในปีท่ีผา่นมาเป็นหลกัเพราะเป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีความแน่นอนจึงไม่เกิดความยุ่งยากในการ
พิจารณาว่าผูป้ระกอบธุรกิจรายใดเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด 

4.2 วเิคราะห์ปัญหาการมสีถานะผู้ประกอบธุรกจิซ่ึงมอี านาจเหนือตลาด 

 จากการศึกษาพบว่า สถานะของผู ้ประกอบ ธุรกิจซ่ึ งมีอ านาจเหนือตลาดตาม
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดตามค า
นิยามในมาตรา 5 คือ ผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงหรือหลายรายในตลาดสินคา้ใดสินคา้หน่ึงหรือ
บริการใดบริการหน่ึง ซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าท่ีคณะกรรมการก าหนด ทั้งน้ี 
เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง หลกัเกณฑ์การเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ
ซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด โดยตอ้งเป็นผูป้ระกอบธุรกิจที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผา่นมาตั้งแต่ร้อยละ
ห้าสิบข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีท่ีผ่านมาตั้งแต่หน่ึงพนัล้านบาทข้ึนไป หรือ เป็นผูป้ระกอบ
ธุรกิจสามรายแรก ในตลาดท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผ่านมารวมกนัตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าข้ึนไป 
และมียอดเงินขายในปีท่ีผา่นมาตั้งแต่หน่ึงพนัลา้นบาทข้ึนไป ถือวา่ผูป้ระกอบธุรกิจรายนั้นมีสถานะ
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เป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดแล้ว  จึงต้องมีการควบคุมพฤติกรรมหรือลงโทษ
ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีสถานะเป็นผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
 จากการศึกษา ผูเ้ขียนจึงพบปัญหาจากพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ท่ี
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดไวว้่า ในกรณีท่ีผูป้ระกอบ
ธุรกิจรายใดมีสถานะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดแลว้ยงัไม่ถือว่าเป็นความผิดตาม
กฎหมายจนกวา่จะได้กระท าตามความในมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ 
พ.ศ. 2560 กล่าวคือ (1) มีการก าหนดหรือรักษาระดบัราคาซ้ือหรือขายสินคา้หรือค่าบริการอยา่ง
ไม่เป็นธรรม มีลกัษณะอยา่งไร (2) ก าหนดเง่ือนไขในลกัษณะท่ีเป็นการบงัคบัโดยทางตรงหรือโดย
ทางออ้มอยา่งไม่เป็นธรรม (3) มีการระงบั ลด หรือจ ากดัการบริการ การผลิต การซ้ือ การจ าหน่าย 
การส่งมอบการน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (4) มีการแทรกแซงการ
ประกอบธุรกิจของผูอ่ื้นโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ท าใหมี้ภาระปัญหาท่ีจะตอ้งไปพิสูจน์กนัอีกวา่มี
พฤติกรรมจ ากัดหรือกีดกนัการแข่งขนัหรือไม่และมีความเสียหายอย่างไร จึงไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาได้ทันท่วงที ท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนท่ีอยู่ในตลาดสินค้าหรือบริการเดียวกันได้รับ
ผลกระทบจากการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาดท าการผูกขาดในตลาดสินคา้หรือบริการใด
ก าหนดหรือรักษาระดบัราคาซ้ือหรือขายสินคา้หรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม รวมทั้งกีดกนัหรือ
จ ากดัการแข่งขนัของผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน อีกทั้งผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเขา้ข่ายเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมี
อ านาจเหนือตลาดทราบแต่เพียงว่าธุรกิจของตนนั้นมียอดเงินขายในปีท่ีผ่านมาเท่าใด แต่ไม่อาจ
ทราบวา่ผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนท่ีอยูใ่นตลาดสินคา้หรือบริการชนิดเดียวกนัมียอดเงินขายในปีท่ีผา่นมา
เท่าใดรวมทั้งยอดเงินขายทั้งหมดของตลาดสินคา้หรือบริการนั้น ท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจ
เหนือตลาดไม่ทราบส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาของตนนั้นเกินกว่าประกาศคณะกรรมการ
การแข่งขนัทางการคา้ก าหนดไวห้รือไม่  
 จากการศึกษาผู ้เขียน เห็นว่า  ควรก าหนดให้มีสถานะของผู ้ประกอบธุรกิจซ่ึงมี
อ านาจเหนือตลาด เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจรายใดเขา้หลกัเกณฑ์การเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดแลว้ ให้
เจา้หน้าท่ีของกระทรวงพาณิชยท่ี์มีขอ้มูลส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายในปีท่ีผ่านมาของตลาด
สินคา้หรือบริการนั้นแจง้ใหค้ณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ทราบเพื่อให้ออกหนงัสือเตือนไป
ยงัผูป้ระกอบธุรกิจที่มีสถานะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดได้ทราบถึงการมี
สถานะดงักล่าวเพื่อเป็นการป้องกนัในกรณีที่ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดกระท า
การฝ่าฝืน มาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 โดยอา้งความไม่รู้
ถึงการมีสถานะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดมาเป็นขอ้อา้งให้ตนไม่ตอ้งรับ
โทษ และเป็นการป้องกนัการกระท าที่ก่อให้เกิดการผูกขาดตลาดหรือจ ากดัการแข่งขนัในการ
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ประกอบธุรกิจที่มีลกัษณะเป็นการเอารัดเอาเปรียบ จะท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนไม่สามารถ
เขา้มาประกอบธุรกิจเพื่อแข่งขนัได ้ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจการคา้ การลงทุน 
ตลอดจนสังคมส่วนรวมของประเทศ อีกทั้งเพื่อเป็นการรักษาสมดุลให้เป็นไปตามหลกักลไกตลาด 
รวมทั้งให้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มีอ านาจเขา้มาตรวจสอบผูป้ระกอบธุรกิจที่มี
สถานะดงักล่าวไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งรอให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนก่อนหรือให้ผูป้ระกอบธุรกิจ
อ่ืนด าเนินการร้องเรียนถึงการกระท าดงักล่าว ทั้งน้ีให้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มี
ค าสั่งให้ หยุด เปลี่ยนแปลงแก้ไข ลดการกระท าที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในตลาด 
โดยพระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไม่ไดก้  าหนดถึงบทลงโทษของผูมี้สถานะ
เป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดเอาไว ้
 ในประเด็นน้ี หากเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ จะเห็นไดว้่า สหรัฐอเมริกา ไม่ได้
ก าหนดถึงการมีสถานะผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดเอาไว ้
  สหภาพยุโรป ไม่ไดก้  าหนดถึงการมีสถานะผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด
เอาไว ้
  ประเทศแคนาดา ไม่ไดก้  าหนดถึงการมีสถานะผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดไว ้
  สาธารณรัฐเกาหลี ไม่ได้ก าหนดถึงการมีสถานะผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือ
ตลาดเอาไว ้
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น กฎหมายของต่างประเทศ ซ่ึงประกอบด้วยสหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดา สหภาพยุโรป และสาธารณรัฐเกาหลี ไม่ได้ก าหนดถึงการมีสถานะผูป้ระกอบ
ธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดเอาไว ้ 

4.3 วเิคราะห์ปัญหาการก าหนดบทลงโทษผู้กระท าความผดิตามมาตรา 50 และมาตรา 54 
แห่ง พระราชบัญญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 

 จากการศึกษาพบวา่ การก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 50 และมาตรา 54 
แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 นั้น จะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไดพ้ยายามปรับปรุงองค์กรและโครงสร้างคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้
ให้มีการด าเนินการท่ีเป็นอิสระ และให้มีการด าเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเคร่งครัด โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ตอ้งมีกลไกในการติดตาม ประเมินผลการด าเนินงานขององคก์รท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวและ
รายงานผลต่อสาธารณชนดว้ย เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได ้อีกทั้งเพิ่มขอบเขตการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย เช่น ให้ครอบคลุมถึงรัฐวิสาหกิจท่ีมีการประกอบธุรกิจกบัภาคเอกชน อยา่งไรก็ตาม 
ปัญหาของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดหรือผูป้ระกอบธุรกิจใดท่ีร่วมกบัผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน
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ท่ีแข่งขนัในตลาดเดียวกนักระท าการใด ๆ อนัเป็นการผกูขาดหรือจ ากดัการแข่งขนั สามารถพบเห็น
อย่างต่อเน่ือง ดงันั้น เพื่อเป็นการป้องกนัการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนตามมาตรา 50 และ มาตรา 54 
แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 จึงมีบทลงโทษทางอาญาในมาตรา 72 วา่ ผูใ้ด
ฝ่าฝืนมาตรา 50 หรือ มาตรา 54 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกินร้อยละ 10 ของ
รายไดใ้นปีท่ีกระท าความผดิ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดในปีแรกของ
การประกอบธุรกิจตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 1 ลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ
เพือ่ลงโทษผูฝ่้าฝืนใหเ้ขด็หลาบ 
 ดงัน้ี ปัญหาจึงเกิดข้ึนวา่ การพิจารณาคดีอาญา ศาลตอ้งพิเคราะห์ถึงพยานหลกัฐานให้ส้ิน
ขอ้สงสัยก่อนพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผดิ เน่ืองจากการลงโทษทางอาญาจะเป็นการจ ากดัสิทธิ 
เสรีภาพของบุคคล ส่วนการลงโทษหนกัเบาเพียงใดข้ึนอยู่กบัพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด
และดุลพินิจของศาล ดงันั้นโทษทางอาญาตามพระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
จึงตอ้งน าบทบญัญติัทัว่ไปในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและกระบวนการการฟ้องคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บงัคบั อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 50 จะน าหลักการ Rule of Reason มาพิจารณาถึงผลแห่งการกระท า
ความผิดด้วย แต่การพิจารณาคดีที่มีโทษทางอาญาไม่ได้สอดรับกบัหลกัการ Rule of Reason 
ซ่ึงหลกัการดงักล่าวพิจารณาจากผลแห่งการกระท าความผิดท่ีเป็นการผูกขาดและลดการแข่งขนั 
แม้ว่าผูป้ระกอบธุรกิจกระท าความผิดไม่ส าเร็จ ยงัต้องรับโทษทางอาญาฐานพยายามกระท า
ความผดิ ซ่ึงการลงโทษทางอาญาน้ียอ่มเป็นการรบกวนการแข่งขนัทางการตลาด ซ่ึงการพิจารณาคดี
ตามกระบวนการทางอาญาตอ้งใชร้ะยะเวลาท่ียาวนาน จึงไม่อาจแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนได้ทนัท่วงที 
ส่งผลให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจในวงกวา้ง อาจท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจอาจตอ้งออกจาก
ตลาดหรือสูญเสียความสามารถทางการแข่งขนัตลอดจนผูล้งทุนจากต่างประเทศอาจไม่มีความ
มัน่ใจท่ีจะมาลงทุนในประเทศต่อไปในอนาคต 
 จากการศึกษาผู ้เ ขียนเห็นว่า  ในกรณีท่ีคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า เห็นว่า
ผู ้ประกอบธุรกิจรายใดมีการฝ่าฝืนตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 50 
หรือ มาตรา 54 ซ่ึงตอ้งรับโทษตามมาตรา 72 จึงควรเพิ่มบทลงโทษ คือ ค่าปรับทางปกครองโดย
การพิจารณาออกค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองโดยให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
ค านึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมท่ีไดก้ระท าความผิดเช่นเดียวกบัท่ีไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 80 
ถึงมาตรา 85 ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ท่ีได้แก้ไขใหม่ โดยให้มีการ
พิจารณาโทษปรับทางปกครองซ่ึงค านวณจากสัดส่วนของรายไดข้องผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไดก้ระท า
การฝ่าฝืนขอ้กฎหมาย ทั้งน้ีให้ยกเลิกโทษปรับไม่เกินร้อยละ 10 ของรายไดใ้นปีท่ีกระท าความผิด
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ตามความในมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าว เพื่อให้มีผลเป็นการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีการฝ่าฝืนไดท้นัที อีกทั้งยงัท าให้
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการแข่งขนัมีอ านาจพิจารณาการกระท าดงักล่าวไดร้วดเร็วข้ึนดว้ย 
 ในประเด็นน้ี หากเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกา
ก าหนดให้มีค่าปรับเป็น 3 เท่าของมูลค่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิได้รับ (ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ) รวมทั้งมีการลดหย่อนค่าปรับได้ในกรณีท่ีมีการยอมรับผิดและให้ความร่วมมือกบัทาง
ภาครัฐ เช่น การให้ขอ้มูลของตนเอง หรือให้ขอ้มูลเกี่ยวกบัการกระท าผิดของผูป้ระกอบธุรกิจ
รายอ่ืน ๆ อีกทั้งในสหรัฐอเมริกาในความผิดเก่ียวกบัการป้องกนัการผกูขาดจะไม่น าโทษทางอาญา
มาบังคับใช้ แม้ Sherman Act 1890 นั้ นจะมีบทบัญญัติลงโทษทางอาญา แต่กฎหมายเก่ียวกับ
ป้องกันการผูกขาดก็มีนโยบายในการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 2 ซ่ึงเป็นคดีแพ่งเท่านั้ น 
เน่ืองจากคดีแพ่งของสหรัฐอเมริกานั้นสอดคลอ้งกบัหลกั Rule of Reason ท่ีมุ่งพิจารณาถึงผลแห่ง
การกระท าว่ามีผลเป็นต่อการจ ากดัการแข่งขนัหรือไม่ หากผลของการกระท าไม่กระทบถึงการ
แข่งขนัทางการคา้ก็จะไม่มีบทลงโทษ และการเยียวยาในคดีแพ่งนั้น ศาลสามารถสั่งให้หยุดการ
กระท าท่ีเป็นการป้องกนัการผูกขาดได ้โดยไม่ตอ้งลงโทษทางอาญาท่ีมีความรุนแรงและอาจส่งผล
ใหเ้ป็นการหยดุการแข่งขนัได ้
 ประเทศแคนาดา ไดมี้การยกเลิกบทบงัคบัโทษทางอาญาและบงัคบัใช้เฉพาะบทบญัญติั
ทางแพ่งเท่านั้น การพิสูจน์ความผิดในการผูกขาดนั้นเหมาะท่ีจะใช้หลัก Rule of Reason เพราะ
สามารถจดัการกบัการเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจในประเทศแคนาดาได ้ซ่ึงรวมไปถึงผลกระทบท่ี
แตกต่างกนัในแต่ละอุตสาหกรรม 
 สหภาพยุโรป มีมาตรการลงโทษจ าคุก และโทษปรับ รวมถึงมีโทษปรับทางปกครองดว้ย 
แต่มีการยกเวน้และลดหย่อนค่าปรับทางปกครอง และหากมีการช าระค่าปรับทางปกครองแล้ว 
องคก์รท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายไม่ส่งฟ้องต่อเป็นคดีอาญา 
 สาธารณรัฐเกาหลี ให้อ านาจคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (KFTC) สั่งให้
ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดนั้นหยุดเปล่ียนแปลงการกระท าหรือสั่งปรับทางปกครอง
เท่านั้น ไม่มีบทก าหนดโทษในทางอาญาเอาผดิแก่การกระท าความผดิ 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สรุปได้ว่า การลงโทษทางอาญาอาจท าให้ขดัต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ในหลาย ๆ ประเทศ ซ่ึงต้องการให้ระบบเศรษฐกิจมีการพฒันาและ
เจริญเติบโตอยา่งต่อเน่ือง เช่นน้ี การลงโทษทางอาญาควรลงโทษเฉพาะกรณีคดีท่ีมีความผิดร้ายแรง
และชัดเจน เช่น การสมคบคิดกันลดการแข่งขันและใช้อ านาจผูกขาดเพื่อเพิ่มก าไร เน่ืองจาก
กระบวนการพิจารณาคดีท่ีมีโทษทางอาญาตอ้งพิสูจน์จนส้ินสงสัยตามสมควร ตามมาตรา 227 แห่ง
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการกระท าผิดตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ 
บางกรณีอาจท าการพิสูจน์จนส้ินสงสัยนั้นตอ้งใชร้ะยะเวลาท่ียาวนาน จึงไม่อาจแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน
ไดท้นัท่วงที ส่งผลให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจในวงกวา้ง อาจท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจอาจตอ้ง
ออกจากตลาดหรือสูญเสียความสามารถทางการแข่งขนั 

4.4 วิเคราะห์ปัญหาการใช้พฤติกรรมอย่างไม่ธรรมของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาด 

 จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไดก้  าหนดการห้าม
ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดก าหนดหรือรักษาระดบัราคาสินคา้หรือบริการ และก าหนด
เง่ือนไขในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรม ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 50 
(1) และ (2) ซ่ึงเง่ือนไขท่ีไม่เป็นธรรมอาจกล่าวไดว้่าเป็นการกระท าท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจ
เหนือตลาดไม่สมควรกระท าต่อผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึงเป็นคู่คา้ของตน จนท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจ
อ่ืนนั้นขาดอิสระในการประกอบธุรกิจในตลาดของตน สร้างความเสียหายต่อผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน
ซ่ึงเป็นคู่คา้ของผูซ่ึ้งมีอ านาจเหนือตลาด ซ่ึงอาจท าให้ไม่สามารถแข่งขนัในตลาดของตนได้ 
การที่ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดเขา้แทรกแซงไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม อนัเป็นเร่ือง
ท่ีไม่มีความยินยอมโดยสมคัรใจ หรือไม่มีทางเลือกอ่ืนใด ย่อมไม่ชอบธรรม เพราะถือว่าเป็นการ
ใช้อ านาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นการแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองโดยแท ้
 ดงัน้ี ปัญหาจึงเกิดข้ึนวา่ ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 50 
ที่ก  าหนดให้อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพฤติกรรมของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด
กระท าการก าหนดหรือรักษาระดบัราคาสินคา้หรือบริการอย่างไม่เป็นธรรม รวมทั้งการก าหนด
เง่ือนไขในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรมให้ผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึงเป็นคู่คา้ของตนตอ้งจ ากดัการบริการ 
การผลิต การซ้ือ หรือการจ าหน่ายสินคา้ หรือตอ้งจ ากดัโอกาสในการเลือกซ้ือสินคา้ การไดรั้บหรือ
ให้บริการ หรือในการจดัหาสินเช่ือจากผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน โดยให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ท่ีจะพิจารณาถึงพฤติกรรมดงักล่าว ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ใน
การพิจารณาถึงพฤติกรรมที่เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม แต่ให้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้เพียงอยา่งเดียว ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวอาจก่อให้เกิดความไม่ชอบธรรมข้ึนได ้
ดงันั้นควรมีหลกัเกณฑ์การพิจารณาว่าการกระท าอย่างไรเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมเพื่อยึดถือ
หลกัเกณฑเ์ป็นแนวทางต่อไป 
 จากปัญหาดังกล่าว ผูเ้ช่ียวชาญของธนาคารโลกได้แนะน าทางปฏิบติัในการพิจารณา
พฤติกรรมต่าง ๆ วา่เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมอยา่งไร ผูเ้ขียนพบวา่มีหลายพฤติกรรม ดงัน้ีผูเ้ขียน
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จึงขอยกตวัอยา่งเพียง 3 พฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าตามมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 เท่านั้น มีดงัต่อไปน้ี1  
  1) การก าหนดราคาขายต่อ (Resale Price Maintenance) มีวิธีการและขั้นตอนการพิจารณา
ดงัน้ี 
   (1) ให้พิจารณาว่าธุรกิจตน้ทางและปลายทางมีอ านาจตลาดในตลาดตน้ทางและ
ปลายทางท่ีเก่ียวขอ้งหรือไม่ 
   (2) ให้พิจารณาว่าธุรกิจปลายทางท่ีมีอ านาจตลาดได้บงัคบัให้ผูผ้ลิตต้องก าหนด
เง่ือนไขเก่ียวกบัราคาขายต่อใหแ้ก่ธุรกิจปลายทางอ่ืน ๆ ท่ีไม่มีอ านาจตลาดตอ้งปฏิบติัตามหรือไม่ 
   (3) พิจารณาต่อไปว่าราคาขายต่อดงักล่าวเกิดจากการร่วมกนัก าหนดราคาขายต่อ
ของธุรกิจขายปลีกปลายทางหรือไม่ หากมีการก าหนดราคาขายต่อติดต่อกนัเป็นเวลานานก็มี
โอกาสสูงท่ีธุรกิจขายปลีกปลายทางทั้งหลายร่วมกนัก าหนดราคาขายต่อ 
   (4) พิจารณาต่อไปว่าการร่วมกนัก าหนดราคาขายต่อก่อให้เกิดผลเสียแก่ผูบ้ริโภค
หรือไม่ โดยน าปัจจัยท่ีว่าพฤติกรรมการก าหนดราคาขายต่อในบางกรณีเป็นการส่งเสริมให้มี
ประสิทธิภาพ ได้แก่ 1) ดูว่าธุรกิจตน้ทางมีอ านาจตลาดเหนือสินคา้ซ่ึงมีการก าหนดราคาขายต่อ
หรือไม่ 2) ดูว่าการก าหนดราคาขายต่อไปก่อให้เกิดการร่วมกนัก าหนดราคาโดยชดัแจง้หรือโดย
ปริยายระหว่างธุรกิจปลายทางหรือไม่ หากมีการรักษาราคาขายต่อเป็นเวลานาน โอกาสท่ีการ
ก าหนดราคาขายต่อเป็นการร่วมกนัก าหนดราคาจะสูงข้ึน 3) พิจารณาว่าการร่วมกนัก าหนดราคาขาย
ต่อมีผลเสียต่อผูบ้ริโภคหรือไม่  
  2) การก าหนดให้ขายเฉพาะสินคา้ของผูมี้อ  านาจเหนือตลาดเท่านั้น (Exclusive Dealing) 
มีวธีิการและขั้นตอนการพิจารณา ดงัน้ี 
   (1) ให้พิจารณาว่าธุรกิจ หรือกลุ่มธุรกิจต้นทางมีอ านาจตลาดในตลาดท่ีเก่ียวข้อง
หรือไม่ 
   (2) ให้พิจารณาวา่การก าหนดให้ขายเฉพาะสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจ
ตลาดยิ่งท าให้มีอ านาจตลาดสูงข้ึน และท าให้คู่แข่งขนัตอ้งออกจากตลาด หรือท าให้คู่แข่งเขา้สู่ตลาด
ไม่ได้หรือไม่ อ านาจตลาดจะเพิ่มสูงข้ึนหากมีขอ้ก าหนดให้ขายเฉพาะสินคา้ของผูมี้อ  านาจตลาด
เป็นเวลานาน 
   (3) ใหพ้ิจารณาวา่การท่ีคู่แข่งตอ้งออกจากตลาดหรืออาจตอ้งออกจากอุตสาหกรรม
นั้นมีผลท าให้เกิดความเสียหายแก่คู่แข่งขนัหรือไม่ โดยตอ้งพิจารณาปัจจยัว่าการก าหนดให้ขาย
                                                           
1 ศกัดา ธนิตกุล.  (2553).  ค ำอธิบำยและกรณีศึกษำพระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ พ.ศ. 2542.  กรุงเทพฯ: 
วญิญูชน.  หนา้ 98. 



112 

เฉพาะสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดมีผลเป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพในบางกรณี
ประกอบด้วย 
  3) การขายพว่งสินคา้ (Tie-in) มีวธีิการและขั้นตอนการพิจารณา ดงัน้ี 
   (1) ใหพ้ิจารณาว่าธุรกิจใดซ่ึงมีอ านาจตลาดจะมีอ านาจตลาดในตลาดของสินคา้
ขายพ่วง (Tying Product) หรือไม ่ 
   (2) ให้พิจารณาว่าผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดมีอ านาจตลาดสูงข้ึนใน
ตลาดของสินคา้ท่ีถูกพว่ง (Tie-product) โดยการใชว้ธีิการขายพว่งดงักล่าวหรือไม่ 
   (3) ให้พิจารณาวา่การขายพ่วงดงักล่าวมีผลท าให้คู่แข่งตอ้งออกจากตลาดหรืออาจ
ตอ้งออกจากตลาดหรือป้องกนัไม่ใหคู้่แข่งรายใหม่ขา้สู่ตลาดหรือไม่ 
   (4) ใหพ้ิจารณาว่าการออกจากตลาดของคู่แข่งหรือคู่แข่งอาจตอ้งออกจากตลาด
นั้นมีผลเสียต่อผูบ้ริโภคหรือไม่2 
 จากการศึกษาผู ้เขียนเห็นว่า ควรเพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การพิจารณาวา่การ
กระท าอย่างไรเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมในการกระท าตามมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญตัิการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 เพื่อใหบ้ทบญัญติักฎหมายมีความชดัเจน เน่ืองจากในปัจจุบนัมีเพียง
แนวทางปฏิบติัเท่านั้น ท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดไม่สามารถทราบได้ว่าการ
ด า เ นินธุรกิจอย่างไรที่จะเขา้ข่ายว่าเป็นการกระท าที่ไม่เป็นธรรม และจะได้ตระหนักถึงหลกั
ในการด าเนินธุรกิจที่ไม่เอารัดเอาเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ ในตลาดเดียวกนั รวมถึงผูบ้ริโภค
ท่ีอาจได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าวด้วย จึงเห็นควรให้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์การ
พิจารณาดงักล่าวให้ชัดเจนว่าพฤติกรรมอย่างไรเป็นการกระท าท่ีเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม เพื่อให้
การบงัคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนและสามารถน ามาปรับใช้กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนได้
อยา่งครอบคลุมและชดัเจน 
 ในประเด็นน้ี หากเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ จะเห็นไดว้่า สหรัฐอเมริกา ไม่ได้
ระบุรายละเอียดว ่าเช่นใดจึงจะถือว่าเป็นการผูกขาดหรือการพยายามผูกขาด หรือเป็นใช้
พฤติกรรมอย่างไม่เป็นธรรมของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด จึงเป็นหน้าท่ีของศาลมี
หน้าท่ีเป็นผูตี้ความและเป็นผูว้างหลกัเกณฑ์วา่เป็นการผูกขาดหรือพยายามผูกขาด หรือเป็นใช้
พฤติกรรมอยา่งไม่เป็นธรรมของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่อยา่งไร 
 ประเทศแคนาดา ไม่ไดร้ะบุรายละเอียดว่าพฤติกรรมเช่นใดถือเป็นการใช้พฤติกรรม
อย่างไม่เป็นธรรมของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด จึงเป็นหนา้ท่ีคณะกรรมการแข่งขนั

                                                           
2 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 100. 
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ทางการคา้จะพิจารณาประกอบกบัช่วงระยะเวลาท่ีมีผูป้ระกอบธุรกิจถูกกล่าวหาวา่มีการผกูขาดหรือ
พยายามผกูขาด 
 สหภาพยุโรป ไม่ได้ระบุรายละเอียดว่าพฤติกรรมเช่นใดถือเป็นการใช้พฤติกรรม
อย ่างไม่เป็นธรรมของผู ้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด จึงเป็นหน้าท่ีของศาลและ
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ท่ีจะตีความวา่เช่นใดจึงจะถือวา่เป็นการใชอ้  านาจเพื่อท่ีจะเขา้ไปอยู่
ในฐานะผูมี้อ านาจเหนือตลาดหรือในฐานะท่ีไดเ้ปรียบกวา่ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน 
 สาธารณรัฐเกาหลี ไม่ได้ระบุรายละเอียดว่าพฤติกรรมเช่นใดถือเป็นการใช้พฤติกรรม
อย่างไม่เป็นธรรมของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด จึงเป็นหน้าท่ีของกองควบคุมการ
ผูกขาด (Monopoly Regulation Bureau) มีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกับการควบคุมการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดโดยมิชอบ 
 


