
บทที่ 4   
 

วเิคราะห์ปัญหาการไม่ได้รับช าระหนีข้องเจ้าหนีซ้ึ่งสุจริต 
ในคดีล้มละลาย 

 
 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลกักฎหมายล้มละลาย  พบว่าแนวความคิดของ
กฎหมายล้มละลายโดยทัว่ไปได้เปล่ียนแปลงไปจากการมีแนวคิดในการลงโทษบุคคลล้มละลาย
ด้วยโทษทางอาญาท่ีร้ายแรงถึงขัน้ประหารชีวิตด้วยความทกุข์ทรมานท าให้ลกูหนีเ้กรงกลวัไม่กล้า
ปลอ่ยให้ตนมีหนีส้ินล้นพ้นตวั  กลายมาเป็นแนวคดิการให้อภยัลกูหนีล้้มละลายท่ีมีเจตนาสจุริตแต่
ประสบเคราะห์ร้ายในการประกอบธุรกิจการค้าได้มีโอกาสช าระสะสางหนีส้ินทัง้ปวง แล้วเร่ิมต้น
ชีวิตใหม่ได้โดยเร็ว  และในขณะเดียวกันเจ้าหนีท้ัง้หลายก็ได้รับการช าระหนีอ้ย่างเป็นธรรม เท่า
เทียมกนัและมากกวา่ท่ีตนจะได้รับจากการบงัคบัคดีแพง่  ซึง่กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยก็
เปล่ียนแนวคิดไปในแนวทางนีเ้ช่นเดียวกนั  แตเ่ม่ือพิจารณาจากกฎหมายล้มละลายฉบบัปัจจบุนั
ของประเทศไทยแล้วพบว่ายังมีสภาพปัญหาท่ีลูกหนีใ้ช้แนวคิดการให้อภัยลูกหนีด้ังกล่าวใช้
กฎหมายล้มละลายเป็นเคร่ืองมือท าให้เจ้าหนีใ้นคดีล้มละลายท่ีสจุริตหลายรายไม่ได้รับช าระหนี ้ 
ซึ่งปัญหาต่างๆ สามารถแยกออกได้เป็นล าดับตัง้แต่เร่ิมเข้าสู่กระบวนการล้มละลายไปจนถึง
กระบวนการปลดจากล้มละลายของลกูหนี ้ ดงันี ้
 
4.1  ปัญหาเจ้าหนีไ้ม่ทราบข้อมูลค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนีโ้ดย
สุจริต 
 เน่ืองจากกระบวนการล้มละลายของประเทศไทยมีการก าหนดระยะเวลาการย่ืนค า
ขอรับช าระหนีข้องเจ้าหนีไ้ว้อย่างเคร่งครัด กลา่วคือ  เม่ือลกูหนีถ้กูศาลสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว  
เจ้าหนีท้ัง้หลายท่ีมีความประสงค์ได้รับการช าระหนีต้้องมาย่ืนค าขอรับช าระหนีใ้นคดีล้มละลาย
ภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดคือสองเดือนนบัแตว่นัโฆษณาค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์
เด็ดขาดตามมาตรา  91  ประกอบมาตรา  27  เท่านัน้  แต่ถ้าเจ้าหนีอ้ยู่นอกราชอาณาจักรเจ้า
พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์จะขยายก าหนดระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินสองเดือน  แตป่รากฏว่าในปัจจบุนั
กฎหมายล้มละลายได้บญัญัติถึงวิธีการท่ีเจ้าหนีจ้ะมีโอกาสทราบได้ว่าลูกหนีถู้กพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาดนัน้มีเพียง  2  วิธี  ได้แก่  จากประกาศราชกิจจานุเบกษา  และจากหนังสือพิมพ์รายวัน    
ซึ่งวิธีการดงักล่าวเป็นการยากมากท่ีเจ้าหนีร้ายอ่ืนๆ  ท่ีมีเจตนาสจุริตจะทราบข้อมลูการประกาศ
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โฆษณาค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี ้ เพราะบุคคลทัว่ไปท่ีมิใช่ผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะ
ด้านการเงิน  หรือกฎหมายนัน้ไม่รู้จกัหรือไม่ทราบความส าคญั แต่ตามกฎหมายไทยนัน้ไม่ว่าจะ
เป็นประกาศหรือกฎหมายใดก็ตาม  หากมีการลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วต้องเข้าข้อ
สนันิษฐานว่าทุกคนทราบ  อนัเป็นการปิดปากเจ้าหนีซ้ึ่งสจุริตให้ไม่สามารถยกขึน้อ้างได้ว่าตนไม่
ทราบว่าลูกหนีถู้กพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  แม้กฎหมายไทยจะมีอีกหนึ่ง วิธีการให้เจ้าหนีท้ราบ
ประกาศโฆษณาพิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาดคือการประกาศโฆษณาลงในหนงัสือพิมพ์รายวนัไม่น้อยกว่า
หนึง่ฉบบั  แตก่ฎหมายล้มละลายก็มิได้บญัญตัใิห้ประกาศลงหนงัสือพิมพ์รายวนัท่ีแพร่หลาย  จาก
การท่ีผู้ เขียนได้ศึกษาข้อมูลพบว่าตามแนวปฏิบตัิของเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์แล้วเจ้าพนกังาน
พิทกัษ์ทรัพย์มกัจะโฆษณาค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดลงหนงัสือพิมพ์สายกลาง  หนงัสือพิมพ์แนว
หน้าเน่ืองจากมีคา่ใช้จา่ยท่ีไมส่งูและมีความสะดวกรวดเร็ว  และกฎหมายล้มละลายก็มิได้วางหลกั
ไว้ว่าต้องลงประกาศในหนงัสือพิมพ์รายวนัท่ีแพร่หลาย  แต่หากเป็นคดีท่ีมีมูลค่าความเสียหาย
มากและอยู่ในความสนใจของประชาชนจึงจะมีการประกาศลงหนังสือพิมพ์รายวนัท่ีแพร่หลาย  
จากการศกึษาข้อมลูของกรมบงัคบัคดีพบวา่มีเจ้าหนีห้ลายรายมาย่ืนค าขอรับช าระหนีเ้ม่ือล่วงเลย
ก าหนดระยะเวลาแล้ว  โดยส่วนใหญ่จะอ้างเหตผุลว่าไม่ทราบประกาศโฆษณาค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์
เด็ดขาด  ไม่รู้จกัราชกิจจานุเบกษา  ไม่มีอาชีพท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจดปูระกาศโฆษณาค าสั่ง
พิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาด  ซึง่เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ก็ไม่อาจช่วยเหลือเจ้าหนีเ้หล่านัน้โดยการสัง่ให้
ได้รับช าระหนีเ้พราะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  และมีเจ้าหนีร้ายหนึ่งได้ให้ข้อมูลกับผู้ วิจัยว่า  ใน
ระหว่างท่ีเจ้าหนีร้ายนีรั้บราชการเป็นอาจารย์โรงเรียนมธัยมแห่งหนึ่งประจ าภาควิชาเกษตรกรรม  
ได้เป็นเจ้าหนีต้ามค าพิพากษาในมูลหนีจ้้างท าของทุนทรัพย์เจ็ดแสนกว่าบาท  ปัจจุบัน ค า
พิพากษาถึงท่ีสดุแล้ว  หลงัจากสืบทรัพย์ของลกูหนีด้้วยความยากล าบากอยู่ประมาณ  2  ปี  รวม
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแพ่งทัง้ค่าทนายความ  ค่าฤชาธรรมเนียมวางศาล  และค่าสืบทรัพย์
ลูกหนีเ้ป็นเงินประมาณห้าหม่ืนบาท  เม่ือด าเนินการบงัคบัคดีปรากฏว่าไม่สามารถบงัคบัคดีได้
เพราะเจ้าพนกังานบงัคบัคดีแจ้งวา่ลกูหนีถ้กูพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดและเป็นบคุคลล้มละลายไปนาน
แล้วให้ไปติดตอ่ขอรับช าระหนีก้บัเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ของลกูหนี ้ โดยท่ีการถกูศาลสัง่พิทกัษ์
ทรัพย์เดด็ขาดและเป็นบคุคลล้มละลายของลกูหนีน้ัน้เจ้าหนีร้ายนีไ้ม่ทราบเร่ืองมาก่อนเลย  เม่ือไป
ติดต่อเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์เพ่ือขอรับช าระหนีใ้นคดีล้มละลาย  เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ได้
แจ้งวา่สิน้ระยะเวลาย่ืนค าขอรับช าระหนีแ้ล้วไมอ่าจสัง่ให้ข้าพเจ้าได้รับช าระหนีไ้ด้  ส่งผลให้ลกูหนี ้
หลดุพ้นจากหนีร้ายนี ้  นอกจากนีเ้พ่ือนทนายความของผู้วิจยัยงัได้ให้ข้อมูลว่า  “มีเจ้าหนีต้ามค า
พิพากษารายหนึ่งในมูลหนีเ้ช็ค  ได้ด าเนินคดีแพ่งกับลูกหนีจ้นศาลมีค าพิพากษาตามยอมโดย
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ลกูหนีย้อมผ่อนช าระหนีต้ามเช็คเป็นรายงวด  ซึ่งลกูหนีก็้ผ่อนช าระเร่ือยมา  ดงันัน้เจ้าหนีจ้ึงไม่ได้
ติดตามประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดเพราะเห็นว่าน่าจะได้รับช าระหนีค้รบถ้วนตามค า
พิพากษาตามยอม  จนกระทัง่เจ้าหนีม้าทราบภายหลงัว่าลกูหนีถ้กูศาลสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดมา
ได้ระยะหนึ่งจนล่วงเลยก าหนดระยะเวลาย่ืนค าขอรับช าระหนี ้ ท าให้เจ้าหนีร้ายนีม้าย่ืนค าขอรับ
ช าระหนีไ้ม่ทนั  อีกทัง้หนีท่ี้เจ้าหนีร้ายนีไ้ด้รับช าระมาก็ต้องคืนเข้าสู่กองทรัพย์สินของลกูหนีใ้นคดี
ล้มละลายเน่ืองจากเป็นทรัพย์สินท่ีลูกหนีจ้ าหน่ายจ่ายโอนขณะถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ”        
เม่ือพิจารณาจากกฎหมายล้มละลายฉบบัเดมิท่ีวางหลกัเป็นเดด็ขาดวา่  เจ้าหนีค้นใดหากไม่มาย่ืน
ค าขอรับช าระหนีต้ามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  คือ  ภายในก าหนดเวลาสองเดือนนบัแต่วัน
โฆษณาค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดย่อมสิน้สิทธิย่ืนค าขอรับช าระหนีใ้นคดีล้มละลาย  และมีผลท า
ให้ลกูหนีห้ลดุพ้นจากหนีท่ี้เจ้าหนีม้าย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้มท่นัภายในก าหนดระยะเวลา  หรือไม่ได้
ย่ืนค าขอรับช าระหนีเ้ลย  ซึง่มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  448/2554  วินิจฉยัว่า  เม่ือเจ้าหนีม้าย่ืน
ค าร้องต่อศาลขอขยายระยะเวลาย่ืนค าขอรับช าระหนี ้ โดยอ้างว่าเจ้าหนีป้ระกอบอาชีพค้าขาย
ไมไ่ด้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย  ไม่ได้ติดตามประกาศโฆษณาพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด  กรณีดงักล่าว
ถือไม่ได้ว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษ  ซึ่งจากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวศาลฎีกาตัดสินโดยน า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  23  มาปรับใช้โดยอนโุลมในการพิจารณาว่าควร
ให้เจ้าหนีไ้ด้รับอนุญาตให้ขยายระยะเวลาการย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ด้หรือไม่เน่ืองจากกฎหมาย
ล้มละลายมิได้มีบทบญัญตัไิว้โดยเฉพาะ   
 ผู้วิจยัมีความเห็นว่าต้นเหตขุองปัญหาดงักล่าวมาจากการท่ีเจ้าหนีซ้ึ่งสจุริตไม่ทราบ
เก่ียวกบัข้อมลูการประกาศโฆษณาค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์ของลูกหนี ้ รวมไปถึงกระบวนพิจารณาคดี
ล้มละลาย  เน่ืองจากเจ้าหนีซ้ึ่งสุจริต  หากเป็นบคุคลธรรมดา  ไม่มีความรู้หรือเก่ียวข้องทางด้าน
กฎหมาย  หรือการเงินโดยตรงแล้วแทบจะไม่รู้จกัค าว่าพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด  ความส าคญัของราช
กิจจานุเบกษา  การย่ืนค าขอรับช าระหนี ้ กฎหมายล้มละลาย  นอกจากนีห้นงัสือพิมพ์สายกลาง  
แนวหน้า  ท่ีเจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์ลงประกาศก็แทบไม่เคยเห็น  และเจ้าหนีก็้ไม่มีหน้าท่ีต้อง
ตรวจสอบความเคล่ือนไหว  ข้อมูลคดีความของลูกหนีเ้ป็นรายเดือน  ในทางตรงกันข้าม            
หากลกูหนีมี้ความสจุริตใจต้องการหลดุพ้นจากหนีส้ินทัง้ปวงเพ่ือเร่ิมต้นชีวิตใหม่ก็ควรท่ีจะต้องแจ้ง
รายช่ือเจ้าหนีแ้ละรายละเอียดแห่งหนีส้ินต่อเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ให้ครบถ้วนชดัเจน  ดงันัน้
ผู้ วิจัยจึงมีความเห็นว่าการประกาศโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลงราชกิจจานุเบกษา     
และหนงัสือพิมพ์รายวนัยงัไม่มีความเพียงพอท่ีจะให้เจ้าหนีซ้ึ่งสจุริตทราบได้  กฎหมายล้มละลาย
ควรต้องบญัญัติให้มีการลงประกาศค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดในหนงัสือพิมพ์รายวนัท่ีแพร่หลาย
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ไมน้่อยกวา่  2  ฉบบั  ส่ือสงัคมออนไลน์  และสง่ค าสัง่ดงักลา่วพร้อมรายละเอียดขัน้ตอนการย่ืนค า
ขอรับช าระหนีใ้นคดีล้มละลายอย่างชดัเจนว่าให้มาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ด้ตอ่ใคร  ท่ีไหน  อย่างไร  
และผลของการไม่ย่ืนค าขอรับช าระหนี ้ ไปยังภูมิล าเนาของเจ้าหนีโ้ดยตรง  ซึ่งถ้าหากไม่มีการ
แก้ไขปัญหาให้เจ้าหนีซ้ึ่งสจุริตได้มีโอกาสรับทราบข้อมลูการถกูพิทกัษ์ทรัพย์อย่างมีประสิทธิภาพ
และเพียงพอแล้ว  แม้กฎหมายล้มละลายจะบญัญัติระยะเวลาให้เจ้าหนีม้าย่ืนค าขอรับช าระหนี ้
ยาวนานเท่าใด  หากเจ้าหนีไ้ม่ทราบค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้วย่อมท าให้เจ้าหนีไ้ม่อาจได้รับ
ช าระหนีไ้ด้อยู่นัน่เอง   เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับแนวคิดและหลกักฎหมายของกฎหมายต้นแบบ
เก่ียวกับการล้มละลายข้ามพรมแดนของกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติ (UNCITRAL) (Model Law on Cross Border Insolvency) และกฎหมาย
ตา่งประเทศแล้วมีรายละเอียดดงันี ้
  UNCITRAL มีแนวคิดว่าการบอกกล่าวเร่ืองค าร้องขอและการเร่ิมกระบวนการ  
ล้มละลายนัน้เป็นส่วนส าคญัของวัตถุประสงค์หลักหลายประการของกฎเกณฑ์การ ล้มละลาย  
เพราะการให้เจ้าหนีเ้ข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการล้มละลายนัน้ก็เพ่ือท าให้เกิดความสะดวกต่อ
เจ้าหนี ้ ท าให้มีความมั่นใจในสิทธิของเจ้าหนีใ้นการเข้าถึงข้อมูลในกระบวนการล้มละลาย       
เพ่ือประกันความโปร่งใสของกระบวนพิจารณา  และเพ่ือประกันว่าทุกฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบจะ
ได้รับทราบเร่ืองอย่างเท่าเทียมกัน  ส่วนการท่ีกฎหมายล้มละลายต้องบญัญัติเก่ียวกับการขอรับ
ช าระหนีโ้ดยเจ้าหนีน้ัน้ก็เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดหนีท่ี้สามารถหรือจ าต้องย่ืนขอรับช าระและ
การปฏิบตัติอ่เจ้าหนี ้ รวมไปถึงให้เจ้าหนีส้ามารถย่ืนค าขอรับช าระหนีข้องเจ้าหนีจ้ากกองทรัพย์สิน
ในคดีล้มละลาย  และเพ่ือก าหนดกลไกในการรับรองและยอมรับหนีท่ี้ขอรับช าระส่วนการท่ี
กฎหมายก าหนดระยะเวลาการย่ืนค าขอรับช าระหนีน้ัน้เพ่ือให้มัน่ใจได้ว่าจะได้มีการขอรับช าระหนี ้
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว้และกระบวนการล้มละลายจะมิได้ด าเนินไปอย่างเช่ืองช้าโดยไม่
จ าเป็น  ดงันัน้  UNCITRAL  จึงมีความเห็นว่ากฎหมายล้มละลายควรจะก าหนดให้เจ้าหนีผู้้ ซึ่ง
ประสงค์จะเข้าร่วมในกระบวนพิจารณาจะต้องย่ืนค าขอรับช าระหนี ้ โดยควรระบุมูลหนีแ้ละ
จ านวนหนี ้ และควรลดขัน้ตอนปฏิบตัิให้เหลือน้อยท่ีสุด  รวมไปถึงควรอนุญาตให้มีการย่ืนค า
ขอรับช าระหนีโ้ดยใช้วิธีการตา่ง  รวมทัง้ทางไปรษณีย์และทางอิเลคทรอนิกส์  (electronic  mean) 

  ประเทศองักฤษ  วางหลกัไว้ว่าในการจดัการประชมุเจ้าหนีน้ัน้ให้ส่งหนงัสือแจ้งเจ้าหนีทุ้ก
คนท่ีปรากฏในบญัชีรายช่ือเจ้าหนีท้างไปรษณีย์ก่อนวนัประชุมเจ้าหนีไ้ม่น้อยกว่า 7 วัน  และลง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และประกาศในหนังสือพิมพ์ท่ีแพร่หลาย (Gazzette) แต่ถ้า
กระบวนการล้มละลายเกิดขึน้ในพืน้ท่ีสกอตแลนด์  จะต้องประกาศเพิ่มลงในหนงัสือพิมพ์ท้องถ่ิน
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อีก  2  ฉบบั  โดยประเทศองักฤษมีแนวคิดว่าวิธีการเหล่านีเ้ป็นวิธีท่ีสามารถท าให้เจ้าหนีส้่วนใหญ่
ได้ทราบถึงก าหนดเวลาย่ืนค าขอพิสูจน์หนีไ้ด้อย่างทั่วถึง  และเป็นวิธีการท่ีท าให้เจ้าหนีท้ัง้หมด
ได้รับความเป็นธรรมในการย่ืนค าขอพิสูจน์หนี ้ รวมทัง้เป็นวิธีการป้องกันมิให้เจ้าหนีท้ัง้หลาย
ได้เปรียบเสียเปรียบซึง่กนัและกนัในการย่ืนค าขอพิสจูน์หนี ้   
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  ได้วางหลักไว้ว่า  ลูกหนีจ้ะต้องแสดงรายช่ือเจ้าหนีแ้ละมูลหนี ้ 
พร้อมแสดงรายการทรัพย์สินท่ีลกูหนีมี้อยู่  (ซึ่งจะระบวุ่าทรัพย์สินประเภทใดเป็นทรัพย์สินท่ีได้รับ
ยกเว้นไม่ตกอยู่ภายใต้การบงัคบัคดี)  เข้ามาด้วย  รวมทัง้ชีแ้จงรายละเอียดฐานะทางการเงินมา
ด้วย  (จ านวนรายได้ประจ าพร้อมระบแุหลง่ท่ีมา)  และต้องส่งตารางรายช่ือและท่ีอยู่ของเจ้าหนีล้ง
ในแบบฟอร์มราชการหมายเลข 6 รายช่ือเจ้าหนีผู้้ มีสิทธิเรียกร้องจะถูกลงในบญัชีรายช่ือเจ้าหนี ้
โดยลูกหนี ้  ทัง้นีเ้จ้าหนีค้วรได้รับเอกสารแห่งการเร่ิมคดีล้มละลาย  วนัท่ีประชุมเจ้าหนีค้รัง้แรก
ตามกฎหมาย ล่วงหน้าก่อนการล้มละลายโดยเจ้าหน้าท่ีศาลตัง้แต่ข้ออ้างซึ่งเป็นพยานหลกัฐาน
ส าหรับการจดัสรรทรัพย์สินในคดีล้มละลาย,  การพิสจูน์หนี ้ 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ได้วางหลักไว้ว่า  เม่ือลูกหนีถู้กพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว  
จะต้องประกาศค าสัง่ให้เจ้าหนีท้ราบใน  BODACC  ซึ่งเปรียบเทียบได้กับประกาศราชกิจจา
นเุบกษาของประเทศไทย และลกูหนีมี้หน้าท่ีต้องย่ืนบญัชีรายช่ือเจ้าหนีท้ัง้หลายของตนท่ีตนรับรอง
พร้อมทัง้จ านวนหนีต้อ่ตวัแทนเจ้าหนีด้้วยซึ่งจะท าให้การตรวจสอบหนีข้องเจ้าหนีท้ัง้หลายเป็นไป
ด้วยความสะดวกยิ่งขึน้  โดยเจ้าหนีท่ี้มีประกนันัน้มีบทบญัญตัพิิเศษส าหรับเจ้าหนีมี้ประกนัท่ีมีการ
จดทะเบียนว่าเจ้าหนีมี้ประกันเหล่านีจ้ะถูกแจ้งถึงกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายอย่างชัดเจน  
นอกจากนีเ้จ้าหนีท่ี้มีสัญญาท่ีมีการจดทะเบียนจะถูกแจ้งถึงกระบวนการล้มละลายด้วย  เช่น  
เจ้าหนีต้ามสญัญาเชา่ซือ้   
 จากแนวคิดและข้อเสนอแนะของ UNCITRAL และกฎหมายล้มละลายของประเทศ
องักฤษ  สหรัฐอเมริกา  และสาธารณรัฐฝร่ังเศส  จะเห็นได้ว่าแตล่ะประเทศได้ให้ความส าคญักับ
การแจ้งข้อมลูเก่ียวกบักระบวนการล้มละลายของลกูหนีใ้ห้กบัเจ้าหนีท้ัง้หลายทราบเป็นอย่างมาก  
โดยทุกประเทศได้วางหลักให้ต้องมีประกาศเก่ียวกับกระบวนการล้มละลายของลูกหนี เ้ม่ือ
เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยท่ีมีการประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดในราชกิจจานุเบกษา   
และหนงัสือพิมพ์ท่ีไมไ่ด้บงัคบัว่าจะต้องแพร่หลายหรือไมเ่พียง  1  ฉบบั ซึง่ผู้วิจยัมีความเห็นว่าการ
แจ้งข้อมูลข่าวสารด้วยวิธีดงักล่าวยงัไม่มีความเพียงพอ  เน่ืองจากในสภาพความเป็นจริงสงัคม
ออนไลน์พฒันาไปอย่างรวดเร็วจนท าให้คนอ่านหนงัสือพิมพ์ท่ีเป็นแผ่นกระดาษน้อยลงเพราะกว่า
จะได้อ่านหนงัสือพิมพ์มกัจะได้อ่านข่าวท่ีส าคญั  ท่ีน่าสนใจจากส่ือออนไลน์เสียก่อน  ยิ่งท าให้มี
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เจ้าหนีอี้กเป็นจ านวนมากท่ีไม่ได้อ่านหนงัสือพิมพ์  หรือราชกิจจานเุบกษา   ซึ่งการท่ีกฎหมายไทย
บญัญัติไว้ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าท่ีท าได้เพียงเท่านีน้ัน้เน่ืองมาจากมีงบประมาณท่ี
จ ากดั  โดยคา่ใช้จ่ายท่ีเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์น าไปด าเนินการประกาศลงหนงัสือพิมพ์นัน้ได้มา
จากเงินท่ีเจ้าหนีผู้้ เป็นโจทก์น ามาวางไว้จ านวนเพียงห้าพนับาท  ตามมาตรา 111 รวมกับค่าขึน้
ศาลส าหรับค าฟ้องหรือค าร้องขอให้ล้มละลายเพียงห้าร้อยบาท  และค่าย่ืนค าขอรับช าระหนีร้าย
ละสองร้อยบาท  เว้นแตเ่ป็นค าขอของเจ้าหนีต้ามค าพิพากษาหรือเจ้าหนีท่ี้ขอรับช าระหนีไ้ม่เกินห้า
หม่ืนบาท2  ซึ่งผู้ วิจัยมีความเห็นว่าเป็นจ านวนค่าใช้จ่ายท่ีน้อยเกินไปไม่เหมาะสมกับสภาพ
เศรษฐกิจสังคมในปัจจุบนั  กล่าวคือ บทบญัญัติตามมาตรา  11 ดงักล่าว  ได้มีการแก้ไขครัง้
สดุท้ายเม่ือปี  2542  ซึ่งในขณะนัน้คา่ใช้จ่ายในการลงประกาศหนงัสือพิมพ์ซึ่งเป็นส่ือภาคเอกชน
ยงัไม่สูงเท่ากับยุคสมยันี ้ และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับตาราง  1  ท้ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่  ท่ีวางหลกัไว้วา่ในคดีท่ีมีค าขอปลดเปลือ้งทกุข์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินได้
ให้คดิคา่ขึน้ศาลตามทนุทรัพย์  โดยหากเป็นคดีท่ีมีทนุทรัพย์ไม่เกินห้าสิบล้านบาท  เสียคา่ขึน้ศาล
ในอตัราร้อยละสองแตไ่ม่เกินสองแสนบาท  ส่วนท่ีเกินห้าสิบล้านบาทขึน้ไปคิดค่าขึน้ศาลในอัตรา
ร้อยละ  0.1  ดงันัน้หากเจ้าหนีจ้ะไม่น าหนีท่ี้มีทุนทรัพย์  1  ล้านบาทไปฟ้องเป็นคดีล้มละลาย  
กลับน ามาฟ้องเป็นคดีแพ่งสามัญ ก็จะต้องเสียค่าขึน้ศาลตามทุนทรัพย์เป็นจ านวนเงินถึง             
2 หม่ืนบาท  ทัง้นีย้งัไม่รวมถึงค่าน าหมายเพ่ือจัดส่งค าคู่ความและเอกสารต่าง   ให้กับคู่ความ  
คา่ใช้จา่ยในการบงัคบัคดีซึง่โจทก์จะต้องเป็นผู้ช าระทัง้สิน้  เม่ือพิจารณาจากกฎหมายตา่งประเทศ
ผู้วิจยัมีความเห็นด้วยกับกฎหมายล้มละลายของประเทศองักฤษ  สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสท่ีว่าต้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้ส่งรายละเอียดการถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  
พร้อมวิธีการ  และก าหนดระยะเวลาย่ืนค าขอรับช าระหนีใ้ห้กับเจ้าหนีเ้ป็นรายบุคคล  ตามท่ีอยู่
หรือภูมิล าเนาท่ีลูกหนีไ้ด้แจ้งไว้  เพราะคา่จ่ายในการจดัส่งเอกสารทางไปรษณีย์ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ของทางราชการนัน้มีความเปล่ียนแปลงไม่มากนกั  ซึ่งอาจมีค าถามตามมาวา่เจ้าพนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์จะทราบช่ือ  ท่ีอยู่  และรายละเอียดของเจ้าหนีท้ัง้หมดของลกูหนีไ้ด้อย่างไร  ในกรณีนีผู้้วิจยั

                                                   
1 พระราชบญัญตัิล้มละลาย  พทุธศกัราช  2483  มาตรา  11  บญัญตัิวา่  “เจ้าหนีผู้้ เป็นโจทก์ต้องวางเงินประกนั
คา่ใช้จา่ยตอ่ศาลเป็นจ านวนห้าพนับาท.......” 
2 พระราชบญัญตัิล้มละลาย  พทุธศกัราช  2483  มาตรา  179  บญัญตัิวา่  “คา่ธรรมเนียมในคดีล้มละลายให้คิด
ในอตัราดงัตอ่ไปนี ้ (1)  คา่ขึน้ศาลส าหรับค าฟ้องหรือค าร้องขอให้ล้มละลาย  ห้าร้อยบาท  (2) คา่ยืน่ค าขอรับ
ช าระหนีใ้นคดีล้มละลายรายละสองร้อยบาท  เว้นแตเ่ป็นค าขอของเจ้าหนีต้ามค าพิพากษาหรือเจ้าหนีท้ี่ขอรับ
ช าระหนีไ้มเ่กินห้าหมื่นบาท ” 
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มีความเห็นว่าหากลูกหนีต้้องการหลุดพ้นจากหนีส้ินทัง้ปวงแล้วเร่ิมต้นชีวิตใหม่  ลูกหนีมี้หน้าท่ี
ต้องแสดงความสจุริตใจโดยการแสดงรายละเอียดหนีส้ิน  ทรัพย์สิน  รายช่ือ  และท่ีอยู่ของเจ้าหนี ้
โดยละเอียดท่ีสุด  หากลูกหนีไ้ม่แสดงรายละเอียดดงักล่าว  ย่อมเป็นการท่ีลูกหนีใ้ช้สิทธิโดยไม่
สจุริตท าให้เจ้าหนีซ้ึง่สจุริตได้รับความเสียหายอาจถึงขัน้ไม่ได้รับช าระหนีเ้ลยลกูหนีจ้ึงไม่ควรได้รับ
ประโยชน์จากกฎหมายล้มละลายในการหลดุพ้นจากหนีส้ินแล้วเร่ิมต้นชีวิตใหม่   และคา่ใช้จ่ายท่ี
เจ้าหนีผู้้ เป็นโจทก์ต้องน ามาวางตามมาตรา  11  คา่ขึน้ศาล  คา่ย่ืนค าขอรับช าระหนี ้ ตามมาตรา  
179(1)(2)นัน้  ผู้วิจยัมีความเห็นว่าเป็นจ านวนน้อยเกินไป  ไม่เหมาะสมกบัยคุสมยัปัจจบุนั  ควรมี
การแก้ไขเพิ่มเติมโดยให้ให้เจ้าหนีผู้้ เป็นโจทก์ต้องช าระค่าขึน้ศาลตามจ านวนทุนทรัพย์ให้เหมือน
คดีแพง่สามญัคือในกรณีท่ีเป็นคดีมีทนุทรัพย์ไม่เกินห้าสิบล้านบาท  เสียคา่ขึน้ศาลในอตัราร้อยละ
สองแตไ่มเ่กินสองแสนบาท  สว่นท่ีเกินห้าสิบล้านบาทขึน้ไปคดิคา่ขึน้ศาลในอตัราร้อยละ  0.1 และ
มีการก าหนดคา่ใช้จา่ยของเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ลงในประกาศของกรมบงัคบัคดี  เพ่ือท่ีจ านวน
เงินจะได้มีความยืดหยุ่น  เหมาะสมกับสภาพสังคม   และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะได้มี
ค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมในการแจ้งประกาศข้อมูลข่าวสารลงหนงัสือพิมพ์ท่ีแพร่หลาย  ลงส่ือออนไลน์  
และสง่ประกาศค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดให้กบัเจ้าหนีเ้ป็นรายบคุคล   อีกทัง้ยงัเป็นวิธีป้องกนัอีก
วิธีหนึ่งไม่ให้ลูกหนีร่้วมกันสมคบกับเจ้าหนีย่ื้นฟ้องลูกหนีเ้ป็นคดีล้มละลายเพ่ือให้ลูกหนีห้ลุดพ้น
จากหนีส้ินทัง้ปวงหากเจ้าหนีน้ัน้ไม่ได้รับความเสียหายจริง  เพราะเจ้าหนีผู้้ เป็นโจทก์จะต้องเสีย
คา่ใช้จา่ยท่ีสงูขึน้  
 เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  11  และมาตรา  179 (1)(2) ท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีล้มละลายมากขึน้แล้ว  ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าควรมีการแก้ไข
กฎหมายล้มละลายในประเด็นปัญหาเจ้าหนีไ้ม่ทราบข้อมูลค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลกูหนี ้
โดยสจุริตด้วย  โดยให้มีการแก้ไขเพิ่มเตมิพระราชบญัญตัล้ิมละลาย  มาตรา  28  เพิ่มช่องทางการ
รับทราบข้อมูลให้กับเจ้าหนีโ้ดยบัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องส่งค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
เดด็ขาดไปยงัเจ้าหนีท้กุคนเท่าท่ีทราบ  นอกจากนีย้งัต้องประกาศค าสัง่โฆษณาพิทกัษ์ทรัพย์ลงใน
หนังสือพิมพ์รายวันท่ีแพร่หลายไม่น้อยกว่าหนึ่งฉบับ  และให้ประกาศค าสั่งดังกล่าวลงในส่ือ
ออนไลน์ตา่ง   เช่น  เว็บไซต์ของกรมบงัคบัคดี  ศาลล้มละลาย ศาลยตุิธรรม  เป็นต้น ไม่น้อยกว่า  
3  เว็บไซต ์  
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4.2 ปัญหาระยะเวลาการย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ม่ยืดหยุ่น 
 
 ก่อนท่ีจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติล้มละลายในเดือนสิงหาคม  พุทธศกัราช  
2558  เดิมมาตรา  91  ได้วางหลกัให้เจ้าหนีซ้ึ่งจะขอรับช าระหนีใ้นคดีล้มละลาย  จะเป็นเจ้าหนีผู้้
เป็นโจทก์หรือไมก็่ตาม  ต้องย่ืนค าขอตอ่เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ภายในก าหนดเวลาสองเดือนนบั
แตว่นัโฆษณาค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด  แตถ้่าเจ้าหนีอ้ยู่นอกราชอาณาจกัร  เจ้าพนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์จะขยายก าหนดเวลาให้อีกได้ไม่เกินสองเดือน    ซึ่งจากหลกักฎหมายดงักล่าวจะเห็นได้ว่ามี
ปัญหาอยู่ท่ีระยะเวลาการย่ืนค าขอรับช าระหนีมี้ความเคร่งครัดไม่ มีความยืดหยุ่น  แม้จะเป็น
เจ้าหนีต้ามค าพิพากษา  หากมาย่ืนค าขอรับช าระหนีใ้นคดีล้มละลายไม่ทนัตามก าหนดระยะเวลา
ก็ยอ่มไมไ่ด้รับช าระหนี ้ มีผลให้ลกูหนีห้ลดุพ้นจากหนีร้ายนัน้  แม้เจ้าหนีจ้ะอ้างว่าประกอบกิจการ
ค้าขายไม่ได้ประกอบวิชาชีพเก่ียวกบักฎหมาย  ไม่ได้ติดตามการโฆษณาราชกิจจานเุบกษาท่ีเจ้า
พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ด าเนินการประกาศโฆษณาค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด  เหตุดงักล่าวก็ยงัถือ
ไมไ่ด้วา่เป็นพฤตกิารณ์พิเศษอนัศาลจะขยายก าหนดระยะเวลาย่ืนค าขอรับช าระหนีใ้ห้แก่เจ้าหนีไ้ด้  
ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  448/2554  ซึ่งการวินิจฉัยดงักล่าวเป็นการน ามาตรา  23  แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาปรับใช้ในฐานะกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง  ซึ่งศาลฎีกา
ตีความค าว่าพฤติการณ์พิเศษไปตามหลักการตีความกฎหมายแพ่งท่ีมีความเคร่งครัดกว่า
กฎหมายพาณิชย์  ดงันัน้การตีความดงักล่าวจึงไม่มีความยืดหยุ่น  ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ประการหนึ่งของกฎหมายพาณิชย์ท่ีจะต้องตีความด้วยความยืดหยุ่น  และกฎหมายล้มละลายก็
เป็นกฎหมายพาณิชย์แขนงหนึ่งจึงต้องมีการตีความท่ียืดหยุ่นด้วย  ตอ่มาในเดือนสิงหาคม  2558  
จึงได้มีการแก้ไขกฎหมายล้มละลายโดยการเพิ่มมาตรา  91/1  โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้เจ้าหนี ้
ท่ีมาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ม่ทนัตามก าหนดระยะเวลามีสิทธิย่ืนค าร้องตอ่ศาลว่าประสงค์จะย่ืนค า
ขอรับช าระหนี ้ และแสดงถึงเหตุสุดวิสัยท่ีตนไม่อาจย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ด้ทันภายในก าหนด
ระยะเวลา  เม่ือศาลเห็นว่ากรณีเป็นเหตสุุดวิสยัและมีเหตผุลอนัสมควรท่ีจะให้เจ้าหนีย่ื้นค าขอรับ
ช าระหนี ้ ให้ศาลมีค าสัง่อนญุาตให้เจ้าหนีร้ายนัน้ย่ืนค าขอรับช าระหนีต้อ่เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์
ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด  จึงดเูหมือนว่ากฎหมายล้มละลายจะวางหลกัแก้ไขผ่อนปรนให้
เจ้าหนีซ้ึ่งสุจริตมีโอกาสได้รับช าระหนีใ้นคดีล้มละลายมากยิ่งขึน้  แต่ในสภาพความเป็นจริงแล้ว
ผู้ เขียนยงัไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขดงักล่าวเพราะการท่ีพระราชบญัญัติล้มละลาย  มาตรา  91/1    
ท่ีบญัญัติว่า  “ถ้าเจ้าหนีไ้ม่ได้ย่ืนค าขอรับช าระหนีภ้ายในก าหนดเวลาตามมาตรา  91  วรรคหนึ่ง  
ให้เจ้าหนีมี้ค าขอโดยท าเป็นค าร้องย่ืนตอ่ศาลวา่เจ้าหนีป้ระสงค์จะย่ืนค าขอรับช าระหนี ้ และแสดง
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ถึงเหตสุดุวิสยัท่ีตนไม่อาจย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ด้ทนัภายในก าหนดเวลา  เม่ือศาลเห็นว่ากรณีเป็น
เหตสุุดวิสยัและมีเหตผุลอนัสมควรท่ีจะให้เจ้าหนีย่ื้นค าขอรับช าระหนี ้ ให้ศาลมีค าสัง่อนุญาตให้
เจ้าหนีร้ายนัน้ย่ืนค าขอรับช าระหนีต้่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด…”  
ผู้ เขียนมีความเห็นว่าการแก้ไขดงักล่าวยังมีปัญหาเร่ืองการตีความค าว่า   “เหตุสุดวิสัย”  ว่ามี
หมายความว่าอย่างไร  ซึ่งพระราชบญัญัติล้มละลายฉบบัปัจจบุนัมิได้บญัญัติไว้  ดงันัน้หากมีคดี
ขึน้สู่ศาล  เป็นอ านาจของศาลในการใช้ดลุพินิจในการตีความค าว่าเหตสุดุวิสยั  ซึ่งเป็นท่ีแน่นอน
ว่าศาลต้องน าความหมายของค าว่าเหตสุุดวิสัยตามมาตรา  8  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  มาปรับใช้ในฐานะกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง  แต่มาตรา  8  แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์นัน้ใช้ทัง้กับกฎหมายแพ่งซึ่งต้องตีความโดยเคร่งครัด  กับกฎหมายพาณิชย์ซึ่งต้อง
ตีความอย่างยืดหยุ่นมาปรับใช้ในฐานะท่ีเป็นกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งจึงอาจมีปัญหาในการ
ตีความโดยเฉพาะกบัผู้พิพากษาท่ีตดัสินคดี  ในกรณีนีผู้้ เขียนมีความเห็นว่ากฎหมายล้มละลาย
ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยบญัญัติความหมายของค าว่า  “เหตสุุดวิสยั”  ให้ชดัเจน  โดยระบุถึง
ตัวอย่างด้วยว่ากรณีใดบ้างท่ีถือว่าเป็นเหตุสุดวิสัยโดยพิจารณาจากปัญหาในทางปฏิบัต ิ         
เชน่  เจ้าหนีส้จุริตมาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้มท่นัก าหนดระยะเวลาเพราะลกูหนีไ้มย่ื่นรายละเอียดช่ือ
ท่ีอยู่ของเจ้าหนีร้ายนัน้ตอ่เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ เจ้าหนีไ้ม่ทราบประกาศค าสัง่พิทกัษ์เด็ดขาด
โดยสุจริต  หรือเจ้าหนีเ้จ็บป่วย เป็นต้น  หรืออาจจะเป็นกรณีท่ีเจ้าหนีม้าย่ืนค าขอรับช าระหนี ้
ภายหลงัจากพ้นก าหนดระยะเวลาเพียงไม่นาน อาจจะเพียงแค่หนึ่งหรือสองวนั  ซึ่งหากตีความ
โดยใช้หลกัการตีความกฎหมายพาณิชย์ย่อมต้องมีความยืดหยุน่พอสมควร   
 สภาพปัญหาอีกประการหนึ่งคือ  หลักการใหญ่ของพระราชบัญญัติล้มละลาย  
พุทธศักราช  2558 นัน้เพ่ือเป็นการลดขัน้ตอนกระบวนการพิจารณาค าขอรับช าระหนี ้ โดย
ก าหนดให้เจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้ มีอ านาจในการพิจารณาและมีค าสัง่เก่ียวกับค าขอรับ
ช าระหนี ้ เพ่ือให้การพิจารณาค าขอรับช าระหนีมี้ความรวดเร็วยิ่งขึน้  และก าหนดให้เจ้าหนีท่ี้ไม่ได้
ย่ืนค าขอรับช าระหนีภ้ายในก าหนดเวลาสองเดือนนับแต่วันโฆษณาค าสัง่พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด
สามารถย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ด้ในกรณีท่ีมีเหตสุุดวิสัย   ซึ่งผู้ เขียนมีความเห็นว่าการท่ีกฎหมาย
บญัญัติให้เจ้าหนีต้้องมาย่ืนค าร้องตอ่ศาลแสดงถึงเหตสุดุวิสยัท่ีท าให้ตนย่ืนค าขอรับช าระหนีท้นั
ก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายนัน้เป็นการเพิ่มขัน้ตอนทางกฎหมายโดยไม่จ าเป็นท าให้กระบวน
พิจารณาคดีล้มละลายล่าช้ายังไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการแก้ไขกฎหมายล้มละลาย    
เพราะเม่ือศาลสั่งเป็นประการใดแล้วค าสั่งของศาลย่อมต้องย้อนกลับมาท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์อยู่นัน่เอง  ดงันัน้การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  91/1  จึงไม่มีความสอดคล้องกับหลกัการใหญ่  
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กลา่วคือ  ตามพระราชบญัญัติล้มละลายมาตรา  106  แก้ไขใหม่บญัญัติไว้ว่า  “ค าขอรับช าระหนี ้
รายใด  ถ้าลกูหนี ้ เจ้าหนี ้ หรือเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ไมโ่ต้แย้ง  ให้เจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์ผู้ มี
อ านาจเป็นผู้พิจารณาสัง่อนญุาตให้ได้รับช าระหนีไ้ด้  เว้นแตมี่เหตอุนัสมควรสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
  ค าขอรับช าระหนีข้องเจ้าหนีร้ายใด  ถ้ามีผู้ โต้แย้ง  ให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์
สอบสวนแล้วมีค าสัง่อยา่งหนึง่อยา่งใดดงัตอ่ไปนี ้
  (1)  ให้ยกค าขอรับช าระหนี ้
  (2)  อนญุาตให้ได้รับช าระหนีเ้ตม็จ านวน   
  (3)  อนญุาตให้ได้รับช าระหนีบ้างสว่น 
  การคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง        
ผู้ มีสว่นได้เสียอาจย่ืนค าร้องคดัค้านตอ่ศาลได้ภายในก าหนดสิบส่ีวนันบัแตว่นัท่ีทราบค าสั่งของเจ้า
พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ 
  การพิจารณาและวินิจฉัยชีข้าดค าร้องคดัค้านตามวรรคสาม  ให้ศาลมีอ านาจ
เรียกส านวนค าขอรับช าระหนีม้าตรวจและสัง่ให้เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ท าค าชีแ้จงในเร่ืองท่ีเป็น
ปัญหาตามท่ีเห็นสมควรได้  หากศาลเห็นสมควรไตส่วนพยานหลกัฐานเพิ่มเติม  ก็ให้ด าเนินการไต่
สวนโดยเร็วเทา่ท่ีจ าเป็น” 
 จากมาตราดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจสั่งให้ยกค า
ขอรับช าระหนี ้ หรืออนญุาตให้ได้รับช าระหนีเ้ต็มจ านวน  หรือได้รับช าระหนีบ้างส่วน  ดงันัน้หาก
กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยมีการบญัญตัใิห้เจ้าหนีท่ี้มาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ม่ทนัสามารถ
ย่ืนค าขอรับช าระหนีต้อ่เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์โดยแสดงถึงเหตสุดุวิสยั  เม่ือเจ้าพนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์ไตส่วนแล้วเห็นควรสัง่เป็นประการใดก็ให้เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์มีอ านาจให้ดลุพินิจสัง่ค า
ขอรับช าระหนีน้ัน้ได้เลยจะเป็นการด าเนินขัน้ตอนตามกฎหมายล้มละลายท่ีกระชบั  รวดเร็วกว่า  
และหากเจ้าหนีไ้ม่เห็นด้วยกับค าสัง่ของเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์อย่างไร  เจ้าหนีห้รือผู้ มีส่วนได้
เสียยงัมีสิทธิย่ืนค าคดัค้านตอ่ศาลได้ตามมาตรา  106  วรรคสามอยูแ่ล้ว  
 เม่ือศกึษาเปรียบเทียบกบัแนวทางร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL และกฎหมาย
ตา่งประเทศเก่ียวกบัระยะเวลาการย่ืนค าขอรับช าระหนีแ้ล้วปรากฏว่า 
 UNCITRAL ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า  กฎหมายล้มละลายควรก าหนดระยะเวลาท่ีจะต้องย่ืน
ขอรับช าระหนีภ้ายหลังวนัเร่ิมกระบวนการทางกฎหมาย  ระยะเวลาดงักล่าวควรจะเพียงพอให้
เจ้าหนีย่ื้นขอรับช าระหนีไ้ด้  ในกรณีท่ีกระบวนพิจารณาเก่ียวข้องกบัเจ้าหนีต้า่งประเทศ  อาจต้อง
ก าหนดระยะเวลาท่ียาวกวา่เพ่ืออ านวยความสะดวกในการย่ืนขอรับช าระหนี ้  
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  ประเทศอังกฤษ  วางหลักว่า  กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาให้เจ้าหนีต้้องย่ืนค าขอ
พิสูจน์หนีไ้ว้แน่นอนตายตวัเพ่ือให้ผู้จดัการทรัพย์มีดลุพินิจในการก าหนดเวลาให้เจ้าหนีย่ื้นค าขอ
พิสจูน์หนีไ้ด้ตามความจ าเป็นและตามความเหมาะสมของแตล่ะคดี  กล่าวคือ  ในกรณีท่ีมีเจ้าหนี ้
จ านวนมากราย  ผู้จดัการทรัพย์อาจก าหนดเวลาตามสมควรเพ่ือให้เจ้าหนีท้ัง้หลายสามารถย่ืนค า
ขอพิสูจน์หนีไ้ด้ทนัเวลา  แตถ้่ากรณีท่ีมีเจ้าหนีจ้ านวนน้อยราย  ผู้จดัการทรัพย์ก็อาจก าหนดเวลา
ให้เจ้าหนีย่ื้นค าขอพิสูจน์หนีใ้นเวลาอนัสัน้  เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาค าขอพิสูจน์หนีมี้ความ
กระชับยิ่งขึน้  จากบทบญัญัติดงักล่าวท าให้ก าหนดเวลาย่ืนค าขอพิสูจน์หนีมี้ความยืดหยุ่นและ
เหมาะสมกับความจ าเป็นของแต่ละคดี  และท าให้การปฏิบตัิงานของเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์
และผู้จดัการทรัพย์เกิดความคลอ่งตวัมากย่ิงขึน้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  วางหลกัว่า  เจ้าหนีท่ี้มิได้ย่ืนขอรับช าระหนีเ้ข้ามาในก าหนดเวลา  
ก็ยงัอาจมีสิทธิได้รับช าระหนีใ้นคดีได้  หากได้ย่ืนค าขอรับช าระหนีก้่อนจะมีการแบ่งทรัพย์สินให้
เจ้าหนีทุ้กรายจนแล้วเสร็จ  โดยอาจได้รับช าระหนีใ้นล าดบัหลังเจ้าหนีอ่ื้น  ทัง้นีแ้ล้วแต่เง่ือนไข
ตามท่ีกฎหมายก าหนด  คือ  กรณีหนีท่ี้มีบุริมสิทธิได้รับช าระหนีก้่อนในคดีล้มละลายนัน้  ถึงแม้
เจ้าหนีจ้ะย่ืนขอรับช าระหนีล้่าช้า  แตห่ากย่ืนภายใน  10  วนันบัแตผู่้ช าระกิจการและทรัพย์สินส่ง
แจ้งเอกสารสรุปยอดรายงานการจัดการทรัพย์สินฉบบัสุดท้ายให้เจ้าหนีท้ราบ  หรือนบัแต่วนัท่ีผู้
ช าระกิจการและทรัพย์สินเร่ิมแบ่งทรัพย์สินครัง้สุดท้าย  แล้วแต่วนัใดจะเกิดก่อนย่อมมีสิทธิรับ
ช าระหนีใ้นล าดบัหลงัหนีบุ้ริมสิทธิในคดีล้มละลายซึ่งได้ย่ืนขอรับช าระหนีใ้นก าหนด  แตใ่นล าดบั
ก่อนหนีไ้ม่มีประกนัอ่ืนท่ีไม่มีบุริมสิทธิ  กรณีหนีไ้ม่มีประกนัท่ีย่ืนขอรับช าระหนีล้่าช้าเพราะเจ้าหนี ้
ไม่ทราบประกาศก าหนดระยะเวลาการย่ืนค าขอรับช าระหนีห้รือข้อเท็จจริงในคดี  และย่ืนมา
ทันเวลาท่ีคดียังมีทรัพย์สินพอช าระหนีเ้จ้าหนีร้ายนัน้ย่อมมีสิทธิได้รับช าระหนีห้ลังเจ้าหนีไ้ม่มี
ประกันรายอ่ืนท่ีย่ืนค าขอรับช าระหนีใ้นก าหนดแต่อยู่ในล าดบัก่อนเจ้าหนีท่ี้ไม่มีประกันท่ีย่ืนค า
ขอรับช าระหนีล้า่ช้าโดยไมแ่จ้งเหตขุดัข้อง 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส   วางหลักให้ ย่ืนค าร้องขอไปยังผู้ พิพากษาซึ่งศาลอาจมี
มาตรการบรรเทาการย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ม่ทัน  โดยค าขอเช่นว่านีต้้องกระท าภายใน 6 เดือน   
นับแต่วันประกาศลงใน BODACC และถ้าเป็นเจ้าหนีท่ี้มีประกัน ระยะเวลา 6 เดือนจะเร่ิม
นับตัง้แต่วันท่ีได้รับแจ้ง  ก าหนดระยะเวลา  6  เดือนจะขยายเป็น  1  ปี  ถ้าเจ้าหนีไ้ม่สามารถ
ทราบถึงความมีอยูแ่หง่หนีใ้นระยะเวลา  6  เดือน  โดยเหตผุลท่ีเจ้าหนีย่ื้นค าร้องตอ่ศาลกรณีย่ืนค า
ร้องขอรับช าระหนีไ้ม่ทันเพ่ือให้ได้รับการช าระหนีคื้อแสดงหลักฐานว่าลูกหนีล้ะเลยไม่เปิดเผย
รายช่ือเจ้าหนีน้ัน้ในรายการเจ้าหนี ้
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 จากแนวทางร่างกฎหมายล้มละลายของ  UNCITRAL กฎหมายล้มละลายตา่งประเทศ  
ในเร่ืองการย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ม่ทันตามก าหนดระยะเวลาของเจ้าหนีซ้ึ่งสุจริตนัน้จะเห็นได้ว่า   
แตล่ะประเทศมีความยืดหยุน่ให้เจ้าหนีซ้ึ่งสจุริตยงัมีโอกาสได้รับช าระหนี ้ โดยกฎหมายล้มละลาย
ของประเทศองักฤษมีข้อดีคือผู้ว่าคดีจะพิจารณาระยะเวลาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ปตามขนาดและ
ความส าคญัของคดีท าให้ระยะเวลามีความยืดหยุ่น  แตก่ระนัน้ก็ตามหากกฎหมายไทยมีการแก้ไข
ตามนีจ้ะมีข้อเสียคือหากเป็นคดีท่ีเจ้าหนีฟ้้องด้วยทุนทรัพย์ไม่มากย่อมถือเป็นคดีท่ีเล็กน้อย
ระยะเวลาการย่ืนค าขอรับช าระหนีย้่อมสัน้ลง  และยังไม่มีการแก้ไขเร่ืองการส่งประกาศค าสั่ง
พิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาดให้กบัจ้าหนีเ้ป็นรายบคุคล  เจ้าหนีร้ายย่อยผู้สจุริตอาจไม่ได้รับประโยชน์จาก
การแก้ไขกฎหมายเช่นนี ้  ในส่วนกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกานัน้แม้จะเปิด
โอกาสให้เจ้าหนีส้จุริตท่ีมาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ม่ทนัตามก าหนดระยะเวลาได้รับช าระหนีต้อ่จาก
เจ้าหนีท่ี้มาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ด้ทนั  แตใ่นสภาพความเป็นจริงลกูหนีผู้้ เป็นบคุคลล้มละลายมกั
ไม่มีทรัพย์สินเหลือเพียงพอท่ีจะแบง่ช าระให้กับบรรดาเจ้าหนีท้ัง้หลายอยู่แล้ว  ดงันัน้จึงเป็นไปได้
ยากท่ีจะมีทรัพย์สินเหลือพอท่ีจะแบง่ช าระให้กบัเจ้าหนีท่ี้มาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ด้   
 ดงันัน้ในความเห็นของผู้ วิจัย  เม่ือพิจารณาถึงพระราชบญัญัติล้มละลาย  พุทธศกัราช  
2558  แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมเร่ืองระยะเวลาการย่ืนค าขอรับช าระหนีใ้ห้มีความยืดหยุ่นมากขึน้  
โดยเพิ่มมาตรา  91/1  ซึ่งวางหลักให้เจ้าหนีมี้สิทธิย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ด้ช้ากว่าระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนดในกรณีท่ีมีเหตสุดุวิสยัหลกักฎหมายดงักลา่วนัน้ยงัคงขาดสภาพบงัคบัใช้  
    
4.3  ปัญหาลูกหนีไ้ม่ปฏบัิตติามหน้าที่เม่ือถูกพทิกัษ์ทรัพย์เดด็ขาด 
 
 จากการศึกษากระบวนพิจารณาคดีล้มละลายทัง้หมดพบว่า  เม่ือลูกหนีถู้กฟ้องเป็นคดี
ล้มละลายแล้ว  ลกูหนีมี้หน้าท่ีต้องมาสาบานตวัและย่ืนค าชีแ้จงตามแบบพิมพ์เก่ียวกบัหุ้นส่วนตอ่
เจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน  24  ชั่วโมงนับแต่เวลาท่ีลูกหนีไ้ด้ทราบค าสัง่นัน้  และภายใน      
7  วนันบัแต่เวลาท่ีลกูหนีไ้ด้ทราบค าสัง่นัน้  ลูกหนีต้้องไปสาบานตวัต่อเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์
และย่ืนค าชีแ้จงเก่ียวกบักิจการ  และทรัพย์สินของลูกหนี ้ แสดงเหตผุลท่ีท าให้มีหนีส้ินล้นพ้นตวั  
ทรัพย์สิน  หนีส้ิน  ช่ือ  ท่ีอยู่ของเจ้าหนี ้ เป็นต้น  ทัง้นีต้ามมาตรา  30  แต่จากการท่ีผู้ เขียนได้
ค้นคว้าหาข้อมลูพบวา่ยงัมีสภาพปัญหาคือ  ลกูหนีล้ะเลยเพิกเฉยไม่มารายงานตวัตอ่เจ้าพนกังาน
พิทกัษ์ทรัพย์  หรือมารายงานตวัแตแ่จ้งบญัชีทรัพย์สินหนีส้ิน  รวมถึงรายช่ือท่ีอยู่เจ้าหนีไ้ม่ละเอียด
ครบถ้วน  แต่เดิมมีบทลงโทษทางอาญาต่อลูกหนีใ้นกรณีดงักล่าวตัง้แตป่รับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท
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หรือจ าคกุไมเ่กินสองเดือนหรือทัง้ปรับทัง้จ า  ไปจนถึงปรับไม่เกินหนึ่งพนับาทหรือจ าคกุไม่เกินสอง
ปีหรือทัง้ปรับทัง้จ า  ซึ่งจะเห็นได้ว่าโทษปรับมีอัตราท่ีน้อยมาก  ต่อมาในเดือนสิงหาคม  2558     
ได้มีการแก้ไขบทลงโทษทางอาญานัน้มีอตัราโทษตัง้แตป่รับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือจ าคกุไม่เกิน
หนึง่ปีหรือทัง้ปรับทัง้จ า  ไปจนถึงปรับไม่เกินสองแสนบาทหรือจ าคกุไม่เกินสองปีหรือทัง้ปรับทัง้จ า  
ในกรณีนีผู้้ เขียนเห็นว่าแม้กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยเพิ่ม
บทลงโทษลกูหนีท้ัง้ทางอาญาและทางแพ่ง  ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีลูกหนีล้ะเลยไม่ส่งมอบทรัพย์สิน  
ปกปิดข้อมลูและเอกสารก็ดี  แจ้งข้อมูลอนัเป็นเท็จก็ดี  ปกปิดทรัพย์สินหรือหนีส้ินก็ดี  หลีกเล่ียง
หมายศาล  การสอบสวน  และการไตส่วนก็ดี  และบคุคลล้มละลายท่ีกระท าผิดทางอาญาดงักล่าว
จะถือว่าเป็นบุคคลล้มละลายทุจริตซึ่งจะได้รับการปลดจากล้มละลายช้ากว่าลูกหนีซ้ึ่งสุจริต       
แตอ่ยา่งไรก็ตามบทบญัญัติท่ีให้ลกูหนีป้ฏิบตัิตามมาตรา  30  และโทษท่ีลกูหนีไ้ด้รับหากฝ่าฝืนยงั
ขาดสภาพการบงัคบัใช้  กล่าวคือ  แม้ตามกฎหมายล้มละลายได้วางหลกัให้เจ้าพนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์เป็นพนกังานสอบสวนในคดีอาญาท่ีเก่ียวกบักฎหมายล้มละลายตามมาตรา  160 แตใ่นทาง
ปฏิบัติเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าท่ีเพียงไปด าเนินการร้องขอให้พนักงานสอบสวนออก
หมายจบัลกูหนีร้ายท่ีฝ่าฝืน  จากการท่ีผู้วิจยัศกึษาข้อมลูจากกรมบงัคบัคดีพบว่าระเบียบกระทรวง
ยตุิธรรมได้วางหลกัให้เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญาตามพระราชบญัญัติ
ล้มละลายโดยการไปร้องขอต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือออกหมายจับลูกหนี ้ ปัญหาท่ีพบคือไม่
สามารถตามจับกุมตวัลูกหนีไ้ด้  ทัง้นีม้าจากหลายสาเหต ุ เช่น  ลูกหนีย้้ายภูมิล าเนา  พนกังาน
สอบสวนมีไม่เพียงพอและเห็นว่าคดีล้มละลายมีอัตราโทษเล็กน้อยจึงไม่ค่อยให้ความส าคัญ        
จึงเป็นสาเหตหุนึ่งท่ีท าให้ไม่คอ่ยมีคดีอาญาตามกฎหมายล้มละลายขึน้สู่ศาล  จากการตรวจสอบ
สถิติการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายล้มละลายพบว่าในทางปฏิบตัิมีการด าเนินคดีอาญาตาม
พระราชบญัญัติล้มละลายเฉล่ียปีละไม่เกิน  20  คดี  เม่ือเปรียบเทียบกบัจ านวนคดีล้มละลายใน
แตล่ะปีถือเป็นสดัสว่นท่ีน้อยมาก 
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สถติแิสดงจ านวนคดีและทุนทรัพย์ที่ฟ้องร้องในศาลล้มละลายกลาง 

ตัง้แต่วันที่ 18 มิถุนายน 2542 ถงึ 31 ตุลาคม 25583 

เดือน/ปี 
คดีล้มละลาย 

จ านวนคดี จ านวนทุนทรัพย์ 

มิ.ย.42 - ธ.ค.42 416 10,148,739,788.92 

ม.ค.43 - ธ.ค.43 994 129,104,157,666.94 

ม.ค.44 - ธ.ค.44 1,573 628,270,469,462.40 

ม.ค.45 - ธ.ค.45 1,906 688,251,051,355.20 

ม.ค.46 - ธ.ค.46 3,378 94,197,718,179.14 

ม.ค.47 - ธ.ค.47 5,683 77,440,989,718.91 

ม.ค.48 - ธ.ค.48 8,021 408,754,281,735.14 

ม.ค.49 - ธ.ค.49 13,244 174,121,583,157.01 

ม.ค.50 - ธ.ค.50 15,380 187,249,208,772.00 

ม.ค.51 - ธ.ค.51 16,770 257,650,023,650.33 

ม.ค.52 - ธ.ค.52 18,525 388,620,032,442.68 

ม.ค.53 - ธ.ค.53 14,256 387,754,229,760.00 

ม.ค.54 - ธ.ค.54 9,408 362,825,551,604.05 

ม.ค.55 - ธ.ค.55 6,312 174,443,315,011.48 

ม.ค.56 - ธ.ค.56 4,264 289,208,428,180.50 

ม.ค.57 - ธ.ค.57 3,746 92,870,437,387.65 

ม.ค.58 - ต.ค.58 3,107 87,719,187,338.19 

รวม 126,983 3,901,360,538,595.01 
 
 

                                                   
3 สถิติแสดงจ านวนคดีและทนุทรัพย์ที่ฟ้องร้องในศาลล้มละลายกลาง.  (ออนไลน์).  เข้าถงึได้จาก  
http://cbc.coj.go.th/userfiles/file/PDF/102558-3.pdf.  [2558,  24  พฤศจิกายน] 

http://cbc.coj.go.th/userfiles/file/PDF/102558-3.pdf
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สถติคิดีอาญาท่ีอยู่ระหว่างการพจิารณาและคดีเสร็จไป ของศาลล้มละลายกลาง 
ตัง้แต่วันที่ 28 พฤษภาคม 2549 ถงึ 31 ตุลาคม 25584 

 

ปี 
คดีค้างมา คดีรับใหม่ คดีเสร็จไป คดีคงค้าง 

จ านวน
คดี รวม 

ร้อย
ละ 

จ านวน
คดี รวม 

ร้อย
ละ 

จ านวน
คดี รวม ร้อยละ จ านวนคดี ร้อยละ 

2549 - - - 5 5 100.00 5 5 100.00 - - 

2550 - - - 10 10 100.00 4 4 40.00 6 60.00 

2551 7 7 - 5 5 41.67 2 2 16.67 10 83.33 

2552 10 10 - 19 19 62.52 11 11 37.93 18 62.07 

2553 18 18 - 18 18 50.00 19 19 52.78 17 47.22 

2554 17 17 - 73 73 81.11 71 71 78.89 19 21.11 

2555 19 19 - 12 12 38.71 15 15 48.39 16 51.61 

2556 16 16 - 19 19 54.29 10 10 28.57 25 71.43 

2557 24 24 - 12 12 33.33 12 12 33.33 24 66.67 

2558 24 24   11 11 31.43 21 21 60.00 14 40.00 
รวมคดีตัง้แต่ปี 2549 ถึง

ปัจจุบัน 184 184 100.00 170 170 92.39 14 7.61 

 
 กรณีดงักล่าวหากพนกังานสอบสวนไม่ด าเนินการติดตามจบักมุลกูหนีม้าด าเนินคดีจะท า
ให้การกระท าความผิดของลูกหนีใ้นคดีอาญาตามพระราชบญัญัติล้มละลายไม่ได้รับการพิสูจน์  
และไม่มีค าพิพากษาจากศาลแสดงว่าลูกหนีผู้้นัน้กระท าความผิดอาญา  ผลคือลกูหนีย้งัไม่ถือว่า
เป็นบคุคลล้มละลายผู้ทจุริต   
 จากการวิเคราะห์กฎหมายล้มละลายประเทศไทยพบว่าเหตผุลส าคญัอีกประการหนึ่งท่ี
ลกูหนีไ้ม่ให้ความร่วมมือในคดีล้มละลายเพราะการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายของประเทศไทย

                                                   
4 สถิติคดีอาญาที่อยูร่ะหวา่งการพิจารณาและคดเีสร็จไปของศาลล้มละลายกลาง.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก  
http://cbc.coj.go.th/userfiles/file/PDF/102558-3.pdf.  [2558,  24  พฤศจิกายน]. 
 

http://cbc.coj.go.th/userfiles/file/PDF/102558-3.pdf
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ท าได้โดยเจ้าหนีเ้ป็นผู้ ย่ืนค าฟ้องให้ลูกหนีล้้มละลายเท่านัน้  (คือการล้มละลายโดยไม่สมคัรใจ)    
ไม่มีกฎหมายบญัญัติให้ลูกหนีย่ื้นค าร้องขอให้ตนเองเป็นบุคคลล้มละลายได้  (ล้มละลายโดย
สมคัรใจ) อีกทัง้การปลดจากล้มละลายในประเทศไทยเต็มไปด้วยขัน้ตอนท่ีละเอียดยุ่งยากซบัซ้อน  
และใช้ระยะเวลายาวนานเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ  ซึ่งการปลดจากล้มละลาย
ตามกฎหมายไทยมีได้  2  กรณีคือการปลดจากล้มละลายโดยค าสัง่ศาล  โดยบคุคลล้มละลายต้อง
ย่ืนค าร้องต่อศาลตามมาตรา  68  จากนัน้ศาลพิจารณาเง่ือนไขตามมาตรา  71  ว่าได้มีการแบ่ง
ทรัพย์สินช าระให้แก่เจ้าหนีท่ี้ได้ขอรับช าระหนีไ้ว้แล้วไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบ  และต้องไม่เป็น
บคุคลล้มละลายทุจริต  กรณีหนึ่ง  กบัอีกกรณีคือการปลดจากล้มละลายโดยผลของกฎหมายเม่ือ
พ้นก าหนดระยะเวลาสามปีนบัแตว่นัท่ีศาลได้พิพากษาให้ล้มละลาย  อย่างไรก็ตามระยะเวลาการ
ปลดจากล้มละลายอาจขยายได้ถึง  5  ปีหากเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ย่ืนค าขอตอ่ศาลให้หยดุนบั
ระยะเวลาตามมาตรา  81/2  และเม่ือศาลไตส่วนตามมาตรา  81/3  แล้วเห็นว่าบคุคลล้มละลาย
ไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการรวบรวมทรัพย์สินโดยไม่มีเหตุอันควร      
เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายล้มละลายของต่างประเทศแล้วพบว่าระยะเวลาการปลดจาก
ล้มละลายของประเทศไทยมีระยะเวลาท่ียาวนานกว่าและยงัขาดแรงจูงใจให้ลูกหนีป้ฏิบตัิหน้าท่ี
ของตนตามกฎหมายล้มละลาย  กลา่วคือ  
 UNCITRAL ได้ให้ข้อเสนอแนะวา่เม่ือสิน้สดุระยะเวลาการเป็นบคุคลล้มละลายลกูหนีอ้าจ
ได้รับการปลดเปลือ้งหนีใ้นกรณีท่ีลูกหนีม้ิได้กระท าการโดยฉ้อฉลและร่วมมือกับผู้ แทนในคดี
ล้มละลายในการช าระหนีภ้ายใต้กฎหมายล้มละลาย 
 ประเทศอังกฤษ  วางหลักว่าหากเป็นกรณีปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติ  กฎหมาย
ก าหนดให้ลกูหนีท่ี้ได้รับการปลดยงัต้องมีสว่นร่วมในการสะสางหนีส้ินให้แก่เจ้าหนีใ้นคดีล้มละลาย
ด้วย ทัง้นีห้ากลกูหนีย้ินยอมตกลงท่ีจะน าเงินรายได้ของตนในอนาคต  เชน่  เงินเดือนบางส่วนเข้าสู่
กองทรัพย์สินของตนเพ่ือจดัสรรช าระหนีใ้ห้เจ้าหนีห้ลงัจากท่ีปลดจากล้มละลายไปแล้ว  หรือศาล
อาจมีค าสั่งให้ลูกหนีต้้องจัดสรรรายได้หรือรายรับในอนาคตเข้าสู่กองทรัพย์สินของตนด้วย  
(Income  Payment  Order)  ในกรณีท่ีลกูหนีไ้มส่มคัรใจยินยอม  ส่วนการปลดจากล้มละลายโดย
ค าสั่งศาลนัน้  หากเป็นกรณีปลดจากการล้มละลายแบบมีเง่ือนไข  ลูกหนีจ้ะกลับมามีสถานะ
เสมือนเป็นคนปกติ  แต่ยงัมีการควบคุมบางประการอยู่  ได้แก่เงินเดือนและรายได้บางส่วนของ
ลูกหนีย้งัต้องส่งเข้ากองทรัพย์สินอยู่  ลูกหนีต้้องมาให้ข้อมูลท่ีจ าเป็นต่อการท าหน้าท่ีของผู้ดแูล
ผลประโยชน์หรือทรัสตีในการจดัการทรัพย์สินช าระหนีท่ี้เหลือ  ลกูหนีอ้าจต้องมาตอบค าถามหรือ
ชีแ้จงตามท่ีศาลเรียกเป็นครัง้คราวในสว่นท่ีเก่ียวกบัการกระท า  พฤติกรรมทรัพย์สิน  รวมถึงบคุคล
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ท่ีเก่ียวข้องกบัลกูหนี ้ หรือลกูหนีข้องลกูหนีด้้วย  และกรณีปลดจากการล้มละลายโดยไม่มีเง่ือนไข  
จะมีผลให้ลูกหนีห้ลุดพ้นจากความไร้ความสามารถทัง้หลายท่ีเกิดขึน้เก่ียวกับลูกหนีใ้นระหว่าง
ล้มละลาย  ไม่ใช่ปลดเฉพาะแต่ในแง่ของทรัพย์สินเท่านัน้  ส่วนเจ้าหนีมี้ประกันยังคงสามารถ
บังคับหลักประกันได้  ไม่กระทบต่อการปลดจากการล้มละลาย  หากเป็นกรณีปลดจากการ
ล้มละลายก่อนท่ีจะได้จดัสรรช าระหนีใ้ห้แก่เจ้าหนีเ้สร็จสิน้  ลกูหนีก็้หลดุพ้นจากภาวะล้มละลายไป
แต่ตวั  ไม่หลุดพ้นจากหนีท่ี้เกิดจากการฉ้อฉล  รวมถึงหนีค้่าสินไหมทดแทน  ค่าเสียหายส่วน
บคุคลและหนีท่ี้ไม่สามารถพิสจูน์ได้ในกระบวนการล้มละลาย  และศาลอาจใช้ดลุพินิจสัง่ไม่ปลด
ลูกหนีจ้ากการล้มละลายก็ได้  ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายล้มละลายประเทศองักฤษนัน้  แม้ลูกหนี ้
ได้รับการปลดจากล้มละลายแล้วลูกหนีย้ังมีหน้าท่ีท่ีจะต้องน าส่งรายได้ท่ีมีในอนาคตเข้ากอง
ทรัพย์สินในคดีล้มละลายด้วย  แต่ถึงกระนัน้ก็ตามเจ้าหนีท่ี้สุจริตท่ีมาขอรับช าระหนีใ้นคดี
ล้มละลายไมท่นัก็ไมไ่ด้รับประโยชน์มาตรการนี ้ ลกูหนีย้งัคงหลดุพ้นจากหนีป้ระเภทนี ้
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  วางหลกัว่า  ลกูหนีจ้ะได้รับการปลดจากล้มละลายเม่ือพ้นก าหนด
ระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ส าหรับการย่ืนค าร้องขอให้ยกค าร้องขอให้เป็นบุคคลล้มละลาย  เน่ืองจาก
เป็นกรณีท่ีลูกหนีย่ื้นค าร้องขอให้เป็นบุคคลล้มละลายโดยไม่สุจริต  หรือไม่มีเหตุอันควร  
(Substantial  Abuse)  เม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับกรณีย่ืนค าคดัค้าน
ไมใ่ห้มีการปลดจากล้มละลายซึง่กฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาทัง้สองส่วนนีเ้หมือนกนัคือ  60  วนั
นบัแต่วนันดัประชมุเจ้าหนีค้รัง้แรก  (60  Days following the First Date Set for the 341  
Meeting) โดยการปลดจากล้มละลายเป็นไปโดยผลของกฎหมายเป็นไปโดยอัตโนมัต ิ 
(Discharge  by  Operation  of  Law  or  Automatic  Discharge)  ซึ่งตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกายังได้วางเง่ือนไขในกรณีท่ีลูกหนีไ้ม่ได้ รับการปลดจากล้มละลาย  อาทิเช่น หนีท่ี้
ลกูหนีไ้มไ่ด้แจ้งไว้ในบญัชีกิจการและทรัพย์สิน   
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  วางหลกัว่า  ศาลจะมีค าสัง่ห้ามลูกหนีเ้ข้าจดัการกิจการ
ทางการค้าเป็นเวลา  5 -  7  ปี  และเม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาตามท่ีศาลสัง่ลกูหนีย้่อมหลดุพ้นจาก
สถานะของการเป็นบคุคลล้มละลายหรือค าสัง่ศาลท่ีห้ามบริหารจดัการกิจการนัน้โดยทนัทีอย่างไร
ก็ตามลกูหนีอ้าจร้องขอตอ่ศาลให้มีค าสัง่ปลดจากการเป็นบคุคลล้มละลายหรือปลดจากค าสัง่ห้าม
มิให้บริหารจัดการกิจการก็ได้เม่ือลูกหนีไ้ด้มีส่วนร่วมในการช าระหนีข้องกิจการพอสมควรแล้ว     
ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายล้มละลายประเทศฝร่ังเศสก็มีมาตรการสร้างแรงจูงใจให้ลูกหนีเ้ข้ามามี
ส่วนร่วมในการช าระหนีส้ินของตน  ซึ่งลูกหนีก็้จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนโดยการได้รับการ
ปลดจากการเป็นบคุคลล้มละลายได้รวดเร็วขึน้ 
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 เม่ือศกึษาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญัติล้มละลายของประเทศไทยว่าด้วยเร่ืองการปลด
จากล้มละลายตามมาตรา  71  และมาตรา  81/1  พบว่ามิได้มีบทบญัญัติในการสร้างแรงจงูใจให้
ลกูหนีแ้สดงรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพย์สิน หนีส้ิน  รายละเอียดของเจ้าหนีอ้ย่างเพียงพอ  กล่าวคือ  
มาตรา  71  วา่ด้วยเร่ืองเง่ือนไขการปลดจากล้มละลายโดยค าสัง่ศาล  แม้มาตรา  71  ตอนท้ายจะ
วางหลักให้ศาลมีอ านาจก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกับทรัพย์สินท่ีลูกหนีจ้ะพึงได้มาในเวลาต่อไปก็ได้   
แต่ยังมีเ ง่ือนไขต่อไปว่าจะต้องไม่เกินระยะเวลาท่ีบุคคลนัน้ได้รับการปลดจากล้มละลาย  
นอกจากนีห้นีท่ี้ลูกหนีม้ิได้แสดงรายละเอียดต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  หากศาลมิได้มีค า
พิพากษาให้ลูกหนีต้้องรับผิดทางอาญาตามพระราชบญัญัติล้มละลายย่อมถือไม่ได้ว่าลูกหนีเ้ป็น
บคุคลล้มละลายทจุริต  ลกูหนีย้อ่มหลดุพ้นจากหนีด้งักลา่วเม่ือลกูหนีไ้ด้รับการปลดจากล้มละลาย    
ดงันัน้ผู้วิจยัจงึมีความเห็นวา่ควรน ากฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้โดยให้
มีการเพิ่มเติม  มาตรา  81/5  ลงในกฎหมายล้มละลาย โดยวางหลกัว่า  “ภายในระยะเวลาตาม
มาตรา  81/1  ในกรณีท่ีไมมี่ทรัพย์สินท่ีจะแบง่ในคดีล้มละลายอีกตอ่ไป  และบคุคลผู้ ล้มละลายได้
ปฏิบตัติามมาตรา  30  แห่งพระราชบญัญัตินี ้ บคุคลล้มละลายอาจย่ืนค าร้องตอ่ศาลขอให้ศาลมี
ค าสัง่ปลดจากล้มละลาย  เม่ือเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์และเจ้าหนีไ้ม่คดัค้าน  ให้ศาลมีค าสัง่ปลด
ลกูหนีจ้ากการเป็นบคุคลล้มละลาย” 
     
4.4  ลูกหนีใ้ช้กลไกกฎหมายล้มละลายท าให้หลุดพ้นจากหนีส้ิน 
 
 กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายในกรณีท่ีเจ้าหนีผู้้ เป็นโจทก์เป็นบคุคลธรรมดานัน้เร่ิมต้น
ด้วยการท่ีเจ้าหนีร้ายเดียวหรือหลายรายมีมูลหนีร้วมกันไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาทตามมาตรา 9  
ย่ืนฟ้องลกูหนีเ้ป็นคดีล้มละลายตอ่ศาลล้มละลายกลาง  ซึง่หากศาลพิจารณาแล้วได้ความจริงตาม 
ว่าลูกหนีมี้หนีส้ินล้นพ้นตวัศาลจะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนีเ้ด็ดขาด  หลังจากนัน้ลูกหนีมี้
หน้าท่ีต้องมารายงานตวัและสาบานตวัต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในย่ีสิบส่ีชั่ วโมงนับแต่
เวลาท่ีได้ทราบค าสัง่  และจะต้องสาบานตวัย่ืนค าชีแ้จงเก่ียวกบักิจการและทรัพย์สินของลกูหนีต้อ่
เจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์ภายในเจ็ดวนัตามมาตรา  30  ซึ่งหากลูกหนีป้ระสงค์ท่ีจะประนอมหนี ้
ก่อนล้มละลายก็มีสิทธิย่ืนค าขอต่อเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ภายในเจ็ดวนันับแต่วนัย่ืนค าชีแ้จง
เก่ียวกบักิจการและทรัพย์สิน  โดยเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์มีหน้าท่ีโฆษณาก าหนดวนั  เวลา  และ
สถานท่ีท่ีจะประชมุเจ้าหนีค้รัง้แรกในหนงัสือพิมพ์รายวนัไม่น้อยกว่าหนึ่งฉบบั ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า
เจ็ดวนั  และต้องแจ้งไปยงัเจ้าหนีท้ัง้หลายเทา่ท่ีทราบ  ตามมาตรา  31  จากนัน้เจ้าพนกังานพิทกัษ์
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ทรัพย์จะจดัประชุมเจ้าหนีเ้พ่ือปรึกษาลงมติพิเศษว่าจะยอมรับค าขอนัน้หรือไม่  ตามมาตรา 45  
เม่ือศาลมีค าสัง่เห็นชอบด้วยกับการประนอมหนีต้ามมาตรา  52  มีผลคือผูกมดัเจ้าหนีทุ้กคนใน
เร่ืองหนีท่ี้อาจขอรับช าระได้  แต่ไม่ผูกมัดเจ้าหนีท่ี้ลูกหนีไ้ม่อาจหลุดพ้นโดยค าสั่งปลดจาก
ล้มละลาย  ตามมาตรา  56   
 ปัญหาท่ีเกิดขึน้คือเจ้าหนีท่ี้ไมท่ราบค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด  มาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ม่
ทนัก็จะต้องผูกพนัในค าขอประนอมหนีท่ี้ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วย  ผลคือลูกหนีห้ลุดพ้นจากหนี ้
รายนี ้ แม้เจ้าหนีผู้้ สุจริตจะมีวิธีการแก้ปัญหาคือย่ืนค าร้องขอยกเลิกการประนอมหนีต้่อศาล     
โดยศาลมีอ านาจสั่งยกเลิกการประนอมหนีแ้ละพิพากษาให้ลูกหนีล้้มละลาย ตามมาตรา 60  
วรรคแรก  ซึ่งวิธีการนีผู้้ เขียนเห็นว่าเป็นวิธีท่ียุ่งยากเป็นการเพิ่มภาระให้กบัเจ้าหนีผู้้สจุริตผู้ ได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าโดยทจุริตของลกูหนี ้  เพราะนอกจากเจ้าหนีผู้้สุจริตจะต้องไปย่ืนค า
ร้องดงักลา่วตอ่ศาลแล้วยงัต้องไปย่ืนค าขอรับช าระหนีต้อ่เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์อีกครัง้หนึ่ง  อีก
ทัง้ค าสัง่ยกเลิกการประนอมหนีย้งัไม่กระทบการกระท าท่ีได้กระท าไปแล้วตามข้อประนอมหนีน้ัน้  
ปัญหาคือ  หากในการประนอมหนี ้ ลกูหนีไ้ด้ช าระหนีใ้ห้กบัเจ้าหนีผู้้ เป็นโจทก์จนเป็นท่ีพอใจ  และ
ไม่เหลือทรัพย์สินอ่ืนใด  แม้จะมีการเพิกถอนการประนอมหนีก็้ไม่ท าให้เจ้าหนีท่ี้สุจริตได้รับช าระ
หนีไ้ด้ 
 นอกจากนีจ้ากการศกึษาพระราชบญัญตัล้ิมละลายของประเทศไทยพบว่ายงัมีช่องว่างอีก
ประการท่ีท าให้ลูกหนีใ้ช้ประโยชน์จากช่องว่างเหล่านีช้่วยให้ตนเองหลุดพ้นจากหนีส้ิน  กล่าวคือ  
ลูกหนีแ้ละเจ้าหนีซ้ึ่งไม่สุจริต  ร่วมมือกันสร้างหนีป้ลอมขึน้มาแล้วเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดี
ล้มละลายตามมาตรา  9 รวมไปถึงวิธีพิจารณาคดีล้มละลายท่ีจะต้องกระท าด้วยความรวดเร็ว    
จึงท าให้กระบวนการตา่งๆ ขาดการตรวจสอบความถกูต้องและความสจุริตของคูค่วาม  ซึ่งผู้ วิจยั
ขอยกตวัอยา่งคดีท่ีเกิดขึน้จริงจากการท่ีผู้วิจยัเคยประกอบวิชาชีพทนายความดงัตอ่ไปนี ้
 ตวัอยา่งท่ี  1  ลกูหนีค้นหนึง่ซึง่รู้ตวัมีหนีส้ินล้นพ้นตวัไม่มีทางช าระหนีไ้ด้ทัง้หมด  ต้องการ
ปลดเปลือ้งหนีส้ินของตนเอง  ร่วมมือกบัญาตหิา่งๆ  ของตนท าสญัญากู้ ยืมเงินจ านวน 3 ล้านบาท  
พร้อมดอกเบีย้อตัราร้อยละ  15  ต่อปีทัง้ท่ีหนีด้งักล่าวไม่มีอยู่จริง  เม่ือถึงก าหนดระยะเวลาช าระ
หนีต้ามสญัญา  ลูกหนีเ้พิกเฉย  เจ้าหนีร้ายนีส้่งหนงัสือทวงถาม  2  ครัง้โดยให้มีระยะห่างกันไม่
น้อยกวา่สามสิบวนั  และลกูหนีเ้พิกเฉยไม่ช าระหนี ้ ตอ่มาเจ้าหนีร้ายดงักล่าวจึงมาฟ้องลกูหนีเ้ป็น
คดีล้มละลาย  เม่ือลกูหนีถ้กูพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดได้ย่ืนค าขอประนอมหนีต้อ่เจ้าพนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์  เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์นดัประชมุเจ้าหนีค้รัง้แรกเพ่ือปรึกษาเก่ียวกับค าขอประนอมหนี ้
ของลกูหนี ้ ปรากฏวา่มีเจ้าหนีผู้้ เป็นโจทก์เพียงรายเดียวมาประชมุเจ้าหนีค้รัง้แรก  และลงมติพิเศษ
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ยอมรับค าขอประนอมหนี ้ ผลคือลกูหนีห้ลดุพ้นจากหนีท้ัง้ปวงรวมไปถึงหนีท่ี้เจ้าหนีไ้ม่ได้เข้ามาใน
คดีล้มละลายเน่ืองจากไมท่ราบวา่ลกูหนีถ้กูพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด 
 จากตวัอยา่งนี ้ เป็นการท าสญัญาระหวา่งคนสองคนเท่านัน้  ไม่มีทางท่ีบคุคลภายนอกจะ
ทราบเร่ืองได้เลย  และเป็นเร่ืองท่ีเกิดขึน้ได้ทัว่ไปในสงัคมปัจจบุนั  ไมใ่ชเ่ร่ืองแปลกใหม่    
 ตวัอย่างท่ี  2  ลูกหนีเ้ป็นลูกหนีค้ าพิพากษาตามยอมในมูลหนีเ้ช็ค  ยอมผ่อนช าระให้
เจ้าหนีต้ามค าพิพากษาเป็นรายงวด  โดยผ่อนช าระอย่างสม ่าเสมอมาได้ระยะหนึ่ง  ในระหว่างนัน้
ลกูหนีถู้กพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดโดยท่ีเจ้าหนีต้ามค าพิพากษาไม่ทราบเร่ือง   จนกระทัง่พ้นก าหนด
ระยะเวลาย่ืนค าขอรับช าระหนีแ้ล้ว   เจ้าหนีร้ายนีจ้ึงมาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ม่ทนั  ผลคือลูกหนี ้
หลดุพ้นจากหนีร้ายนีท้ัง้ท่ีเป็นหนีต้ามค าพิพากษา 
 ตวัอย่างท่ี  3    ลูกหนีเ้ป็นลูกหนีต้ามค าพิพากษาถึงท่ีสุดในมูลหนีจ้้างท าของ  เม่ือจะ
ด าเนินการบังคับคดีปรากฏว่าลูกหนีถู้กศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดโดยท่ีเจ้าหนีต้ามค า
พิพากษาไมท่ราบเร่ือง   จนกระทัง่พ้นก าหนดระยะเวลาย่ืนค าขอรับช าระหนีแ้ล้ว   เจ้าหนีร้ายนีจ้ึง
มาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ม่ทัน  เม่ือเจ้าหนีไ้ปตรวจส านวนกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  พบว่า
ลูกหนีผู้้ นีไ้ม่ได้มารายงานตวัต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือต่อสู้คดี  ปล่อยให้ตนเองถูกออก
หมายจบัและยงัไมส่ามารถตามจบัตวัลกูหนีม้าได้    ผลคือลกูหนีห้ลดุพ้นจากหนีร้ายนีท้ัง้ท่ีเป็นหนี ้
ตามค าพิพากษาเชน่เดียวกบัตวัอยา่งท่ี  2 
 จากทัง้  3  ตัวอย่างข้างต้นพบว่าหากลูกหนีต้้องการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายตาม
มาตรา  9  นัน้ท าได้อย่างง่ายดายในสงัคมปัจจุบนั  เพียงแคร่่วมมือกับบคุคลใดบุคคลหนึ่งสร้าง
หนีป้ลอมขึน้มา  แล้วกระท าการให้เข้าข้อสนันิษฐานการเป็นบคุคลล้มละลายตามมาตรา  8  โดย
ท่ีบุคคลภายนอกไม่อาจทราบการไม่มีหนีอ้ยู่จริงได้เลย  เม่ือเข้าสู่ชัน้พิจารณาของศาล  ศาลก็จะ
พิจารณาจากข้อเท็จจริง  พยานหลกัฐานเอกสารท่ีปรากฏต่อหน้าศาลเท่านัน้  เม่ือไม่มีข้อเท็จจริง
ปรากฏเป็นอยา่งอ่ืนวา่มีการสร้างหนีป้ลอมขึน้มา  ศาลย่อมต้องเช่ือว่าลกูหนีมี้หนีส้ินล้นพ้นตวัจริง  
และมีค าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์ของลูกหนีเ้ด็ดขาดตามมาตรา  14  ต่อมาเม่ือถึงขัน้ตอนท่ีลกูหนีต้้องมา
รายงานตวั  แสดงรายละเอียดทรัพย์สิน  หนีส้ิน  รายช่ือท่ีอยู่ของเจ้าหนีต้ามมาตรา  30  ลกูหนีก็้
อาจใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือชว่ยให้ตนหลดุพ้นจากหนีส้ินได้  ซึง่แยกเป็นสองกรณีคือ 
 กรณีท่ี  1  ลกูหนีไ้ม่มารายงานตวัตอ่เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์  และไม่มาตอ่สู้คดียอมถกู
ออกหมายจับ  ยอมถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดและยอมเป็นบุคคลล้มละลายเพราะทราบว่าถึง
อยา่งไรท้ายท่ีสดุตนเองก็จะได้รับการปลดจากล้มละลาย  หลดุพ้นจากหนีส้ินทัง้ปวง 
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 กรณีท่ี  2  ลูกหนีป้ฏิบตัิตามกฎหมายโดยการมารายงานตวัตอ่เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์
ภายใน  24  ชั่วโมง  และชีแ้จงรายละเอียดทรัพย์สินหนีส้ิน  รายช่ือท่ีอยู่เจ้าหนี ้ แต่ชีแ้จงไม่
ครบถ้วน  เช่น  แจ้งเฉพาะรายท่ีเป็นเจ้าหนีผู้้ เป็นโจทก์ฟ้องคดี ท่ีสมคบกับตัวลูกหนีเ้ท่านัน้    
หลงัจากนัน้หากลูกหนีไ้ม่ต้องการเป็นบุคคลล้มละลายก็อาจใช้วิธีย่ืนค าขอประนอมหนีก้่อนการ
ล้มละลาย  ตามมาตรา 45 จากนัน้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะนัดประชุมเจ้าหนีค้รัง้แรก ซึ่ง
เจ้าหนีท่ี้ไม่ทราบค าสัง่พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดก็จะไม่มีโอกาสทราบถึงรายละเอียดการนัดประชุม
เจ้าหนีค้รัง้แรกได้เลย  ดงันัน้ในการประชุมเจ้าหนีค้รัง้แรกนอกจากจะมีเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์
แล้วก็จะมีเพียงลูกหนีแ้ละเจ้าหนีผู้้ เป็นโจทก์ท่ีเป็นผู้ ร่วมกันสร้างหนีป้ลอมเท่านัน้  ซึ่งแน่นอนว่า
เจ้าหนีผู้้นัน้จะต้องเห็นด้วยกับการประนอมหนีค้รัง้แรก  สดุท้ายเม่ือมีการประนอมหนีส้ าเร็จและ
ศาลเห็นด้วยกบัการประนอมหนี ้ ผลแห่งการประนอมหนีจ้ะผกูมดัเจ้าหนีท้ัง้หลายตามมาตรา 46  
ซึง่ท าให้ลกูหนีไ้มต้่องกลายเป็นบคุคลล้มละลาย  แม้กฎหมายล้มละลายจะวางหลกัวิธีแก้ไขอยู่ใน
มาตรา  60  วรรคแรก  คือเจ้าหนีมี้สิทธิย่ืนค าร้องขอยกเลิกการประนอมหนีต้อ่ศาลโดยอ้างเหตวุ่า
การประนอมหนีเ้ป็นไปโดยปราศจากความยตุธิรรม  เพ่ือให้ศาลมีค าสัง่ยกเลิกการประนอมหนีแ้ละ
สัง่ให้ลกูหนีเ้ป็นบคุคลล้มละลาย  และให้เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์โฆษณาค าพิพากษา  และแจ้ง
ก าหนดเวลาให้เจ้าหนีท้ัง้หลายย่ืนค าขอรับช าระหนีใ้นหนีท่ี้ลกูหนีก้ระท าขึน้ระหว่างศาลเห็นชอบ
ด้วยกับการประนอมหนีแ้ต่วิธีการดงักล่าวเป็นวิธีการท่ียุ่งยากซบัซ้อน  เพราะต้องรอการไต่สวน
จากศาล  และหากคู่ความฝ่ายใดไม่พอใจในค าสั่งศาลก็ยังมีสิทธิย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งได้ซึ่งใช้
เวลานาน จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนีป้ระวิงคดี  และถึงอย่างไรก็ตามระยะเวลาก็ล่วงเลย
ระยะเวลาการย่ืนค าขอรับช าระหนีข้องเจ้าหนีผู้้สจุริตอยูดี่  และในท้ายท่ีสดุลกูหนีย้่อมหลดุพ้นจาก
หนี ้ หรือหากเจ้าหนีผู้้สจุริตจะเลือกใช้อีกทางแก้หนึ่งคือการฟ้องลกูหนีเ้ป็นคดีอาญาเพ่ือให้ศาลมี
ค าพิพากษาหรือค าสัง่แสดงว่าลกูหนีผู้้นัน้เป็นลกูหนีท้จุริตเพ่ือมิให้ลกูหนีห้ลดุพ้นจากหนีส้ิน  ตาม
มาตรา  56  ประกอบมาตรา  77  แต่วิธีการนีก็้มีความยุ่งยากซับซ้อน   ใช้เวลานาน  และเป็น
ช่องทางให้ลูกหนีป้ระวิงคดีเหมือนกรณีแรก  เช่น  ลูกหนีอ้าศัย เจตนารมณ์ของกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญาท่ีเปิดโอกาสให้จ าเลยในคดีอาญาตอ่สู้คดีได้อย่างเต็มท่ี  ย่ืนค าร้องขอเล่ือนคดี
แล้วขอเล่ือนคดีอีกโดยอ้างเหตตุา่งๆ  เป็นต้น  ท าให้กระบวนพิจารณาลา่ช้าเกินจ าเป็น    
 จากการศกึษาแนวทางร่างกฎหมายของ UNCITRAL และกฎหมายตา่งประเทศแล้วพบวา่   

UNCITRAL ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า  “กฎหมายล้มละลายอาจก าหนดว่าอาจจะไม่มีการ
ปลดเปลือ้งหนีจ้นกว่าหลงัจากท่ีระยะเวลาท่ีก าหนดไว้สิน้สุดลงภายหลงัการเร่ิมกระบวนการทาง
กฎหมาย  ซึ่งในช่วงระยะเวลานัน้ลูกหนีจ้ะต้องให้ความร่วมมือกับผู้ แทนในคดีล้มละลาย เม่ือ
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สิน้สดุระยะเวลาดงักล่าว  ลกูหนีอ้าจได้รับการปลดเปลือ้งหนีใ้นกรณีท่ีลกูหนีม้ิได้กระท าการโดย
ฉ้อฉลและร่วมมือกับผู้แทนในคดีล้มละลายในการช าระหนีภ้ายใต้กฎหมายล้มละลาย  กฎหมาย
ล้มละลายอาจก าหนดว่าการปลดเปลือ้งหนีอ้าจถูกเพิกถอนได้ในกรณีท่ีการปลดเปลือ้งหนีไ้ด้
กระท าโดยการฉ้อฉล” 

ประเทศองักฤษ  วางหลกัวา่  “ลกูหนีไ้มห่ลดุพ้นจากหนีท่ี้เกิดจากการฉ้อฉล” 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  วางหลกัว่า  “หนีท่ี้ลกูหนีไ้ม่ได้แจ้งไว้ในบญัชีกิจการและทรัพย์สิน

เป็นลกูหนีไ้มไ่ด้รับการปลดจากล้มละลาย” 
ซึง่ทัง้ประเทศองักฤษ  สหรัฐอเมริกา  ตา่งก็วางหลกัได้สอดคล้องกบัแนวทางร่างกฎหมาย

ล้มละลายของ  UNCITRAL คือหนีท่ี้ลูกหนีไ้ม่ได้แจ้งบัญชีหนีส้ินย่อมไม่ได้รับการปลดจาก
ล้มละลาย  ลูกหนีย้งัไม่หลุดพ้นจากหนีร้ายนัน้   ซึ่งถึงแม้กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยก็
บญัญัติให้ลกูหนีไ้ม่ได้รับการปลดจากการล้มละลายหากลกูหนีไ้ม่แจ้งบญัชีหนีส้ิน  รายละเอียดท่ี
อยู่ของเจ้าหนี ้ แต่ก็ต้องรอให้ศาลมีค าพิพากษาว่าลูกหนีก้ระท าความผิดอาญาตามกฎหมาย
ล้มละลายเป็นลกูหนีส้จุริตเสียก่อน  

ในกรณีนีผู้้วิจยัมีความเห็นวา่นอกจากกฎหมายล้มละลายควรบญัญัติเพิ่มเติมในเร่ืองการ
ปลดจากล้มละลายวา่ลกูหนีไ้มห่ลดุพ้นจากหนีท่ี้ลกูหนีไ้มไ่ด้แจ้งไว้ในบญัชีทรัพย์สินหนีส้ินแล้วควร
มีการแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนของการขอประนอมหนีก้่อนล้มละลายโดยมีการเพิ่มข้อความต่อท้าย
มาตรา  56  วา่  “ทัง้นีก้ารประนอมหนีก้่อนล้มละลายไม่ผกูมดัเจ้าหนีท่ี้ลกูหนีป้กปิด  ไม่แจ้งข้อมลู
หนีส้ินและรายละเอียดช่ือท่ีอยู่ของเจ้าหนีต้อ่เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์”  ด้วยซึ่งจะมีผลท าให้เม่ือ
ศาลมีค าสัง่เห็นชอบกับการประนอมหนี ้ ผลแห่งการประนอมหนีย้่อมไม่ผูกมดัเจ้าหนีผู้้ ไม่ทราบ
กระบวนการล้มละลายของลกูหนีโ้ดยสจุริต 

 
4.5  ปัญหามาตรการลงโทษลูกหนีผู้้ทจุริต 
  
 กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยในปัจจบุนัได้บญัญัติลงโทษลกูหนีแ้ล้วเจ้าหนีผู้้ทจุริต
ทัง้ทางแพง่และทางอาญาไว้หลายกรณีด้วยกนั  ซึง่ผู้วิจยัได้แยกศกึษาดงันี ้
 
 4.5.1  มาตรการทางอาญา 
 เดมิพระราชบญัญตัล้ิมละลาย  ฉบบัท่ี  7  พ.ศ. 2547  ได้วางหลกัเก่ียวกบัโทษทางอาญา
กรณีลูกหนีก้ระท าการโดยทุจริตอันเป็นเหตใุห้เจ้าหนีซ้ึ่งสุจริตไม่ได้รับช าระหนีใ้นคดีล้มละลาย   
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โดยให้มีอตัราโทษตัง้แตป่รับไมเ่กินห้าร้อยบาท  หรือจ าคกุไม่เกินหนึ่งปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ าไปจนถึง
ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท  หรือจ าคุกไม่เกินสองปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ า  ต่อมาได้มีการประกาศใช้
พระราชบญัญตัล้ิมละลาย  ฉบบัท่ี  8  พ.ศ. 2558 ให้มีการเพิ่มโทษทางอาญาดงัตอ่ไปนี ้
        4.5.1.1  ลกูหนีล้ะเลยไม่ส่งมอบทรัพย์สิน ปกปิดข้อมลูและเอกสาร  ตามมาตรา  23  
ประกอบมาตรา  163  (1)  จากเดมิต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพนับาท  หรือจ าคกุไม่เกินสองปี  
หรือทัง้ปรับทัง้จ า  แก้ไขเป็น  ปรับไมเ่กินสองแสนบาท  หรือจ าคกุไมเ่กินสองปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ า 
        4.5.1.2  ลกูหนีแ้จ้งข้อมลูเท็จ  ตามมาตรา  163  (2) จากเดิมต้องระวางโทษปรับไม่
เกินหนึ่งพนับาท  หรือจ าคกุไม่เกินสองปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ า  แก้ไขเป็น  ปรับไม่เกินสองแสนบาท  
หรือจ าคกุไมเ่กินสองปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ า 
        4.5.1.3  ลกูหนีล้ะเลยไม่แจ้งว่ามีการย่ืนค าขอรับช าระหนีเ้ท็จ  ตามมาตรา  163  (3)  
จากเดิมต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพนับาท  หรือจ าคกุไม่เกินสองปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ า  แก้ไข
เป็น  ปรับไมเ่กินสองแสนบาท  หรือจ าคกุไมเ่กินสองปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ า 
        4.5.1.4  ลูกหนีไ้ม่ไปสาบานตัวและย่ืนค าชีแ้จงเก่ียวกับหุ้ นส่วน  กิจการ  และ
ทรัพย์สิน  ตามมาตรา  163 (1)  ประกอบ  มาตรา  30 จากเดิมต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพนั
บาท  หรือจ าคกุไมเ่กินสองปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ า  แก้ไขเป็น  ปรับไม่เกินสองแสนบาท  หรือจ าคกุไม่
เกินสองปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ า 
        4.5.1.5  ลกูหนีป้กปิดหนีส้ินหรือทรัพย์สิน  ตามมาตรา  164  (4)  จากเดิมต้องระวาง
โทษปรับไมเ่กินหนึง่พนับาท  หรือจ าคกุไมเ่กินสองปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ า  แก้ไขเป็น  ปรับไม่เกินสอง
แสนบาท  หรือจ าคกุไมเ่กินสองปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ า 
        4.5.1.6  ลูกหนีห้ลีกเล่ียงหมายศาล  การสอบสวน  และการไต่สวน  ตามมาตรา  
169   จากเดิมต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท  หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ า  
แก้ไขเป็น  ปรับไมเ่กินหนึง่แสนบาท  หรือจ าคกุไมเ่กินหนึง่ปี  หรือทัง้ปรับทัง้จ า  
 จะเห็นได้ว่าการท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยเพิ่มโทษปรับทางอาญาให้สูงขึน้ก็เพ่ือให้
เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบนั   แต่อัตราโทษจ าคุกยังคงเดิม  ซึ่งในกรณีนี ้
ผู้ เขียนมีความเห็นว่าไม่ว่าจะเพิ่มโทษปรับให้สูงสกัเท่าใดก็ตาม  แต่หากลูกหนีไ้ม่สามารถช าระ
คา่ปรับได้เพราะลกูหนีเ้ป็นผู้ มีหนีส้ินล้นพ้นตวั  กฎหมายก็จะไม่มีสภาพบงัคบัใช้เพราะไม่สามารถ
บงัคบัลูกหนีใ้ห้ช าระค่าปรับได้  ส่วนโทษจ าคุกนัน้  เท่าท่ีผู้ วิจยัได้ศึกษาข้อมูลท่ีศาลล้มละลาย
พบว่านอกจากในแต่ละปีจะมีค าพิพากษาในส่วนของคดีอาญาตามกฎหมายล้มละลายเป็น
จ านวนน้อยแล้ว  เกือบทุกคดีไม่ว่าจ าเลยจะให้การรับสารภาพหรือปฏิเสธ  ศาลจะพิพากษา
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ลงโทษปรับจ าเลย  ส่วนโทษจ าคกุนัน้  หากมีศาลจะรอลงอาญาไว้  จึงแสดงให้เห็นโดยปริยายว่า
จ าเลยมิได้ต้องขงัจริง  เม่ือสงัเกตบริเวณศาลล้มละลายกลางผู้วิจยัพบว่าไม่มีส่วนควบคมุผู้ ต้องหา  
หรือผู้ ต้องขังในคดีอาญาเหมือนกับศาลยุติธรรมทั่วไป  เม่ือเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทยเอง  หากคนคนหนึ่งมีเจตนาลกัปากกา 1  ด้ามจากร้านค้า  ย่อมเป็นการ
กระท าผิดกฎหมายอาญาฐานลกัทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334  ต้องระวางโทษ
ไม่เกินสามปี  และปรับไม่เกินหกพนับาท  นัน่หมายถึงว่าอตัราโทษจ าคกุตามกฎหมายล้มละลาย
และการลงโทษจริงนัน้น้อยกว่าคดีอาญาความผิดฐานลกัทรัพย์  ทัง้ท่ีทุนทรัพย์ของผู้ เสียหายโดย
เฉล่ียนัน้สูงกว่าคดีลกัทรัพย์ธรรมดา   ความโกรธแค้นของเจ้าหนีซ้ึ่งสุจริตเหล่านีย้่อมมีมากกว่า  
การท่ีศาลมกัจะลงโทษด้วยการรอลงอาญาย่อมไม่ท าให้ลกูหนีเ้ข็ดหลาบโดยมองว่าเป็นคดีอาญา
ไม่ร้ายแรงนัน้ไม่สามารถสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัสงัคม  (Public  Confidence)  ในการบงัคบัใช้
กฎหมายล้มละลาย  และไม่สามารถขบัเคล่ือนการบงัคบัใช้กฎหมายให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของกฎหมายล้มละลาย  กล่าวคือไม่สามารถใช้มาตรการทางอาญาลงโทษลูกหนีทุ้จริตได้อย่าง
แท้จริง  ไม่สามารถเป็นเคร่ืองมือในการป้องกันปราบปรามการทุจริตของผู้ ล้มละลายและเจ้าหนี ้
เพ่ือให้ความชอบธรรมแก่เจ้าหนีท่ี้สุจริตให้ได้รับช าระเงินเต็มตามส่วนท่ีควรจะได้  บุคคล
ล้มละลายท่ีเป็นคนทุจริตก็จะไม่กลวัเกรงต่อการท่ีตนจะท าการฉ้อโกงเจ้าหนี ้   และเจ้าหนีท่ี้ไม่
สุจริตก็จะคิดเอาแต่ได้โดยประพฤติสิ่งซึ่งไม่เป็นธรรมเพ่ือท่ีจะเอาเปรียบเจ้าหนีซ้ึ่งสุจริต  ท าให้
นอกจากเจ้าหนีผู้้สจุริตจะได้รับความเสียหายจากการไม่ได้รับช าระหนีใ้นคดีล้มละลายอยู่แล้วยงั
ไมไ่ด้รับการแก้แค้นโดยกฎหมายซึ่งขดัตอ่เจตนารมณ์ของกฎหมาย  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบั
การลงโทษทางอาญาในกรณีลกูหนีท้จุริตในกฎหมายตา่งประเทศแล้วสรุปได้วา่ 
 ประเทศองักฤษ  ได้มีมาตรการลงโทษทางอาญาแก่ลกูหนี ้ เจ้าหนีท่ี้ไม่สจุริตอนัส่งผลให้
เจ้าหนีท่ี้สุจริตไม่ได้รับช าระหนีใ้นคดีล้มละลายในกรณีท่ีลูกหนีไ้ม่เปิดเผยทรัพย์สินอย่างเต็มท่ี  
ปกปิดทรัพย์สิน  หนีส้ิน  ท่ีต้องส่งให้เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ซึ่งได้กระท าในช่วง  12  เดือนก่อน
เสนอค าร้องขอให้ล้มละลาย  หรือในช่วงระยะเวลาระหว่างเสนอค าร้องขอให้ล้มละลายจนกระทัง่
ถึงระยะเวลาท่ีกระบวนการล้มละลายได้เร่ิมต้นขึน้  ไม่ส่งมอบบญัชี  เอกสาร หรือบนัทึกอ่ืนใดอนั
เก่ียวกับทรัพย์สินหรือกิจการ  ซึ่งอยู่ในการครอบครองของตนให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  
หรือทรัสตี  หรือตามค าสัง่ของเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์หรือทรัสตี  ปกปิด  ท าลายบญัชี  เอกสาร
เก่ียวกบัทรัพย์สิน  การท าข้อความอนัเป็นเท็จในบญัชี  เอกสารเก่ียวกับทรัพย์สินโดยการกระท า
ดงักล่าวได้กระท าในช่วงระยะเวลา   12  เดือนก่อนย่ืนค าร้องขอให้ล้มละลาย  หรือในระหว่างย่ืน
ค าร้องขอให้ล้มละลายจนถึงระยะเวลาท่ีกระบวนการล้มละลายได้เร่ิมต้นขึน้  รวมไปถึง 
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การทราบว่ามีหนีป้ลอมแตไ่ม่แจ้งเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์  การน าคา่ใช้จ่ายปลอมมาค านวณใน
บญัชี  ซึ่งถึงแม้ว่าจะมิได้มีการบญัญัติถึงอตัราโทษท่ีชดัเจนเน่ืองจากเป็นระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี  มิใช่ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  แตเ่ม่ือไม่นานมานีไ้ด้มีตวัอย่างค าพิพากษาศาล
อทุธรณ์ในคดี  R v  Taylor  ของศาลแผนกคดีอาญา  (CA.CRIMINAL  DIVISION) ว่า ผู้พิพากษา  
Wood  ลงโทษจ าเลยผู้อทุธรณ์ว่า  ในกรณีปลอมแปลงเอกสารหรือบญัชีท่ีเก่ียวข้องกบักิจการ มี
ความผิดตามมาตรา  355  (2)(a)(b)  ลงโทษจ าคกุ  12  เดือนตามมาตรา  355  (2)(c)  และกรณี
ละเลยไม่ส่งเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับกิจการ  ลงโทษจ าคุก  4  เดือน  มีความผิดตามมาตรา 355  
(3)(a)  ลงโทษจ าคกุ  4  เดือน  รวมโทษจ าคกุ  16  เดือน  นัน่แสดงให้เห็นว่าศาลประเทศองักฤษ
ได้ให้ความส าคญักบัการลงโทษจ าคกุลกูหนีผู้้ทจุริตในคดีล้มละลายมากพอสมควร 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  พิจารณาลงโทษเป็นราย คดี
ไปยังได้แบ่งระดับความผิดและโทษสูงสุดออกเป็น  9  ระดับ โดยในส่วนของโทษอาญาตาม
กฎหมายล้มละลายไมว่า่จะมีทนุทรัพย์มากหรือน้อยเพียงใด  ระดบัการลงโทษนัน้ยงัคงอยู่ในระดบั  
D  คือมีโทษจ าคกุตัง้แต ่ 5 ปีขึน้ไปแตไ่มถ่ึง  10 ปี ส าหรับการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมาย
ล้มละลายท่ีเก่ียวข้องกับความไม่สุจริตของลูกหนี ้ เจ้าหนี ้จนเป็นเหตใุห้เจ้าหนีซ้ึ่งสุจริตไม่ได้รับ
การช าระหนีใ้นคดีล้มละลายนัน้ได้แก่ 

1)  กรณีท่ีลูกหนีล้้มละลายโดยการฉ้อฉล โดยบุคคลซึ่งวางแผน  หรือเจตนาวางแผน
ฉ้อโกงโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท่ีจะด าเนินการตามแผน  หรือปกปิดแผนนัน้  พยายามย่ืนค าร้อง
ขอให้ล้มละลายภายใต้  Title 11  ซึง่รวมถึงค าร้องขอให้ล้มละลายโดยฉ้อฉลภายใต้  section  303  
ของ  Title  11  ย่ืนเอกสารในกระบวนการภายใต้  Title 11 ซึง่รวมถึงค าร้องขอให้ล้มละลายโดยฉ้อ
ฉลภายใต้  section  303  ของ  Title  11 แสดงข้อเท็จจริง  กล่าวอ้าง  หรือค ามัน่อนัเก่ียวข้องหรือ
สมัพนัธ์กบักระบวนการภายใต้  Title  11  อนัเป็นเท็จโดยฉ้อฉล  ซึ่งรวมถึงค าร้องขอให้ล้มละลาย
โดยไมส่มคัรใจโดยฉ้อฉลภายใต้  section  303  ของ  Title  11 ไม่ว่าในเวลาใด   (ก่อน)  หรือหลงั  
ย่ืนค าร้องขอให้ล้มละลาย  หรือเก่ียวข้องกบักระบวนการท่ีกลา่วอ้างอนัเป็นเท็จเพ่ือให้คดีได้รับการ
พิจารณาภายใต้  Title  11  ดงักลา่ว 

2)  การจ าหน่ายจ่ายโอน   ปกปิดทรัพย์สิน  หนีส้ินโดยฉ้อฉล  ได้แก่  การปกปิดทรัพย์สิน
ในคดีล้มละลาย  ท าบญัชีเท็จเก่ียวกบัการล้มละลายใด   ท าเอกสารปลอม  เบิกความเท็จในคดี
ล้มละลาย  สร้างหนีป้ลอม  ฉ้อฉล  รับทรัพย์สินจากลูกหนี  ้ ให้หรือรับสินบนเก่ียวกับการ
ล้มละลาย  โอน  ย้ายทรัพย์สินในคดีล้มละลาย  และการปกปิด  ท าลายเอกสารท่ีเก่ียวกับหนีส้ิน
ในคดีล้มละลาย  
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ซึ่งการกระท าความผิดในหมวดนีผู้้ กระท าต้องรู้และมีเจตนาฉ้อฉล โดยหน้าท่ีพิสูจน์ถึง
เจตนาเป็นของจ าเลย  

จะเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ให้ความส าคญักับการลงโทษจ าคกุแก่ลูกหนีแ้ละ
เจ้าหนีซ้ึ่งทุจริตในคดีล้มละลายเช่นเดียวกัน  เห็นได้จากการจัดระดับความร้ายแรงของฐาน
ความผิดและอัตราโทษอยู่ในอันดบักลางค่อนไปทางสูง  และจ าเลยมีหน้าท่ีพิสูจน์ว่าตนมิได้มี
เจตนาทจุริต  ซึ่งแตกตา่งจากกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทยท่ีบญัญัติให้โจทก์มีหน้าท่ีท าสืบ
ภาระการพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลยโดยโจทก์มีหน้าท่ีต้องน าสืบให้ปราศจากความ
สงสัยศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้  กล่าวคือโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่ามีการกระท า
ความผิดเกิดอาญาขึน้และจ าเลยเป็นผู้กระท า  ดงันัน้ถ้าจ าเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การใด เลย
โจทก์ต้องมีภาระการพิสูจน์ในทุกประเด็นทัง้องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในของ
ความผิดนัน้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  84/1  ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  155  ซึ่งหากเป็นการกระท าท่ีรู้กันอยู่สองคนระหว่าง
ลูกหนีแ้ละเจ้าหนีท่ี้ทุจริต  ก็เป็นการยากท่ีโจทก์รวมถึงผู้ เสียหายในคดีจะพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยได้ 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส  ได้มีมาตรการลงโทษทางอาญาแก่ลกูหนี ้ เจ้าหนีท่ี้ไม่สจุริตอนัส่งผล
ให้เจ้าหนีท่ี้สจุริตไม่ได้รับช าระหนีใ้นคดีล้มละลายหากพิสจูน์ได้ว่าลกูหนี ้ เจ้าหนีห้ลีกเล่ียงหรือท า
ให้ล่าช้าซึ่งกระบวนการล้มละลาย  อ าพราง  หรือปกปิดสินทรัพย์ของลูกหนีท้ัง้หมดหรือบางส่วน  
เพิ่มหนีโ้ดยฉ้อฉล  และตกแต่งบัญชีหรือท าให้บัญชีสูญหาย  มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน  5  ปี     
ปรับไม่เกิน  75,000  ยูโร  หรือทัง้ปรับทัง้จ า  โดยโทษเช่นว่านีใ้ห้ใช้กับผู้สนบัสนุนด้วย  และใน
กรณีท่ีผู้กระท าผิดหรือผู้สนบัสนนุเป็นผู้จดัการในธุรกิจ  ให้ค าปรึกษาด้านการลงทุน  จะเพิ่มโทษ
เป็นจ าคุกไม่เกิน  7  ปี  และปรับไม่เกิน  100,000  ยูโร   ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีอัตราโทษท่ีสูงกว่า
ประเทศไทยทัง้โทษปรับและจ า  และมีการบญัญัติท่ีชดัเจนถึงการกระท าฐานเป็นผู้สนบัสนนุก็เป็น
ความผิดตามมาตรานี ้ ซึง่กฎหมายไทยไมมี่การบญัญตัชิดัเจนถึงการเป็นผู้สนบัสนนุให้ต้องรับผิด 
 กฎหมายล้มละลายของแตล่ะประเทศท่ีกล่าวมาตา่งก็ให้ความส าคญักบัการใช้มาตรการ
ทางอาญาลงโทษลูกหนี ้ เจ้าหนีผู้้ ทุจริต  เป็นเหตุให้ เจ้าหนีซ้ึ่งสุจริตไม่ได้รับช าระหนีใ้นคดี
ล้มละลาย  เห็นได้จากแตล่ะประเทศจะก าหนดอตัราโทษปรับและโทษจ าคกุท่ีสงู  และมีการจ าคกุ  
จ าเลยสิน้อิสรภาพจริง   ท าให้กฎหมายมีความศกัดิ์สิทธ์ิ  ลกูหนีเ้จ้าหนีมี้ความเกรงกลวั  ผู้กระท า

                                                   
5 เข็มชยั  ชตุิวงศ์.  (2557).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำนหลักฐำน.  (พิมพ์ครัง้ที่  9).  กรุงเทพฯ  :  
ส านกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนติบณัฑิตยสภา.  หน้า  112-113.   
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ผิดเม่ือได้รับโทษแล้วเกิดความเข็ดหลาบไม่กล้าท าผิดอีก  ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยท่ีแม้จะ
แก้ไขโทษปรับให้มีอตัราสงูขึน้แตห่ากจ าเลยมีหนีส้ินล้นพ้นตวัก็ยงัคงไม่สามารถช าระคา่ปรับได้อยู่
นัน่เอง  เม่ือพิจารณาถึงโทษจ าคกุ  จะเห็นได้ว่าอตัราโทษจ าคกุไม่สงูมากเพียงพอท่ีจ าเลยจะต้อง
จ าคกุจริง  กล่าวคือ  ภายหลงัจากท่ีศาลพิพากษาแล้วตามกฎหมายไทยศาลมีอ านาจใช้ดลุพินิจ
ลดโทษจ าคกุหากเห็นว่าจ าเลยรับสารภาพ  หรือไม่เคยได้รับโทษจ าคกุมาก่อน  ซึ่งโดยปกติศาล
ไทยมักใช้ดุลพินิจให้รอลงอาญา  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  56  นั่นหมายความว่า
จ าเลยไม่ต้องโทษจ าคกุจริง   ซึ่งจะท าให้กฎหมายไม่มีความศกัดิ์สิทธ์ิ  ผู้จะกระท าความผิดไม่มี
ความเกรงกลวั  ผู้กระท าผิดไม่มีความเข็ดหลาบ  ทัง้ท่ีบคุคลเหล่านีน้บัเป็นอาชญากรร้ายแรงและ
เป็นภัยอย่างยิ่งต่อระบบเศรษฐกิจ  เพราะร่วมกันวางแผนทุจริตท าให้ตนหลุดพ้นจากหนีส้ินเป็น
จ านวนมาก  ท าให้เจ้าหนีผู้้สจุริตหลายรายไมไ่ด้รับช าระหนี ้
 ในกรณีนีผู้้วิจยัมีความเห็นว่า  ควรมีการแก้ไขพระราชบญัญัติล้มละลายของประเทศไทย
โดยมีการบญัญตัเิพิ่มโทษปรับให้มีจ านวนท่ีสงูขึน้ไปอีก  เพราะถ้าหากจ าเลยน าคา่ปรับมาช าระจะ
ได้น าส่วนหนึ่งไปเยียวยาเจ้าหนีผู้้ ท่ีได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิดอาญาของจ าเลย ซึ่ง
ผู้ เขียนจะได้กล่าวในหวัข้อถัดไป   ส่วนอตัราโทษจ าคกุนัน้  ผู้ เขียนมีความเห็นว่าควรมีการแก้ไข
เพิ่มเติมโดยมีการเพิ่มอตัราโทษจ าคกุไม่เกินเจ็ดปี  เพ่ือให้ศาลมีอ านาจใช้ดลุพินิจในการก าหนด
โทษได้มากขึน้ตามมลูคา่ของความเสียหาย  อนัเป็นการป้องปรามไม่ให้ผู้ ใดคิดท่ีจะมีเจตนาทจุริต
ใช้กฎหมายล้มละลายเป็นเคร่ืองมือให้ตนหลุดพ้นจากหนีส้ินอีกต่อไป  ซึ่งจะเป็นการสนับสนุน
แนวคดิการลงโทษทางอาญาตามกฎหมายล้มละลายอีกด้วย 
 4.5.2  มาตรการทางแพ่ง 
 ในส่วนของมาตรการทางแพ่งนัน้  จากการศกึษาพบว่าในกรณีท่ีลกูหนีผู้้ทจุริตจะไม่หลุด
พ้นจากหนีส้ินวางประเภทนัน้  ตามกฎหมายไทยจะอยู่ในเร่ืองการปลดจากล้มละลาย  ซึ่งมีเพียง
ไม่ก่ีกรณี  คือหนีเ้ก่ียวกับภาษีอากร  หรือจงักอบของรัฐบาลหรือเทศบาล  และหนีท่ี้เกิดขึน้โดย
ความทจุริตฉ้อโกงของบคุคลล้มละลาย  หรือหนีท่ี้เจ้าหนีไ้มไ่ด้เรียกร้องเน่ืองจากความทจุริตฉ้อโกง
ซึง่บคุคลล้มละลายมีสว่นเก่ียวข้องสมรู้  ตามมาตรา  77  ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในกรณีของหนีท่ี้เก่ียวกบั
ภาษีอากรหรือจงักอบของรัฐบาลหรือเทศบาลนัน้ลกูหนีไ้ม่หลุดพ้นโดยผลของกฎหมายท่ีภาครัฐ
นัน้ๆบญัญัติ  เน่ืองจากเป็นหนีท่ี้รัฐเป็นเจ้าหนี ้ แต่ในกรณีหนีท่ี้เกิดขึน้โดยความทจุริตฉ้อโกงของ
บคุคลล้มละลาย  หรือหนีท่ี้เจ้าหนีไ้ม่ได้เรียกร้องเน่ืองจากความทจุริตฉ้อโกงซึ่งบคุคลล้มละลายมี
ส่วนเก่ียวข้องสมรู้เป็นความรับผิดเฉพาะบุคคลต่อบุคคล  ไม่มีความเสียหายของทางภาครัฐ
เก่ียวข้องด้วย  ดงันัน้จึงต้องมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดจากศาลวินิจฉัยว่าลูกหนีก้ระท าผิดทางอาญา
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ฐานดงักลา่ว  จึงจะมีผลท าให้ลกูหนีก้ลายเป็นบคุคลล้มละลายทจุริตตามมาตรา  71(2)  ไม่ได้รับ
การปลดจากล้มละลาย  ดงันัน้ถ้าหากมองในมมุกลบักนัหากไม่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญากบั
ลูกหนีเ้ท่ากับว่าลูกหนีย้ังไม่ได้ช่ือว่าเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต  ผลคือลูกหนีไ้ด้รับการปลดจาก
ล้มละลายหลุดพ้นจากหนีส้ินทัง้ปวงรวมถึงหนีท่ี้ลูกหนีมี้การกระท าผิดทางอาญาแต่ยังไม่ถูก
ด าเนินคดีด้วย  ตามมาตรา  81/1  ดงันัน้ย่อมหมายความว่าลกูหนีไ้ม่ต้องมีหน้าท่ีท่ีจะต้องช าระ
หนีต้่อเจ้าหนีร้ายใดเลยเม่ือได้รับการปลดจากล้มละลาย  ทรัพย์สินท่ีลูกหนีท้ ามาหาได้มาใน
อนาคตก็ไม่ต้องช าระหนีใ้ห้แก่เจ้าหนีซ้ึ่งผู้วิจยัเห็นว่ายงัมีความไม่เป็นธรรม  เพราะตามท่ีกล่าวไป
แล้ววา่มาตรการพิสจูน์วา่ลกูหนีค้นใดเป็นลกูหนีท้จุริตยงัขาดสภาพการบงัคบัใช้  หรือถึงแม้ว่าเจ้า
พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์จะสามารถด าเนินคดีอาญากบัลกูหนีท้จุริตได้ทัง้หมด  กว่าเจ้าหนีผู้้สจุริตจะ
ได้รับการช าระหนีก็้ต้องรอให้ศาลมีค าสัง่เสียก่อน  จงึท าให้เกิดความลา่ช้าโดยไม่จ าเป็นทัง้ท่ีลกูหนี ้
เหล่านัน้มีหน้าท่ีตามกฎหมายล้มละลายต้องย่ืนบญัชีรายละเอียดทรัพย์สิน  หนีส้ิน และรายช่ือ
เจ้าหนีอ้ยูแ่ล้วแตก่ลบัไมย่ื่น  ยอ่มแสดงให้เห็นถึงเจตนาทจุริตของลกูหนีอ้ยูแ่ล้ว   

ในประเด็นนี ้ แนวทางร่างกฎหมายล้มละลายของ  UNCITRAL  ได้มีข้อเสนอแนะว่า  
กฎหมายล้มละลายควรจะระบุว่ากรณีท่ีค าสัง่ให้เร่ิมต้นกระบวนการทางกฎหมายต้องกระท าโดย
ศาล  ศาลอาจปฏิเสธค าขอเร่ิมต้นกระบวนการทางกฎหมายได้  ซึ่งในกรณีท่ีเหมาะสมอาจก าหนด
คา่เสียหาย  หรือบทลงโทษแก่ผู้ ย่ืนค าขอได้  หากเกิดกรณีศาลไม่มีเขตอ านาจ  ลกูหนีไ้ม่เข้าเกณฑ์  
หรือไม่ตรงตามมาตรฐานส าหรับการเร่ิมกระบวนการทางกฎหมาย  หรือค าขอนัน้เป็นการใช้
กฎหมายในทางท่ีไมช่อบ  กฎหมายล้มละลายควรให้อ านาจศาลในการจ าหน่ายคดี  ถ้าหลงัจากมี
การเร่ิมต้นกระบวนการพิจารณาแล้วศาลเห็นว่ากระบวนการทางกฎหมายล้มละลายนัน้เป็นการ
น ากฎหมายล้มละลายมาใช้อยา่งไมส่มควร  หรือลกูหนีไ้ม่สมควรมีสิทธิหรือไม่มีองค์ประกอบตาม
มาตรฐานของการเร่ิมต้นกระบวนพิจารณา  ณ  เวลาท่ีได้เร่ิมเข้าสู่กระบวนการ   และกฎหมาย
ล้มละลายควรระบวุา่ในกรณีท่ีศาลได้มีค าสัง่ยกค าร้องขอ  ศาลสามารถสั่งให้มีการช าระคา่ใช้จ่าย
และมีมาตรการลงโทษตามท่ีเหมาะสมกบัผู้ ย่ืนค าร้องขอในการเร่ิมต้นกระบวนการ   ส่วนในเร่ือง
การปลดจากล้มละลายกฎหมายล้มละลายอาจก าหนดว่าการปลดเปลือ้งหนีอ้าจถกูเพิกถอนได้ใน
กรณีท่ีการปลดเปลือ้งหนีไ้ด้กระท าโดยการฉ้อฉล 
 สว่นกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ได้มีการบญัญตัไิว้อย่างชดัเจนว่าหนีท่ี้
ลกูหนีม้ิได้แจ้งไว้ในบญัชีกิจการและทรัพย์สินเป็นหนีท่ี้ไม่ได้รับการปลดจากล้มละลายหรือไม่หลดุ
พ้นแม้ศาลจะมีค าสั่งปลดจากล้มละลาย (Nondischargeable Liabilities) โดยรัฐสภาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาจาก  ลกัษณะของหนี ้ และลกัษณะการเกิดของหนีด้งักล่าวว่า
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เกิดจากพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม  (Debt  for  Willful  and  Malicious  Injury  by  the  Debtor  
to  Another  Entity  or  to  the  Property  of  Another  Entity)   ซึ่งจะเห็นได้ว่าการท่ีกฎหมาย
ล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกาบญัญัติไว้เช่นนีก็้เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ลกูหนีท่ี้ต้องการปลดจาก
ล้มละลาย  หลุดพ้นจากหนีส้ินแล้วเ ร่ิมต้นชีวิตใหม่ ย่ืนบัญชีหนีส้ิน  รายช่ือเจ้าหนีพ้ร้อม
รายละเอียดของเจ้าหนีใ้ห้มากท่ีสุดและโดยสุจริตท่ีสุดเพ่ือตนจะได้หลุดพ้นจากหนีส้ินมากท่ีสุด  
ในขณะเดียวกันก็มีมาตรการลงโทษลูกหนีก้รณีท่ีย่ืนบญัชีหนีส้ิน  รายละเอียดเจ้าหนีไ้ม่ครบถ้วน
ลกูหนีย้อ่มไมไ่ด้รับประโยชน์จากกฎหมายล้มละลาย  ซึง่ผู้ เขียนมีความเห็นด้วยกบัหลกักฎหมายนี ้ 
เพราะให้ความเป็นธรรมทัง้กบัลกูหนี ้ และเจ้าหนีผู้้สจุริต  และเป็นการส่งเสริมให้ลกูหนีใ้ช้สิทธิโดย
สจุริตหากต้องการหลดุพ้นจากหนีส้ิน   
 ในความเห็นของผู้วิจยั   ควรน าแนวทางร่างกฎหมายล้มละลายของ  UNCITRAL  และ
กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายล้มละลาย
ของประเทศไทย  โดยวางหลกัให้ลูกหนีไ้ม่หลดุพ้นจากหนีส้ินในหนีท่ี้ลกูหนีไ้ม่ได้ย่ืนรายการแสดง
รายละเอียดทรัพย์สิน  หนีส้ิน  และบญัชีรายช่ือของเจ้าหนีต้่อเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์  และใน
กรณีท่ีเป็นหนีต้ามค าพิพากษาควรมีการวางหลกัให้มีการพิสูจน์ในความเช่ือถือของหนีป้ระเภทนี ้
อีกครัง้ในศาลล้มละลายเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการแกล้งเป็นหนีก้ัน  และหากศาลเห็นว่าเป็นหนีท่ี้
เช่ือถือได้ให้ถือวา่เป็นหนีท่ี้ลกูหนีไ้มห่ลดุพ้นเม่ือได้รับการปลดจากล้มละลาย 
 
4.6   มาตรการเยียวยาความเสียหายให้กับเจ้าหนีซ้ึ่งสุจริตในคดีล้มละลาย 
  
 ตามท่ีกล่าวมาข้างต้นตัง้แต่ข้อ  4.1 – 4.5  จะเห็นได้ว่าเจ้าหนีผู้้ สุจริตท่ีต้องได้รับความ
เสียหายจากการท่ีลกูหนีร่้วมมือกบัเจ้าหนีบ้างรายมีเจตนากระท าการโดยใช้กฎหมายล้มละลาย
เป็นเคร่ืองมือชว่ยให้ลกูหนีห้ลดุพ้นจากหนีส้ินทัง้ปวง  ท าให้เจ้าหนีซ้ึ่งสจุริตหลายรายไม่ได้รับช าระ
หนีเ้พียงเพราะไม่ทราบค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนีจ้ึงมาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ม่ทัน  ทัง้ท่ี
เจ้าหนีเ้หล่านัน้อาจเป็นเจ้าหนีต้ามค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีแพ่งสามัญจึงเป็นหนีท่ี้ได้รับการ
พิสจูน์ความมีอยู่จริงแห่งหนีม้าแล้วในระดบัหนึ่งและต้องเสียคา่ใช้จ่ายในการด าเนินคดี  บางราย
เสียคา่ใช้จา่ยในการสืบทรัพย์เป็นจ านวนมาก  บางรายเป็นเจ้าหนีต้ามสญัญา  เช่นสญัญาจ้างท า
ของ  เสียเงินค่าจ้างไปแต่ลูกหนีท้ิง้งาน  เป็นต้น แต่ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยยัง
มิได้มีการบญัญตัมิาตรการเยียวยาความเสียหายให้กบัเจ้าหนีเ้หลา่นี ้
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 จากการศกึษาแนวทางร่างกฎหมายล้มละลายของ  UNCITRAL  กฎหมายล้มละลาย
ประเทศองักฤษ  สหรัฐอเมริกา  และสาธารณรัฐฝร่ังเศส  แม้มิได้มีการบญัญัติถึงมาตรการเยียวยา
ความเสียหายให้กบัเจ้าหนีใ้นกรณีนีไ้ว้อย่างชดัเจน  แต่ในแตล่ะประเทศก็ได้มีการวางหลกัใหญ่ๆ 
ไว้เพ่ือเป็นการเยียวยาเจ้าหนีผู้้ สุจริตไว้โดยปริยาย  เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา  ได้วางหลักให้
เจ้าหนีท่ี้มาย่ืนค าขอรับช าระหนีก้่อนจะมีการแบง่ทรัพย์สินให้เจ้าหนีท้กุรายจนแล้วเสร็จ  โดยอาจ
ได้รับช าระหนีใ้นล าดบัหลงัเจ้าหนีอ่ื้น  ทัง้นีต้ามท่ีกฎหมายก าหนด  และลูกหนีไ้ม่ได้รับการปลด
จากล้มละลายในหนีท่ี้ลกูหนีไ้ม่ได้แจ้งไว้ในบญัชีเจ้าหนี ้ สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้วางหลกัให้ลูกหนี ้
ยงัไม่หลุดพ้นจากหนีต้ามสญัญาท่ีได้จดทะเบียนไว้  และหากมาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ม่ทนัตาม
ก าหนดระยะเวลาและศาลไต่สวนแล้วได้ความว่าลูกหนีล้ะเลยไม่เปิดเผยรายช่ือเจ้าหนีน้ัน้ใน
รายการเจ้าหนี ้ เจ้าหนีน้ัน้ยงัคงได้รับช าระหนีอ้ยู่ 
 แต่ส าหรับประเทศไทยนัน้  กฎหมายล้มละลายยังมิได้มีการวางหลักในเร่ืองมาตรการ
เยียวยาความเสียหายให้กับเจ้าหนีซ้ึ่งสุจริตเหล่านีอ้ย่างชัดเจน  มีเพียงบทบญัญัติตามมาตรา  
91/1  ท่ีวางหลกัไว้ว่ากรณีมีเหตสุดุวิสยัและมีเหตผุลอนัสมควรท่ีจะให้เจ้าหนีย่ื้นค าขอรับช าระหนี ้ 
ศาลมีอ านาจมีค าสัง่อนญุาตให้เจ้าหนีร้ายนัน้ย่ืนค าขอรับช าระหนีต้อ่เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ได้
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ซึ่งหลกัการดงักล่าวยงัมีปัญหาเร่ืองการตีความตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว  
กับกรณีท่ีลูกหนีไ้ม่หลุดพ้นจากหนีท่ี้ลูกหนีก้ระท าการโดยทุจริตซึ่งต้องมีการฟ้องร้องด าเนินคดี
อาญาเกิดขึน้  และต้องรอให้ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  แต่หลักการดงักล่าวยังขาดสภาพการ
บงัคบัใช้ตามท่ีกลา่วมาแล้วเชน่กนั  ดงันัน้ในกรณีนีผู้้วิจยัจึงมีความเห็นว่ากฎหมายล้มละลายของ
ประเทศไทยควรมีบทบญัญัติเก่ียวกับมาตรการเยียวยาความเสียหายให้กับเจ้าหนีซ้ึ่งสุจริตอย่าง
ชดัเจน  โดยน าบทบญัญัติกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝร่ังเศส
มาปรับใช้  โดยวางหลักให้ลูกหนีไ้ม่หลุดพ้นจากล้มละลายในหนีท่ี้ลูกหนีไ้ม่ได้แจ้งรายละเอียด
รายช่ือ  ท่ีอยู่  จ านวนหนี ้ ของเจ้าหนีใ้ห้กบัเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ทราบ  และกรณีท่ีเจ้าหนีม้า
ย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ม่ทันตามก าหนดระยะเวลาด้วยสาเหตุอันเน่ืองมาจากลูกหนีไ้ม่แจ้ง
รายละเอียดรายช่ือ  ท่ีอยู่  จ านวนหนี ้ ของเจ้าหนีใ้ห้กับเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ทราบ  ให้ศาลมี
ค าสัง่ให้เจ้าหนีร้ายนีมี้สิทธิย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ด้ภายในก าหนดระยะเวลา  นอกจากนีผู้้ วิจยัยงั
เห็นว่าควรมีการน าเงินค่าปรับท่ีได้รับช าระจากจ าเลยตามค าพิพากษาในคดีอาญามาจ่ายให้กับ
เจ้าหนีผู้้ ได้รับความเสียหายจากการกระท าการทุจริตของลูกหนีเ้ป็นจ านวนกึ่งหนึ่ง  เพ่ือเป็นค่า
สินไหมทดแทนให้กบัเจ้าหนีผู้้สจุริตด้วย 


