
 
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากการท่ีผูเ้ขียนได้ศึกษาคน้ควา้ในเร่ืองปัญหาเก่ียวกบัวิธีการติดตามทวงถามหน้ีของ
เจา้หน้ีและผูท้วงถามหน้ี ตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 พบวา่ ดว้ยสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมไทยท่ีมีลกัษณะ “รวยกระจุก จนกระจาย” หรือดว้ยวินยัทางดา้นการเงินท่ีไม่สู้ดีนกัของ
ประชาชนส่วนมาก หรือการแข่งขนัทางสังคมในลกัษณะวตัถุนิยม อีกทั้งค่าครองชีพต่าง ๆ ใน
สังคมสูงข้ึนเร่ือย ๆ ท าใหร้ายจ่ายของประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศไทยมีมากกวา่รายรับ ประกอบ
กบัผูป้ระกอบธุรกิจปล่อยสินเช่ือเปิดช่องทางให้ประชาชนเขา้ถึงสินเช่ือต่าง ๆ ได้ง่ายข้ึนโดยไม่
พิจารณาถึงความสามารถในการช าระหน้ีของแต่ละบุคคลอยา่งเหมาะสม ดงันั้นคนไทยส่วนใหญ่จึง
มีหน้ีสินมากมายและไม่มีก าลงัท่ีจะช าระหน้ีได ้ท าให้มีการผิดนดัช าระหน้ีเกิดข้ึน ส่งผลให้เจา้หน้ี
และผูท้วงถามหน้ีมีความจ าเป็นตอ้งหาวิธีการต่าง ๆ ในการท่ีจะด าเนินการติดตามทวงถามหน้ีเพื่อ
กดดนัหรือบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีคืนให้กบัเจา้หน้ี ซ่ึงในอดีตเจา้หน้ีและผูติ้ดตามทวงถามหน้ีใช้
วธีิการท่ีไม่เหมาะสมมากมาย เช่นการข่มขู่ คุกคาม ท าร้ายร่างกาย ท าลายทรัพยสิ์น เป็นตน้ อีกทั้งยงั
มีเจา้หน้ีจ านวนไม่น้อยท่ีเอารัดเอาเปรียบลูกหน้ีดว้ยวิธีการต่าง ๆ มากมาย และในอดีตยงัไม่มีการ
ตรากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการติดตามทวงถามหน้ีไวโ้ดยเฉพาะ ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการตราพระราชบญัญติั
การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ข้ึนมาเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว ซ่ึงถึงแมว้า่พระราชบญัญติัฉบบัน้ีจะช่วย
แกไ้ขปัญหาลูกหน้ีท่ีถูกเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีติดตามทวงถามหน้ีดว้ยวิธีการท่ีไม่เหมาะสมไดใ้น
ระดบัหน่ึงก็ตาม แต่กลบักลายเป็นวา่เป็นการสร้างปัญหาเพิ่มข้ึนใหก้บัเจา้หน้ีและผูท้วงถามหน้ีมิใช่
นอ้ย เพราะในส่วนของวธีิการติดตามทวงถามหน้ีของเจา้หน้ีและผูท้วงถามหน้ี ตามพระราชบญัญติั
การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ยงัคงมีปัญหาอยูม่ากมายหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นขอ้ปฏิบติัหรือขอ้
หา้มปฏิบติัต่าง ๆ ในการด าเนินการติดตามทวงถามหน้ีท่ีท าใหท้างฝ่ายเจา้หน้ีด าเนินการติดตามทวง
ถามหน้ีไดย้ากมากข้ึน อีกทั้งยงัมีบทลงโทษเจา้หน้ีและผูท้วงถามหน้ีกรณีฝ่าฝืนต่อขอ้ปฏิบติัและขอ้
ห้ามปฏิบติัท่ีรุนแรงเกินสมควรอีกดว้ย และยงัมีช่องว่างของกฎหมายมากมายท่ีจะท าให้ลูกหน้ีท่ี
เจตนาทุจริตเอาไปใชก้ลัน่แกลง้เจา้หน้ีหรือหาช่องทางไม่ช าระหน้ีไดโ้ดยง่าย ซ่ึงวิธีการติดตามทวง
ถามหน้ีท่ีเจา้หน้ีและผูท้วงถามหน้ีจะสามารถกระท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายนั้นมีดงัต่อไปน้ี คือ 
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 1) ในการติดตามทวงถามหน้ี ตอ้งใชถ้อ้ยค าท่ีสุภาพ ไม่ใชถ้อ้ยค าหยาบคายหรือถอ้ยค าท่ี
เป็นการดูหม่ินเหยยีดหยามลูกหน้ีหรือผูอ่ื้น 
 2) การติดตามทวงถามหน้ีหรือกดดนัให้ลูกหน้ีช าระหน้ี ตอ้งไม่กระท าการใด ๆ ท่ีเป็น
การก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อร่างกาย ทรัพยสิ์น หรือช่ือเสียงของลูกหน้ีหรือผูอ่ื้น 
 3) หา้มทวงถามหน้ีกบับุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ตวัลูกหน้ี ยกเวน้บุคคลท่ีลูกหน้ีระบุไวเ้พื่อการทวง
ถามหน้ี เวน้แต่ติดต่อกบับุคคลอ่ืนเพื่อสอบถามหรือยืนยนัขอ้มูลเก่ียวกบัสถานท่ีติดต่อของลูกหน้ี
หรือสอบถามหรือยนืยนัขอ้มูลเก่ียวกบัสถานท่ีติดต่อของบุคคลซ่ึงลูกหน้ีไดร้ะบุไวเ้พื่อการทวงถาม
หน้ีเท่านั้น โดยในการติดต่อดงักล่าว ห้ามเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีแจง้ถึงความเป็นหน้ีของลูกหน้ี
เวน้แต่วา่บุคคลอ่ืนดงักล่าวจะเป็น สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของลูกหน้ี โดยจะแจง้ความ
เป็นหน้ีของลูกหน้ีไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นและเหมาะสม และแจง้ไดต่้อเม่ือบุคคลอ่ืนเหล่านั้นไดส้อบถามถึง
สาเหตุในการติดต่อก่อนเท่านั้น 
 4) ตอ้งไม่เปิดเผยความเป็นหน้ีของลูกหน้ีต่อบุคคลอ่ืน เวน้แต่เป็นสามี ภริยา บุพการี หรือ
ผูสื้บสันดานของลูกหน้ี โดยบุคคลดงักล่าวจะตอ้งสอบถามเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีถึงสาเหตุของ
การติดต่อก่อนจึงจะสามารถให้ขอ้มูลเก่ียวกบัความเป็นหน้ีของลูกหน้ีได้ แต่ตอ้งให้ขอ้มูลเพียง
เท่าท่ีจ  าเป็นและตามความเหมาะสม  
 5) ในการติดต่อลูกหน้ีหรือบุคคลอ่ืนท่ีสามารถติดต่อไดต้ามกฎหมาย เพื่อการทวงถาม
หน้ี ดว้ยวิธีการส่งจดหมายหรือส่งวสัดุใด ๆ ห้ามใช้ขอ้ความ เคร่ืองหมาย สัญลกัษณ์ หรือช่ือทาง
ธุรกิจของผูท้วงถามหน้ีท่ีท าให้เข้าใจได้ว่าเป็นการติดต่อเพื่อทวงถามหน้ีของลูกหน้ีบนซอง
จดหมายหรือบนวสัดุอ่ืนใดท่ีส่งไปหาลูกหน้ีเพื่อการติดต่อทวงถามหน้ี โดยสถานท่ีท่ีส่งไปหา
ลูกหน้ีนั้นจะตอ้งส่งไปตามสถานท่ีท่ีลูกหน้ีหรือบุคคลท่ีลูกหน้ีไดร้ะบุไวเ้พื่อการทวงถามหน้ีแจง้ไว้
ใหเ้ป็นสถานท่ีติดต่อเท่านั้น หากสถานท่ีดงักล่าวติดต่อไม่ไดห้รือไม่สามารถส่งไปได ้โดยท่ีผูท้วง
ถามหน้ีไดพ้ยายามติดต่อตามสมควรแลว้ ก็ให้ส่งไปยงัภูมิล าเนา ถ่ินท่ีอยู ่หรือสถานท่ีท างานของ
บุคคลดงักล่าว 
 6) หา้มกระท าการทวงถามหน้ีในลกัษณะท่ีเป็นเท็จหรือท าให้ลูกหน้ีเกิดความเขา้ใจผิดวา่
เป็นการกระท าของศาล รัฐ ทนายความ หรือส านกังานกฎหมาย และห้ามหลอกให้ลูกหน้ีเช่ือว่าผู ้
ทวงถามหน้ีจะด าเนินการให้แก่บริษทัขอ้มูลเครดิต (หากเป็นการกระท าโดยบุคคลดงักล่าวหรือ
หน่วยงานดงักล่าวจริง ๆ และมีอ านาจท่ีจะกระท าไดต้ามกฎหมายก็ยอ่มสามารถท าได)้ 
 7) ห้ามทวงถามหน้ีด้วยการขู่ว่าจะด าเนินคดี หรือจะยึดอายดัทรัพยห์รือเงินเดือนของ
ลูกหน้ี (หากมีอ านาจด าเนินคดี ยึด หรืออายดัทรัพยลู์กหน้ีไดต้ามกฎหมายจริง ๆ เม่ือขู่แล้วตอ้ง
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ด าเนินการจริง ๆ หากขู่แลว้ไม่ด าเนินการตามท่ีขู่ อาจเป็นการทวงถามหน้ีดว้ยวิธีการท่ีผิดกฎหมาย
ได ้แมจ้ะมีสิทธิกระท าการดงักล่าวไดต้ามกฎหมายก็ตาม)  
  8) ในการติดต่อทวงถามหน้ี เจา้หน้ีและผูท้วงถามหน้ีจะตอ้งแจง้ขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบั
ตนเองให้ชดัเจน เช่น ช่ือ นามสกุล ช่ือหน่วยงาน หรือกรณีเป็นผูรั้บมอบอ านาจให้แจง้และแสดง
หลกัฐานในการมอบอ านาจอยา่งชดัเจนดว้ย 
 9) การทวงถามหน้ีในวนัจนัทร์ถึงวนัศุกร์ ให้ติดต่อไดใ้นเวลา 08.00 ถึง 20.00 นาฬิกา 
และในวนัหยดุราชการเวลา 08.00 ถึง 18.00 นาฬิกา 
 10) ทวงถามหน้ีไดว้นัละ 1 คร้ัง 
 11) หา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐประกอบธุรกิจทวงถามหน้ี และ 
 12) หา้มเจา้หนา้ท่ีรัฐทวงถามหน้ีหรือสนบัสนุนการทวงถามหน้ีท่ีมิใช่ของตน เวน้แต่เป็น
หน้ีของสามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของตน หรือเวน้แต่กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นมีอ านาจ
กระท าไดต้ามกฎหมาย 
 จากวธีิการทวงถามหน้ีดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ แมใ้นบางขอ้จะสามารถช่วยแกปั้ญหา
ลูกหน้ีท่ีถูกเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีติดตามทวงถามหน้ีดว้ยวิธีการท่ีไม่เหมาะสมไดก้็ตาม แต่หลาย 
ขอ้เป็นการลิดรอนสิทธิของเจา้หน้ีและผูท้วงถามหน้ี ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองช่วงเวลาในการติดต่อและ
จ านวนคร้ังในการติดต่อท่ีนอ้ยเกินไปโดยท่ีไม่มีขอ้ยกเวน้ให้กบัเจา้หน้ีในกรณีจ าเป็นอยา่งแน่นอน
ชดัเจน หรือการติดต่อบุคคลใกลต้วัของลูกหน้ีท่ีค่อนขา้งจะมีขอ้จ ากดัมากมาย หรือการห้ามข่มขู่
ลูกหน้ีว่าจะด าเนินคดีแมก้รณีท่ีเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีมีอ านาจตามกฎหมายจริง ๆ ทั้ง ๆ ท่ีเป็น
สิทธิตามปกตินิยมท่ีเจ้าหน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีจะสามารถกระท าได้ตามกฎหมายซ่ึงเป็นการให้
เจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีมุ่งเน้นในการใช้สิทธิทางศาลไปในตวั อีกทั้งยงัส่งผลให้เกิดปัญหาโดย
ทางออ้ม เช่น ปัญหาปริมาณคดีสะสมในศาล ปัญหาในเร่ืองค่าใชจ่้ายท่ีมากข้ึนของเจา้หน้ีและผูท้วง
ถามหน้ี เป็นตน้ ท าให้เจา้หน้ีมีโอกาสน้อยลงท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีคืน ซ่ึงจะเห็นไดว้่าปัญหาต่าง ๆ 
เหล่าน้ีลว้นท าใหเ้จา้หน้ีและผูท้วงถามหน้ีเสียเปรียบทั้งส้ิน 
 นอกเหนือจากน้ี ตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ยงัมีปัญหาเก่ียวกับ
บทลงโทษทั้งทางอาญาและทางปกครองส าหรับเจา้หน้ีและผูติ้ดตามทวงถามหน้ีกรณีฝ่าฝืนข้อ
ปฏิบติัหรือขอ้ห้ามปฏิบติัซ่ึงเป็นบทลงโทษท่ีสูงเกินไป ไม่สัมพนัธ์กบัการกระท าความผิด โดย
รุนแรงเทียบเท่าหรือมากกว่าโทษของความผิดอาญาท่ีร้ายแรงเสียด้วยซ ้ า ปัญหาเก่ียวกับการ
ด าเนินคดีกบัลูกหน้ีท่ีกฎหมายมุ่งเน้นให้เจา้หน้ีฟ้องคดีต่อศาลจนท าให้เจา้หน้ีเสียค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
เพิ่มข้ึนอยา่งมหาศาล ไม่วา่จะเป็นค่าใช่จ่ายในการด าเนินคดีตลอดจนชั้นบงัคบัคดี กวา่ท่ีเจา้หน้ีจะ
ไดรั้บช าระหน้ีคืนจริง ๆ นั้นมีค่าใชจ่้ายและขั้นตอนมากมาย อีกทั้งยงัท าใหค้ดีเขา้สู้ศาลในปริมาณท่ี
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มากเกินความจ าเป็นอีกดว้ย และท่ีส าคญัปัญหาเก่ียวกบัลูกหน้ีจงใจไม่ช าระหน้ีภายหลงัจากท่ีไดก่้อ
หน้ี ซ่ึงจะเป็นการยากท่ีเจา้หน้ีและผูท้วงถามหน้ีจะด าเนินการติดตามทวงถามหน้ีหรือบงัคบัช าระ
หน้ีเอากบัลูกหน้ีประเภทน้ีได ้เจา้หน้ีและผูท้วงถามหน้ีท่ีติดตามทวงถามหน้ีดว้ยวิธีการท่ีเหมาะสม
อยู่แลว้ก็ไดรั้บผลกระทบไปดว้ย อีกทั้งลูกหน้ีประเภทน้ีก็ยิ่งมีช่องทางในการไม่ช าระหน้ีมากข้ึน 
และยงัมีช่องทางในการกลัน่แกลง้เจา้หน้ีไดโ้ดยง่ายอีกดว้ย ดงันั้นผูเ้ขียนจึงมองวา่พระราชบญัญติั
การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ยงัแกปั้ญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคมไดไ้ม่ดีเท่าท่ีควร เน่ืองจากกฎหมาย
ฉบบัน้ีในส่วนของวิธีการติดตามทวงถามหน้ีประกอบกบับทลงโทษของฝ่ายเจา้หน้ีเอ้ือประโยชน์
ให้กบัลูกหน้ีมากจนเกินไป จ ากดัสิทธิต่าง ๆ ของเจา้หน้ีหรือผูติ้ดตามทวงถามหน้ีเกินสมควรแก่
เหตุ ไม่มีความเป็นธรรมอย่างแทจ้ริง อีกทั้งยงัขดักบัหลกัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์
เจา้หน้ีสามารถติดตามทวงถามหน้ีไดโ้ดยส้ินเชิงหากลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ี และไม่สอดคลอ้งกบั
หลกัของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ฯ ในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพและความเท่าเทียมกนัของประชาชนทุก
คนอีกด้วยเพราะกฎหมายให้สิทธิแก่ลูกหน้ีมากกว่าฝ่ายเจา้หน้ีอย่างเห็นได้ชดั และการก าหนด
บทลงโทษใหก้บัเจา้หน้ีนั้นก็ยงัขดักบัหลกัตามมาตรา 77 วรรคทา้ยแห่งรัฐธรรมนูญ ฯ ท่ีวางหลกัไว้
วา่ใหก้ าหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิร้ายแรงอีกดว้ย เพราะความผิดท่ีมีโทษทางอาญาอยา่งสูงของ
เจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 บางประการนั้นมิไดเ้ป็น
การกระท าอนัร้ายแรงเลย  
 ถึงแมว้่าเจา้หน้ีบางรายจะคิดอตัราดอกเบ้ียในการกูย้ืมเงินค่อนขา้งสูง หรือมีเง่ือนไขต่าง 
ๆ ในสัญญาท่ีหลาย ๆ ฝ่ายอาจมองวา่เป็นการเอารัดเอาเปรียบลูกหน้ีก็ตาม แต่หากดอกเบ้ียไม่เกิน
อตัราท่ีกฎหมายก าหนดหรือเง่ือนไขต่าง ๆ ในสัญญากูย้ืมเงินไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย เม่ือพิจารณาจาก
หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาและหลักความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาแลว้ ลูกหน้ีมีสิทธิท่ีจะ
ตกลงท าสัญญากูย้ืมเงินกบัเจา้หน้ีหรือไม่ท าก็ได ้ไม่มีใครบงัคบั ดงันั้นหากลูกหน้ีตกลงท าสัญญา
กูย้มืเงินกบัเจา้หน้ี ยอ่มถือวา่ลูกหน้ีสมคัรใจท่ีจะยอมรับเง่ือนไขต่าง ๆ ของสัญญานั้น ๆ แลว้ ไม่วา่
จะเป็นเง่ือนไขการผอ่นช าระ หรือดอกเบ้ียจะมากนอ้ยเพียงใด และตามหลกัสุจริต คู่สัญญาจะตอ้งมี
ความสุจริตใจให้แก่กนั คู่สัญญามีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามสัญญา หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงผิดสัญญา เช่น 
ลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ี หรือเจา้หน้ีทวงถามหน้ีก่อนถึงก าหนดท่ีตกลงกนัไว ้คู่สัญญาอีกฝ่ายย่อมมี
สิทธิท่ีจะไม่ท าตาม หรือบังคับให้อีกฝ่ายปฏิบติัตามสัญญาได้ ฉะนั้นจึงสมควรแล้วหรือไม่ท่ี
กฎหมายจะมุ่งเนน้คุม้ครองแต่เพียงลูกหน้ีเช่นน้ี  
 และจากการศึกษาคน้ควา้ในคร้ังน้ี ผูเ้ขียนพบว่าในการร่างพระราชบญัญติัการทวงถาม
หน้ี พ.ศ. 2558 นั้น มีแนวคิดมาจากหลักเกณฑ์ในการติดตามทวงถามหน้ีของต่างประเทศ โดย
หลกัเกณฑ์ในการติดตามทวงถามหน้ีของประเทศท่ีผูเ้ขียนเห็นว่ามีความคลา้ยกบัพระราชบญัญติั
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ฉบบัน้ีมากท่ีสุดคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมี
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการติดตามทวงถามหน้ีช่ือวา่ “Fair Debt Collection Practices Act of 1977” 
โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีการปรับปรุงแกไ้ขล่าสุดเม่ือปี ค.ศ. 2010 มีวตัถุประสงคคุ์ม้ครองลูกหน้ีไม่ให้
ถูกติดตามทวงถามหน้ีดว้ยวิธีการท่ีไม่เหมาะสม แต่ออสเตรเลียนั้นมิไดมี้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ
ทวงถามหน้ีโดยตรง ซ่ึงเดิมใชก้ฎหมาย “Trade Practices Act 1974” เป็นกฎหมายเก่ียวกบัวิธีปฏิบติั
ทางการคา้ และ“Australian Securities and Investment Commission Act 2001” เป็นกฎหมาย
เก่ียวกบัการหลกัทรัพยแ์ละการลงทุน มาปรับใช้เก่ียวกบัการติดตามทวงถามหน้ีโดยมีหน่วยงาน 
ACCC และ ASIC ก ากบัดูแลและให้ความช่วยเหลือลูกหน้ีและให้ค  าปรึกษาลูกหน้ีทางดา้นการเงิน 
ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์หเ้จา้หน้ีหรือผูติ้ดตามทวงถามหน้ีติดตามทวงถามหน้ีดว้ยความสุภาพ และต่อมา
ในภายหลงัมีกฎหมาย “Australian Consumer Law 2010 : ACL” เป็นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ก าหนดไวใ้นหมวด 2 ของ “The Competition and Consumer Act 2010 : CCA” (พระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการค้าและคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2553) มาปรับใช้ในการทวงถามหน้ีแทนท่ี 
“Trade Practices Act 1974” โดยในภายหลงัหน่วยงาน ACCC และ ASIC เขา้มามีบทบาทในการ
ก ากบัดูแลเก่ียวกบัการติดตามทวงถามหน้ีมากข้ึน ซ่ึงหน่วยงานทั้งสองไดร่้วมกนัปรับปรุงวิธีปฏิบติั
ในการติดตามทวงถามหน้ีของเจา้หน้ีและผูติ้ดตามทวงถามหน้ีจนเกิดขอ้ปฏิบติั “Debt Collection 
guideline : for collectors and creditors” ข้ึนมา ซ่ึงเป็นแนวทางการปฏิบติัในการติดตามทวงถามหน้ี
ของเจา้หน้ีและผูติ้ดตามทวงถามหน้ี (ปัจจุบนัแกไ้ขล่าสุดเม่ือปี พ.ศ. 2560) มีความครอบคลุมการ
ติดตามทวงถามหน้ีประเภทต่าง ๆ มากข้ึน โดยใช้วิธีปฏิบติัดงักล่าวภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย 
เพื่อให้ผูติ้ดตามทวงถามหน้ีและลูกหน้ีไดเ้ขา้ใจถึงสิทธิและหน้าท่ีในกระบวนการในการติดตาม
ทวงถามหน้ีและท าใหเ้กิดความเช่ือมัน่ในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคในการบริหารงานท่ีมีความ
สอดคลอ้งกนักบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงผูเ้ขียนไดน้ ามาศึกษาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติั
การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ของไทยเพื่อหาแนวทางท่ีจะแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัการทวงถาม
หน้ี พ.ศ. 2558 ใหมี้ความเหมาะสมและมีความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายอยา่งแทจ้ริง   
 เม่ือผูเ้ขียนไดศึ้กษาหลกัเกณฑ์ในการติดตามทวงถามหน้ีของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ออสเตรเลียเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์ในการติดตามทวงถามหน้ีตามพระราชบญัญติัการทวงถาม
หน้ี พ.ศ. 2558 ของไทยแลว้ก็พบวา่ พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 นั้น น ากฎหมายของ
ต่างประเทศมาปรับใชอ้ยา่งไม่เหมาะสม กล่าวคือหลกัเกณฑใ์นการติดตามทวงถามหน้ีของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียแมจ้ะมีวตัถุประสงคใ์นท านองเดียวกบั พระราชบญัญติัการทวงถาม
หน้ี พ.ศ. 2558 ของไทย คือเพื่อคุม้ครองลูกหน้ีท่ีถูกทวงถามหน้ีดว้ยวิธีการท่ีไม่เหมาะสมก็ตาม แต่
กฎหมายของทั้งสองประเทศดงักล่าวค่อนข้างท่ีจะบญัญติัข้อปฏิบติัหรือข้อห้ามปฏิบติัรวมทั้ง
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ขอ้ยกเวน้ต่าง ๆ ไวอ้ย่างชดัเจน มีขอ้ยกเวน้ให้เจา้หน้ีสามารถฝ่าฝืนขอ้ปฏิบติัไดอ้ย่างเหมาะควร 
บทลงโทษกรณีฝ่าฝืนก็พอสมควรแก่เหตุ ไม่รุนแรงจนเกินไป แตกต่างจากพระราชบญัญติัการทวง
ถามหน้ี พ.ศ. 2558 ท่ีไม่มีความชัดเจน มีหลาย ๆ ส่วนท่ีสามารถตีความไปได้หลายอย่าง เช่น
ช่วงเวลาในการติดตามทวงถามหน้ีตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 9(2) ให้
ติดต่อไดใ้นวนัจนัทร์ถึงวนัศุกร์เวลา 08.00 นาฬิกา ถึงเวลา 20.00 นาฬิกา วนัหยุดราชการ ติดต่อได้
ในเวลา 08.00 ถึง 18.00 นาฬิกา “หากติดต่อตามช่วงเวลาดังกล่าวไม่ได้ ให้ติดต่อได้ตามท่ี
คณะกรรมการประกาศก าหนด” ซ่ึงไม่มีความแน่นอนเลยวา่หากเกิดกรณีจ าเป็นหรือกรณีเจา้หน้ีกบั
ลูกหน้ีตกลงกนัว่าจะติดต่อในช่วงเวลาอ่ืนจะสามารถท าไดห้รือไม่ ค  าว่าคณะกรรมการประกาศ
ก าหนดนั้นจะประกาศออกมาอย่างไรเม่ือไหร่บา้ง หรือกรณีจ านวนคร้ังในการติดต่อตามมาตรา 
9(3) ก าหนดไวใ้ห้ติดต่อไดต้ามจ านวนคร้ังท่ีเหมาะสมหรือตามท่ีคณะกรรมการก ากบัการทวงถาม
หน้ีประกาศก าหนด (ก่ีคร้ังจึงจะถือวา่เหมาะสม) ซ่ึงในปัจจุบนัคณะกรรมการก ากบัการทวงถามหน้ี
ไดป้ระกาศแลว้ให้ติดต่อไดเ้พียง 1 คร้ังต่อวนั แต่ก็ประกาศไวโ้ดยไม่มีขอ้ยกเวน้ท่ีชดัเจนในกรณี
จ าเป็น เช่น หากสายหลุด หรือเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีกบัลูกหน้ียงัคุยกนัไม่เขา้ใจแล้วสัญญาณ
โทรศพัท์ขาดหายไปก่อน เจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีจะสามารถติดต่อลูกหน้ีไปอีกคร้ังได้หรือไม่  
หรือในกรณีการขู่วา่จะใชสิ้ทธิด าเนินคดีตามมาตรา 12(3) ซ่ึงหากพิจารณาตามตวับทกฎหมายแลว้
ยอ่มไม่สามารถกระท าไดห้ากขู่แลว้จะไม่ใช้สิทธิจริง ๆ หรือในเร่ืองของบทลงโทษท่ีรุนแรงเกิน
สมควรแก่เหตุ เป็นตน้ แต่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียนั้นค่อนขา้งท่ีจะมี
ความชัดเจนในขอ้ปฏิบติั ขอ้ห้ามปฏิบติั หรือขอ้ยกเวน้ต่าง ๆ มีความทนัสมยั ไม่ตอ้งตีความให้
วุ่นวาย เช่นเจา้หน้ีสามารถติดต่อทวงถามหน้ีนอกช่วงเวลาไดห้ากเป็นกรณีจ าเป็นและเหมาะสม 
กรณีเจา้หน้ีขู่วา่จะไดสิ้ทธิด าเนินคดีหากเป็นส่ิงท่ีสามารถกระท าไดต้ามกฎหมายก็ยอ่มขู่ไดแ้มจ้ะยงั
ไม่ไดด้ าเนินคดีจริง ๆ ก็ตาม หรือกรณีบทลงโทษซ่ึงก็ถือวา่พอสมควรแก่เหตุแลว้ เป็นตน้  
 ดงันั้นจะเห็นได้ว่าวิธีการติดตามทวงถามหน้ีตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 
2558 ยงัคงมีปัญหาต่าง ๆ มากมาย ไม่วา่จะเป็นปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตการใชบ้งัคบั ปัญหาเก่ียวกบั
ขอ้ปฏิบติัและขอ้หา้มปฏิบติัของเจา้หน้ีและผูท้วงถามหน้ี ปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษของเจา้หน้ีและ
ผูท้วงถามหน้ีกรณีฝ่าฝืนขอ้ปฏิบติัและขอ้บงัคบั และปัญหาเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิด าเนินคดีของเจา้หน้ี
และผูท้วงถามหน้ี ซ่ึงพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัไม่มีความเหมาะสมและยงัไม่มีความเป็นธรรมต่อทุก
ฝ่ายอยา่งแทจ้ริง    

5.2 ข้อเสนอแนะ         
 ในบางส่วนของพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่ายงัไม่มี
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ความชดัเจน และไม่มีความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายอยา่งแทจ้ริง ไม่ว่าจะเป็นขอบเขตการใชบ้งัคบั ขอ้
ปฏิบติัและขอ้ห้ามปฏิบติัต่าง ๆ ตลอดจนบทลงโทษของเจา้หน้ีและผูท้วงถามหน้ี ซ่ึงหากมองใน
แง่มุมของเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีแลว้ จะพบวา่ฝ่ายเจา้หน้ีเสียเปรียบมาก และมีโอกาสท่ีจะไดรั้บ
ช าระหน้ีคืนนอ้ยลง อีกทั้งลูกหน้ีท่ีเจตนาทุจริตยงัมีช่องทางท่ีจะหลบหนีไม่ช าระหน้ีและกลัน่แกลง้
เจา้หน้ีไดโ้ดยง่าย ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ซ่ึง
ผูเ้ขียนมัน่ใจวา่หากมีการแกไ้ขปรับปรุงตามขอ้เสนอแนะของผูเ้ขียนแลว้นั้น กฎหมายฉบบัน้ีจะมี
ความเหมาะสมและเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายมากข้ึนอนัจะช่วยแกปั้ญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคมไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพ โดยผูเ้ขียนขอเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขดงัต่อไปน้ี 

 1) ควรแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองของค านิยามศพัท์ตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ.
2558 มาตรา 3 โดยแกไ้ขและเพิ่มเติมดงัน้ี  
  (1) แกไ้ขค านิยามของค าวา่ “ผูท้วงถามหน้ี” โดยแกไ้ขจากขอ้ความเดิมท่ีวา่ “ทั้งน้ีไม่
วา่หน้ีดงักล่าวจะชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม” ใหแ้กไ้ขเป็น “ทั้งน้ีให้หมายความถึงหน้ีโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายเท่านั้น” หรืออาจเป็นถอ้ยค าอ่ืน ๆ ท่ีมีความหมายวา่ให้ค  าวา่ผูท้วงถามหน้ีหมายความ
วา่ผูท้วงถามหน้ีในหน้ีโดยชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้นก็ได ้     
  (2) เพิ่มเติมค านิยามนิยามศพัท์ คือ “การติดตามทวงถามหน้ี” หมายความว่า การ
ด าเนินการใด ๆ ของเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีโดยมีวตัถุประสงคใ์หลู้กหน้ีช าระหน้ีกบัเจา้หน้ี   
 2) ควรน าหลกัเกณฑ์ในการก าหนดขอ้ยกเวน้ให้เจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีสามารถฝ่าฝืน
ข้อปฏิบติัหรือข้อห้ามปฏิบัติได้ในกรณีท่ีเหมาะสมและจ าเป็นของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ออสเตรเลียมาปรับใช ้โดยแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
  (1) ยกเลิกข้อความในพระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 8 (2) 
ข้อความท่ีว่า “และบุคคลอ่ืนดังกล่าวได้สอบถามผูท้วงถามหน้ีถึงสาเหตุของการติดต่อ” หรือ 
เพิ่มเติมขอ้ความวา่ ในกรณีท่ีเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีพิสูจน์ไดว้่าลูกหน้ีจงใจผิดนดัช าระหน้ีหรือ
จงใจหลบหนีการช าระหน้ี ใหเ้จา้หน้ีสามารถแจง้ถึงรายละเอียดของหน้ีและรายละเอียดในการช าระ
หน้ีต่อสามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของลูกหน้ีได ้
  (2) แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 9 (2) 
โดยยกเลิกข้อความว่า “หากไม่สามารถติดต่อตามเวลาดังกล่าวได้ หรือช่วงเวลาดังกล่าวไม่
เหมาะสม ให้ติดต่อไดใ้นช่วงเวลาอ่ืนตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการประกาศ
ก าหนด” เปล่ียนเป็นขอ้ความวา่ “ยกเวน้กรณีท่ีลูกหน้ีหรือบุคคลท่ีเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีสามารถ
ติดต่อเพื่อการทวงถามหน้ีไดต้ามพระราชบญัญติัน้ีร้องขอให้เจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีให้สามารถ
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ติดต่อไดน้อกเหนือจากช่วงเวลาดงักล่าว ให้เจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีสามารถติดต่อนอกเหนือจาก
ช่วงเวลาดงักล่าวไดต้ามท่ีไดต้กลงกนั” 
 3) แกไ้ขเพิ่มเติมเร่ืองความถ่ีหรือจ านวนคร้ังในการติดต่อทวงถามหน้ี ดงัน้ี 
  (1) แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 9 (3) 
โดยยกเลิกขอ้ความวา่ “ใหติ้ดต่อตามจ านวนคร้ังท่ีเหมาะสมและคณะกรรมการอาจประกาศก าหนด
จ านวนคร้ังดว้ยก็ได”้ แกไ้ขเป็น “ให้ติดต่อไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง ต่อ 1 วนั โดยแต่ละคร้ังตอ้งห่างกนั
อยา่งนอ้ย 3 ชัว่โมง” 
  (2) เพิ่มเติมขอ้ความในพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 9 (3) วา่ ใน
กรณีมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่ามีความผิดพลาดในการติดต่อคร้ังก่อน ให้เจ้าหน้ีหรือผูท้วงถามหน้ี
สามารถติดต่อเกินจ านวนคร้ังท่ีกฎหมายก าหนดได ้แต่ทั้งน้ีรวมกนัแลว้ตอ้งไม่เกิน 5 คร้ังต่อ 1 วนั  
 4) ควรน าหลกัเกณฑ์ของสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียในการพิสูจน์ความเป็นหน้ีของ
ลูกหน้ีมาปรับใช้ โดยการเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 วา่ “มา
ตรา... ในการติดตามทวงถามหน้ี ให้เจา้หน้ีหรือผูติ้ดตามทวงถามหน้ีตรวจสอบสถานะความเป็น
หน้ีของผูท่ี้ติดต่อให้ถ่ีถว้น ว่าเป็นหน้ีกบัเจา้หน้ีหรือมีความเก่ียวขอ้งกบัลูกหน้ีตามพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีจริง หากบุคคลท่ีเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีท าการติดต่อเพื่อการทวงถามหน้ีมิไดเ้ป็นหน้ีหรือ
มิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัลูกหน้ี(ทวงหน้ีผิดตวั)หรือไดช้ าระหน้ีครบถว้นแลว้ ผูท้วงถามหน้ีมีโทษปรับไม่
เกิน 100,000 บาท”  
 5) ยกเลิกขอ้ความในพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 10 วรรคทา้ย
ทั้งหมด 
 6) ยกเลิกขอ้ความในพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 12 (3) ทั้งหมด 
 7) ควรบญัญติัมาตราเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ดงัน้ี “มาตรา
... ในการพิจารณาให้สินเช่ือของผูใ้ห้สินเช่ือ ผูใ้ห้สินเช่ือจะตอ้งค านึงถึงความสามารถในการช าระ
หน้ีของบุคคลท่ีมาขอสินเช่ือดว้ย” หรือ “มาตรา ... ห้ามผูใ้ห้สินเช่ือให้สินเช่ือบุคคลใดทั้งรู้อยูแ่ลว้
วา่บุคคลนั้นไม่มีความสามารถท่ีจะช าระหน้ีได”้ 
 8) ควรแก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษทั้ งโทษทางปกครองและโทษทางอาญาให้มีความ
เหมาะสมและเป็นธรรม ดงัต่อไปน้ี 
  (1) แกไ้ขขอ้ความตามมาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 โดย
ยกเลิกขอ้ความวา่ “มาตรา 10 วรรคหน่ึง” และยกเลิกขอ้ความวา่ “มาตรา 13(1)” 
  (2) แกไ้ขโทษตามมาตรา 34 วรรคทา้ย จากเดิม “100,000 บาท” เป็น “50,000 บาท” 
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  (3) แยกโทษทางปกครองตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง และ มาตรา 13(1) ให้อยู่คนละ
มาตรากบัโทษตามมาตรา 34 โดยก าหนดใหมี้โทษปรับทางปกครองไม่เกิน 100,000 บาท 
  (4) ยกเลิกโทษทางอาญาตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ีมาตรา 39 จากเดิม “ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ  าและปรับ” เปล่ียนเป็นโทษ
ทางปกครองโดย “ปรับไม่เกิน 50,000 บาท” 
  (5) ยกเลิกโทษทางอาญาตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 40 
เปล่ียนเป็นโทษทางปกครองโดย “ปรับไม่เกิน 100,000 บาท” 
   (6) แกไ้ขโทษทางอาญาตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 
จากโทษเดิม “ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
แก้ไขเป็น “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ” 
(เทียบเคียงอตัราโทษของความผดิฐานท าร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา) 
  (7) แก้ไขโทษทางอาญา ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 
2558 จากโทษเดิม “ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ” แกไ้ขเป็น “ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ” 
 9) เพิ่มเติมโทษทางอาญาตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 โดยบญัญติั
มาตราเพิ่ม ดงัน้ี 
  (1) “มาตรา ... หากลูกหน้ีเจตนาใชข้อ้กฎหมายกลัน่แกลง้เจา้หน้ี ตอ้งระวางโทษตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไวส้ าหรับความผดิท่ีไดก้ลัน่แกลง้นั้น” 
  (2) “มาตรา... หากลูกหน้ีเจตนาทุจริต จงใจผิดนดัช าระหน้ีภายหลงัจากท่ีได้ก่อหน้ี
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ  า
และปรับ” (เทียบเคียงอตัราโทษของการกระท าความผดิฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา)   

 


