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บทคดัย่อ 

งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการทางกฎหมายของการ
สอบสวน ชนัสูตรพลิกศพ พยานหลกัฐาน และการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญา โดย
ศึกษาถึงสิทธิของญาติผูต้ายในกระบวนการชนัสูตรพลิกศพตามกฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบ
กบักฎหมายไทย เพื่อวิเคราะห์และหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของ
ญาติในกระบวนการชนัสูตรพลิกศพ  

ผลการศึกษาพบว่าในขั้นตอนการตรวจศพ เม่ือมีการตายโดยผิดธรรมชาติเกิดข้ึนให้
พนักงานสอบสวนแจง้แก่ญาติของผูต้ายทราบถึงการตายของผูต้ายและจะมีการชนัสูตรพลิกศพ 
หากญาติผูต้ายไม่สามารถเขา้ร่วมการตรวจศพได้ พนักงานสอบสวนและแพทยส์ามารถท าการ
ชนัสูตรพลิกศพได้เองโดยปราศจากการตรวจสอบจากญาติผูต้าย  ท าให้ญาติของผูต้ายเกิดความ
สงสัยในสาเหตุการตายเพราะไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิอย่างอ่ืนแก่ญาติเพื่อคลายความสงสัย
ดงักล่าว และในขั้นตอนการผ่าศพก าหนดให้เจา้พนักงานผูท้  าการชนัสูตรพลิกศพหรือพนักงาน
สอบสวน มีอ านาจในการสั่งใหผ้า่ศพหรือสั่งไม่ใหผ้า่ศพแต่เพียงผูเ้ดียว หากเห็นควรไม่จดัให้มีการ
ผา่ศพ แต่ญาติของผูต้ายท่ียงัคงติดใจสงสัยในสาเหตุและพฤติการณ์การตายและประสงคจ์ะใหมี้การ
ผา่ศพ ก็มิอาจกระท าการใดไดเ้พราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจเช่นว่านั้น รวมถึงในกรณีความตายท่ี
มิได้เกิดจากการกระท าทางอาญา ญาติของผูต้ายจะทราบผลการชนัสูตรพลิกศพต่อเม่ือพนกังาน
สอบสวนท าส านวนการชนัสูตรพลิกศพเสร็จส้ินและผูว้่าราชการจงัหวดัสั่งยุติคดี หากญาติของ
ผูต้ายไม่พึงพอใจในผลการชนัสูตรดงักล่าวก็ไม่มีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นในสาเหตุและพฤติการณ์การ
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ตายในกระบวนการใดได้ ดงันั้นจะเห็นว่ากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของญาติผูต้ายในกระบวนการ
ชนัสูตรพลิกศพมีขอ้ขดัขอ้งอยูห่ลายประการจึงตอ้งศึกษาเพื่อหาแนวทางแกไ้ขและปรับปรุงต่อไป 

ขอ้เสนอแนะ จากการศึกษาเห็นควรให้เพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใน
เร่ืองสิทธิของญาติผูต้ายในกระบวนการชันสูตรพลิกศพ อนัได้แก่ การให้ญาติของผูต้ายมีสิทธิ
แต่งตั้งแพทยเ์ขา้ร่วมตรวจศพแทนตน และในขั้นตอนการผา่ศพ หากเจา้พนกังานผูท้  าการชนัสูตร
พลิกศพมีค าสั่งไม่ให้มีการผ่าศพ ให้ญาติของผูต้ายมีสิทธิร้องขอให้ท าการผ่าศพ รวมทั้งในกรณี
ความตายท่ีมิไดเ้กิดจากการกระท าทางอาญา ให้แจง้ผลการชนัสูตรพลิกศพแก่ญาติของผูต้ายทราบ 
และหากไม่พึงพอใจผลการชันสูตรพลิกศพ มีสิทธิร้องขอต่อศาลเพื่อท าการไต่สวนให้ทราบถึง
สาเหตุและพฤติการณ์การตายท่ีแทจ้ริงได้ เพื่อให้ญาติของผูต้ายมีสิทธิในกระบวนการชนัสูตรพลิก
ศพมากข้ึนอนัก่อใหเ้กิดความพึงพอใจและเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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ABSTRACT 

The objective of the Research is study the concepts, theories and legal principles of 
investigation, postmortem examination, evidence and protection of the rights of victims in criminal 
cases by studying the rights of the deceased’s relatives in the postmortem examination process 
according to foreign law in the comparison with Thai law, in order to analyze and find solutions 
for the legal problems regarding the rights of relatives in the postmortem examination process. 

The results of the study find that during the body examination process, when an unnatural 
death occurs, the inquiry official shall inform the relatives of the deceased about the death of the 
deceased and postmortem examination will be conducted. If the relatives are not able to attend the 
postmortem examination, the inquiry official and doctor can perform the postmortem examination 
on their own without any inspection from the relatives, causing the relatives of the deceased to 
suspect the cause of death because there is no law providing other rights to relatives to relieve the 
suspicion. The coroner or the inquiry official have the sole power to order that the postmortem 
examination shall be conducted or not. If they have a decision that it should not be conducted, the 
relatives of the deceased who are still suspicious of the cause and circumstances of the death and 
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wish to have the postmortem examination conducted cannot do anything because there is no law 
authorizing them to make any action on this matter. In addition, in the event of death not caused by 
a criminal act, the deceased’s relatives will only know the postmortem examination results when 
the inquiry official complete the postmortem examination and the governor orders that the case is 
final. If the relatives of the deceased are not satisfied with the result of the postmortem examination, 
they have no right to dispute the cause and circumstances of the death. Therefore, it can be seen 
that the law regarding the rights of the deceased’s relatives in the postmortem examination process 
has many problems. Therefore, it is necessary to study to find solutions and improve this issue 
accordingly. 

The study suggests that the rights of the deceased’s relatives in the postmortem 
examination process should be added to Criminal Procedure Code, including the relatives of the 
deceased should have the right to appoint a doctor to attend the postmortem examination on their 
behalf and during the postmortem examination process. If the autopsy official has ordered that 
postmortem examination should not be conducted, the relatives of the deceased have the right to 
request the postmortem examination and in the event of death not caused by a criminal act, the 
postmortem examination results shall be notified to the relatives of the deceased and if the results 
are dissatisfied, the relatives should have the right to request the court to conduct an investigation 
to determine the true cause and circumstance of death so that the relatives of the deceased have 
more rights to the post-mortem examination, which results in greater satisfaction and it is fair to all 
parties in the criminal justice process. 
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กติตกิรรมประกาศ 

 
 การจดัท าวิทยานิพนธ์ตามหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิตฉบับน้ี ไดส้ าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 
ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านดร.ศิวพร เสาวคนธ์ เป็นอยา่งสูงท่ีไดใ้หค้วามเมตตาและกรุณารับ
เป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รวมทั้งไดส้ละเวลาอนัมีค่าตรวจสอบแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆใน
การเรียบเรียงจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จไดด้ว้ยดี 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านพลต ารวจตรี ดร.คมสัน สุขมาก ท่ีไดใ้ห้ความกรุณารับ
เป็นประธานการสอบวิทยานิพนธ์ และท่านดร.เอกพงษ์ สารน้อย ท่ีได้ให้ความกรุณารับเป็น
กรรมการสอบวทิยานิพนธ์ ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารยทุ์กท่านเป็นอยา่งสูง รวมถึงเจา้ของ
ผลงานเขียนในหนงัสือ วารสาร บทความ ตลอดจนไดอ้า้งอิงผลงานทางวิชาการซ่ึงเป็นประโยชน์
ในการเรียบเรียงวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นอยา่งยิง่ 
 สุดทา้ยน้ีหากวิทยานิพนธ์เล่มน้ีมีคุณค่าและประโยชน์ต่อการศึกษาคน้ควา้ ผูเ้ขียนขอมอบ
ความดีทั้งหมดนอ้มเป็นกตเวทีคุณแก่ บิดา มารดา ครู อาจารย ์ซ่ึงเป็นผูว้างรากฐานการศึกษาอนัเป็น
ส่ิงส าคญัในชีวติใหแ้ก่ผูเ้ขียน และหากวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้บกพร่องหรือขอ้ผิดพลาดประการใด 
ผูเ้ขียนขอนอ้มรับความผดิพลาดทั้งหมดไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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