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บทคดัย่อ 

 ปัจจุบนัการรับรู้ข่าวสารของมนุษยมี์การพฒันาไปมาก เน่ืองดว้ยมีปัจจยัทางเทคโนโลย ี
ท่ีสามารถช่วยใหก้ารรับรู้ข่าวสารเป็นไปอยา่งรวดเร็ว ภายในระยะเวลาอนัสั้น ท าให้มนุษยส์ามารถ
ทราบข่าวสารทนัต่อเหตุการณ์ ไม่ว่าจะเป็น ระบบเศรษฐกิจ ระบบการเมือง ระบบสังคม เป็นตน้ 
โดยไม่ได้จ  ากดัแต่การรับรู้ข่าวสารภายในประเทศเท่านั้น แต่สามารถรับข่าวสารไดจ้ากทัว่โลก 
ข้ึนอยู่กบัว่าผูส่้งสารตอ้งการโน้มน้าวให้ผูรั้บสารทราบในประเด็นอะไร ดงันั้น ส่ือมวลชนผูท้  า
หน้าท่ีในการน าเสนอข่าวสาร เปรียบเสมือนกบัเงาสะทอ้นความจริงของข้อเท็จจริง หากมีการ
บิดเบือนเน้ือหาของขอ้มูล หรือท่ีมาของข่าว ยอ่มส่งผลโดยตรงแก่ผูรั้บสาร ปัญหาท่ีส าคญันอกจาก
ท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ คือ การน าเสนอข่าวท่ีเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล โดยท่ีไม่ไดค้  านึงถึงผูถู้ก
น าเสนอข่าววา่จะส่งกระทบอยา่งไร ไม่วา่จะเป็นการน าเสนอข่าวญาติของบุคคลท่ีถูกน าเสนอข่าว 
โดยไม่จ  าเป็น การเปิดเผยหน้าตา ลกัษณะบุคลิกของผูถู้กน าเสนอข่าวโดยท่ีไม่ไดรั้บความยินยอม 
ซ่ึงส่ือมวลชนมีวตัถุประสงค์เพียงแค่ดึงดูดความสนใจจากผูรั้บข่าวสาร โดยขาดจรรยาบรรณ      
การศึกษาวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงปัญหามาตรการป้องปรามทางอาญาที่จะใช้บังคับกับ
ส่ือมวลชน การลงโทษปรับในการท่ีส่ือมวลชนละเมิดสิทธิส่วนบุคคลให้สอดคล้องกบัสังคม 
ในปัจจุบนัและหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
 จากการศึกษาคน้ควา้พบว่าพระราชบญัญติัการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทศัน์ พ.ศ.2551 ไดก้ าหนดมาตรการเยียวยาผูเ้สียหายในกรณีท่ีส่ือมวลชนออกอากาศเป็นเท็จ
หรือละเมิดสิทธิส่วนบุคคลไว ้ในมาตรา 40 แต่ในพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัไม่มีมาตรการป้อง
ปรามและมาตรการทางอาญาท่ีจะใช้บงัคบักบัส่ือมวลชนอย่างเป็นรูปธรรม ในปัจจุบนัมาตรการ
ทางอาญา ซ่ึงผูเ้สียหายใช้สิทธิการท่ีส่ือมวลชน หม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมีการฟ้อง
ส่ือมวลชนข้ึนสู่ชั้นศาล ทั้งน้ี จากการศึกษาค้นควา้กฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องได้แก่
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สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ ประเทศญ่ีปุ่น และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบวา่ประเทศเหล่าน้ี
มีแนวทางการป้องปรามส่ือมวลชนในการน าเสนอข่าวสารอนัเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  
ท่ีครอบคลุมและมีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนั 
 ผูว้ิจยัจึงเสนอแนะให้มีการจดัตั้ งองค์กรกลางเป็นสภาวิชาชีพส่ือมวลชนซ่ึงจะต้องให้
ผูป้ฎิบติัท าหน้าท่ีในส่ือมวลชนแขนงต่างๆเขา้ร่วมเป็นสมาชิก โดยสภาวิชาชีพส่ือมวลชนจะมี
หน้าท่ีก ากบัดูแลส่ือมวลชนมิให้ละเมิดต่อกฎหมายและจรรยาบรรณวิชาชีพ โดยให้สภาวิชาชีพมี
คณะกรรมการตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบกิจการวิทยุโทรทศัน์ พ.ศ.2551 สภาวิชาชีพจะตอ้ง
เป็นองค์กรกลางในการท่ีจะพิจารณาเร่ืองร้องเรียนของผูท่ี้ถูกน าเสนอข่าวอนัเป็นการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคล ซ่ึงตอ้งมีการตรวจสอบตามขั้นตอน และผูว้ิจยัเสนอร่าง ”พระราชบญัญติัการป้องปราม
ส่ือมวลชนไม่ให้ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล พุทธศักราช... “ โดยมีเน้ือหาให้อ านาจสภาวิชาชีพ
ส่ือมวลชน ในการ จ ากดัการเผยแพร่ การแกไ้ขข่าว เพื่อแกไ้ขความเขา้ใจผิดของประชาชนท่ีอาจ
เกิดข้ึนแล้ว ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการว่าด้วยวิชาชีพส่ือมวลชนก าหนด  
โดยค านึงถึงประโยชน์ของผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการน าเสนอข่าวสารประกอบกบัความสุจริต 
ในการกระท าของผูน้ าเสนอข่าวสาร จนกวา่ผูป้ระกอบธุรกิจส่ือสารมวลชนจะปฏิบติัตามค าสั่งใดๆ
ของคณะกรรมการวา่ดว้ยวชิาชีพส่ือมวลชน หากผูป้ระกอบการฯไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนค าสั่งของ
คณะกรรมการฯ และเสนอมาตรการในการลงโทษปรับ เพื่อให้มีความเหมาะโดยเสนอให้มีการ
ลงโทษปรับตามวนัและรายได ้ซ่ึงอตัราการลงโทษปรับจะมีความสัมพนัธ์กบัรายได้และมีความ
เหมาะสมต่อความร้ายแรงของการกระท าความผดิของผูก้ระท าความผิดแต่ละราย 
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ABSTRACT 

Due to the fact that advanced technology nowadays enables people receive information 
swiftly within short period of time; meanwhile, people are able to know up-to-date news and 
situations in relation to economic system, political system and social system. Such receipts of 
those information which are not only domestically but also from all over the world depend on 
what issues sender of information induces people to know.  Hence, mass media collecting and 
presenting news and information reflect various facts in them but if contents or sources of them 
are distorted, direct effects certainly arise to receiver of information. A major problem is where 
news presentation violates personal rights of any person in news regardless of how effect is 
caused to any person in news i.e. presenting about relatives of the person in news without 
necessity, exposure of face or character of the person in news without his or her consent merely 
based on an aim to draw public attention unethically from receiver of information.  This research 
aims at studying problems of measures of criminal deterrence to be in force to mass media, 
penalty of fine where any mass media violates personal rights in compliance with current society 
circumstances and seeking for solving of such problems. 
 The research finds that Section 40 of the Broadcasting and Television Businesses Act 
B.E. 2551 (2008) provides remedial measures for damaged persons where mass media air falsely 
or violate personal rights but does not provide deterrence measure and criminal measure to be 
applicable concretely to mass media except only a criminal measure leading to prosecution 
against mass media who defame damaged person under Penal Code. The research finds related 
laws of foreign countries i.e. United States of America, United Kingdom, Japan and Federal 
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Republic of Germany provide the deterrence means against mass media presenting information in 
violation of personal rights that are inclusive and appropriate to current social condition. 

The researcher suggests an establishment of a central organization to be the mass media 
professional council that comprises with members from practitioners of various fields of mass 
media, regulates mass media not to act against the law and the professional ethics and provides 
commission under the Broadcasting and Television Businesses Act B.E. 2551 (2008) to take 
consideration and examination of the complaint by any person in news in allegation of violation 
of personal rights.  The researcher also suggests “a bill of the Mass Media Deterrence in Violation 
of Personal Rights B.E….” that have provisions of authorizing the mass media professional 
council to limit dissemination and modification of news contents to rectify miscomprehension 
possibly arisen among people pursuant to criteria and means determined by the mass media 
professional commission in taking into account of benefit and impact of persons in news as well 
as integrity of news presenter until mass media operator complies with any order of the mass 
media professional commission and in case of default or violation of the commission’s order. In 
addition, the researcher suggests a more appropriate measure of fine penalty in relation to number 
of days, amount of income and severity of offending of each culprit. 
   
 


