
 
บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

ในประเทศไทยความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม เป็นความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะเฉพาะซ่ึงบุคคลท่ี
จะสามารถกระท าความผิดได้จะตอ้งเป็นเจา้พนักงานตามท่ีกฎหมาย บญัญติัไวเ้ท่านั้น หากเป็น
ราษฎรทัว่ไป ย่อมไม่อาจตกเป็นผูก้ระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการได้ หากร่วมกระท า
ความผิดกบัเจา้พนกังานจะเป็นไดก้็แต่เพียงผูส้นบัสนุนให้เจา้พนกังานกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการเท่านั้ น ด้วยลักษณะเฉพาะดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาในการต าเนินคดีเพื่อพิสูจน์
ความผิดและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นเจา้พนกังาน
ของรัฐมักเป็นผู ้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด จึงมักไม่ให้ความร่วมมือในการแสวงหา
พยานหลกัฐานต่าง ๆ เท่าท่ีควร ทั้งเจา้พนกังานของรัฐดงักล่าวซ่ึงเป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในงานราชการ
จะมีความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกบัหนา้ท่ีงานของตน การกระท าความผิดมีลกัษณะท่ีแยบยล มีการ
วางแผนเป็นขั้ นตอน ไม่ ทิ้ งหลักฐานไว้ให้พิ สูจน์ได้โดยง่าย จึงยากต่อการท่ีจะแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดได ้ดงันั้น เม่ือคดีความผิดต่อต าแหน่งราชการมีลกัษณะเฉพาะ
ดงักล่าว การด าเนินคดีจึงจ าเป็นตอ้งมีลกัษณะพิเศษเพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพสามารถพิสูจน์ความผิด
และน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษได ้ในระยะแรกรัฐบาลไดม้อบหมายให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.)            
มีอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนขอ้เท็จจริงคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ แต่เน่ืองจากการ
สอบสวนขอ้เท็จจริงมิได้เสร็จส้ินท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. เท่านั้น ยงัตอ้งให้พนักงานสอบสวน      
ท าการสอบสวนซ ้ าอีกคร้ัง เพื่อส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการต าเนินการฟ้องร้องต่อศาลต่อไป        
ความซ ้ าซ้อนและอ านาจการสอบสวนท่ีไม่เด็ดขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ท าให้ต้องมีการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการต าเนินคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดมี้บทบญัญติัให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีในการต าเนินคดีความผิดต่อต าแหน่ง
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หน้าท่ีราชการ โดยมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ข้ึน เพื่อเป็นกฎหมายแม่บทในการต าเนินคดีความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ และไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมใน พ.ศ. 2550 และ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 ซ่ึงการด าเนินคดี
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดงักล่าว ใช้ระบบไต่สวนในการคน้หาความจริงโดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แตกต่างจากการคน้หาความจริงในคดีอาญาทัว่ไปท่ีใชร้ะบบกล่าวหา ซ่ึงพนกังานสอบสวน
เป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวน 

การไต่สวนขอ้เท็จจริงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เป็นเพียงกรอบกวา้ง ๆ ท่ีวางไวเ้พื่อให้การไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการได้เป็นผลส าเร็จในทางปฏิบัติจึงได้มีการออกระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของพนักงานไต่สวน พ.ศ. 2550 โดยระเบียบฯ ดังกล่าวมีสาระส าคัญท่ีก าหนดให ้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้พนักงานไต่สวนด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแทน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกเหนือจากเดิมท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้ง 
คณะอนุกรรมการไต่สวนด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแทนได้ ท าให้การไต่สวนด าเนินการได ้
รวดเร็วยิง่ข้ึน 

ต่อมาเม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงได ้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 เพื่อให้สอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญ ทั้งยงัได้มีการปรับปรุงกระบวนการขั้นตอนการไต่
สวนให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ไดอ้อกระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 
พ.ศ. 2561 ก าหนดรายละเอียดของกระบวนการไต่สวนในแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจนยิ่งข้ึนและมีผล
บงัคบัใชอ้ยูจ่นกระทัง่ปัจจุบนั 

จากการศึกษาการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ
ในส่วนของสิทธิการมีทนายความช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหา นั้น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 14 วรรค 3 
(ง) ได้บญัญติัคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะได้รับความช่วยเหลือด้านทนายความไวว้่า ผูท่ี้ถูก
กล่าวหาวา่กระท าผิดมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนาย และหากไม่สามารถจดัหาทนายได ้รัฐ
ตอ้งจดัหาให้โดยไม่คิดมูลค่า และเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเป็นประเทศหน่ึงท่ีใช้



121 

ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยใช้ระบบไต่สวน เช่นเดียวกบัการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 116 วรรคส่ี ก็ยงัให้หลกัประกบัเก่ียวกบัสิทธิการมี
ทนายความแก่ผูต้้องหาโดยบัญญัติให้ผู ้พิพากษาไต่สวน (juge d’instruction) ซ่ึงมีหน้าท่ีรวบรวม
หลกัฐานชั้นเตรียมฟ้องคดีอาญา และคน้หาความจริงทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าผิดและส่วนท่ี
เก่ียวกับตวัผูก้ระท าผิดทั้งในด้านท่ีเป็นผลร้ายและผลดีแก่ผูต้อ้งหามีหน้าท่ีตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหา
ทราบถึงสิทธิการมีทนายความในการด าเนินคดีอาญา เพื่อป้องกันสิทธิของผูต้้องหาและเป็น
หลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหา ซ่ึงทนายความดงักล่าวนั้น ผูต้อ้งหาอาจจะจดัหาดว้ย
ตนเองหรือในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่มีทนายความศาลก็จะด าเนินการแต่งตั้งทนายความให้ ส าหรับเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงมีรูปแบบ ขององค์กรท่ีคลา้ยคลึงกบัคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นอยา่งมาก ก็ไดใ้หก้ารคุม้ครองสิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาในชั้นสอบสวนโดยให้สิทธิในการมี
ทนายความและสิทธิท่ีจะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความให้โดยหน่วยงาน 
Independent Commission Against Corruption หรือ ICAC ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงก าหนด
หลักเกณฑ์ เก่ียวกับสิทธิการมีทนายความและจัดหาทนายความให้แก่ ผู ้ถูกกล่าวหาไว้ใน 
Independent Commission Against Corruption (Treatment of detained persons) Order และ  Hong 
Kong Bill of Rights Ordinance 1991 ซ่ึงมีสาระส าคญัวา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะติดต่อส่ือสารและ
ปรึกษากบัท่ีปรึกษาทางกฎหมายเป็นการเฉพาะควัในชั้นจบักุม คุมขงั และในชั้นของการสอบสวน
หรือช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาก็สามารถน าทนายความเขา้มาร่วมในกระบวนการสอบสวน
ได ้และหากผูถู้กกล่าวหาไม่มีทนายความ ICAC ก็จะตอ้งด าเนินการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้ก
กล่าวหา ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยผูถู้กกล่าวหาไม่จ  าตอ้งเสียค่าใชจ่้ายแต่อยา่งใด 
หากผูถู้กกล่าวหาไม่มีทรัพย์สินเพียงพอในการจะช าระค่าใช้จ่ายในการแต่งตั้งทนายความนั้น 
ส าหรับประเทศออสเตรเลียองค์กรอิสระท่ีช่ือว่าIndependent Commission Against Corruption     
เรียกสั้ นๆ ว่า ICAC, NSW ก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับสิทธิการมีทนายความและจัดหา
ทนายความให้แก่ผูถู้กกล่าวหาไวใ้น Independent Commission Against Corruption Act 1988 โดยให้
สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะถูกไต่สวนนั้น มีสิทธิท่ีจะมีทนายความเขา้ร่วมในกระบวนการดงักล่าว
เพื่อให้ความช่วยเหลือทางดา้นคดี และหากผูถู้กกล่าวหาไม่มีทนายความ คณะกรรมการตอ้งเปิด
โอกาสให้ผูถู้กกล่าวหานั้นมีทนายความดว้ย โดยด าเนินการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กกล่าวหา 
ส าหรับการรับรองสิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีจะได้รับทราบสิทธิของตนในส่วนของเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง ก่อนท่ีเจา้หนา้ท่ีจะสอบค าให้การผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบก่อนวา่เขามี
สิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได ้ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดใ้ห้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาในการท่ี
จะมีทนายความ และหากผู ้ถูกกล่าวหาไม่มีทนายความ รัฐก็ให้ความช่วยเหลือในการจัดหา
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ทนายความใหด้ว้ยเช่นกนั โดยประเทศสหรัฐอเมริกานั้นถือวา่สิทธิไดรั้บการบริการดา้นทนายความ
ในคดีอาญานั้นเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประเทศ และเป็นสิทธิมูลฐานของการพิจารณาคดี
อย่างยุติธรรม ซ่ึงแต่ละขั้นตอนของการด าเนินคดีตั้งแต่ชั้นของการสอบสวนจนถึงการด าเนินคดี   
ในชั้นศาล ยอ่มมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา อนัควรไดรั้บการช่วยเหลือจาก
ทนายความเพื่อความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญาตามหลักการต่อสู้คดีโดยคู่ความ ตาม
กระบวนการยติุธรรม หากผูถู้กกล่าวหายากจนไม่สามารถท่ีจดัหาทนายความได ้รัฐก็มีหนา้ท่ีในการ
ท่ีจะเขา้มาช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความให้ อนัจะเป็นหลกัประกนัได้ว่าผูถู้กกล่าวหาจะไม่ถูก
ละเมิดสิทธิในการด าเนินคดีจากเจา้พนกังาน ในส่วนของการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการ
ท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ถอ้ยค าอนัเป็นการปรักปร าตนเอง นั้น บทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 5 แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งสหรัฐอเมริกา ไดบ้ญัญติัรับรองว่า “บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัให้เป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองในคดีอาญา หมายความว่า รัฐมิอาจบงัคบัให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้ถอ้ยค าใด ๆ อนัจะเป็นการ
ปรับปร าตนเองไต ้ต่อมาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตี้ความขยายบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมน้ีใน
คดี Miranda V.Arizona โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกาตัดสินว่า “ผูใ้ดก็ตามท่ีถูกควบคุมคัวไวเ้พื่อ
สอบสวน จะตอ้งได้รับการแจง้โดยชัดแจง้ว่าตนเองมีสิทธิท่ีจะหารือกบัทนายความและอาจให้
ทนายความอยูด่ว้ยกบัตนเองขณะท่ีมีการสอบสวนเพื่อคุม้ครองสิทธิท่ีกล่าวไวโ้ดยละเอียด ในส่วน
ของการเตือนว่าจ าเลยมีสิทธิท่ีจะอยู่น่ิงเฉย และส่ิงใดท่ีมีการกล่าวออกมาอาจสามารถใช้เป็น 
พยานหลักฐานยนัเขาได้ ค  าเตือนน้ีถือเป็นเร่ืองเด็ดขาดก่อนมีการสอบสวนเพื่อให้บุคคลท่ีถูก 
สอบสวนทราบถึงสิทธิของตนเองอยา่งเตม็ท่ี เจา้พนกังานไม่เพียงแต่ตอ้งแจง้ใหจ้  าเลยทราบถึงสิทธิ
ท่ีจะหารือกบัทนายความเท่านั้น หากเขาเป็นคนอนาถาจะตอ้งมีการแต่งตั้งทนายความเพื่อแกต่้างให้
เขาด้วย” จากค าพิพากษาของศาลสูงดังกล่าวต่อมาจึงได้รู้จกักันในช่ือ “หลักเกณฑ์มิเรนด้า’’ 
(Miranda Rules) กล่าวคือ ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความอยูร่่วมในการสอบสวน และถา้ผูต้อ้งหา
ไม่สามารถจดัหาทนายความไดเ้อง รัฐจะแต่งตั้ง ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาก่อนเร่ิมการสอบสวน
โดยผลแห่งคดี Miranda V. Arizona เป็นเหตุให้พนักงานเจา้หน้าท่ีทั้งของรัฐบาลกลาง และของมลรัฐ
จะตอ้งแจง้ให้จ  าเลยทราบถึงสิทธิของตนเองตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองดงักล่าว นอกจากน้ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทของการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
มาตรา 134/1 ไดก้ าหนดไวว้า่ผูต้อ้งหาในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือผูต้อ้งหาท่ีมีอายุไม่เกิน
สิบแปดปี รวมทั้งผูต้อ้งหาในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก มีสิทธิท่ีจะได้รับการช่วยเหลือด้านทนายความ    
จากรัฐ 

จากการศึกษากระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่ากระบวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาในการมีทนายความโดยในชั้นจบักุมคุมขงั 
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ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั และในชั้นของการช้ีแจงแก้ขอ้
กล่าวหาผูถู้กกล่าวหามีสิทธิให้ทนายความเข้าร่วมฟังการช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาของตน และให้
ทนายความช่วยเหลือในการตรวจพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาตนโดยให ้
ผูถู้กกล่าวหาจดัหาทนายความดว้ยตนเองเท่านั้น แต่ไม่ไดใ้ห้การช่วยเหลือโดยการจดัหาทนายความ
ให้แก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่สามารถจดัหาทนายความได ้ถือไดว้่ายงัไม่เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูถู้กกล่าวหาอย่างเพียงพอ ไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและนิติรัฐ ซ่ึงเป็นหลักในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศท่ีประสงค์ให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม มีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบ หรือได้รับทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ นอกจากนั้นแล้ว 
หลกัสากลในการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา ทั้งปฏิญญาสากลว่าด้วย สิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ พลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ต่างก็มี บทบญัญติัคุม้ครองสิทธิผูถู้ก
กล่าวหาในคดีอาญาไวใ้นลกัษณะท่ีคล้ายคลึงกนั กล่าวคือ รับรองสิทธิ ผูถู้กกล่าวหาในการท่ีจะ
ไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหา สิทธิท่ีจะแกข้อ้กล่าวหา สิทธิท่ีจะมีทนายความเขา้ช่วยเหลือในคดี สิทธิท่ี
จะไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐในการมีทนายความ สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้สิทธิต่าง ๆ และสิทธิท่ี
จะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม เป็นตน้ ซ่ึงสามารถน าหลกัการคุม้ครอง
สิทธิผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวมาใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณา ขอ้บกพร่องในสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและ
ไต่สวน พ.ศ. 2561  

ในส่วนของสิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บทราบสิทธิต่าง ๆ ของตนนั้นจากการศึกษาพบวา่ 
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิท่ีของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ถอ้ยค า
อนัเป็นการปรักปร าตนเอง ไวว้า่ “บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัให้เป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง
ในคดีอาญา...1 หมายความว่า รัฐมิอาจบงัคบัให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้ถอ้ยค าใด ๆ อนัจะเป็นการปรับ
ปร าตนเองไต ้ต่อมาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตี้ความขยายบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมน้ีในคดี 
Miranda V.Arizona โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกาตดัสินวา่ “ผูใ้ดก็ตามท่ีถูกควบคุมควัไวเ้พื่อสอบสวน 
จะตอ้งไดรั้บการแจง้โดยชดัแจง้วา่ตนเองมีสิทธิท่ีจะหารือกบัทนายความและอาจให้ทนายความอยู่

                                                 
1 United States Constitution. Fifth Amendment, “...no person... shall be compelled in any Criminal case to be a 
witness against himself….” 
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ดว้ยกบัตนเองขณะท่ีมีการสอบสวนเพื่อคุม้ครองสิทธิท่ีกล่าวไวโ้ดยละเอียด ในส่วนของการเตือน
วา่จ าเลยมีสิทธิท่ีจะอยูน่ิ่งเฉย และส่ิงใดท่ีมีการกล่าวออกมาอาจสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานยนั
เขาได ้ค าเตือนน้ีถือเป็นเร่ืองเด็ดขาดก่อนมีการสอบสวนเพื่อให้บุคคลท่ีถูก สอบสวนทราบถึงสิทธิ
ของตนเองอย่างเต็มท่ี เจ้าพนักงานไม่เพียงแต่ต้องแจ้งให้จ  าเลยทราบถึงสิทธิท่ีจะหารือกับ
ทนายความเท่านั้น หากเขาเป็นคนอนาถาจะตอ้งมีการแต่งตั้งทนายความเพื่อแกต่้างให้เขาดว้ย’, จาก
ค าพิพากษาของศาลสูงดงักล่าวต่อมาจึงได้รู้จกักนัในช่ือ “หลกัเกณฑ์มิเรนดา้’’ (Miranda Rules)2

กล่าวคือ ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไม่ให้การใด ๆ ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาให้การถอ้ยค าของผูถ้อ้งหาอาจถูกใช้
เป็นพยานในชั้นพิจารณาได ้โดยผลแห่งคดี Miranda V. Arizona  เป็นเหตุให้พนกังานเจา้หน้าท่ีทั้งของ
รัฐบาลกลาง  และของมลรัฐจะตอ้งแจง้ให้จ  าเลยทราบถึงสิทธิของตนเองตามรัฐธรรมนูญในเร่ือง
ดงักล่าว 

ส าหรับการรับรองสิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีจะได้รับทราบสิทธิของตนในส่วนของเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง นั้น ก่อนท่ีเจา้หนา้ท่ีจะสอบค าให้การผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งแจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหา
ทราบก่อนวา่เขามีสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่ก็ได ้

ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 134/4 (1) บญัญติั
ให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบก่อนถามค าให้การผูต้อ้งหาว่า ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้
การหรือไม่ก็ได้ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถ้อยค าท่ีผูต้อ้งหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการ
พิจารณาคดีได ้

ซ่ึงเม่ือศึกษาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการ
ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 จะพบวา่ในขั้นตอนการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา มิไดแ้จง้สิทธิแก่ผูถู้ก
กล่าววา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูถู้กกล่าวหาให้การถอ้ยค าท่ีผูถู้กกล่าวหาให้
การนั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้โดยสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในเร่ืองดงักล่าว
ไม่ได้มีการบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปราม การทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 แต่กลับมีการระบุสิทธิดงักล่าวไวใ้นแบบ
บนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาและสิทธิคดัคา้นคณะกรรมการไต่สวน/คณะไต่สวนเบ้ืองตน้โดยระบุไว้
ในระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการตรวจสอบและไต่
                                                 
2 พรทิพย ์ ชุ่มวฒันะ.  (2546).  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลย. วทิยานิพนธ์ศิลปะศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาการบริหารงานยติุธรรม, คณะสงัคม
สงเคราะห์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 32. 
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สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 74 วรรคทา้ยวา่ บนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบให้เป็นไปตาม
แบบบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด อนัเป็นการก าหนดการแจง้สิทธิให้
ผูถู้กกล่าวหาทราบไวโ้ดยออ้มนัน่เอง  

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ท่ีกระบวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงโดยค านึงถึงสิทธิการมีทนายความของผูถู้กกล่าวหา
และสิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บทราบสิทธิต่าง ๆ ของตน เป็นตน้วา่ สิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได ้
ถ้าผู ้ถูกกล่าวหาให้การถ้อยค านั้ นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ เพื่อเป็น
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผู ้ถูกกล่าวหาและเพื่อให้มีความสอดคล้องและชอบด้วย
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของประชาชน หลกัแนวคิด พื้นฐาน 
และมาตรฐานสากลในการคุม้ครองสิทธิในการมีทนายความของผูถู้กกล่าวหา รวมทั้งยงัเป็นการ
เพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1 แก้ไขเพิ่ม เติมพ ระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังนี ้

ให้ยกเลิกข้อความในมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และใหใ้ชข้อ้ความดงัต่อไปน้ีแทน  

“ในการช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาและการให้ปากค าของผูถู้กกล่าวหา ในคดีท่ีมีอัตราโทษ
ประหารชีวติ ก่อนท่ีผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและให้ปากค า ให้ผูไ้ต่สวนถามผูถู้กกล่าวหาวา่
มีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ส านักงานจดัหาทนายความให้ และในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกให้           
ผูไ้ต่สวนถามผูถู้กกล่าวหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูถู้กกล่าวหาตอ้งการทนายความ ก็ให้
ส านักงานจดัหาทนายความให้ ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาน าทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถู้กกล่าวหา
ไวว้างใจเขา้ฟังในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและให้ปากค าให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือ
บุคคลท่ีผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจเขา้ฟังในการช้ีแจงหรือใหป้ากค าของตนไดไ้ม่เกินสามคน” 
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5.2.2 เพื่อให้เป็นการสอดคล้องกับมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ     
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังกล่าวข้างต้น เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม
ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน 
พ.ศ. 2561 ดังนี ้ 

ให้ยกเลิกขอ้ความในขอ้ 77 วรรคแรก แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561และใหใ้ชข้อ้ความดงัต่อไปน้ีแทน  

“ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาอาจช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาดว้ยวาจาหรือท าค าช้ีแจง
แก้ขอ้กล่าวหาเป็นหนังสือก็ได้ หากผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาด้วยวาจาในคดีท่ีมีอตัราโทษ
ประหารชีวิต ก่อนท่ีผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาให้ผูไ้ต่สวนถามผูถู้กกล่าวหาว่ามีทนายความ
หรือไม่ ถา้ไม่มีก็ให้ส านักงานจดัหาทนายความให้ และในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกให้ผูไ้ต่สวนถามผูถู้ก
กล่าวหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูถู้กกล่าวหาตอ้งการทนายความ ก็ให้ส านกังานจดัหา
ทนายความให”้ 

5.2.3 แก้ไขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ        
ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ดังนี ้

ให้เพิ่มขอ้ความดงัต่อไปน้ีเป็น “ขอ้ 63 วรรคทา้ย” แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 

“ในการสอบปากค าของผูถู้กกล่าวหาตามวรรคหน่ึง ก่อนเร่ิมสอบปากค าให้แจง้ให้ผูถู้ก
กล่าวหาทราบก่อนวา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูถู้กกล่าวหาให้การ ถอ้ยค าท่ีผู ้
ถูกกล่าวหาใหก้ารนั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได”้  
 
 


