
 

บทที่ 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

ในการด าเนินคดีอาญานั้นย่อมท่ีจะตอ้งกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่มากก็นอ้ย 
แมก้ารกระท าความผิดอาญาจะเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวมก็ตาม แต่การปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นดว้ย กฎหมายจึงตอ้งให้สิทธิ
ต่าง ๆ แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและเปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 ในปัจจุบันการด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด           
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ นั้น องค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการด าเนิน  
คดีอาญาไม่ใช่พนักงานสอบสวน แต่เป็นองค์กรอิสระท่ีมีช่ือว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม    
การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึงกระบวนการในการด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น 
จะด าเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินการของพนกังานสอบสวนท่ีด าเนินการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เน่ืองจากคดีความผิดทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ เป็นคดีอาญาท่ีมีลักษณะพิเศษ การจะใช้กระบวนในการด าเนินคดีตามประมวลกฎหมาย           
วธีิพิจารณาความอาญาอยา่งเช่นคดีอาญาทัว่ไปมกัจะไม่ไดรั้บความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวนจาก
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง เพราะบุคคลเหล่านั้นลว้นแต่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด จึงท าให้การไดม้าของ
พยานหลกัฐานเป็นไปดว้ยความยากล าบากประกอบกบัการพิสูจน์ความผิดซ่ึงตั้งอยูบ่นพื้นฐานของระบบ
วธีิพิจารณาท่ีถือเป็นหลกัวา่หนา้ท่ีน าสืบตกเป็นของโจทก์ตอ้งน าสืบพยานหลกัฐานให้ศาลโดยปราศจาก
ความสงสัยวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิจริงหรือไม่อนัเป็นการยากในการพิสูจน์ความผิดและน าตวัผูก้ระท า
ความผิดมาลงโทษ1 จากปัญหาดงักล่าวท าให้มีความพยายามในการสร้างระบบพิเศษในการด าเนินคดี
ความผิดทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการข้ึน โดยในระยะแรกไดมี้การจดัตั้ง
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ซ่ึงเป็นการ
                                                 
1 วิชา  มหาคุณ และสัญญา  ธรรมศกัด์ิ.  (2552).  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ป.ป.ช. กรุงเทพฯ:
สถาบนัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. หนา้ 3 – 4. 
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จดัตั้งตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518   
แต่บทบัญญัติของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยงัมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ ต่อมารัฐธรรมนูญ      
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และได้มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แต่เน่ืองจากพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมิได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการไต่สวนขอ้เท็จจริงอยา่งชดัเจนเพียงพอ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้
ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการ ปฏิบติัหน้าท่ีของ 
คณะอนุกรรมการไต่สวนพ.ศ. 2547 ข้ึนแต่เน่ืองจากการการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะอนุกรรมการไต่
สวนดงักล่าวใชเ้วลาในการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงค่อนขา้งนาน เน่ืองจากมีกระบวนการท่ีซบัซ้อน 
จึงท าใหเ้กิดความล่าชา้  

ต่อมาเม่ือไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงไดมี้
การปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม
หลกัเกณฑ์ และวิธีการในการตรวจสอบขอ้เท็จจริง และกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.     
ให้เกิดความชัดเจน และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ในท่ีสุดจึงได้มีการบังคบัใช้พระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2554 และเพื่อให้เป็นการ
สอดคล้องกับบทบญัญติัท่ีแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวโดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการก าหนดหลักเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้มีการออกระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 เพื่อให้
สอดคล้องกบับทบญัญัติแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม      
การทุจริต พ.ศ. 2550  

ต่อมาเม่ือได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560   
จึงไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต (ฉบบัท่ี 2 ) พ.ศ. 2554 ให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการจดัให้มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบติั
หน้าท่ีมีประสิทธิภาพ  ประสิทธิผล เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
หลกัเกณฑ์ และวิธีการในการตรวจสอบขอ้เท็จจริง และกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.       
ให้เกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรมยิ่งข้ึน จึงได้มีการบังคบัใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และเพื่อให้
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เป็นการสอดคล้องกับบทบัญญัติท่ีแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวโดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการก าหนด
หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไดมี้การออกระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ฉบบัท่ีแกไ้ขดงักล่าว ดงันั้นปัจจุบนัการด าเนินคดีความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการซ่ึงอยู่ในอ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงอยู่ภายใตพ้ระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 โดยก าหนด
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว ้ซ่ึงจะเร่ิมตั้งแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองคค์ณะไต่สวนเอง หรือจะแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนหรือมอบหมาย
คณะไต่สวนเบ้ืองต้น ให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขั้นตอนและวิธีการ      
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบ จนกระทั่งถึงการพิจารณาและสรุปส านวนการไต่สวน                      
การด าเนินการในทุกขั้นตอนดงักล่าวจะเก่ียวข้องและส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา
ทั้งส้ิน ซ่ึงในการคุม้ครองสิทธิดงักล่าวของผูถู้กกล่าวหาจะอยูภ่ายใตห้ลกัของการด าเนินคดีอาญา อนัเป็น
หลกัท่ีนานาอารยประเทศให้การยอมรับไม่ว่าจะเป็นหลกันิติรัฐ (das Rechtsstaatsprinzip) หลกันิติธรรม 
หลกัความเสมอภาค หลกัความเป็นกลาง หลกัฟังความทุกฝ่าย หลกัการเปิดเผย ซ่ึงเป็นการรับรองสิทธิ
มนุษยชนและแสดงให้เห็นถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู ้ถูกกล่าวหา นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญ                
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และรับรองสิทธิของ
ผูต้้องหาไวใ้นหลายมาตรา อาทิ มาตรา 4 บญัญัติไวว้่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิ  เสรีภาพ  และ         
ความเสมอภาคของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง…” มาตรา 26 บญัญติัไวว้า่ “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็น
การจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป ตามเง่ือนไขท่ีบญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าว ตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดั
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้ 
รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิ และเสรีภาพไวด้้วย…” มาตรา 27 บญัญติัไวว้่า “ 
บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครอง ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ” 
มาตรา 29 บญัญติัไวว้า่ “…ในคดีอาญา ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อน
มีค าพิพากษา อนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท า
ความผดิมิได…้” เป็นตน้  
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแล้วในตอนตน้ว่าการด าเนินคดีอาญาความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ            
มีความแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทัว่ไปจึงมีขอ้ท่ีตอ้งพิจารณาว่าความแตกต่างดงักล่าวมีผลกระทบ             
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ต่อกระบวนการยุติธรรมท่ีชอบด้วยกฎหมาย และมีมาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล             
เพียงพอหรือไม่ ซ่ึงจากการพิจารณาหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ เห็นวา่เป็นการใช้ระบบไต่สวนในการด าเนินคดี มีบทบญัญติัท่ีท าให้กระทบ
สิทธิของผูถู้กกล่าวหา ทั้งยงัไม่สอดคล้องกบัมาตรการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
บญัญติัไว ้ดงัน้ี 
 1) หากพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการถามค าให้การ
ผูต้้องหาจะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้ก่อนเร่ิมถามค าให้การผู ้ต้องหาในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก              
ให้พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความให้รัฐ
จดัหาทนายความให้ ซ่ึงในการช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม       
การทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ก าหนดแต่เพียงว่าผูถู้กกล่าวหามีสิทธิ       
น าทนายความหรือบุคคลท่ีไวว้างใจเขา้ฟังการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาหรือให้ปากค าของตนไดเ้ท่านั้น มิได้
ก าหนดให้พนักงานไต่สวนสอบถามผูถู้กกล่าวหาว่ามีทนายความหรือไม่ ซ่ึงถ้าไม่มีและผูถู้กกล่าวหา
ตอ้งการก็จะจดัหาให้ ซ่ึงในคดีความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาในทุกมาตรา 
จะมีระวางโทษจ าคุก จึงเห็นได้ว่าการคุ้มครองสิทธิการมีทนายความในการด าเนินคดีอาญาความผิด          
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการมีมาตรฐานต ่ากวา่การด าเนินคดีอาญาทัว่ไป 
 2) การไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติโดยชัดแจ้ง
เก่ียวกบัการแจง้สิทธิต่าง ๆ  ของผูถู้กกล่าวหาเพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบ ดงัเช่นท่ีปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีบทบญัญติัให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตอ้งมีการแจง้สิทธิ        
แก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาท่ีตนรับมอบตวัไว ้โดยกฎหมายก าหนดให้แจง้สิทธิในโอกาสแรกถึงสิทธิต่าง  ๆ
หลายประการ อาทิ สิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั ใหท้นายความหรือบุคคล
ซ่ึงตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน สิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผูต้ ้องหา       
ให้การถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได้ เป็นตน้ ท าให้ผูถู้ก
กล่าวหาไม่มีโอกาสทราบถึงสิทธิท่ีตนมีในแต่ละขั้นตอนของการไต่สวน ซ่ึงเม่ือไม่ทราบก็ท าให้มิไดใ้ช้
สิทธิท่ีไดรั้บนั้นอาจท าให้ผลการไต่สวนเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีเป็นโทษต่อผูถู้กกล่าวหาเอง หรืออาจ
ถึงกบัท าใหถู้กช้ีมูลความผดิอาญาในเร่ืองกล่าวหานั้นได ้
 จากสภาพปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต      
พ.ศ. 2561 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบ
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และไต่สวน พ.ศ. 2561 ยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาในบางเร่ือง ซ่ึงการคน้ควา้
อิสระฉบบัน้ีจะไดว้ิเคราะห์ถึงปัญหาการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาในความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ                   
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยจะน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับสิทธิของผูต้้องหา ในคดีอาญาทั่วไปตามบทบัญญัติในประมวลก าหมายวิธีพิจารณา      
ความอาญา และเปรียบเทียบสิทธิผูถู้กกล่าวหาในการด าเนินคดีอาญาความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ
ของต่างประเทศ เพื่อให้เข้าใจถึงสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน และจะได้หาแนวทางแก้ไขซ่ึงจะส่งผลให ้                
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการพึงไดรั้บความคุม้ครองในทุกขั้นตอนของการ   
ไต่สวนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 
พ.ศ. 2561 โดยไม่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการไต่สวน อนัจะท าให้การด าเนินคดีในชั้นศาลเกิดความ
ยุติธรรม เน่ืองจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก าหนดให ้             
ศาลประทับฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่จ  าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง และก าหนดให้ศาลใช้ระบบไต่สวน              
ในการพิจารณาคดี 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีในการด าเนินคดีอาญาความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ
และแนวคิดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา 
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญาความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ และ
การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 
 3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการคุ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดี
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
 4. เพื่อแสวงหาแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
ในคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการให้ได้รับความคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพตาม
รัฐธรรมนูญตามหลกัการด าเนินคดีอาญาสากล และสอดคลอ้งกบัพนัธกรณีระหวา่งประเทศ โดยไม่
กระทบถึงประสิทธิภาพในการด าเนินคดี 
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1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 

 แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต              
พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการตรวจสอบ
และไต่สวน พ.ศ. 2561 จะมีบทบญัญติัและขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา       
อยู่หลายประการ แต่สิทธิของผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวก็ยงัได้รับความคุม้ครองดอ้ยกว่าเม่ือพิจารณา
เปรียบเทียบกับสิทธิของจ าเลยในการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา      
ความอาญา อันเป็นการขัดต่อหลักสากลในการคุ้มครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ควรได้รับ      
การแก้ไขเพื่ อให้สิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างแท้จริง และเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนต่อไป 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 ศึกษาปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ
ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงประกาศ 
ระเบียบ ค าสั่ง ท่ีเก่ียวขอ้ง และศึกษาหลกันิติรัฐ หลกันิติธรรม หลกัความเสมอภาค และหลกัสากล
ในการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา ไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยศึกษากระบวนการด าเนินคดีอาญาความผิด            
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการในต่างประเทศ และศึกษาเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการศึกษาวิจยัเอกสาร (Decumentary Research) โดย
ท าการศึกษาค้นควา้จากเอกสารทางวิชาการ หนังสือ ต ารา บทความ บทบัญญัติของกฎหมาย 
ประกาศ ระเบียบ กฎขอ้บงัคบั ส่ือส่ิงพิมพต่์าง ๆ วทิยานิพนธ์ และเวบ็ไซต ์
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1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. เพื่อทราบแนวคิด ทฤษฎีในการด าเนินคดีอาญาความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ
และแนวคิดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา 
 2. เพื่อทราบการด าเนินคดีอาญาความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ และการคุม้ครอง
สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 3. เพื่อทราบปัญหาและอุปสรรคในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีไดจ้ากการศึกษาอนัจะเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงแกไ้ข
บทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการให้ไดรั้บความ
คุม้ครองอยา่งมีประสิทธิภาพตามรัฐธรรมนูญตามหลกัการด าเนินคดีอาญาสากล และสอดคลอ้งกบั
พนัธกรณีระหวา่งประเทศ โดยไม่กระทบถึงประสิทธิภาพในการด าเนินคดีต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


