
 

บทที ่2 

แนวคดิทฤษฎทีี่เกีย่วข้องในการด าเนินคดอีาญา 
ความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 

 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกช่ือโดยย่อว่า 

“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนและ
วินิจฉยักรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม   
หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั1 รวมถึงด าเนินการกบับุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน 
รวมทั้ งผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับว่าจะให้ท่ีเก่ียวข้องกับการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่
เจา้หน้าท่ีของรัฐด้วย2 โดยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผูถู้กกล่าวหามีความผิดทางอาญา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ 
และค าวินิจฉัยไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี3  
จึงสมควรศึกษาแนวคิด หลกัการพื้นฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไต่สวน รวมถึงหลกัการ แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงผูศึ้กษาขอน าเสนอ ดงัน้ี 

2.1 แนวคดิเกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญา 

แนวคิดของการด าเนินคดีอาญา คือ กระบวนการเพื่อให้รู้ถึงการกระท าความผิด 
ติดตามผูก้ระท าผิด พิจารณาความผิด และลงโทษผูก้ระท าผิด 4 เน่ืองจากเป็นกระบวนการท่ี        
มุ่งหมายจะน าตวัผูก้ระผิดมาลงโทษ รัฐจึงไดก่้อตั้งสถาบนัต่าง ๆ ข้ึนมาด าเนินการเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงคด์งักล่าว เช่น ต ารวจ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ทั้งยงัไดก้ าหนด กฎเกณฑ์

                                                 
1 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. มาตรา 28 (2). 
2 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. มาตรา 30. 
3 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. มาตรา 91 (1). 
4 จุตติ  ธรรมมโนวานิช.  (2537).  หลกักฎหมายและแนวปฏิบัติว่าด้วยการจบัและแจ้งข้อหา, การควบคมุและฝาก
ขัง, การค้น และการปล่อยช่ัวคราว. กรุงเทพฯ: ม.ป.พ. หนา้ 4. 
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ในการด าเนินคดีผ่านบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึ งการมุ่ งบรรลุ 
วตัถุประสงค์ดังกล่าวย่อมมีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้ งท่ี เก่ียวข้องและ              
ไม่เก่ียวขอ้งกบัคดีอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้การด าเนินคดีอาญาจึงไม่อาจเนน้เพียงการน าตวัผูก้ระท า
ผดิมาลงโทษเท่านั้น แต่ยงัมีภารกิจส าคญัท่ีตอ้งค านึงถึงหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ี
อาจถูกกระทบจากหลกัเกณฑใ์นการด าเนินคดีดว้ย 

ดงันั้น การบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีความส าคญัมากท่ีจะท าให้
บรรลุวตัถุประสงค์ทั้ งสองประการดังกล่าว ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี 
จะต้องพยายามรักษาความสมดุล (Balance) ระหว่างอ านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท าความผิด      
มาลงโทษ และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป้าหมายสองประการน้ี จะตอ้งไม่โน้มเอียง
ไปในทางหน่ึงทางใดมากนักหากค านึงถึงแต่ความคล่องตัวในการน าตัวผูก้ระท าความผิด          
มาลงโทษมากเกินไป ประชาชนก็อาจได้รับความเดือนร้อนเพราะเจา้หน้าท่ีของรัฐจะมีอ านาจ
อยา่งกวา้งขวางในการจบั การคน้ การสอบสวน การควบคุมตวั ฯลฯ ในท านองเดียวกนัหากมุ่งจะ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป โดยเกรงว่าประชาชนจะได้รับความเดือดร้อน
ร าคาญจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผูก้ระท าความผิดก็อาจพน้จากการถูกน าตวัมา
ลงโทษอนัจะล่งผลเสียหายต่อสังคม ความยุง่ยากในการบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึง
อยู่ตรงท่ีว่าจะท าอย่างไรท่ีจะรักษาความสมดุลระหว่างเป้าหมายทั้งสองประการให้ได้นั่นเอง5  
เพื่อเป็นการรักษาความสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษกับ
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงต้องค านึงถึงหลักการส าคัญเก่ียวกับการด าเนิน
คดีอาญา ดงัต่อไปน้ี 

 
2.1.1 หลกัการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดพื้นฐานท่ีว่า กระบวนพิจารณาทางอาญาจะตอ้งมีไวเ้พื่อป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรม การค าราบอาชญากรรม (repression of criminal conduct) เป็นหน้าท่ี       
อนัส าคญัท่ีสุดของกระบวนการพิจารณาความอาญา อาชาญากรรมจะต้องได้รับการควบคุม      
อย่างแน่นหนา (tight control) เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบสุขของสังคม จุดหมายปลายทาง คือ 
ประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม6 ดงันั้น จึงเนน้ไปท่ีประสิทธิภาพความ
รวดเร็วและความแน่นอนของหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายของกระบวนการยุติธรรมขั้นต้น       
                                                 
5 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2553).  ค ำอธิบายหลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนนิคดใีนขัน้ตอนก่อนการ
พจิารณา. กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินติ้ง. หนา้ 1 – 2. 
6 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 6. 
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อนัไดแ้ก่ ต ารวจ และ พนกังานอยัการ เป็นส าคญั วตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีอาญาตามทฤษฎี
น้ี จึงเนน้ในดา้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมท่ีสามารถควบคุมระงบัและปราบปราม
อาชญากรรม โดยมีแนวคิดว่าหากเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถท่ีจะควบคุมและปราบปรามอาชาญา
กรรม หรือจบักุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้ก็จะถูกประชาชนเพ่งเล็งว่า ความสงบ
เรียบร้อยของสังคมนั้นสูญส้ินไปแลว้ อนัท าใหค้วามไม่เช่ือถือและไม่เคารพกฎหมายเพิ่มมากข้ึน 
พลเมืองท่ีเคารพกฎหมายก็จะตกเป็นเหยือ่ของอาชญากรรม และเสรีภาพของประชาชนก็จะไดรั้บ
ความ กระทบกระเทือน ดงันั้น วตัถุประสงคข์องกระบวนการทางอาญาของรัฐท่ีส าคญัอีกอนัหน่ึง
ก็คือจะตอ้งมีการปรับปรุงและเพิ่มพนูประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมใหม้ากยิง่ข้ึน7 

2.1.2 หลกันิติธรรม (The rule of Law) 
หลกันิติธรรม เป็นหลกัการปกครองประเทศตามกฎหมายท่ีดี โดยจะเน้นวิธีการแสวงหา

พยานหลกัฐานท่ีเช่ือถือได้ชอบดว้ยขั้นตอนของกฎหมาย หากเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ด าเนินไปตาม
ขั้นตอนต่าง ๆ อยา่งครบถว้นแลว้ ศาลก็อาจใชดุ้ลยพินิจหรือปล่อยตวัจ าเลยไป หรืออาจให้พิจารณา
คดีใหม่ได ้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดมี้ การกล่าวถึงหลกันิติธรรม
ไวเ้ช่นกัน ดังปรากฏใน มาตรา 3 วรรคสอง ว่า “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และ
หน่วยงานของรัฐตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไป ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม  เพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ ประชาชนโดยรวม”  

จึงมีขอ้น่าพิจารณาว่าหลกันิติธรรมนั้นคืออะไร และเป็นอย่างไรในทางนิติศาสตร์เป็นท่ี
ยอมรับคนัวา่ค าวา่ “หลกันิติธรรม” มีท่ีมาจากนกันิติศาสตร์ ชาวองักฤษท่ีช่ือวา่ “ไดซ่ี” ไดเ้ขียนไว้
ในต ารากฎหมายรัฐธรรมนูญ และกล่าวว่าลักษณะพิเศษของรัฐธรรมนูญองักฤษก็คือ เป็นการ
ปกครองท่ีมีอ านาจสูงสุดของกฎหมายหรือ หลกันิติธรรม (Rule of Law) โดยเขาไดอ้ธิบายว่าหลกั
แห่งกฎหมายมีความหมาย สามประการ8ไดแ้ก่ 

ประการแรก  คือ  การปกครองท่ี ฝ่ายบ ริหารไม่ มีอ านาจตามอ าเภอใจ ก ล่าวคือ     
การปกครองซ่ึงบุคคลไม่อาจลงโทษหรือถูกบงัคบัตามกฎหมายใหต้อ้งรับโทษทางร่างกายหรือทาง
ทรัพยสิ์น นอกจากจะเป็นผลของการละเมิดกฎหมายอย่างชดัแจง้ ซ่ึงไดรั้บการพิสูจน์แลว้ตามวิธี
พิจารณาทางกฎหมายต่อหนา้ศาลยติุธรรมของประเทศ  

ประการท่ีสอง คือ บุคคลทุกคนอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวคนัและ ศาลเดียวกนัเป็นผูพ้ิจารณา
                                                 
7 สุรศกัด์ิ  ชูผล.  (2546).  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาช้ันพนักงานสอบสวน. สารนิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 34. 
8 กมุพล  พลวนั.  (2550).  กฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมายตามนิติธรรม. วารสารอัยการ , 3(1). หนา้ 34 – 35. 
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พิพากษา หมายความว่า ตามทฤษฎีแห่งความเสมอภาค ทางกฎหมายหรือท่ีว่าคนทุกชั้นควรอยู่
ภายใตก้ฎหมายลนัหน่ึงเดียวกนั ซ่ึงศาลหน่ึงศาลเดียวกนัเป็นผูพ้ิจารณาไม่วา่ผูก้ระท าผิดกฎหมาย
นั้น 

ประการท่ีสาม คือ หลกัทัว่ไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นผลของกฎหมายสามญัของ
แผ่นดิน กล่าวคือ หลักทั่ว ๆ ไปแห่งรัฐธรรมนูญเป็นต้นว่าสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในร่างกายและ
เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะส าหรับคนองักฤษเป็นผลค าพิพากษาของศาลซ่ึงช้ีขาดเก่ียวกบัสิทธิ
ของเอกชนในคดีต่าง ๆ ท่ีไดน้ ามาข้ึนศาล 

ความหมายของหลกันิติธรรมตามความเห็นของไดซ่ีนั้น แมจ้ะมุ่งกล่าวถึงประเทศองักฤษ
ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมิไดใ้ชรั้ฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ตาม แต่ก็ไดเ้ป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปว่า
เป็นหลกัท่ีควรน ามาใช้ในการตรากฎหมายและการปกครองประเทศ ต่อมาค าวา่หลกันิติธรรมไดข้ยาย
ขอบเขตออกไปอีกมากและในแต่ละประเทศได้มีการใช้ช่ือเรียกท่ีแตกต่างกันออกไป อาทิเช่น 
ประเทศในภาคพื้นยุโรป เรียกว่า “หลกันิติรัฐ” ส่วนในสหรัฐอเมริกาจะเรียกว่า “กระบวนการท่ี
ชอบดว้ยกฎหมาย” ซ่ึงมีความหมายเป็นอยา่งเดียวกนั แต่อยา่งไรก็ดีหลกัเหล่าน้ีต่างมีวตัถุประสงค์
เพื่อให้มีการเคารพต่อคุณค่าของบุคคลในด้านชีวิต ร่างกายและสติปัญญา ในเร่ืองศีลธรรมและ
จิตใจการเคารพสิทธิของบุคคลในฐานะเป็นสมาชิกของมนุษยชาติ การเคารพกรรมสิทธ์ิของบุคคล    
ท่ีมีอยูเ่หนือสังหาริมทรัพยเ์สรีภาพในการท าขอ้ตกลงและนิติกรรม ฯลฯ9 

หลกักระบวนการนิติธรรมน้ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกัการปกครองท่ีดีกวา่การปกครอง
โดยผูแ้จง้หรือราชาปราชญห์ลกันิติธรรมจะประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์ ดงัต่อไปน้ี 

1) ทุกองค์กรของรัฐ จะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย (Supremacy of Law) ไม่ว่าจะเป็นองคก์ร
ท่ีใชอ้  านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ อนัเป็นเร่ืองของการจดักลไกของการใชอ้ านาจ
รัฐ (Machinery of Government) โดยแต่ละองค์กรจะมีขอบเขตข้อจ ากัดการใช้อ านาจต่าง ๆ ท่ีมี
ลกัษณะเฉพะท่ีแตกต่างกนัออกไป แต่ท่ีเหมือนกนัคือไม่มีองคก์รใดมีอ านาจเหนือกฎหมาย 

2) หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power) เป็นหลกัการเบ้ืองตน้เพื่อไม่ให้มีการใช้
อ านาจโดยไม่มีการถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั 

3) การมีกฎหมายท่ีดี (Good Law) อนัจะเก่ียวขอ้งทั้งในหลกัเกณฑ์ การจดัให้มีกฎหมาย
และสาระของกฎหมาย กฎหมายจะตอ้งมีความชดัเจนเพื่อใหส้ามารถเชา้ใจกฎหมายไดง่้าย 

4) การชอบดว้ยกฎหมายของการปกครอง (Administrative Legality) ในการใชอ้ านาจใด ๆ 
ของฝ่ายปกครองจะต้องมีกฎหมายรองรับเสมอ และจะต้องใช้อ านาจนั้ นให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
                                                 
9 กมุพล  พลวนั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 34 – 35. 
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5) ความรับผิดของรัฐ (State Responsibility) ประชารัฐนั้นจดัทั้งข้ึนเพื่อ รักษาคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของเอกชน โดยเอกชนทุกคนตอ้งเสียสละทรัพยสิ์นอนัเป็นภาษีให้แก่การด าเนินการ
ของรัฐ ดงันั้น เม่ือรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน รัฐตอ้งชดใช้เยียวยา
ความเสียหายนั้นใหเ้ป็นธรรมในภาวะท่ีอยู ่ร่วมกนัอนัเป็นประชารัฐ 

6) การมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล การควบคุมการใช้อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร
นอกจากจะตอ้งวางกลไกตรวจสอบการใชอ้ านาจโดยวธีิทางการเมืองแลว้ การใชอ้ านาจทุกประเภท
จะตอ้งอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย กล่าวคือจะตอ้งมีการตรวจสอบทางกฎหมายโดยองค์กรอิสระ
เพื่อให้มัน่ใจไดว้า่มีการปฏิบติัตามกฎหมายจริง การฟ้องคดีต่อศาลในกรณีท่ีเห็นวา่มีการใชอ้  านาจ
โดยผิดกฎหมายจึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นเพื่อเป็นหลกัประกนัส าหรับสังคมท่ียึดหลกันิติธรรม นอกจากน้ี 
ผูพ้ิพากษาตอ้งผ่านการศึกษาอบรมอย่างดี มีความสามารถ เป็นมืออาชีพเป็นอิสระ ไม่ฝักใฝ่หรือเอน
เอียงเขา้กบัฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ทั้งน้ีเพื่อด ารงบทบาทท่ีจ าเป็นในระบบกฎหมายและการเมือง ผูพ้ิพากษา
ตอ้งยดึมัน่ในหลกัการของระบอบประชาธิปไตย หากผูพ้ิพากษา มีใจเอนเอียงไปเขา้ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด
แลว้ยอ่มก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม และขดักบัหลกันิติธรรมอยา่งแน่นอน10 

7) การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของเอกชนเป็นเป้าหมายในการจดัการปกครอง
เป็นประชารัฐ การใชอ้ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจ ตุลาการ ลว้นแต่มีความมุ่งหมาย 
เพื่อพิทกัษสิ์ทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งส้ิน การใช ้อ านาจต่าง ๆ จึงตอ้งมีกฎหมายรองรับ ทุกคน
ตอ้งเสมอกนัในทางกฎหมาย หลกัสัดส่วนของการใชอ้  านาจ หลกัการไม่ใชก้ฎหมายยอ้นหลงับงัคบั
ในทางท่ีเป็นโทษแก่บุคคล ซ่ึงต่างเป็นหลกัการท่ีเป็นไปเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ทั้งส้ิน 

8) รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยจะตอ้งใช้อ านาจของตนผ่านทางกฎหมายและตอ้งอยู่
ภายใตก้ฎหมายเช่นกนั 

9) กฎหมายต้องแสดงเจตจ านงของประชาชนไม่ใช่ของผูน้ าประเทศ ประธานาธิบดี 
นายกรัฐมนตรี เผด็จการทหาร ผูน้ าทางศาสนา หรือพรรคการเมืองท่ีทั้งข้ึนมาเอง กล่าวคือ ตอ้ง
ไม่ไดเ้กิดจากเจตจ านงของคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงนัน่เอง 

10) ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยเต็มใจเช่ือฟังกฎหมาย และพวกเขาอยูใ่ตก้ฎหมาย
และกฎระเบียบต่าง ๆ เช่นกนั 

หลกันิติธรรมประกอบดว้ยหลกัยอ่ย ๆ ต่าง ๆ มากมาย ดงัน้ี 

                                                 
10 วรชยั  คจัฉพนัธ์ุ.  (2546).  การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ศึกษาฉพาะกรณี: นายจิราย ุ 
จรัสเสถียรและนายรักเกียรติ สุขธนะ. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 63 - 64. 
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1) หลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
หลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลกัส าคญั โดยหลกัน้ีถือวา่ในการใชอ้  านาจปกครองจะตอ้ง

มีการควบคุมและตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัระหวา่งอ านาจ ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอ านาจน้ี ฝ่ายนิติ
บญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยหลกัการจะตอ้งสามารถตรวจสอบถ่วงดุลและยบัย ั้งซ่ึงกนั
และกนัได้11 ตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงท่ีรับภาระหน้าท่ีของรัฐทั้งหมดและด าเนินการภารกิจ
ดงักล่าวแต่เพียงผูเ้ดียว ทั้งน้ีก็เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดโดยการใช้
อ านาจท่ีไม่มีการควบคุมนัน่เอง 

2) หลกัความชอบธรรมดว้ยกฎหมายในเน้ือหา 
เป็นหลกัท่ีมีการเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายปกครองท่ีออก กฎหมายล าดบัรอง 

ก าหนดหลกัเกณฑใ์นทางกฎหมายใหเ้ป็นไปตามหลกัดงัต่อไปน้ี 
(1) หลักความแน่นอนของกฎหมาย เป็นหลักการท่ีเล่ียงความไม่แน่นอนในการใช้

กฎหมาย ซ่ึงเป็นหลกัท่ีเรียกร้องว่าการบญัญติักฎหมายจะตอ้งมีความแน่นอนเพียงพอท่ีจะท าให้
บุคคลในสังคมเห็นว่าบทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีเขาจะตอ้งค านึงถึง หากเขากระท าการอนัใด
อันหน่ึงแล้ว กฎหมายมีข้อเรียกร้องอย่างไรบ้าง หลักความแน่นอนของกฎหมายน้ีจะต้อง
ประกอบดว้ยหลกัท่ีว่ากฎหมายจะตอ้งมีความชัดเจน และกฎหมายนั้นจะตอ้งให้การคุม้ครองผูท่ี้
กระท าการโดยสุจริต 

(2) หลกักฎหมายห้ามมีผลยอ้นหลงั เป็นหลกัท่ีห้ามไม่ให้กฎหมายท่ีออกมานั้นใชบ้งัคบั
ยอ้นหลงักบัเหตุการณ์ในอดีตท่ีผา่นมา โดยเฉพาะในกรณียอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษต่อเหตุการณ์ท่ี
ส้ินสุดไปแลว้ 

(3) หลกัความพอสมควรแก่เหตุ หลกัพอสมควรแก่เหตุ หรือหลกัไดส้ัดส่วน ถือว่าเป็น
หลกักฎหมายท่ีส าคญัในการตรวจสอบการกระท าทั้งหลายของรัฐ ซ่ึงมีผลต่อความสมบูรณ์หรือ
ความชอบดว้ยกฎหมายของการระท านั้น ๆ ภาระหน้าท่ีของหลกัความได้สัดส่วนมิไดมี้ความมุ่ง
หมายเฉพาะการจ ากดัการแทรกแซงของรัฐอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยงัเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัต่อการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยสาระส าคญัของหลกัดงักล่าว มีดงัน้ี 

ก. หลกัความเหมาะสม หมายถึง มาตรการท่ีอาจท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไวใ้ด ้
มาตรการใดท่ีไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ได้ หรือ เป็นมาตรการท่ียากล าบากในการบรรลุ
วตัถุประสงค ์ถือวา่เป็นมาตรการท่ีไม่มีความเหมาะสม 

ข. หลกัความจ าเป็น หมายความว่า มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์นั้น 
                                                 
11 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ่ศรีความเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญใหม่.
กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หนา้ 24. 
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จะตอ้งเป็นมาตรการท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุด 
ค. หลกัความได้สัดส่วนในกฎหมายอย่างแคบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ไดมี้หลกัน้ีเช่นกนักล่าวคือ สิทธิเสรีภาพของ ประชาชนยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง 
แต่ประชาชนอาจถูกจ ากดัสิทธิไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น ตามมาตรา 26 ซ่ึงบญัญติัวา่ “การตรากฎหมาย
ท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไป ตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมไม่เพิ่ม
ภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 

กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณี
ใด กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง” 

2.1.3 หลกัความเป็นอสิระของผู้พพิากษา 
หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา หมายความวา่ ผูพ้ิพากษา สามารถปฏิบติัหน้าท่ีตุลา

การไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ โดยผูพ้ิพากษามีความผูกพนัเฉพาะกฎหมาย และท าการ
พิจารณาพิพากษาคดีภายใตม้โนธรรมของตน เท่านั้น12 อยา่งไรก็ดี ในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ไดมี้
การกล่าวถึงความเป็นอิสระของ ผูพ้ิพากษาไวโ้ดยมองถึงว่า ความเป็นอิสระน้ีมิใช่เป็นอิสระแค่
ภายนอก แต่ต้อง หมายความรวมถึงความเป็นอิสระทางจิตใจของผูพ้ิพากษานั้นด้วย กล่าวคือ  
ตอ้ง ปราศจากความล าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน้ีงอนัเกิดจากอคติ 4 ประการ 13 ไดแ้ก่ ฉนัทาคติ คือ 
ล าเอียงเพราะรักชอบเห็นแก่อามิสสินบน โทบาคติ คือ ล าเอียงเพราะโกรธ ภยาคติ คือ ล าเอียงเพราะ
กลวั และโมหาคติ คือล าเอียงเพราะหลง และเปรียบเทียบว่า ผูพ้ิพากษาตุลาการท่ีตดัสินคดีความ
โดยล าเอียงขาดความเท่ียงธรรม เป็นผูมี้บาปกรรม อนัหนกัยิ่งกวา่บาปอนัเกิดจากการฆ่าประชาชน
ผูห้าความผิดมิไดแ้ละผูท้รงศีลจ านวนมากเสียอีก แมจ้ะท าบุญมากมายจนมิอาจประมาณไดก้็ยงัไม่
อาจลบลา้งบาปกรรมน้ีได ้นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาตุลาการตอ้งเป็นผูร้อบรู้และเช่ียวชาญในขั้นตอน
ของวิธีพิจารณาความในศาลตั้งแต่รับและตรวจค าฟ้อง ค าให้การ ให้รู้กระจ่างว่าส่วนใดเป็นข้อ
ส าคัญ ส่วนใดเป็นข้อปลีกย่อย การก าหนดประเด็นข้อพิพาทท่ีเรียกว่าช้ีสองสถาน และการ
พิเคราะห์ค าพยานต่าง ๆ เพื่อคน้หาความจริงให้ไดเ้ปรียบเสมือนนายพรานล่าเน้ือตามแกะรอยสัตว์
ท่ีล่าให้ไดต้วั ประดุจเหยี่ยวโฉบจบัปลาตวัท่ีมุ่งหมายไวเ้ช่นน้ีการตดัสินคดี ตอ้งถูกตอ้งแม่นย  า ตอ้ง
ยึดถือพระธรรมศาสตร์และหลักกฎหมายทั้งปวง เป็นหลกัตดัสินคดีความด้วยกิริยา อนัองอาจ

                                                 
12 วรชยั  คจัฉพนัธ์ุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 71. 
13 กฤษฎา  บุณยสมิต. (2553). หลกัอนทภาษ. (ออนไลน)์. เขา้ถึงไดจ้าก:  http://guru.sanook .com/search/knowledge_search. 
php. [2563, 25 มกราคม]. 

http://guru.sanook/
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ประดุจพญาราชสีห์ 
2.1.4 หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
หมายความวา่ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสูด กฎหมายใดท่ีขดัหรือ แยง้กบัรัฐธรรมนูญ

กฎหมายฉบบันั้นจะใชบ้งัคบัไม่ไดเ้ลย 
หลักน้ีปรากฎอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เช่นกันซ่ึง

บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ หรือ
ขอ้บงัคบั หรือการกระท าใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัหรือการกระท านั้นเป็นอนัใช้
บงัคบั มิได…้” 

ดงันั้น จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดเราอาจแปลความหมายของค าว่า “นิติธรรม” รัฐธรรมนูญ
ราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 3 ไดเ้ป็น 2 ประการ คือ14 

(1) มีกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยชอบดว้ยหลกันิติธรรม 
(2) มีการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีชอบดว้ยหลกันิติธรรม 
การมีกฎหมายท่ีชอบด้วยหลักนิติธรรมนั้ น ก็คือ มีกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยชอบด้วย

กระบวนการตามรัฐธรรมนูญ คือ ผา่นสภาผูแ้ทนราษฎร (รวมทั้งวุฒิสภา) และกฎหมายดงักล่าวนั้น
ต้องมีลักษณะเป็นกฎหมายท่ีอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างแท้จริงและการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีชอบดว้ยหลกันิติธรรมก็คือ การบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเป็นธรรมโดยเสมอภาคกนัภายใน
กรอบกฎหมายคือ ไม่น้อยกว่าท่ีกฎหมายบัญญัติและต้องไม่เกินไปกว่าท่ีกฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งตอ้งบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธคกัราช 2560 มาตรา 27 วรรคแรก บญัญติัวา่ 

“บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครอง ตามกฎหมาย
เท่าเทียมกนั” 

อันท าให้เห็นได้ว่า หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานจะต้องใช้อ านาจ หน้าท่ีเท่าท่ีมี
กฎหมายบญัญติัรับรองและคุม้ครองไวเ้พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ภายใต้  หลกันิติ
ธรรม หน่วยงานใดจะกระท าการอนัขดักบัหลกันิติธรรมไม่ได ้ถือวา่เป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ตาม ในสภาพสังคมปัจจุบันแนวความคิดเร่ือง “ความยุติธรรมแห่งสังคม”  
ได้แพร่หลายไปในประเทศต่าง ๆ และเราไม่อาจเคร่งครัดต่อ หลกันิติธรรมได้ทุกกรณี จึงเป็นท่ี
ยอมรับกนัวา่บางกรณีเราตอ้งมีขอ้ยกเวน้หลกัแห่ง กฎหมายไวบ้า้ง แต่ตอ้งเพื่อประโยชน์สาธารณะ
หรือเพื่อประโยชน์ของสังคมใหไ้ดรั้บการเสริมสร้างให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึนเท่านั้น เช่น การตรากฎหมาย
แรงงาน กฎหมายห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา กฎหมายควบคุมค่าเช่าในภาวะคบัขัน กฎหมาย
                                                 
14 กมุพล  พลวนั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 35 – 36. 
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ป้องกนัการคา้และการคา้ก าไรเกินควร ฯลฯ และแมแ้ต่ในการพิจารณาคดีพวกอาชญากรสงครามนา
ซี ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองท่ีศาลพิเศษนูเรมเบิร์กก็มีการตรากฎหมายยอ้นหลงัเพื่อลงโทษ
พวกอาชญากรสงคราม ซ่ึงในยามปกติถือว่ากระท ามิได้อย่างเด็ดขาด แต่ส าหรับกรณียินยอมให้
กระท าไดแ้ละพวกอาชญากรสงครามถูกลงโทษไปเป็นจ านวนมาก15 

 กฎหมายท่ียกเวน้หลกันิติธรรมตามกฎหมายแพ่งน้ีมีจ  านวนมากท่ีจ ากดั “ความศกัด์ิสิทธ์ิ
ในการแสดงเจตนา”ของเอกชนและกระทบกระเทือนคนบางกลุ่มซ่ึงเป็นชนกลุ่มน้อยแต่อยู่ในฐานะ
ไดเ้ปรียบหรือมีอ านาจในการต่อรองดีกวา่ รัฐจึงตอ้งเขา้มาแทรกแซง ทั้งน้ีเพื่อรักษาผลประโยชน์
ของชนกลุ่มใหญ่หรือท่ีเรียกวา่ “ความยติุธรรมแห่งสังคม” นัน่เอง 

ส่วนในทางอาญาซ่ึงเก่ียวข้องกับเสรีภาพของบุคคล บางกรณีก็ต้องยกเวน้หลักแห่ง
กฎหมายไม่ตอ้งด าเนินการตามกฎหมายยามปกติ ตวัอย่างเช่น ในสงครามหรือภาวะคบัขนัซ่ึงหาก
ด าเนินตามกฎหมายยามปกติแลว้ อาจกระทบกระเทือนต่อความมัน่คงปลอดภยัของประเทศชาติได ้

อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบติัของประเทศไทยมกัจะไม่มีการตรวจสอบว่ากฎหมายท่ีตรา
ออกมาโดยอาศยัอ านาจพิเศษนั้นมีความสอดคลอ้งคบัหลกันิติธรรมหรือไม่ แต่มกัจะยอมรับกนัมา
ตลอดว่าหากกฎหมายดังกล่าวตราข้ึนโดยชอบด้วย กระบวนการตรากฎหมายทั้ งโดยผ่าน
กระบวนการทางรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ หรือโดยอ านาจพิเศษ อาทิ  เช่น ประกาศหรือค าสั่งของ
คณะปฏิวติัแล้วก็ยอมรับบังคับใช้ให้โดยไม่มีข้อโต้แยง้และบรรดาเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีปฏิบัติตาม
กฎหมายก็จะได้รับความคุม้ครอง โดยไม่ตอ้งรับผิดใด ๆ เลยซ่ึงไม่เหมาะสมกบัสภาพสังคมใน
ปัจจุบนัและจะท าให้บทบญัญติัของมาตรา 3 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงบญัญติัว่า “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ 
ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวม
ของประเทศชาติและความผาสุกของ ประชาชนโดยรวม” ไม่มีผลใชบ้งัคบัในทางปฏิบติั เพราะท า
ให้เกิดความรู้สึกว่าการตรากฎหมายโดยใช้อ านาจพิเศษ หรือ การตรากฎหมายเพื่อให้รัฐใชอ้  านาจ
ได้อย่างกวา้งขวางโดยปราศจากการตรวจสอบจากฝ่ายใดเลย รวมทั้ งองค์กรอิสระท่ีมีอ านาจ
ตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ เร่ืองท่ียอมรับกนัไดใ้นสังคมไทยและสามารถเกิดข้ึนไดต้ลอดเวลาใน
อนาคต รวมทั้งระบบการคุม้ครองสิทธิเสรภาพของประชาชนซ่ึงจะเป็นอุปสรรคต่อการพฒันา
ระบอบประชาธิปไตยใน ประเทศไทย16 

                                                 
15 กมุพล  พลวนั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 38. 
16 กมุพล  พลวนั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 34 – 35. 
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2.2 ระบบการด าเนินคดีอาญา 

 ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ียึดถือกนัอยูใ่นประเทศทั้งหลายนั้น มีอยูส่องระบบ คือ ระบบ
ไต่สวน (Inquisitorial System) และบบกล่าวหา (Accusatorial System) อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติั
แต่ละประเทศไม่ไดย้ึดถือระบบใดระบบหน่ึงเพียงระบบเดียว หากแต่มีการผสมผสานของทั้งสอง
ระบบในลกัษณะระบบผสม 
 
 2.2.1 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

กลุ่มประเทศระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยส่วนใหญ่ใช้ระบบไต่สวน ซ่ึงระบบ 
ไต่สวนมีลกัษณะส าคญั คือ  

1) การด าเนินคดีโดยมีคู่ความ การคน้หาความจริงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง 
คือ พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการและศาล ร่วมมือกันในการค้นหาความจริงอย่างเต็มท่ี 
บทบาทของทนายความค่อนขา้งมีนอ้ย ในการคน้หาความจริงนั้นกระท าเพื่อตรวจสอบ ขอ้เท็จจริง
ในเน้ือหา ไม่ไดก้ระท าไปเพียงเพื่อพิสูจน์วา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผดิหรือไม่เท่านั้น  

2) การด าเนินคดีเป็นไปโดยไม่เปิดเผยแต่มีลกัษณะกระท าโดยเป็นความลบั เพราะไม่เปิด
โอกาสให้คู่ความต่อสู้คดีน าพยานหลกัฐานหกัลา้งกนั แต่การด าเนินคดีไดก้ระท าโดย อ านาจรัฐซ่ึงมี
องคก์รต่าง ๆ ของรัฐเป็นผูด้  าเนินการในนามของรัฐ 

3) การรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ จะบนัทึกลงในเอกสาร แล้วรวมเขา้เป็น ส านวน
ความอนัสามารถน าไปใช้ยืนยนัขอ้เท็จจริงในชั้นศาลได้เป็นอย่างดี การพิจารณาคดีในชั้นศาลจึงเป็น
การตรวจสอบพยานหลกัฐานในชั้นก่อนฟ้อง ระยะเวลาการด าเนินคดีจึงทุ่มเทกบั กระบวนการ
สอบสวนมากกวา่การพิจารณาคดี  

2.2.2 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
กลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบจารีตประเพณีโดยส่วนใหญ่การด าเนินคดีใช้ระบบ

กล่าวหา ซ่ึงระบบกล่าวหามีหลกัการส าคญัดงัต่อไปน้ี  
1) กระบวนการด าเนินคดีเป็นไปโดยมีคู่ความ เน่ืองจากมีแนวคิดวา่คู่ความอยูใ่นฐานะเท่า

เทียมกนัจึงมีสิทธิต่อสู้คดีซ่ึงกนัและกนั โดยน าพยานหลกัฐานมาน าสืบพิสูจน์ต่อหนา้ศาล ซ่ึงวางตวั
เป็นกลางโดยเคร่งครัด ความจริงในคดีจะถูกเปิดเผยโดยการต่อสู้ของคู่ความ ดงันั้น หลกัการถาม
คา้นพยาน (cross-examination) จึงมีความส าคญัในระบบกล่าวหา  

การด าเนินคดีในระบบกล่าวหาโดยปกติจะใชร้ะบบลูกขนุ ซ่ึงลูกขนุเป็นประชาชนทัว่ไปท่ี
ถูกคดัเลือกให้เป็นผูท้  าหน้าท่ีพิจารณาคดีว่าจ  าเลยกระท าผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องหรือไม่ ส่วนการวาง
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บทลงโทษเป็นอ านาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา ระบบกล่าวหาจึงมีแนวคิดมาจากการท่ีประชาชนไม่
ไวใ้จอ านาจรัฐ จึงตอ้งมีประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการอ านวยความยติุธรรม 

2) การด าเนินคดีกระท าโดยเปิดเผย โดยปกติประชาชนทัว่ไปมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดี
ในศาล เวน้แต่บางกรณีท่ีตอ้งพิจารณาเป็นการลบั  

3) การด าเนินคดียึดหลกัวาจา กล่าวคือ พยานบุคคลจะตอ้งมาเบิกความต่อศาลเพื่อเปิด
โอกาสให้คู่ความฝ่ายตรงขา้มไดพ้ิสูจน์ซักคา้น ดงันั้น ตามระบบน้ีโดยปกติจะไม่รับฟังพยานบอกเล่า
เพราะถือวา่ไม่ไดเ้ป็นผูรู้้เห็นขอ้เทจ็จริงมาโดยตรง หลกัการตดัพยานจึงใชใ้นระบบ กล่าวหา  

ดงันั้น ตามระบบกล่าวหาการด าเนินคดีจึงเป็นเร่ืองเทคนิควธีิค่อนขา้งมาก คู่ความ มุ่งมัน่ท่ี
จะเอาชนะต่อกนั ศาลวางบทบาทเป็นกลางโดยเคร่งครัด หลีกเล่ียงท่ีจะเขา้ไปคน้หาความจริงแต่จะ
ปล่อยใหคู้่ความแสดงพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงท่ีมีการกล่าวหา 

2.2.3 เปรียบเทยีบระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวน 
2.2.3.1 ขอ้แตกต่างของระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวน 
1) ขอ้แตกต่างในแง่แนวคิดพื้นฐาน 
พิจารณาจากแนวคิดพื้นฐานแล้วจะพบว่า “ระบบกล่าวหา’, มีแนวคิด พื้นฐานของการ

ประกนัสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาหรือประชาชน ท าให้ศาลหรือผูพ้ิพากษาตอ้ง ท าหนา้ท่ีอยา่ง
เป็นกลาง เปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้คดีกนัอย่างเต็มท่ีโดยมีหน้าท่ีน าพยานหลกัฐานเขา้สืบกนัเอง 
คู่ความจึงอยู่ในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั ผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทเป็นเพียงผูต้ดัสินให้คู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงชนะคดีตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบเท่านั้น ส่วน “ระบบไต่สวน’’ มีแนวคิดพื้นฐานของ
ประโยชน์สาธารณะท่ีจะด าเนินคดีและลงโทษผู้กระท าผิด หรือเพื่ อป้องกันปราบปราม
อาชญากรรม ศาลจึงตอ้งมีบทบาทอยา่งมากในการซกัถามพยานและคน้หาความจริงเอง 

2) ขอ้แตกต่างในแง่ผูเ้ร่ิมตน้คดี 
ใน “ระบบกล่าวหา’’ ศาลจะมิใช่ผู ้เร่ิมต้นคดี แต่ะจะเป็นองค์กรอ่ืน ๆ เป็นไปตาม

หลกัการแยกอ านาจฟ้องคดีออกจากอ านาจตดัสินคดี ซ่ึงเป็นหลกัประกนัอคติของศาล ส่วน “ระบบ
ไต่สวน’’ ผูเ้ร่ิมคดีจะเป็นศาลหรือผูพ้ิพากษา โดยสามารถเร่ิมคดีไคเ้องหากพบการ กระท าความผิด
หรือมีค าร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหาย 

3) ขอ้แตกต่างในแง่วธีิพิจารณาคดี 
ใน “ระบบกล่าวหา’’ ใชก้ารพิจารณาคดีแบบเปิดเผย เป็นการพิจารณาคดี ดว้ยวาจาและ

เป็นการพิจารณาแบบคู่พิพาท ศาลต้องรับฟ้งคู่ความทั้ งสองฝ่าย ส่วน “ระบบไต่สวน’’ ใช้การ
พิจารณาคดีแบบลับไม่ด าเนินการในท่ีสาธารณะ ผูมี้ส่วนเก่ียวข้องในคดีจะไม่ทราบกระบวน 
พิจารณามากนกั เป็นการพิจารณาดว้ยลายลกัษณ์อกัษร การพิจารณาจะท าในส านวนสอบสวนเป็นหลกั 
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และเป็นการพิจารณาแบบไม่มีคู่พิพาทมีแต่เพียงผูไ้ต่สวนกบัผูถู้กไต่สวนเท่านั้น 
4) ขอ้แตกต่างในแง่วธีิการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ใน “ระบบกล่าวหา’’ คู่ความจะมีหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานเสนอต่อ ศาลเอง โดยใช้

หลกัการเปิดเผยพยานก่อนน าสืบ ดงันั้น ผูเ้ร่ิมคดีจึงมีหนา้ท่ีส าคญัท่ีตอ้งน า พยานหลกัฐานมาพิสูจน์
ความผิดผูถู้กกล่าวหา ส่วน “ระบบไต่สวน’’ ศาลจะเป็นผูร้วบรวม พยานหลกัฐานเองทั้งหมด คู่ความมี
หนา้ท่ีเพียงคอยช่วยเหลือศาลในการรวบรวมพยานหลกัฐาน เท่านั้น 

5) ขอ้แตกต่างในแง่ค ารับสารภาพของผูถู้กกล่าวหา 
ใน “ระบบกล่าวหา’’ หากจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลสามารถลงโทษ จ าเลยไดโ้ดยไม่

ตอ้งสืบพยาน ส่วน “ระบบไต่สวน’’ แมจ้  าเลยจะรับสารภาพศาลก็ตอ้งมีหน้าท่ีไต่สวนให้ไคค้วามจริง
ต่อไป 

2.2.3.2 ขอ้ดีและขอ้เสียของระบบกล่าวหา 
เน่ืองจากระบบกล่าวหามีแนวคิดพื้นฐานในการประกนัสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา

หรือประชาชนจึงเป็นระบบท่ีสร้างหลกัประกนัสิทธิให้ผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงหากศาลเกิดความสงสัยใน
พยานหลกัฐานโจทก์ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นผลดีกบัจ าเลย ประกอบกบักระบวน
พิจารณาในระบบกล่าวหากระท าโดยเปิดเผย ประชาชนสามารถตรวจสอบการด าเนินคดีของศาลได ้
มีการแยกหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี  จึงเป็น
หลกัประกนัเร่ืองอคติของผูพ้ิพากษาให้กบัผูถู้กกล่าวหาอีกทางหน่ึงดว้ย ทั้งยงัเปิดโอกาสให้คู่ความ
น าพยานหลกัฐานเขา้สืบไดเ้องอยา่งเตม็ท่ี 

อย่างไรก็ตาม ระบบกล่าวหาจะมีการด าเนินคดีด้วยวาจาจึงอาจท าให้เกิดปัญหา เร่ือง
ความชดัเจนของขอ้เท็จจริง ปัญหาความทรงจ าของพยานหรือผูพ้ิพากษาได ้ทั้งยงัมีหลกัเกณฑ์ ใน
การสืบพยานท่ีเคร่งครัด มีบทตดัพยานเด็ดขาด ท าใหศ้าลไม่อาจใชดุ้ลพินิจไดม้ากนกั 

2.2.3.3 ขอ้ดีและขอ้เสียของระบบไต่สวน 
ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีมีแนวคิดเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะท่ีจะ ด าเนินคดี

และลงโทษผูก้ระท าความผิด ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงศาลหรือผูพ้ิพากษา มีบทบาท
อยา่งมากในการคน้หาความจริงโดยมีบทบาทส าคญัในการถามพยานและรวบรวม พยานหลกัฐาน
ทั้งหมดซ่ึงจะเป็นผลดีต่อการท าความจริงใหป้รากฏ 

แต่อยา่งไรก็ตาม การท่ีศาลมีบทบาทส าคญัในการถามพยาน และรวบรวม พยานหลกัฐาน
อยา่งเตม็ท่ียอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาอยา่งหลีกเล่ียงมิไต ้ทั้งระบบไต่สวนมี
กระบวนพิจารณาดว้ยลายลกัษณ์อกัษรเป็นหลกั อาจท าให้คดีเกิดความล่าชา้ข้ึนได ้ประกอบกบัไม่มี
การแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจพิจารณาคดีอาจท าให้ผูไ้ต่สวนซ่ึงท าหน้าท่ีในทั้ง
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สองบทบาทเกิดอคติความส าเอียงข้ึนได ้
2.2.4 ระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
ในการพิจารณาคดีในสมยัก่อนนั้น มีลกัษณะคล้ายกบัระบบไต่สวน โดยไม่มีการแยก 

อ านาจตุลาการ และอ านาจบริหารออกจากกัน ในหัวเมืองต่าง ๆ เจ้าเมืองจะท าหน้าท่ีเป็นทั้ ง
ผูบ้ริหาร และตุลาการดว้ย เม่ือจบัโจรผูร้้ายไดก้็จะมีการคาดคั้นเพื่อให้ไดค้วามจริงกบัผูร้้าย โดยใช้
วิธีพิจารณาตามจารีตนครบาล ซ่ึงศาลใช้อ านาจเฆ่ียนโจรให้ตอบค าถาม ตบปากคู่ความท่ีไม่ตอบ
ค าถาม และอาจขบัผูท่ี้ขดัหมายเรียกหรือผูท่ี้ไม่รับสารภาพ การพิจารณาคดีของตระลาการจะมีการ
ใชว้ธีิพิสูจน์ 7 วธีิ ดว้ยกนั คือ ลว้งตะกัว่ สาบาน ลุยไฟ ด าน ้า วา่ยน ้าขา้มฟาก และตามเทียน17 

ต่อมาในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัวไดมี้การปรับปรุงกฎหมายและ 
กระบวนการยุติธรรมคร้ังส าคญั เร่ิมตั้งแต่มีการส่งนกัเรียนไทยไปศึกษากฎหมายในต่างประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศองักฤษเม่ือนักเรียนไทยเหล่านั้นส าเร็จการศึกษากลบัมาได้น าเอาความรู้ด้าน 
กฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์และระบบกล่าวหาขององักฤษมาประยุกต์ใช้ในการปรับปรุง 
กฎหมายและระบบการต าเนินคดีของประเทศไทย มีการยกร่างกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรข้ึนหลาย ฉบบั 
อาทิ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แปลมาจากประมวลกฎหมายอาญาของอินเดีย ซ่ึงเป็น 
ประเทศอาณานิคมขององักฤษ พระราชบญัญติัลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ก็เป็นกฎหมายลักษณะพยาน 
ขององักฤษ เป็นตน้ ซ่ึงจะเห็นได้ว่า แม้ประเทศไทยจะใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร หรือ
ระบบซีวิลลอวแ์ต่วิธีพิจารณาความกลับได้รับอิทธิพลจากประเทศองักฤษ ท าให้ประเทศไทย         
มีระบบการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาแบบฝังรากลึกมาก่อน 

จนกระทัง่ประเทศไทยตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลขององักฤษและฝร่ังเศสในยุคอาณานิคม จึง
ได้มีการปฏิรูปกฎหมายอีกคร้ัง โดยจ้างนักฎหมายต่างประเทศมาต าเนินการยกร่างประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง ซ่ึงมีทั้งนกักฎหมายจากประเทศท่ีใช้ระบบกล่าวหาและประเทศท่ีใช้ระบบไต่สวน
เพื่อให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเป็นท่ียอมรับทั้งองักฤษท่ีใช้ระบบคอมมอนลอวแ์ละ 
ฝร่ังเศสท่ีใชร้ะบบซีวิลลอว ์ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงท าให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย   
มีลกัษณะผสมผสานทั้งระบบกล่าวหาขององักฤษและระบบไต่สวนของฝร่ังเศส 

เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายลักษณะพยาน และ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยประกอบกันแล้ว จะพบว่าระบบการด าเนิน
คดีอาญาของไทยมีแนวโนม้ไปทางระบบกล่าวหาดว้ยเหตุผลต่อไปน้ี 
                                                 
17 มรกต ศรีอรุณรัตน์.  (2546). การถ่วงดุลเพื่อแก้ไขการด าเนินคดีอาญา (ตามระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน).
กรุงเทฯ: ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 8 – 9. 
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1) การพิจารณาคดีอาญาในศาลไทยมีการแยกอ านาจพิพากษาออกจากอ านาจ ฟ้องร้อง 
โดยก าหนดใหผู้เ้สียหายและพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดี ดงัจะเห็นไดจ้าก มาตรา 28 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีก าหนดให้พนักงานอยัการและผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้อง
คดีอาญาต่อศาล ส่วนอ านาจพิพากษาเป็นของศาลซ่ึงศาลจะไม่มีอ านาจเร่ิมคดีไดเ้อง 

2) การพิจารณาคดีอาญาในศาลไทยมีคู่ความ 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายผูก้ล่าวหา ประกอบดว้ย พนกังาน
อยัการ หรือผูเ้สียหาย และฝ่ายผูถู้กกล่าวหา คือ จ าเลย โดยมีศาลเป็นผูต้ดัสินช้ีขาดคดี จึงตอ้งวางตวั
เป็นกลาง ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 174 ท่ีก าหนดล าดบัการพิจารณาสืบพยานในชั้นศาลไวต้ามล าดบั คือ 
ใหโ้จทกแ์ถลงเปิดคดีแลว้จึงน าพยานเขา้สืบ จากนั้นจึงใหจ้  าเลยแถลงเปิดคดีแลว้จึงน าพยานเขา้สืบ 

3) การพิจารณาคดีอาญาในศาลไทยจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย ดงัจะเห็นได้จาก มาตรา 
172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีก าหนดให้การพิจารณาและสืบพยานในศาล
ตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย สอดคลอ้งกบัระบบกล่าวหาท่ีการด าเนินคดีตอ้งกระท าโดย
เปิดเผยใหส้าธารณชนสามารถตรวจสอบได ้

4) การเบิกความในศาลไทยตอ้งกระท าดว้ยวาจา โดยศาลอาจเรียกส านวนการสอบสวน
จากพนกังานอยัการมาประกอบการพิจารณาเม่ือพนกังานอยัการสืบพยานเสร็จแลว้ ตาม มาตรา 175 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

อยา่งไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีบทบญัญติัให้ศาลมี
บทบาทในการคน้หาความจริงโดยอิงระบบไต่สวนดว้ย ดงัน้ี 

(1) ก าหนดใหศ้าลมีอ านาจสืบพยานเพี่มเติมโดยพลการในระหวา่งพิจารณาตาม ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 228 

(2) การให้อ านาจศาลเป็นผูสื้บพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แล้วแต่เห็นควรตาม
ลกัษณะของพยาน ตามมาตรา 229 

(3) ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง มาตรา 171 ได้บญัญติัให้น าบทบญัญติัว่าดว้ยการสอบสวน และ
การพิจารณา เวน้แต่ มาตรา 175 มาบงัคบัแก่การไต่สวนมูลฟ้องโดยอนุโลม ดงันั้น ศาลซ่ึงท าหน้าท่ี 
ไต่สวนมูลฟ้องจึงท าหน้าท่ีเหมือนพนักงานสอบสวน คือ รวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ได้ดว้ย
ตนเองเพื่อประกอบการพิจารณาวา่คดีโจทก์มีมูลหรือไม่ ไม่ไดเ้พียงแต่ท าหน้าท่ีรับฟังพยานหลกัฐาน
จากโจทกห์รือจ าเลยเท่านั้น 

(4) ตามมาตรา 235 ซ่ึงได้บญัญติัไวว้่า ในระหว่างพิจารณาเม่ือเห็นสมควร ศาลมีอ านาจถาม
โจทก ์จ าเลย หรือพยานคนใดก็ได ้

อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัศาลไทยมิไดน้ าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาท่ีอิงระบบไต่สวนดงักล่าวมาใช้ โดยศาลจะวางตวัเป็นกลางปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของ 
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คู่ความท่ีจะคน้หาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิในคดีเอง เน่ืองจากการวางตวั 
เป็นกลางของศาลถือเป็นนิติประเพณีมาชา้นาน หากไม่ปฏิบติัยอ่มเป็นท่ีครหาถึงความไม่เป็นกลางได ้
อีกทั้งประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ ขอ้ 9 ไคก้ าหนดไวว้่า “ผูพ้ิพากษาพึงระลึกว่าการน า 
พยานหลกัฐานเขา้สืบและซักถามพยานควรเป็นหน้าท่ีของคู่ความและทนายความแต่ละฝ่ายท่ีจะ 
กระท า...” ซ่ึงแนวปฏิบติัของศาลไทยมกัจะวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด จะไม่เขา้ไปแทรกแซง
ถามพยานโดยไม่จ  าเป็น ดงันั้น โดยสรุปแลว้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบญัญติั
ทั้ งในส่วนท่ีเก่ียวกับระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาจะใช้ระบบ
กล่าวหาเป็นหลกั ส่วนระบบไต่สวนยงัไม่อาจน ามาใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพนกั 

 

2.3 ข้อความคดิทัว่ไปเกีย่วกบัความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีร่าชการ 

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการเป็นความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะเฉพาะเจาะจงตวั 
ผูก้ระท าแตกต่างไปจากความผิดอาญาทัว่ไปท่ีไม่เจาะจงผูก้ระท า กล่าวคือ ผูท่ี้จะสามารถกระท า 
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการไดต้อ้งเป็นเจา้พนกังาน เท่านั้น บุคคลทัว่ไปไม่อาจเป็นผูก้ระท า 
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการได ้หากบุคคลทัว่ไปร่วมกนักระท าความผิดกบัเจา้พนกังานก็จะ
มีความผิดเพียงเป็นผูส้นับสนุนเจา้พนักงานให้กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ดงัจะ 
สังเกตไดว้่าบทบญัญติัทุกมาตราในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการจะมีองค์ประกอบภายนอก 
เช่นเดียวกนั กล่าวคือ “ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน...” ซ่ึงเจา้พนกังานในท่ีน้ีมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัราชการให ้
ถูกตอ้งชอบด้วยกฎหมาย เป็นหน้าท่ีราชการทัว่ไป ซ่ึงผูเ้ป็นเจา้พนักงานจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้ง 
รักษาอ านาจรัฐท่ีตนใช้ให้สะอาดบริสุทธ์ิ ไม่ท าให้ต าแหน่งหน้าท่ีท่ีตนปฏิบัติต้องเศร้าหมอง        
ในสายตาของประชาชน ดว้ยลกัษณะพิเศษดงักล่าวจึงจ าเป็นตอ้งมีการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบ 
เฉพาะเน่ืองจากการจะใช้กระบวนการในการด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดงัเช่นคดีอาญาทัว่ไปมกัจะไม่ได้รับความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวนจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
เพราะบุคคลดังกล่าวล้วนแต่เป็นผู ้มี ส่วนร่วมในการกระท าความผิด จึงท าให้การได้มาซ่ึง 
พยานหลกัฐานเป็นไปดว้ยความยากล าบาก ประกอบกบัการพิสูจน์ความผิดตั้งอยู่บนพื้นฐานของ 
ระบบวิธีพิจารณาท่ีถือเป็นหลักว่าหน้าท่ีน าสืบตกเป็นของโจทก์ ซ่ึงต้องน าสืบพยานหลักฐาน       
ให้ศาลปราศจากความสงสัยว่าจ  าเลยได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ อนัเป็นการยากในการพิสูจน์ 
ความผิดและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ ดงันั้น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการจึงมี 
ลกัษณะพิเศษไปกวา่ความผดิอาญาทัว่ไปในลกัษณะอ่ืน ซ่ึงเม่ือเกิดการกระท าความผดิข้ึนองคก์รใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งใช้ความสามารถและความร่วมมือยิ่งกวา่ในคดีอาญาทัว่ไปใน
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การท่ีจะพิสูจน์ความผดิและน าตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษ 
2.3.1 กฎหมายเกีย่วกบัความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีร่าชการในประเทศไทย 
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการในประเทศไทย บัญญัติข้ึนตั้ งแต่มีการจัดท า 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงถือเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของประเทศไทย        
ซ่ึงเร่ิมร่างตั้ งแต่พุทธศักราช 2440 และใช้บังคับเม่ือวนัท่ี 21 กันยายน พุทธศักราช 2451 โดย
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการได้ถูกบัญญัติอยู่ในภาค 2 ว่าด้วยลักษณความผิด ส่วนท่ี 2         
ว่าด้วยความผิดอนัเก่ียวด้วยการปกครองบ้านเมืองหมวดท่ี 2 ความผิดฐานใช้อ านาจแลต าแหน่ง
หนา้ท่ีในทางทุจริตตั้งแต่มาตรา 129 ถึง มาตรา 14618 

ปัจจุบนัความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา 19 และ
ยงัปรากฏอยูใ่นกฎหมายอ่ืนดว้ย กล่าวคือ 

2.3.1.1 ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัไวใ้นภาค 2 

ความผิด ลักษณะ 2 ความผิดเก่ียวกับการปกครอง หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
ตั้งแต่มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 โดยสามารถแบ่งลกัษณะความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการไดเ้ป็น 
3 ประเภท คือ 

1) ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการท่ีมีลกัษณะการกระท าโดยทุจริต 
เป็นการกระท าความผิดท่ีมีมูลเหตุชกัจูงใจเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย

ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น บญัญติัอยูใ่นมาตรา 147 ถึง มาตรา 156 
2) ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการท่ีปีมีลกัษณะเป็นการกระท าใหเ้กิดความเสียหาย

โดยผูก้ระท าไม่ตอ้งมีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริต 
เป็นการกระท าความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในหน้าท่ีราชการโดยผู ้กระท า

ความผิดไม่ตอ้งมีมูลเหตุจูงใจเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด ความผิดใน
ลกัษณะดงักล่าวบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 ถึง มาตรา 166 

3) ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ 
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการประเภทน้ีมีอยูเ่พียงมาตราเดียว คือ มาตรา 157 ซ่ึง

บญัญัติว่า “ผูใ้ดเป็นเจา้พนักงาน ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความ
เสียหายแล่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริต ตอ้งระวางโทษ...” ถือเป็นบท

                                                 
18 คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  (2553).  กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127. กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 59 – 67. 
19 ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัปัจจุบนั แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 27) ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 28 พฤษภาคม 2562. 
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กฎหมายท่ีใช้กวาดกรองการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการในมาตราเฉพาะอ่ืน หรือเรียกว่า
เป็นบทกฎหมายทัว่ไป (Lex generalis) ซ่ึงหากการกระท าความผิดต่อ ต าแหน่งหน้าท่ีราชการตอ้ง
ด้วยกรณีตามบทกฎหมายเฉพาะ (Lex specialis) ในขอ้ 1) และ 2) ดงัท่ี กล่าวมาแล้ว ศาลตอ้งใช้
กฎหมายเฉพาะลงโทษจ าเลย ไม่อาจใชม้าตรา 157 ซ่ึงเป็นบทกฎหมายทัว่ไปได ้

2.3.1.2 ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามกฎหมายอ่ืน 
นอกจากความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามท่ีบญัญติัไวในประมวลกฎหมายอาญา

แลว้ ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการยงัถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืนอีกดว้ย กล่าวคือ 
1) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

พ.ศ.2542 โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 10 มาตรา 12และมาตรา 13 ดงัน้ี 
มาตรา 10 เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐผูใ้ดซ่ึงมีอ านาจหรือหน้าท่ีในการอนุมัติ  

การพิจารณาหรือการด าเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเสนอราคาคร้ังใด รู้หรือมีพฤติการณ์ปรากฏ
แจง้ชดัว่าควรรู้ว่าการเสนอราคาในคร้ังนั้นมีการกระท าความผิดตาม พระราชบญัญติัน้ี ละเวน้ไม่
ด าเนินการเพื่อให้มีการยกเลิกการด าเนินการเก่ียวกับการเสนอราคาในคร้ังนั้น มีความผิดฐาน
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษ... 

มาตรา 12 เจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐผูใ้ดกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี 
หรือกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขนัราคาอยา่งเป็นธรรม เพื่อ เอ้ืออ านวยแก่ผูเ้ขา้ท า
การเสนอราคารายใดให้เป็นผูมี้ลิทธิท าสัญญากบัหน่วยงานของรัฐ มีความผิด ฐานกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษ... 

มาตรา 13 ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือกรรมการหรืออนุกรรมการในหน่วยงาน
ของรัฐ ซ่ึงมิใช่เป็นเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐผูใ้ด กระท าความผิดตาม พระราชบญัญติัน้ี หรือ
กระท าการใด ๆ ต่อเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีอ านาจหรือหนา้ท่ีในการอนุมติั การพิจารณา 
หรือการด าเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเสนอราคาเพื่อจูงใจ หรือท าให้จ  ายอมตอ้งรับการเสนอ
ราคาท่ีมีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ถือวา่ผูน้ั้นกระท า ความผิดฐานกระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษ... 

2) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 โดยบญัญติัไวใ้นหมวด 6 การขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม 
ดงัน้ี 

มาตรา 126 นอกจากเจา้พนกังานของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะแล้ว 
หา้มมิให้กรรมการ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ และเจา้พนกังานของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศก าหนด ด าเนินกิจการดงัต่อไป 
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(1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนไดเ้สียในสัญญาท่ีท ากบัหน่วยงาน ของรัฐท่ีเจา้พนักงาน
ของรัฐผูน้ั้นปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้ม
ในการก ากบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี 

(2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู ้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ี เข้าเป็นคู่สัญญากับ
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานของรัฐท่ีเป็นเจา้
พนกังานของรัฐซ่ึงมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้มในการก ากบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือ
ด าเนินคดี 

(3) รับสัมปทานหรือคงถือไวช้งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเขา้เป็นคู่สัญญากบัรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน อนัมีลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู ้
ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีรับสัมปทานหรือเขา้เป็นคู่สัญญาในลกัษณะดงักล่าว ในฐานะท่ี
เป็นเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงมีอ านาจไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มในการก ากบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ
หรือด าเนินคดี เวน้แต่จะเป็นผูถื้อหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดไม่เกินจ านวนท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

(4) เขา้ไปมีส่วนไดเ้สียในฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา ตวัแทน พนกังานหรือลูกจา้ง
ในธุรกิจของเอกชนซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารก ากบั ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของ หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้
พนกังานของรัฐผูน้ั้นสังกดัอยูห่รือปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเป็นเจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงโดยสภาพของ
ผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขดัหรือแยง้ต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือ ประโยชน์ทาง
ราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้น 

ให้น าบทบญัญติัในวรรคหน่ึง มาใช้บงัคบักบัคู่สมรสของพนักงานของรัฐ ตามวรรค
หน่ึงดว้ย โดยให้ถือวา่การด าเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการด าเนินกิจการของเจา้พนกังานของรัฐ 
เวน้แต่เป็นกรณีท่ีคู่สมรสนั้นด าเนินการอยูก่่อนท่ีเจา้พนกังานของรัฐจะเขา้ด ารงต าแหน่ง 

คู่สมรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึงผูซ่ึ้งอยู่กินกนัฉันสามีภริยาโดยมิได้จด
ทะเบียนสมรสดว้ย ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีลักษณะตาม (๒) หรือ (๓) ต้องด าเนินการไม่ให้มีลักษณะ
ดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีเขา้ด ารงต าแหน่ง 

มาตรา 127 ห้ามมิให้กรรมการ ผู ้ด  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระผู ้ด ารงต าแหน่ง
ระดบัสูงและ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ด าเนินการใดตามมาตรา 
๑๒๖ (๔) ภายในสองปีนบัแต่วนัท่ีพน้จากต าแหน่ง 

มาตรา 128 ห้ามมิให้เจา้พนกังานของรัฐผูใ้ดรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจ
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ค านวณเป็นเงินไดจ้ากผูใ้ด นอกเหนือจากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัควรไดต้ามกฎหมาย กฎ หรือ
ขอ้บงัคบั ท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เวน้แต่การรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์
อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาตามหลกัเกณฑแ์ละจ านวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  

ความในวรรคหน่ึงมิให้ใชบ้งัคบักบัการรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุพการี 
ผูสื้บสันดาน หรือญาติท่ีใหต้ามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป  

บทบญัญติัในวรรคหน่ึงให้ใชบ้งัคบักบัการรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดของผูซ่ึ้ง
พน้จากการเป็นเจา้พนกังานของรัฐมาแลว้ยงัไม่ถึงสองปีดว้ยโดยอนุโลม 

มาตรา 129 การกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัในหมวดน้ีให้ถือวา่เป็นการกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม  

จะเห็นได้ว่าบทบญัญติัในพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราม
ปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดงักล่าว เป็นบทบญัญติัเฉพาะให้บุคคลท่ีก าหนดไวซ่ึ้งมีการกระท าใน
ลกัษณะท่ีบญัญติั มีความผิดฐานกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการอนัเป็นกฎหมายเฉพาะท่ี
จะน ามาบงัคบัใช้กบัผูก้ระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าว ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามิไดบ้ญัญติั
เป็นความผดิไว ้
 2.3.2 บุคคลทีอ่าจตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาในความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีร่าชการ 

การด าเนินการในกิจการต่าง ๆ ของรัฐ ไม่วา่จะเป็นดา้นการปกครอง การรักษาความ สงบ
เรียบร้อยและการให้บริการต่าง ๆ แก่ประชาชน รัฐไม่อาจด าเนินการไดเ้อง เน่ืองจากรัฐไม่มี ตวัตน
ท่ีจะต าเนินการไดจ้  าเป็นท่ีตอ้งมีผูเ้ขา้มาปฏิบติังานดงักล่าวในนามรัฐ ซ่ึงบุคคลดงักล่าว     อาจเป็น
ขา้ราชการ พนกังาน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐแลว้แต่วา่กฎหมายท่ีให้อ านาจจะเรียกช่ือเป็น ประการใด 
แต่บุคคลดงักล่าวเหล่านั้นก็มีหน้าท่ีเช่นเดียวกนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัราชการในนามองค์กร ของรัฐให้
ส าเร็จลุล่วง ซ่ึงการปฏิบัติราชการดังกล่าวอาจท าให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ ของ
ประชาชน หรือกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้อาจเป็นกรณีเจตนา        หรือ
ประมาทท าใหเ้กิดผลกระทบ หรืออาจเป็นกรณีทุจริตแสวงหาประโยชน์ให้กบัตนเองหรือพวกพอ้ง
ก็เป็นได้รัฐจึงตอ้งมีมาตรการท่ีจะน ามาใช้ควบคุมการท าหน้าท่ีของผูท่ี้ท  าหน้าท่ีแทนหน่วยงาน 
ของรัฐเหล่านั้น ซ่ึงหากเจา้พนกังานของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีโดยมิชอบ 
หรือใชไ้ปในทางท่ีขดัต่อวตัถุประสงคเ์จา้พนกังานของรัฐยอ่มตอ้งถูกลงโทษ โดยมาตรการในการ 
ควบคุมการท าหน้าท่ีของเจา้พนกังานของรัฐมีหลายรูปแบบ ทั้งมาตรการทางแพ่ง ทางอาญา และ 
มาตรการทางปกครองและวินัย โดยเฉพาะในทางอาญาได้มีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญา และพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
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คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดของพนกังานในองค์การ
หรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 เป็นตน้ 

ในส่วนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกับคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการใน 3 ประการ คือ 

1) ไต่สวนและมีความเห็นเพื่อส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือ 
ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ี
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงรวมทั้งด าเนินการกบับุคคลอ่ืนท่ีร่วมกระท าความผดิกบับุคคล
ดงักล่าวดว้ย ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แลว้
เสร็จภายในระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี นับแต่วนัท่ีเร่ิมด าเนินการไต่สวน เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามท่ีจ าเป็นไดแ้ต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกิน 3 ปี20 

2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 
รวมทั้งด าเนินการกบับุคคลอ่ืนท่ีร่วมกระท าความผิดกบับุคคลดงักล่าวดว้ยซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตอ้งด าเนินการไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี นบัแต่
วนัท่ีเร่ิมด าเนินการไต่สวน เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลา
ออกไปตามท่ีจ าเป็นไดแ้ต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกิน 3 ปี21 

3) ไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี
ก าหนดหรือท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยูใ่นหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.22 อย่างเช่น 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 ได้
บญัญติัวา่ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสอบสวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นความผิด

                                                 
20 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (1) มาตรา 30 

มาตรา 48 และมาตรา 76. 
21 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (1) มาตรา 30 
มาตรา 48 และมาตรา 76. 
22 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (2). 
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เก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ี ดังนั้นพระราชบญัญติัว่าด้วย
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 จึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสอบสวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 4 นิยามค าว่า“ผูถู้กกล่าวหา” หมายความว่า ผูซ่ึ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้
ด าเนินการไต่สวนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีไม่วา่จะในฐานะเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือ
ผูส้นับสนุนในการกระท าดังกล่าว จึงพอสรุปได้ว่าบุคคลท่ีอาจตกเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีความผิด      
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการไดเ้ป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 

1) เจา้พนกังานของรัฐ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2561 มาตรา 4 นิยามค าว่า “เจา้พนกังานของรัฐ” หมายความว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช และ     
ไดใ้ห้นิยามของค าว่า“เจา้หน้าท่ีของรัฐ” หมายความวา่ ขา้ราชการหรือพนักงานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมี
ต าแหน่งหรือ เงินเดือนประจ า ผูป้ฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวสิาหกิจ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
รองผูบ้ริหารท้องถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารท้องถ่ิน และสมาชิกสภาท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน เจ้าพนักงานตามกฎหมาย ว่าด้วยลักษณะปกครองท้องท่ี หรือเจ้าพนักงานอ่ืนตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคล บรรดาซ่ึงมีกฎหมายก าหนดให้ใช้
อ านาจหรือไดรั้บมอบใหใ้ชอ้  านาจทางปกครองท่ีจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือกิจการ
อ่ืนของรัฐดว้ย แต่ไม่รวมถึงผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่ง
ในองคก์รอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.23 

2) เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศและเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 มาตรา 4 นิยามค าว่า“เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ” และค าว่า “เจ้าหน้าท่ีขององค์การ
ระหวา่งประเทศ” ไวต่้างหากจากค าวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ประกอบกบัระเบียบคณะกรรมการ ป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ก าหนดถึง ผูถู้กร้อง
หมายถึง เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศและเจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศดว้ย ดงันั้น บุคคล    
ท่ีตกเป็นผู ้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม          
                                                 
23 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 4. 
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การทุจริต พ.ศ. 2561 จึงรวมถึงเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย 
3) บุคคลอ่ืน 
นอกจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูด้  ารง

ต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศและเจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่าง
ประเทศจะตกเป็นผูถู้กร้องแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมีหนา้ท่ีและอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัช้ี
มูลบุคคลใดซ่ึงมิใช่เจา้พนกังานของรัฐดงักล่าวมาขา้งตน้ก็ได ้เช่น ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุน และผูใ้ห ้
ขอให้หรือรับวา่จะให้ หรือนิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคล
ตามมาตรา 28 (1) (2) และ(4) เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอนัมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นความผิดอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยา่งเช่นความผิด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
หมวด 11 วา่ดว้ยบทก าหนดโทษ มาตรา 175 ถึงมาตรา 182  

2.3.3 ระบบการด าเนินคดีความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีร่าชการในประเทศไทย 
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการในประเทศไทย อาจมีการเร่ิมต้นคดีได้ในหลาย

ช่องทาง กล่าวคือ กรณีผูเ้สียหายร้องเรียนดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.24 
หรือกรณีพนกังานสอบสวนส่งเร่ืองท่ีผูเ้สียหายไดร้้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน
มายงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเร่ืองดงักล่าวอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.25 หรือกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หยิบยกเร่ืองกล่าวหาข้ึนด าเนินการเองกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย26 หรือ
ผูเ้สียหายยื่นฟ้องเองต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ27ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการตรวจสอบเบ้ืองต้นและรวบรวมพยานหลักฐานในเร่ืองกล่าวหานั้ น หากพบว่ามี
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพียงพอต่อการไต่สวนขอ้เท็จจริง ก็จะด าเนินการไต่สวนเพื่อวินิจฉยั
วา่ขอ้กล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่ต่อไป ซ่ึงแมพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มิไดมี้บทบญัญติัชดัเจนวา่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชร้ะบบ
ไต่สวนในการด าเนินการกับเร่ืองกล่าวหาร้องเรียน แต่เม่ือพิจารณาบทบัญญัติทั้ งหลายใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
โดยรวมจะเห็นได้ว่ากฎหมายมุ่งหมายให้น าระบบไต่สวนมาใช้ในการด าเนินคดีความผิด             

                                                 
24 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 60. 
25 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. มาตรา 61. 
26 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. มาตรา 59 วรรคทา้ย. 
27 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 (1). 
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ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ เน่ืองจากพระราชบญัญติัฯ ดงักล่าวก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการโดยใช้วิธี “ไต่สวน’, แตกต่างจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมี
บทบญัญติัให้พนกังานสอบสวนด าเนินการ “สอบสวน’’ ความผิดอาญาในคดีอาญาทัว่ไป ทัง่เม่ือ 
พิจารณาบทบญัญติัในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม     
การทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ซ่ึ งใช้เป็นแนวทางในการไต่สวนข้อเท็จจริง           
เร่ืองกล่าวหาร้องเรียนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว จะเห็นได้ว่าสอดคล้องกับระบบไต่สวน
ทั้งส้ิน กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจท่ีจะหยิบยกเร่ืองกล่าวหาข้ึนด าเนินการได้เอง   
กรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย ทั้งในการไต่สวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจอยา่งกวา้งขวางในการ
รวบรวมพยานหลักฐานด้วยตนเอง การด าเนินการไต่สวนเป็นไปโดยลับมิได้มีการเปิดเผย            
ให้บุคคลทั่วไปเข้ารับฟังการไต่สวนได้ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูมี้อ  านาจไต่สวนและ
วนิิจฉยัช้ีมูลเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนไดด้ว้ยตนเองแบบเบด็เสร็จ เป็นตน้ ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวถือ
วา่เป็นลกัษณะการด าเนินคดีของระบบไต่สวน และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหา  
มีความผิดทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป .ช . จะส่งรายงาน ส านานการไต่สวน เอกสาร 
พยานหลกัฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อให้อยัการสูงสุด
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหา
เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งเฉพาะ28 หรือฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ
พิพากษาคดีในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ 29หรือประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดี
ต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจพิพากษาคดีเองกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุด30  

ส่วนกรณีคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา 
เห็นสมควรส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา31 

การด าเนินการโดยพนกังานสอบสวนจะใชว้ิธีการ “สอบสวน’, ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา32 ซ่ึงเม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแลว้ 
และมีความเห็นควรสั่งฟ้องไปยงัพนักงานอยัการ33 หากพนักงานอยัการมีความเห็นควรสั่งฟ้อง          

                                                 
28 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 76. 
29 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. มาตรา 91 (1) ประกอบ มาตรา 93. 
30 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. มาตรา 95. 
31 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. มาตรา 63. 
32 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา120 และมาตรา121วรรคแรก. 
33 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141และมาตรา 142. 
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จะออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล34  
ส าหรับในการพิจารณาคดีในชั้นศาล นั้น ศาลจะใช้ระบบไต่สวนไม่วา่ในคดีท่ีพนกังาน

อยัการเป็นโจท ์คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก ์หรือในคดีท่ี
ผูเ้สียหายเป็นโจทก ์35 

ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ระบบการด าเนินคดีความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการจะใชท้ั้งระบบ
ไต่สวนและระบบกล่าวหาในการด าเนินคดี ข้ึนอยู่กบัช่องทางท่ีจะด าเนินคดี โดยสรุปได้ว่า หาก
การด าเนินคดีเร่ิมตน้โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชร้ะบบไต่สวน แต่หากการด าเนินคดีเร่ิมตน้ท่ี
พนักงานสอบสวนจะใช้ระบบกล่าวหา แต่ในชั้ นศาลนั้ นไม่ว่าการด าเนินคดีจะเร่ิมต้น ท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือการด าเนินคดีจะเร่ิมตน้ท่ีพนกังานสอบสวน หรือผูเ้สียหายจะเป็นโจทก์
ยืน่ฟ้องต่อศาลเอง ศาลจะใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดีทั้งส้ิน36 

จึงมีขอ้น่าคิดว่าการด าเนินคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการท่ีใช้ทั้งระบบไต่สวน
และระบบกล่าวหา ในชั้นการด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือในชั้นการด าเนินคดีของ
พนักงานสอบสวน แล้วแต่กรณีดงักล่าว จะส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมและสิทธิ
เสรีภาพของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีโดยเฉพาะผูเ้สียหาย และผูถู้กกล่าวหา หรือผูต้อ้งหา หรือไม่ 

 

2.4  แนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหา 

วตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญาคือการพิสูจน์ความผิด และน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาฟ้องลงโทษซ่ึงเป็นภารกิจส าคญัยิง่ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นการ
ควบคุมอาชญากรรมมิให้เกิดข้ึน เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าวรัฐจึงจ าเป็นต้องกระท าทุก
วิถีทางเพื่อท่ีจะพิสูจน์ความผิด และหาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ ซ่ึงอีกดา้นหน่ึง  อาจท าให้
เกิดผลกระทบต่อสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดี โดยเฉพาะตวัผูถู้กกล่าวหาท่ีตอ้งมีการ
พิสูจน์ความผิดให้แน่ชดัเสียก่อนวา่เป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ ดงันั้น การด าเนินคดีอาญาจึง
ตอ้งค านึงถึงผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาดว้ย จึงตอ้งมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายเพื่อให้การ
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในขั้นตอนต่าง ๆ ของการด าเนินคดีอาญา โดยบทบญัญติัดงักล่าวมี
ท่ีมาจากหลักการพื้นฐานแห่งการคุ้มครองสิทธิและมาตรการการคุ้มครองสิทธิตามหลักสากลดัง
รายละเอียดท่ีจะกล่าวต่อไป 

                                                 
34 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
35 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 (1). 
36 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6. 
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2.4.1 หลกัความเสมอภาค 
หลกัความเสมอภาคถือเป็นหลกัการพื้นฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยถือวา่ มนุษย์

จะด ารงอยูอ่ยา่งมีศกัด์ิศรีไดก้็ต่อเม่ือมนุษยมี์สิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกบัมนุษยค์นอ่ืน ๆ ในสังคม 
สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายโดยมิต้องค านึงถึง
คุณสมบติัในประการอ่ืน ไม่วา่จะเป็นเช้ือชาติ ศาสนา เพศ ภาษา อาย ุถ่ินก าเนิด ศาสนา เป็นตน้ ทั้ง
ยงัเป็นหลักท่ีควบคุมการใช้อ านาจของรัฐให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย มิให้รัฐใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ ซ่ึงความเสมอภาคในท่ีน้ี หมายถึง ความเสมอภาคในทางกฎหมาย มิได้หมายถึง ความ
เสมอภาคในฐานะความเป็นอยู่ โดยรัฐและฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเหมือนกันใน
สาระส าคญัอยา่งเดียวกนั และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระ ส าคญัท่ีแตกต่างกนั37 

หลกัความเสมอภาคพิจารณาไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ หลกัความเสมอภาคทัว่ไป และหลกั
ความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง โดยหลกัความเสมอภาคทัว่ไป เป็นกรณีท่ีบุคคลทุกคนสามารถหยิบ
ยกข้ึนกล่าวอา้งยนัรัฐได ้เก่ียวกบัการกระท าใด ๆ ของรัฐ หากเร่ืองนั้นมิไดก้ าหนดไวใ้นหลกัความ
เสมอภาคเฉพาะเร่ือง ส่วนหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองเป็นกรณีท่ีกฎหมายมีการก าหนดหลกั
ความเสมอภาคภายในขอบเขตเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะเร่ือง 

ส าหรับในประเทศต่าง ๆ ท่ีมีการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย อาทิ ประเทศฝร่ังเศส 
เยอรมนี อิตาลี ก็ไดน้ าเอาหลกัความเสมอภาคไปบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศตน รวมถึง
ประเทศไทยก็ได้น ามาบญัญัติไวใ้น มาตรา 27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560  

“บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกนั 

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด 

เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดั
ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได ้ 

มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพ ไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน หรือเพื่อคุม้ครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผูสู้งอาย ุ
คนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 
                                                 
37 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.  (2543).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. กรุงเทพฯ:
วญิญูชน. หนา้ 95. 
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บุคคลผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ขา้ราชการ เจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจา้งของ
องคก์ร ของรัฐยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เวน้แต่ท่ีจ  ากดัไวใ้นกฎหมายเฉพาะ
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วนิยั หรือจริยธรรม” 

2.4.2 หลกัสากลในการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหา 
ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ยุติลง ประเทศต่าง ๆ จ านวน 51 ประเทศ ได้ลงนามใน 

กฎบตัรสหประชาชาติ ก่อตั้งองคก์ารสหประชาชาติข้ึนโดยมีวตัถุประสงคห์ลกัในการธ ารงรักษาไว้
ซ่ึงความสันติและความมัน่คงของโลก โดยการใช้มาตรการการร่วมมือกนั ทั้งยงัเสริมสร้างความ
ร่วมมือระหวา่งประเทศ เพื่อช่วยกนัคล่ีคลายและแกปั้ญหาทางดา้นสังคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม และ
สิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะด้านสิทธิมนุษยชน ในวนัท่ี 10 ธันวาคมค.ศ. 1948 ท่ีประชุมสมชัชา 
สหประชาชาติ ได้มีข้อมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
ofHuman Rights) ซ่ึงถือเป็นการรับรองสิทธิมนุษยชนเป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นคร้ังแรกของโลก   
ถือ เป็นแม่แบบมาตรฐานเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนของประเทศภาคีสมาชิกสหประชาชาติเพื่อน าไป
บญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของประเทศตน38 ต่อมาได้มีความพยายามท่ีจะปรับปรุงขอ้ความให้
ชดัเจนและเกิดความละเอียดเพิ่มข้ึน ท าใหมี้การร่างกติการะหวา่งประเทศท่ีมีผลบงัคบัทางกฎหมาย 
กล่าวคือ กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ส าหรับประเทศไทยก็ไดร่้วมรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน และไดเ้ขา้เป็นภาคีโดยการภาคยานุวติักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ดงักล่าวดว้ย มาตรการการคุม้ครองสิทธิ ดงันั้น กฎบตัรและกติกา 
ทั้งสองฉบบัดงักล่าวจึงมีความส าคญัต่อมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นมาตรฐานข้ึนต ่า ในการรับรองสิทธิ  
ขั้นพื้นฐานโดยเฉพาะสิทธิเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรม 

2.4.2.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
การคุม้ครองสิทธิบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูถู้กกล่าวหาวา่
กระท าความผดิ หรือจ าเลยตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ประกอบดว้ย 

1) สิทธิท่ีจะไม่ไดรั้บการลงโทษดว้ยวธีิการท่ีทารุณ โหดร้าย หรือ ไร้มนุษยธรรม  
ข้อ 5 บุคคลใดจะถูกกระท าการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้

มนุษยธรรม หรือย  ่ายศีกัด์ิศรืไม่ได ้
2) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุม คุมขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ขอ้ 9 บุคคลใดจะถูกจบักุม กกัขงั หรือเนรเทศตามอ าเภอใจไม่ได ้
3) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และเป็นธรรม 

                                                 
38 กรมองคก์ารระหวา่งประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
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ขอ้ 10 ทุกคนยอ่มมีสิทธิในความเสมอภาคอยา่งเต็มท่ีในการไดรั้บการพิจารณาคดี ท่ีเป็น
ธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและไม่ล าเอียงในการพิจารณาก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของ ตนและ
ขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตน 

4) สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์ความผดิ  
ขอ้ 11 (1) ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีท่ีเปิดเผย ซ่ึงตน
ไดรั้บหลกัประกนัท่ีจ าเป็นทั้งปวงส าหรับการต่อสู้คดี 

5) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใชก้ฎหมายยอ้นหลงั 
ขอ้ 11 (2) บุคคลใดจะถูกตดัสินวา่มีความผดิทางอาญาใด อนัเน่ืองจากการกระท า หรือละ

เวน้ใดอนัมิได้ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่าง ประเทศ
ในขณะท่ีได้กระท าการนั้นไม่ได้ และจะก าหนดโทษท่ีหนักกว่าท่ีบงัคบัใช้ในขณะท่ีได้ กระท า
ความผดิทางอาญานั้นไม่ได ้

6) สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในเร่ืองการตรวจคน้สถานท่ีส่วนบุคคล เน้ือตวัร่างกาย 
ขอ้ 12 บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจในความเป็นส่วนตวั ครอบครัว ท่ีอยู ่อาศยั หรือ

การส่ือสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและช่ือเสียงไม่ไดทุ้กคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความ คุม้ครองของ
กฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดงักล่าวนั้น 

7) สิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาผลอนัเน่ืองมาจากการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิขั้น
พื้นฐาน 

ขอ้ 8 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาอนัมีประสิทธิพลจากศาลท่ีมีอ านาจแห่งรัฐ ต่อการ
กระท าอนัล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

2.4.2.2 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) 

การคุม้ครองสิทธิบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในส่วนท่ี เก่ียวกบั
ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด หรือจ าเลยตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิ
ทางการเมืองประกอบดว้ย 

1) สิทธิท่ีจะไม่ไดรั้บการลงโทษดว้ยวธีิการท่ีทารุณ โหดร้าย หรือ ไร้มนุษยธรรม  
ขอ้ 7 บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรั้บผลปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายผดิมนุษยธรรม

หรือต ่ำชำ้มิได ้กล่ำวโดยเฉพำะเจำะจงก็คือ บุคคลใดจะถูกทดลองทำงแพทยห์รือทำงวิทยำศำสตร์ 
โดยปรำศจำกควำมยนิยอมพร้อมใจอยำ่งอิสระหำไดไ้ม่ 

2) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุม คุมขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอ้ 9 
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(1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของร่างกาย บุคคลจะถูกจบักุม หรือ
ควบคุมโดยอ าเภอใจมิได ้บุคคลจะถูกลิดรอนเสีรภาพของตนมิได ้ยกเวน้ โดยเหตุและโดยเป็นไป
ตามกระบวนการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

(2) ในขณะจบักุม บุคคลใดท่ีถูกจบักุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจบักุม และ
จะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงขอ้หาท่ีถูกจบักุมโดยพลนั 

(3) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา จะตอ้งถูกน าตวัโดยพลนั ไปยงั
ศาล หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนท่ีมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะใช้อ านาจทางตุลาการ และจะตอ้งมีสิทธิได้รับ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร หรือไดรั้บการปล่อยตวัไป มิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปวา่จะตอ้ง
ควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตวัอาจก าหนดมีการประกนัว่าจะมาปรากฏตวั
ในการพิจารณาคดี ในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณา และจะมาปรากฏตวัเพื่อการบงัคบัตามค า
พิพากษาเม่ือถึงวาระนั้น 

(4) บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธิน าคดีข้ึนสู่
ศาลเพื่อให้ตดัสินโดยไม่ชกัชา้ถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมผูน้ั้น และหากการควบคุม
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ใหศ้าลมีค าสั่งปล่อยตวัไป 

(5) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหม
ทดแทน 

3) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และเป็นธรรม 
ขอ้ 14 
(1) บุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการในการพิจารณาคดีอาญา

อนับุคคลตอ้งหาวา่กระท าผิดหรือการพิจารณาขอ้พิพาททางสิทธิและหนา้ท่ีของตน ทุกคนยอ่มมีสิทธิ
ไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลท่ีมีอ านาจมีอิสระและเป็นกลางซ่ึงจดัข้ึนตาม
กฎหมาย หนงัสือพิมพแ์ละสาธารณชนอาจถูกห้ามรับการฟ้งพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนไดก้็
ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยหรือความมัน่คงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือ
ดว้ยเหตุผลด้านความเป็นอยู่ส่วนตวัของคู่กรณี หรือในกรณีศาลเห็นเป็น  ความจ าเป็นอย่างยิ่งว่า
เป็นพฤติการณ์พิเศษ ซ่ึงการเป็นข่าวอาจท าให้กระทบต่อความยติุธรรม   แต่ค าพิพากษาในคดีอาญา
หรือขอ้พิพาททางแพ่งย่อมเป็นท่ีเปิดเผย เวน้แต่จ าเป็นเพื่อผลประโยชน์ของเด็กและเยาวชนหรือ
เป็นกระบวนพิจารณาคดีเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทเร่ืองทรัพยสิ์นของคู่สมรสหรือการเป็นผูป้กครองเด็ก 

4) สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์ความผิด 
ขอ้ 14 
(2) บุคคลทุกคนผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิอาญา ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการ สันนิษฐานวา่
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เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระท าผดิตามกฎหมาย 
ส่วนในวรรค 3 ให้หลกัประกนัขั้นต ่าแก่บุคคลท่ีถูกหาวา่กระท าผดิในการ พิจารณาคดีใน

เร่ืองต่าง ๆ ดงัน้ี 
ก. สิทธิท่ีจะทราบขอ้หา กล่าวคือ ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิจะไดรั้บแจง้สภาพ

และขอ้หาแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหาโดยพลนัและโดยละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจไดต้ามขอ้ 14 
วรรค 3 (ก) 

ข. สิทธิในการต่อสู้คดี กล่าวคือ ผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิมีสิทธิท่ีจะ ต่อสู้คดีอยา่งเสมอ
ภาค โดยมีเวลาและไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และ สามารถติดต่อกบั
ทนายความไดต้ามประสงค ์ตามขอ้ 14 วรรค 3 (ข) 

ค. สิทธิในการไดรั้บการด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว กล่าวคือ ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมี
สิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยปราศจากความล่าชา้เกินความจ าเป็นตามขอ้ 14วรรค3(ค) 

ง. สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความ กล่าวคือ ผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดมี
สิทธิไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนาย และหากไม่สามารถจดัหาทนายไดรั้ฐตอ้งจดัหาให้โดยไม่คิด
มูลค่า ตามขอ้ 14 วรรค 3 (ง) 

จ. สิทธิท่ีจะไดรั้บความความช่วยเหลือดา้นล่าม กล่าวคือ ผูท่ี้ถูกกล่าวหา ว่ากระท าผิดมี
สิทธิไดรั้บความช่วยเหลือดา้นล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่อาจเขา้ใจหรือพูดภาษาท่ีใช ้ในศาลได ้ตาม
ขอ้ 14 วรรค 3 (ฉ) 

ฉ. สิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได้ กล่าวคือ ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิท่ีจะให้การ
หรือไม่ก็ได ้และไม่ถูกบงัคบัใหก้ารท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเองตามขอ้ 14 วรรค3 (ช) 

5) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใชก้ฎหมายยอ้นหลงั 
ขอ้ 15 บุคคลยอ่มไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญาเพราะการกระท าหรืองดเวน้กระท าการใดถา้

ไม่ถึงกบัเป็นความผดิอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวา่งประเทศในขณะท่ี กระท าการ
นั้น โทษท่ีจะลงก็ไม่อาจหนกักว่าโทษท่ีมีอยู่ในขณะกระท าการอนัเป็นความผิดหากภายหลงัการ
กระท าความผิดนั้นไดมี้บทบญัญติักฎหมายก าหนดโทษน้อยลง ผูก้ระท าผิดยอ่มไดรั้บประโยชน์
จากการนั้น 

2.4.3 หลกัประกนัสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามกฎหมายไทย 
ผูต้อ้งหาคดีอาญาในประเทศไทยจะไดรั้บความคุม้ครองสิทธิตั้งแต่ในชั้นก่อนคดีข้ึนสู่ 

การพิจารณาพิพากษาของศาล จนกระทั่งมีการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาในศาลท่ีมีเขตอ านาจ    
จ  าเลยก็จะได้รับการคุ้มครองสิทธิของตนเองด้วย โดยกฎหมายของไทยท่ีมีบทบัญญัติในการ
คุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา มี 2 ฉบบั กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
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พุทธศกัราช 2560 และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
2.4.3.1 หลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ในอดีตท่ีผา่นมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในทุกฉบบัต่างมีบทบญัญติั คุม้ครอง

สิทธิบุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหา และจ าเลย ซ่ึงจะมีบทบญัญติัคุม้ครองมากหรือนอ้ยเพียงใด นั้นข้ึนอยู่
กบัปริบทของสังคมในขณะท่ีมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบบันั้น ๆ โดยรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัร
ไทยพุทธศกัราช 2560 ซ่ึงบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัก็มีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิบุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหา 
และจ าเลยไวเ้ช่นเดียวกนั โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

1) การคุม้ครองสิทธิบุคคลท่ีเป็นบททัว่ไป 
มาตรา 3 อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุข ทรง

ใชอ้  านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตริ และศาล ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไว้เป็นการ

เฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้้ามหรือจ ากดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืนบุคคลยอ่ม
มีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าการนั้นได้และได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญตราบเท่าท่ีการใช้
สิทธิหรือเสรีภาพ เช่นวา่นั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใช้บงัคบั บุคคลหรือ
ชุมชนยอ่มสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญสามารถยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้ 

บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท า
ความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั 

มาตรา 26 การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไป
ตามเง่ือนไขท่ีบญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บญัญัติเง่ือนไขไว ้กฎหมาย
ดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร
แก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็น
ในการจ ากดัสิทธิ และเสรีภาพไวด้ว้ย  

กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณี
ใด กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะ 
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มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครอง 
ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
2) สิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษดว้ยวธีิการท่ีโหดร้าย ทารุณ 
มาตรา 28 วรรคทา้ย “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้

มนุษยธรรมจะกระท ามิได”้ 
3) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุม คุมขงั โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
มาตรา 28 วรรคสอง “การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมาย

ของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
4) สิทธิท่ีจะไม่ถูกคน้ตวั หรือคน้เคหสถานหรือท่ีรโหฐาน โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
มาตรา 28 วรรคสาม “การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิ

หรือเสรีภาพในชีวติหรือร่างกาย จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
มาตรา 33 บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน  
การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู ้ครอบครอง หรือการค้น

เคหสถาน หรือท่ีรโหฐานจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ี
กฎหมายบญัญติั 

5) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใชก้ฎหมายยอ้นหลงั 
มาตรา 29 วรรคแรก “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่

ในเวลา ท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกั
กวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้น กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผดิมิได”้ 

6) สิทธิท่ีจะไครั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
มาตรา 29 วรรคสอง “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่มี

ความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อ บุคคลนั้น
เสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได ้

7) สิทธิขั้นพื้นฐานในการด าเนินกระบวนการยติุธรรม 
มาตรา 41 บุคคลและชุมชนยอ่มมีสิทธิ 
(1) ไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ 

ตามท่ีกฎหมายบญัญติั  
(2) เสนอเร่ืองราวร้องทุกขต่์อหน่วยงานของรัฐและไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว  

 (3) ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเน่ืองจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าของ
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ขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ 
2.4.3.2 หลักประกันสิทธิของผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา และจ าเลยตามประมวลกฎหมาย            

วธีิพิจารณาความอาญา 
1) สิทธิผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมหรือขงั 
มาตรา 7/1 ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้หรือขอให้เจา้พนักงาน

แจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้างใจทราบถึงการจบักุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมใน
โอกาสแรกและใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิตงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
(2) ใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได ้ในชั้นสอบสวน 
(3) ไดรั้บการเยีย่มหรือติดต่อกบัญาติไตต้ามสมควร 
(4) ไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย 
ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีหนา้ท่ี แจง้ให้ผู ้

ถูกจบัหรือผูต้อ้งหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน้ีง 
2) สิทธิจ าเลยในระหวา่งด าเนินกระบวนพิจารณา 
มาตรา 8 นบัแต่เวลาท่ียืน่ฟ้องแลว้ จ  าเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี 
(1) ไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 
(2) แต่งทนายความแกต่้างในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาในศาลชั้นตน้ ตลอดจนชั้นศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา 
(3) ปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
(4) ตรวจดูส่ิงท่ียืน่เป็นพยานหลกัฐาน และคดัส าเนาหรือถ่ายรูปส่ิงนั้น ๆ 
(5) ตรวจดูส านวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล และคดัส าเนา หรือขอรับส าเนา

ท่ีรับรองวา่ถูกตอ้งโดยเสียค่าธรรมเนียม เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งใหย้กเวน้ ค่าธรรมเนียมนั้น 
(6) ตรวจหรือคดัส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การ

ของตน 
ถา้จ าเลยมีทนายความ ทนายความนั้นยอ่มมีสิทธิเช่นเดียวกบัจ าเลยดงักล่าวมาแลว้ดว้ย 
เม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ให้ผูเ้สียหายมีสิทธิ ตามมวรรคหน่ึง (6) เช่น

เดียวคบัจ าเลยดว้ย 
3) สิทธิจดัใหมี้ล่ามเพื่อช่วยส่ือสารระหวา่งด าเนินคดี 
มาตรา 13 การสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา ให้ใช้ภาษาไทย แต่ถ้ามี ความ

จ าเป็นต้องแปลภาษาไทยท้องถ่ินหรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยหรือต้อง 
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แปลภาษาไทยเป็นภาษาไทยทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศใหใ้ชล่้ามแปล 
ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทย หรือ

สามารถพูดหรือเขา้ใจเฉพาะภาษาไทยทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ิน และไม่มีล่าม ให้พนกังาน สอบสวน 
พนกังานอยัการ หรือศาล จดัหาล่ามใหโ้ดยมิชกัชา้ 

ในกรณีท่ีผู ้เสียหาย ผู ้ต้องหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือไต้ยิน หรือ ส่ือ
ความหมายได้และไม่มีล่ามภาษามือ ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาล จดัหาล่าม 
ภาษามือใหห้รือจดัใหถ้าม ตอบ หรือส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืนท่ีเห็นสมควร 

4) สิทธิเก่ียวกบัผูถู้กจบั 
4.1) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุมโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
มาตรา 78 พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบั หรือค าสั่งของ

ศาลนั้นไม่ได ้เวน้แต่ 
(1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 80 
(2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นน่าจะก่อ เหตุร้ายให้เกิดภยนัตราย

แก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอยา่งอ่ืน อนัสามารถอาจใช้ในการ
กระท าความผดิ 

(3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่
อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้

(4) เป็นการจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวา่งถูกปล่อยชัว่คราวตาม
มาตรา 117 

4.2) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุมในท่ีรโหฐาน 
มาตรา 81 ไม่วา่จะมีหมายจบัหรือไม่ก็ตาม ห้ามมิให้จบัในท่ีรโหฐานเวน้แต่จะไดท้  าตาม

บทบญัญติัในประมวลกฎหมายน้ีอนัวา่ดว้ยการคน้ในท่ีรโหฐาน 
4.3) สิทธิท่ีจะถูกน าตวัไปยงัพนกังานสอบสวนในเวลาท่ีก าหนด  
มาตรา 84 เจา้พนกังานหรือราษฎรผูท้  าการจบัตอ้งเอาตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีท าการของพนกังาน

สอบสวนตามมาตรา 83 โดยทนัที... 
4.4) สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้สิทธิต่าง ๆ 
มาตรา 84 ...ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซ่ึงมีผูน้ าผูถู้กจบัมาส่ง แจง้ให้ผูถู้กจบั

ทราบถึงสิทธิตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 7/1 รวมทั้งจดัให้ผูถู้กจบัสามารถติดต่อกบัญาติหรือผูซ่ึ้งถูกจบั
ไวว้างใจเพื่อแจง้ใหท้ราบถึงการจบักุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมไดใ้นโอกาสแรก เม่ือผูถู้กจบัมาถึงท่ี
ท าการของพนกังานสอบสวน 
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ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูถู้กจบัให้ไวต่้อพนกังานผูจ้บั หรือพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจใน
ชั้นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบั ถ้าถ้อยค านั้ นเป็นค ารับสารภาพของผูถู้กจบัว่าตน ได้กระท า
ความผดิหา้มมิใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถา้เป็นถอ้ยค าอ่ืนจะรับฟังเป็น พยานหลกัฐานในการ
พิสูจน์ความผิดของผูถู้กจบัไตต่้อเม่ือไดมี้การแจง้สิทธิตามวรรคหน้ีง หรือ ตามมาตรา 83 วรรคสอง 
แก่ผูถู้กจบัแลว้แต่กรณี 

5) สิทธิควบคุมผูถู้กจบั 
มาตรา 86 หา้มมิใหใ้ชว้ธีิควบคุมผูถู้กจบัเกินกวา่ท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัมิใหเ้ขาหนีเท่านั้น 
มาตรา 87 หา้มมิใหค้วบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกวา่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 
6) สิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน 
6.1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ขอ้หา 
มาตรา 134 เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเขา้หาพนักงาน สอบสวนเอง หรือ

ปรากฏว่าผูใ้ดซ่ึงมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผูต้้องหา ให้ถามช่ือตวั ช่ือรอง ช่ือสกุล 
สัญชาติ บิดมารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู่ ท่ีเกิด และแจง้ให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าท่ี
กล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผดิแลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ 

6.2) สิทธิท่ีจะแกข้อ้หา 
มาตรา 134วรรคส่ีบญัญติัวา่พนกังานสอบสวนตอ้งให้โอกาสผูต้อ้งหาท่ีจะแกข้อ้หา และ

ท่ีจะแสดงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนได ้
6.3) สิทธิท่ีจะใหรั้ฐจดัหาทนายความให้ 
มาตรา 134/1 ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปด

ปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าให้การใหพ้นกังาน สอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่
มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้

ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนกังานสอบสวน ถามผูต้อ้งหาวา่มี
ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐจดัหา ทนายความให ้

6.4) สิทธิท่ีจะใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตน  
มาตรา 134/3 ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูช้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค า

ตนได ้
6.5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้สิทธิต่าง ๆ 
มาตรา 134/4 ในการถามค าให้การผูต้อ้งหา ให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบ

ก่อนวา่ 
(1) ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได ้ถ้าผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหาให้การ 
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อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
(2) ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได้ 
ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง 

หรือก่อนท่ีจะด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได ้

7) สิทธิของจ าเลยในชั้นพิจารณา 
7.1) สิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย 
มาตรา 172 การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่บญัญติั

ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
7.2) สิทธิท่ีจะใหศ้าลตั้งทนายความให ้
มาตรา 173 ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ  าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีใน

วนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ให้ศาลตั้ง
ทนายความให ้

ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่
มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


