
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดคีวามผดิต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการตามพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

การไต่สวนคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 มีกระบวนการ
ด าเนินการท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากการสอบสวนคดีอาญาทัว่ไป ตามประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความอาญาในหลายประการ เร่ิมตั้งแต่ผูมี้อ  านาจไต่สวนคดีความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ ไดแ้ก่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
ส่วนผูมี้อ  านาจสอบสวนคดีอาญาความผิดทั่วไป ได้แก่ พนักงานสอบสวน ทั้ งกระบวนการ
ด าเนินการไต่สวนคดีความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการกบักระบวนการสอบสวนคดีความผดิอาญา
ทัว่ไปก็มีความแตกต่างกนั แต่อยา่งไรก็ตามการไต่สวนคดีความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ และ
การสอบสวนคดีอาญาทัว่ไปก็มีวตัถุประสงคเ์ช่นเดียวกนั คือ เพื่อแสวงหาและทราบขอ้เทจ็จริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ หรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ
นั่นเอง ซ่ึงการแสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อพิสูจน์ความผิด
ดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้โดยเฉพาะผูต้อ้งหาหรือ  
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ซ่ึงเป็นบุคคลส าคญัท่ีสุดในคดีย่อมได้รับผลกระทบโดยตรง        
การท่ีรัฐมุ่งเพียงแต่จะน าวิธีการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ มาใชเ้พื่อให้
บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีจะพิสูจน์ความผิดในตวัผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาแต่เพียงอย่างเดียว โดยไม่
ค  านึงถึงผลกระทบต่อสิทธิเสริภาพของเขาย่อมเป็นการไม่ถูกตอ้งเน่ืองจากเป็นการขดักับหลัก     
สิทธิมนุษยชน และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีบทบญัญติัหรือขอ้ก าหนด
อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสริภาพของผูต้อ้งหา หรือผูถู้กกล่าวหาในทุกขั้นตอนของการสอบสวน
หรือการไต่สวน 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 
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พ.ศ. 2561 ก็ไดมี้บทบญัญติัและขอ้ก าหนดอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาอยูห่ลายประการ
ในขั้นตอนต่าง ๆ ระหว่างการไต่สวน แต่ก็ยงัมีความบกพร่องอยู่ในหลายประการ แต่ก็ยงัมีสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาในบางเร่ือ ท่ียงัมิได้รับความคุม้ครองเท่าท่ีควร ซ่ึงต่อไปผูเ้ขียนจะได้รวบรวม
ปัญหาขอ้บกพร่องดงักล่าว โดยจะไดว้ิเคราะห์ให้เห็นถึงสาเหตุของปัญหาท่ีเกิดข้ึน และแสวงหา
แนวทางในการแกไ้ขบญัหา ดงักล่าว โดยเปรียบเทียบกบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศ และ
มาตรฐานสากลเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย            
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ให้ได้รับความคุ้มครองอย่างมี
ประสิทธิภาพโดยไม่กระทบถึงกระบวนการไต่สวนต่อไป 

4.1 ปัญหาที่เกดิจากการไม่จัดทนายความให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 

ในปัจจุบนัการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ซ่ึงอยู่ในอ านาจการไต่สวน
และวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น นบัวนัก็ยิ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึนและส่งผลกระทบ
ต่อสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของประเทศอย่างเป็นนัยส าคญั กฎหมายจึงบญัญติัให้กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เป็นการกระท าความผิดท่ีตอ้งรับโทษท่ีรุนแรง และมีกระบวนการ
พิเศษข้ึนมาเพื่อปราบปรามการทุจริตให้ลดน้อยลงและมีประสิทธิภาพ (Crime Control) แต่ทั้งน้ีการ
ด าเนินคดีอาญากบัผูถู้กกล่าวหานั้นก็ยงัคงตอ้งยึดหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (Due Process) และ
เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และใหก้ารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในฐานะท่ี
ไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่มีความผิดก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด แสดงวา่บุคคล
ใดได้กระท าความผิดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้ วิธีการท่ีจะท าให้
หลกัการดงักล่าวน้ีสัมฤทธ์ิผล คือ การให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ (Right to Counsel) 
คอยให้ค  าปรึกษาแนะน า เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถพิสูจน์การกระท าของตน และสามารถต่อสู้
คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมหากผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาไม่มีทนายความ 
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รัฐก็ชอบท่ีจะยืน่มือให้ความช่วยเหลือ โดยบญัญติักฎหมายข้ึนมารองรับการให้ความช่วยเหลือผูถู้ก
กล่าวหาดว้ยการจดัหาทนายความให้ เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 73 บญัญติัวา่ “ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและการ
ใหป้ากค าของผูถู้กกล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจ
ไม่เกินสามคนเขา้ฟังในการช้ีแจงหรือใหป้ากค าของตนได”้ จากบทบญัญติัดงักล่าวก็จะเห็นไดว้า่ใน
การช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาหรือกล่าวอีกนยัหน่ึง ก็คือ การสอบปากค าผู ้
ถูกกล่าวหาในกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิเพียงน า
ทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจไม่เกินสามคนเขา้ฟังในการช้ีแจงหรือใหป้ากค าของ
ตนได ้แต่หากผูถู้กกล่าวหาไม่มีทนายความกลบัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายมารองรับในการให้
ความช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหาในการจดัหาทนายความให้นั้น ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหา กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัน้ี  

 
4.1.1 ปัญหาเกีย่วกับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างเต็มที ่ 
การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 73 ให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาในการมีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลซ่ึง 
ผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจไม่เกินสามคนเข้าฟังในการช้ีแจงหรือให้ปากค าของตนได้ แต่หากผูถู้ก
กล่าวหาไม่มีทนายความกลบัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายมารองรับในการให้ความช่วยเหลือผูถู้ก
กล่าวหาในการจดัหาทนายความให้นั้ น ย่อมส่งผล กระทบต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหา กล่าวคือ  
ผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไม่เฉพาะแต่ผูด้  ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก 
นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งใน
องคก์รอิสระ หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง เท่านั้น ท่ีจะตกเป็นผูถู้กกล่าวหา เจา้พนกังานของรัฐหรือ
ขา้ราชการในระดบัต ่ากวา่ท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือประชาชนบุคคล
ธรรมดาท่ีไม่ใช่เจา้พนกังานของรัฐซ่ึงถูกกล่าวหาว่าเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุน ก็ยอ่มท่ีจะตก
เป็นผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เช่นกนั ซ่ึงส่วนใหญ่แล้ว  
ผูถู้กกล่าวหาท่ีมิใช่เจา้พนกังานของรัฐระดบัสูง หรือโดยเฉพาะอยา่งยิ่งประชาชนธรรมดาท่ีตกเป็น
ผูถู้กกล่าวหานั้น ล้วนแล้วแต่เป็นผูท่ี้ไม่มีความรู้ด้านกฎหมาย และไม่มีทุนทรัพย์ในการจดัหา
ทนายความมาให้การช่วยเหลือคดีแก่ตน จึงจ าเป็นท่ีจะต้องได้รับการช่วยเหลือจากผูมี้ความรู้
ความสามารถทางด้านกฎหมาย และในบางกรณีหากผูถู้กกล่าวหาเกิดความบกพร่องทางร่างกาย        
เป็นตน้วา่ พิการ เป็นใบ ้หูหนวก ตาบอด บุคคลเหล่านั้นยอ่มหยอ่นความสามารถในการต่อสู้คดี และ     
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ยิ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีทนายความเช่นกนั อีกทั้งหากพิจารณาถึงการกระท าความผิด    
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรม ล้วนแล้วแต่เป็นคดีท่ีร้ายแรงและกฎหมายได้วางอตัราโทษท่ีค่อนขา้งสูง     
แก่ผูก้ระท าความผิด เช่น ความผิดประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 มาตรา 149 มาตรา 201 และ
มาตรา 202 ไดบ้ญัญติัอตัราโทษขั้นสูงถึงประหารชีวิต ซ่ึงเป็นอตัราโทษท่ีร้ายแรงท่ีสุดของกฎหมาย
อาญา นอกจากนั้น คดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามกฎหมายอ่ืน ได้แก่ พระราชบญัญัติ       
วา่ดว้ยความรับผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิด
ของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในส่วนกฎหมายสารบญัญติั มาตรา 167 ถึง มาตรา 184 
ในทุกมาตราท่ีเก่ียวข้องก็มีอัตราโทษจ าคุก และ/หรือปรับ ทั้ งส้ิน ดังนั้ น คดียิ่งร้ายแรงเท่าไหร่        
ความจ าเป็นในการมีทนายความช่วยเหลือยอ่มจะยิง่สูงข้ึนตามไปดว้ย 

ทั้ งน้ีเม่ือบุคคลเหล่านั้นตกเป็นผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการด าเนินคดีอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ไม่สามารถจดัหาทนายความได้ด้วยตนเอง อาจเน่ืองมาจากไม่มี          
ทุนทรัพย ์หรือไม่มีความรู้ความเขา้ใจในการมีทนายความมาให้ความช่วยเหลือทางคดี หรือไม่ว่า
ด้วยสาเหตุใด กฎหมายก็มิได้บญัญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีจดัหาทนายความให้แก่           
ผูถู้กกล่าวหาไม่วา่กรณีใด เม่ือผูถู้กกล่าวหาไม่มีทนายความในการช่วยเหลือคดีแลว้ ผูถู้กกล่าวหา
ยอ่มท่ีจะไม่มีผูท่ี้มีความรู้ความสามารถซ่ึงมีวิชาชีพทางดา้นกฎหมายโดยเฉพาะให้ค  าปริกษาแนะน า
ในเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนในทางคดี และเม่ือผูถู้กกล่าวหาไม่มีทนายความคอยให้
ค  าปรึกษาแนะน าแลว้ จะมีส่ิงใดมาเป็นหลกัประกนัไดว้่าผูถู้กกล่าวหาจะสามารถใช้สิทธิของตน
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไดอ้ย่างถูกตอ้งครบถ้วนและเป็นประโยชน์แก่ตนเองไดม้ากท่ีสุด อาทิเช่น 
สิทธิในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและการให้ปากค าของผูถู้กกล่าวหา โดยมีทนายความหรือบุคคลท่ี
ตนไว้วางใจเข้าร่วมรับฟัง1 สิทธิในการน าสืบแก้ข้อกล่าวหาโดยอ้างพยานบุคคลหรือน า
พยานหลกัฐานมาเองหรือจะอา้งพยานหลกัฐานโดยขอให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวน
เบ้ืองตน้เรียกหรือไต่สวนพยานหลกัฐานนั้น2 สิทธิในการร้องขอขยายระยะเวลาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา
โดยอา้งเหตุผลและความจ าเป็น3 สิทธิในการขอตรวจพยานหลกัฐานในส านวนการไต่สวนโดยมี
ทนายความเข้าช่วยเหลือซ่ึงสิทธิในการขอตรวจพยานหลักฐานเพื่อประกอบการช้ีแจงแก ้             

                                                 
1พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 73. 
2 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 77 . 
3ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 78. 
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ขอ้กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวมีข้ึนเพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ               
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้ าเนินการแสวงหาและรวบรวมมาแลว้นั้น น ามาใชเ้พื่อเป็นประโยชน์
ต่อผูถู้กกล่าวหาในการช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาหรือเตรียมพยานหลกัฐานมาหักล้างได้ดีข้ึนอนัเป็น
หลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา4 สิทธิในการขอกนัเป็น
พยานในคดีและไดรั้บการคุม้ครองตามท่ีกฎหมายก าหนด5 

อีกทั้งหลกัการของสิทธิท่ีจะให้มีทนายความหรือบุคคลท่ีผูต้อ้งหาไวว้างใจเขา้ฟังการ
สอบสวบปากค าตนในชั้นสอบสวนนั้น เป็นหลกัเพื่อตรวจสอบการสอบสวบปากค าวา่ไดก้ระท าไป
โดยถูกตอ้งชอบด้วยกฎหมายและเป็นหลกัประกนัส าคญัท่ีจะช่วยสนบัสนุนส่งเสริมให้ผูต้อ้งหา
ไดรั้บการสอบสวนด าเนินคดีดว้ยความบริสุทธ์ิยุติธรรม ป้องกนัมิให้มีการด าเนินการถามปากค า
ผูต้อ้งหาโดยมิชอบดว้ยประการต่าง ๆ และเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่พนกังานสอบสวนจะท าหน้าท่ี
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจริงวา่ผูต้อ้งหามีผิดหรือบริสุทธ์ิ ทั้งน้ีเพราะเม่ือผูต้อ้งหาถูก
พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาด าเนินคดีแลว้ผูต้อ้งหาอาจตกอยูภ่ายใตเ้หตุปัจจยัหลายประการท่ีอาจ
ก่อให้เกิดความกดดันแก่ผูต้ ้องหา อันอาจท าให้ต้องจ ายอมต่อค าซักถามต่าง ๆ ของพนักงาน
สอบสวนโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ได ้อีกทั้งการท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานจนเห็นวา่มี
หลกัฐานตามสมควรเพียงพอแก่การแจง้ขอ้หาและแจง้ขอ้หาแก่ผูต้อ้งหาแลว้ บทบาทของพนกังาน
สอบสวนในช่วงน้ีย่อมเสมือนว่าพนักงานสอบสวบยืนอยู่ในฐานะเป็นคู่ปรปักษ์กับผูต้้องหา 
ซ่ึงหลกัการส าคญัของระบบปฏิปักษ์ (adversary system) หรือระบบกล่าวหา (accusatorial system) 
นั้นมีแนวคิดอยู่บนฐานท่ีว่าการคน้หาความจริงจะสามารถท าได้ดีท่ีสุด ถ้าทั้ งโจทก์และจ าเลยมี
ความเท่าเทียมกนั6 ดงันั้น การท่ีฝ่ายผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟัง
การสอบปากค าตนได้ จึงเป็นหลักการท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีจะช่วยสนับสนุนส่งเสริมให้
ผูต้อ้งหามีความสามารถเท่าเทียมกบัพนกังานสอบสวน เพื่อให้การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน
ของพนักงานสอบสวนในการค้นหาความจริงว่าผูต้ ้องหามีผิดหรือบริสุทธ์ิ สามารถเกิดความ
สัมฤทธ์ิผลไดอ้ยา่งเท่ียงธรรม7 

                                                 

4 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 79. 
5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกบัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135.  
6 คนึง ฦาชยัและคณะ.  (2540).  โครงการศึกษาวิจยั เร่ืองสิทธิของผู้ ต้องหา จ าเลย และ ผู้ ต้องโทษในคดีอาญา.

เสนอต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา. หน้า 29. อา้งถึงใน ธานิศ เกศวพิทกัษ์.  (2553). ค าอธิบายกฎหมายวิธพิจารณา

ความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 334. 
7 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 333 - 334. 
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การท่ีกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. บญัญติัให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหา
สามารถน าทนายความหรือบุคคลท่ีตนไวว้างใจเขา้ฟังการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาหรือการให้ ปากค า
ของตนได้นั้น ย่อมมีหลกัการเช่นเดียวกบัท่ีกล่าวขา้งตน้ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการตรวจสอบการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าได้ปฏิบัติการเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย และเป็นหลักประกัน
คุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาวา่ผูถู้กกล่าวหาไดใ้ห้การโดยสมคัรใจ และจะไม่ถูกข่มขู่ บงัคบั ล่อลวง 
หรือให้สัญญา ซ่ึงจะท าให้ปัญหาเร่ืองการไดม้าซ่ึงค าให้การของผูถู้กกล่าวหาโดยมิชอบเพราะเหตุ
ถูกข่มขู่ และท าให้ไม่อาจรับฟ้งเป็นพยานหลกัฐานไดน้ั้นลดลง เพราะไดรั้บการตรวจสอบในชั้น
แรกแลว้ อนัเป็นหลกัประกนัแก่กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผูถู้กกล่าวหา 
แต่อย่างไรก็ดี การท่ีทนายความหรือบุคคลท่ีไวว้างใจเขา้ฟังการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหานั้น คงจะไม่มี
สิทธิท่ีจะช้ีแจงหรือตอบค าถามแทนผูถู้กกล่าวหาได้8 ดังนั้ นการท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 73 ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูถู้ก
กล่าวหามีทนายความหรือบุคคลท่ีไวว้างใจเขา้ฟังการช้ีแจงหรือให้ปากค าได ้แต่หากผูถู้กกล่าวหา
ไม่สามารถจดัหาทนายความไดด้ว้ยตนเอง ก็ไม่มีสิทธิท่ีไดรั้บการช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความให ้
ย่อมเป็นการไม่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวท่ีมีข้ึนมาเพื่อให้ทนายความเข้ามาตรวจสอบ
กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายและคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาในการให้ถ้อยค าในกระบวนการไต่สวน และแม้ว่าผูถู้กกล่าวหาจะสามารถ           
มีบุคคลท่ีไวว้างใจเขา้ร่วมรับฟ้งการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาได ้บุคคลเหล่านั้นส่วนใหญ่ยอ่มเป็นผูท่ี้ไม่
มีความรู้ทางด้านกฎหมายได้ดีเท่ากับทนายความ สิทธิของผูถู้กกล่าวหาย่อมท่ีจะไม่ได้รับการ
คุม้ครองอยา่งเตม็ท่ี 

4.1.2 ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ถึงแม้ว่ากระบวนการด าเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีรูปแบบ การ

ด าเนินคดีโดยใชร้ะบบไต่สวน ซ่ึงเป็นการคน้ควา้หาความจริงและด าเนินการใบรูปขององคค์ณะไม่
ว่าจะเป็นการไต่สวนโดองค์คณะกรรมการไต่สวน หรือองค์คณะไต่สวนเบ้ืองต้น แต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าบุคคลในองค์คณะกรรมการไต่สวน หรือองค์คณะไต่สวนเบ้ืองต้น จะสามารถ
ตรวจสอบ ถ่วงดุลกันได้อย่างเต็มท่ี เน่ืองจากองค์คณะกรรมการไต่สวน หรือองค์คณะไต่สวน
เบ้ืองต้น ย่อมถือว่าเป็นบุคคลฝ่ายเดียวกัน การจะโต้แยง้คดัค้านหรือถ่วงดุลซ่ึงกันและกันอาจ
เป็นไปไดย้ากเน่ืองจากอาจมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกนัในฐานะผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ดบ้งัคบับญัชา 

หากจะเปรียบเทียบกับการด าเนินคดีอาญาของต่างประเทศท่ีใช้ ระบบไต่สวน 

                                                 

8 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้ 338. 
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อย่างเช่น ประเทศฝร่ังเศส จะเห็นไดว้่าประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเป็นประเทศหน่ึงท่ีใช้ระบบการด าเนิน
คดีอาญาโดยใช้ระบบไต่สวน เช่นเดียวกับการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 116 วรรคส่ี ก็ยงัให้หลกัประกบัเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความ
แก่ผูต้้องหา โดยบญัญัติให้ผูพ้ิพากษาไต่สวน (juge d’instruction) ซ่ึงมีหน้าท่ีรวบรวมหลักฐาน     
ในชั้นเตรียมฟ้องคดีอาญา และค้นหาความจริงทั้ งในส่วนท่ีเก่ียวกับการกระท าผิดและส่วนท่ี
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดทั้งใบดา้นท่ีเป็นผลร้ายและผลดีแก่ผูต้อ้งหา9 10 มีหน้าท่ีตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหา
ทราบถึงสิทธิการมีทนายความในการด าเนินคดีอาญา เพื่อป้องกันสิทธิของผูต้้องหาและเป็น
หลกัประกันสิทธิในการต่อสู้คดีของผูต้้องหา ซ่ึงทนายความดงักล่าวนั้น ผูต้อ้งหาอาจจะจดัหา    
ดว้ยตนเอง หรือในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่มีทนายความศาลก็จะด าเนินการแต่งตั้งทนายความให ้

4.1.3 ปัญหาการเหลื่อมล า้เกี่ยวกับสิทธิการได้รับการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา
ระหว่างพนักงานสอบสวนกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม การทุจริต 
พ.ศ. 2561 มีบทบญัญติัท่ีก่อให้เกิดความเหล่ือมล ้ าเก่ียวกบัสิทธิการได้รับการจดัหาทนายความ
ใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาระหวา่งพนกังานสอบสวนกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัน้ี 

กรณีแรก ในกรณีท่ีผูเ้สียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้
ด าเนินคดีกบัเจา้พนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดในขอ้หาใด ๆ บรรดาท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป .ป .ช . ให้พนักงานสอบสวนแสวงหาข้อ เท็จจริง รวมทั้ งรวบรวม
พยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ แลว้ส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บการ
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ซ่ึงในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเร่ืองท่ีได้รับมา
ดงักล่าวไม่อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแมจ้ะอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจ     
แต่เป็นเร่ืองไม่ร้ายแรงท่ี เป็นการกล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐ และคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
เห็นสมควรมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็นผูด้  าเนินการ ก็ให้ส่งเร่ืองคืนพนักงานสอบสวน
ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองจากพนักงานสอบสวน โดยจะก าหนดระยะเวลาในการ
ด าเนินการใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งปฏิบติัดว้ยก็ได้11  

กรณีท่ีสอง หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควรอาจส่งเร่ือง  ท่ีอยู่ใน
หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมิใช่ความผดิร้ายแรงให้พนกังานสอบสวนด าเนินการ

                                                 

9 The French Code of Criminal Procedure Article 116 Paragraph 4. 
10 โกเมน ภทัรภิรมย.์  (2538).  การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส. วารสารอัยการ, 31(3). 
11 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 61. 



114 
 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได ้12 

จะเห็นได้ว่าทั้ งสองกรณีดังกล่าวแม้จะเป็นการกล่าวหาเจา้พนักงานของรัฐว่ากระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม แต่เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้อ านาจหรือส่งเร่ืองให้พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สิทธิต่าง ๆ ของผูถู้ก
กล่าวหาจึงเป็นไปตามท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก าหนดรับรองไว ้ซ่ึงในส่วนสิทธิ
การไดรั้บการจดัหาทนายความเพื่อช่วยเหลือคดีของผูถู้กกล่าวหานั้น ยอ่มเป็นไปตามมาตรา 134/1 
กล่าวคือ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้ ้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ี
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู ้ต้องหาว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีพนักงานสอบสวน ก็มีหน้าท่ีต้องจัดหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหา         
ส่วนในคดีท่ีอตัราโทษจ าคุก ถา้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ และผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ พนกังาน
สอบสวนก็มีหนา้ท่ีจะตอ้งจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา เช่นกนั  

ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาท่ีอยู่ในกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบั 
ผูถู้กกล่าวหาท่ีอยู่ในกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แมว้่าจะเห็นกรณีกล่าวหาเจา้พนักงานของรัฐเช่นเดียวกนั แต่สิทธิการมีและ
การจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กกล่าวหาโดยรัฐกลบัแตกต่างและมีความเหล่ือมล ้ ากนั เพราะหาก
เป็นกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู ้ถูกกล่าวหาจะได้รับสิทธิเพียงท่ีจะมี
ทนายความเข้ารับฟังการช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาหรือการให้ปากค าได้ไม่เกินสามคน แต่หากไม่มี
ทนายความก็ไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความให ้แต่หากคดีดงักล่าว
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ให้อ านาจหรือส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การฟ้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 61 หรือ มาตรา 63 ผูถู้กกล่าวหากลบัมีสิทธิ
ไดรั้บการจดัหาทนายความให ้ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

4.1.4 ปัญหาต่อสิทธิของบุคคลธรรมดาทีร่่วมกระท าความผดิกบัเจ้าพนักงานของรัฐ 
ดังท่ีได้ทราบมาแล้วว่า บุคคลท่ีตกเป็นผู ้ถูกกล่าวหาภายใต้กระบวนการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ไม่เฉพาะแต่เจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้น แต่บุคคลธรรมดาท่ีไม่ได้มี
สถานะเป็นขา้ราชการหรือเจา้พนกังานของรัฐ หากถูกกล่าวหาว่าเขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผดิกบัขา้ราชการหรือเจา้พนกังานของรัฐดงักล่าว ก็ยอ่มท่ีจะกลายเป็นผูถู้กกล่าวหาและตกอยู่

                                                 
12 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 63. 
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ภายใตก้ระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นกนั และเม่ือบุคคลธรรมดา ดงักล่าวมี
สถานะเป็นผูถู้กกล่าวหาแลว้ แต่กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลบัไม่มีการจดัหา
ทนายความให้แก่บุคคลดงักล่าว ซ่ึงอย่างท่ีทราบกนัโดยทัว่ไปอยู่แลว้ว่าบุคคลธรรมดาส่วนใหญ่
แล้วย่อมเป็นผูท่ี้ไม่มีความรู้ความสามารถทางด้านกฎหมาย และเป็นผูท่ี้มีทุนทรัพยใ์นการด ารง  
เล้ียงชีพระดบัปานกลางไม่ไดร้ ่ ารวยหรือมีเงินทองมากพอท่ีจะไปจดัหาทนายความมาดว้ยตนเอง 
และเม่ือบุคคลธรรมดาดงักล่าวตกเป็นผูถู้กกล่าวหา ย่อมท าให้สภาพทางจิตใจย  ่าแย่เครียด วิตกกงัวล 
และไม่สามารถทราบไดว้่าจะให้การหรือไม่ให้การ หรือจะด าเนินการอย่างไรท่ีจะเป็นประโยชน์
ทางคดีแก่ตนมากท่ีสุด แมจ้ะสอบถามหรือปรึกษาองค์คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวน
เบ้ืองต้นท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบในการท าคดีของตน องค์คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวน
เบ้ืองตน้ดงักล่าว ก็ไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะให้ค  าปรึกษาหรือขอ้แนะน าไดม้ากนกั เน่ืองจากโดยสภาพ
ความเห็นจริงแล้วองค์คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ย่อมเห็นฝ่ายตรงขา้มกบั      
ผูถู้กกล่าวหา และหากให้ค  าแนะน าหรือให้ค  าปรึกษาท่ีมากจนเกินไปก็อาจจะถูกร้องเรียนได้ว่า   
เป็นผูมี้ส่วนได้เสียหรือให้ความช่วยเหลือแก่ผูถู้กกล่าวหา อีกทั้ง คดีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติ       
มิชอบ นั้น ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นคดีท่ีผูมี้ยศมีต าแหน่ง หรือเป็นผูมี้อิทธิพลเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้ง      
ซ่ึงยอ่มส่งผลกระทบต่อบุคคลธรรมดาท่ีถูกกล่าวหาว่าร่วมกระท าความผิดกบัเจา้พนกังานของรัฐ  
ซ่ึงเป็นผูมี้อิทธิพลดงักล่าว โดยเกรงกลวัวา่หากตนให้ถอ้ยค าในดา้นท่ีเป็นผลเสียต่อบุคคลดงักล่าว
แม้ว่าจะเป็นความจริง ตนหรือครอบครัวอาจจะได้รับอนัตราย หรือถูกข่มขู่ ซ่ึงจะท าให้บุคคล
ธรรมดาดังกล่าวไม่กล้าท่ีจะช้ีแจงข้อเท็จจริงตามความเป็นจริง และย่อมจะส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรมอย่างยิ่ง ดงันั้นจะเห็นได้ว่า การท่ีกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่ได้ให้ความคุ้มครองหรือให้สิทธิแก่บุคคลธรรมดาท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหาได้รับการ
ช่วยเหลือในการจดัหาทนายความให ้ยอ่มท าให้บุคคลธรรมดาไม่มีหลกัประกบัสิทธิในการต่อสู้คดี
ของตนไม่มีทนายความซ่ึงเป็นผูมี้วิชาชีพและมีความรู้ความสามารถ ประสบการณ์ทางด้าน
กฎหมาย ใหค้  าปรึกษา และค าแนะน าทางดา้นคดีท่ีจะ เป็นประโยชน์แก่บุคคลธรรมดาดงักล่าว 

นอกจากนั้น หากเปรียบเทียบสิทธิของบุคคลธรรมดาท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นไดว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้สิทธิ
การมีทนายความแก่บุคคลธรรมดาท่ีตกเป็นผูต้อ้งหามากกวา่บุคคลธรรมดาท่ีตอ้งเป็นผูถู้กกล่าวหา
ในกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือ ผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ตามมาตรา 134/1 บญัญติัให้รัฐมีหนา้ท่ีจะตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา
โดยก าหนดแบ่งแยกตามอตัราโทษของคดีว่า หากเป็นคดีท่ีอตัราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ี
ผูต้อ้งหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวนัท่ีมีการแจง้ขอ้กล่าวหา ให้พนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีตอ้งจดัหา
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ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา ส่วนคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก หากผูต้อ้งหาไม่มีทนายความและตอ้งการ
ทนายความให้พนักงานสอบสวนจดัหาทนายความให้ พนักงานสอบสวนก็ตอ้งด าเนินการจดัหา
ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา แต่หากบุคคลธรรมดาท่ีมีสถานะเป็นผูถู้กกล่าวหาวา่ร่วมกระท าความผิด
กับเจ้าพนักงานของรัฐ และตกอยู่ภายใต้กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 
พ.ศ. 2561 ท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั ก็หาได้มีบทบัญญัติท่ีจะมาคุ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา       
ในการได้รับความช่วยเหลือในการได้รับการจดัหาทนายความให้ไม่ จึงท าให้สิทธิของบุคคล
ธรรมดาท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหาภายใตก้ระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบั สิทธิของ
บุคคลธรรมดาท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไม่เท่าเทียมกนัอยา่งยิง่ 

 

4.2 ปัญหาการแจ้งสิทธิให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบ 

การไต่สวนของคณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ ซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้ง
หรือไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ซ่ึงได้ก าหนดกระบวนการและ
ขั้นตอนต่าง ๆ ในการไต่สวนไว ้โดยในแต่ละกระบวนการและขั้นตอนเหล่านั้นจะกระทบสิทธิ 
ผูถู้กกล่าวหาในหลาย ๆ ประการดัง่ท่ีได้วิเคราะห์ไวใ้นบทท่ี 2 นอกจากจะกระทบสิทธิต่าง ๆ ของ       
ผูถู้กกล่าวหาแลว้ ยงัมีบทบญัญติัหรือขอ้ก าหนดท่ีให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาในขั้นตอนต่าง ๆ ของการ
ไต่สวนด้วยซ่ึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาดังกล่าวมีความส าคัญยิ่งต่อผลการไต่สวน กล่าวคือ หากผูถู้ก
กล่าวหาละเลยสิทธิท่ีตนพึงมีตามท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้าจถึงขั้นท าให้ตกเป็นผูถู้กช้ีมูลความผิด
อาญาได ้การสร้างความรู้ความเขา้ใจในกระบวนการขั้นตอนการไต่สวนและการรับรู้รับทราบถึง
สิทธิของตนเม่ือตกเป็นผูถู้กกล่าวหาจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ เพื่อท่ีจะน าไปเป็นขอ้มูลในการท่ีจะ
ตดัสินใจด าเนินการตามสิทธิท่ีไดรั้บดงักล่าวนั้นหรือไม่ ผูท่ี้มีบทบาทส าคญัในการสร้างความรู้
ความเขา้ใจและแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ไดแ้ก่ คณะกรรมการไต่สวน หรือ
คณะไต่สวนเบ้ืองต้นซ่ึงเป็นผูท่ี้ได้รับแต่งตั้ งหรือได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้
ด าเนินการไต่สวนนัน่เอง แต่การท่ีคณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้จะสามารถแจง้
สิทธิให้ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบ นั้น ตอ้งปรากฏวา่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
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ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หรือระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ก าหนดให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาใน
เร่ืองนั้ น ๆ ไวด้้วย ซ่ึงถึงแม้จะมีการก าหนดสิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในเร่ืองนั้ น ๆ ไวแ้ล้ว แต่หาก
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน 
พ.ศ. 2561 มิไดก้ าหนดให้คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้จะตอ้งแจง้สิทธินั้น ๆ 
ให้แก่ผูถู้กกล่าวหา อาจท าให้คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ละเลยหรือหลงลืมท่ี
จะแจ้งสิทธินั้ น ๆ ให้แก่ ผูถู้กกล่าวหาอันอาจส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อตัวผู ้ถูกกล่าวหาได ้
แมก้ฎหมายจะให้สิทธิด าเนินการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงไวแ้ลว้ ดงันั้น หากพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หรือระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 มีบทบญัญติั
หรือขอ้ก าหนดให้ตอ้งมีการแจง้สิทธิต่าง ๆ ของผูถู้กกล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบจะท าให้สิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาไดรั้บความคุม้ครอง 

เม่ือพิจารณากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) จะเห็นได้ว่า ข้อ 14 วรรค3 (ช) ได้บญัญัติ
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีมีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ไดไ้วว้่า ผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าผิด      
มีสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่ก็ได ้และไม่ถูกบงัคบัใหก้ารท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

นอกจากนั้ นแล้วหากพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเห็นได้ว่า     
มาตรา 134/4 (1) ซ่ึงบัญญัติว่า ในการถามค าให้การผูต้้องหา ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้
ผูต้อ้งหาทราบก่อนวา่ ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาใหก้าร ถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหา
ใหก้าร อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้

ส่วนในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส ก็มีบทบญัญติัให้บุคคลผู ้
ถูกควบคุมตวัจะต้องได้รับแจ้งสิทธิทั้งหลายของเขาโดยทันที ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท า
ความผิดรวมทั้งสิทธิของเขาในกรณีท่ีไดรั้บการปล่อยตวั การท่ีจะรับทราบผลการด าเนินคดีของ
อยัการแห่งสาธารณรัฐ และถ้าบุคคลผูถู้กควบคุมตวัอยู่ในสภาพท่ีไม่สามารถจะเขา้ใจถึงสิทธิ
ทั้งหลายของเขาได ้การแจง้สิทธิจะตอ้งกระท าภายหลงัท่ีเขาอยูใ่นสภาพท่ีจะเขา้ใจไดแ้ลว้ 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ย
การตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 จะพบวา่ในขั้นตอนการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา มิไดแ้จง้สิทธิ
แก่ผูถู้กกล่าววา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูถู้กกล่าวหาให้การถอ้ยค าท่ีผูถู้ก
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กล่าวหาให้การนั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้โดยสิทธิของผูถู้กกล่าวหาใน
เร่ืองดงักล่าวไม่ไดมี้การบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปราม การทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 แต่กลบัมีการระบุสิทธิดงักล่าวไว้
ในแบบบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาและสิทธิคดัคา้นคณะกรรมการไต่สวน/คณะไต่สวนเบ้ืองตน้
โดยระบุไวใ้นระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ
ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 74 วรรคทา้ยวา่ บนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหา
ทราบให้เป็นไปตามแบบบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด อนัเป็นการ
ก าหนดการแจง้สิทธิใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบไวโ้ดยออ้มนัน่เอง 
 
 
 


