
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัความรับผดิของส านักงานกฎหมาย 

 ในบทน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของส านกังานกฎหมาย 
เพื่อให้เห็นถึงขอ้ดีและขอ้เสียของปัญหาดงักล่าว โดยเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทย
และต่างประเทศ เพื่อน าไปสู่แนวทางในการแกไ้ขปัญหา ซ่ึงประกอบดว้ยเน้ือหา 3 ส่วน ดงัน้ี 
  ส่วนท่ี 1 ปัญหาเก่ียวกบัมาตรฐานในการจดัตั้งส านกังานกฎหมาย  
  ส่วนท่ี 2 ปัญหาเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในการรับผิดเก่ียวกบัการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความของทนายความในส านกังานกฎหมาย 
  ส่วนท่ี 3 ปัญหาเก่ียวกบับทก าหนดโทษแก่ส านกังานกฎหมายท่ีประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ 
 ซ่ึงแต่ละส่วนมีรายละเอียดดงัน้ี 

4.1 ปัญหาเกี่ยวกับการจัดตั้งส านักงานกฎหมายพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
มาตรา 42 

 จากการศึกษาเน้ือหาของพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 42 ท่ีบญัญติัให้ 
“ทนายความตอ้งมีส านกังานที่จดทะเบียนเพียงแห่งเดียวตามที่ระบุไวใ้นค าขอจดทะเบียนและ
รับใบอนุญาต หรือตามที่ได้แจ้งยา้ยส านักงานต่อนายทะเบียนทนายความในภายหลัง และ
ให้นายทะเบียนทนายความจดแจง้ส านกังานกฎหมายไวใ้นทะเบียนทนายความ” 
 จากบทบญัญตัิดงักล่าว จะเห็นได้ว่า ปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายใดกล่าวถึงโครงสร้าง
การจดัตั้งส านกังานกฎหมาย ซ่ึงตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 42 ก าหนดแต่เพียง
ให้นายทะเบียนทนายความจดแจง้ส านกังานกฎหมายไวใ้นทะเบียนเท่านั้น ไม่ไดม้ีการก าหนดให้
ผูข้อจดจดัตั้งส านกังานกฎหมายจะตอ้งเป็นผูไ้ด้รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความ และไม่ไดมี้การ
ก าหนดหลกัเกณฑใ์ด ๆ ในการด าเนินงานของส านกังานกฎหมายท่ีขอจดัตั้ง ท าใหก้ารตั้งส านกังาน
กฎหมายสามารถตั้งไดโ้ดยบุคคลใดก็ตามท่ีสนใจและตอ้งการประกอบธุรกิจดา้นน้ี โดยท่ีไม่มีหน่วยงาน
หรือองคก์รใดท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบ ก ากบั ควบคุมดูแล ให้ไดม้าตรฐานเป็นท่ียอมรับแก่ประชาชน 
เป็นเหตุให้ในปัจจุบนัน้ีมีการเปิดส านกังานกฎหมายกนัอย่างแพร่หลาย ภาระจึงตกแก่ประชาชน
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หรือผูท่ี้ตอ้งการใชบ้ริการจากส านกังานกฎหมายดงักล่าว ตอ้งกลัน่กรองและตรวจสอบดว้ยตนเอง
ในการใชบ้ริการส านกังานกฎหมาย อาจก่อใหเ้กิดปัญหาในเร่ืองของการถูกหลอกลวง ฉอ้โกง หรือ
การใหข้อ้มูลค าปรึกษาในทางคดีท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกักฎหมาย ท าใหป้ระชาชนไดรั้บความเสียหาย 
อนัถือไดว้า่เป็นการกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ยกตวัอยา่งกรณีของ นางอนุสรา วงศส์นิท 
ผูเ้สียหาย พร้อมดว้ย นางสาวณทักาญจน์ภร แอกทอง เขา้พบพนกังานสอบสวน สถานีต ารวจบางยี่ขนั 
เพื่อแจง้ความด าเนินคดีกบั นายธนาพิพฒัน์ ชยัธนาธนธตั หรือ ประธานบอย ในขอ้หาหม่ินประมาท
โดยการโฆษณา และได้มอบคลิปหลกัฐานของ นางอนุสรา ที่ ประธานบอย น าไปไลฟ์สด
ในเฟซบุ๊กส่วนตวั ให้กับพนักงานสอบสวนไวเ้ป็นหลักฐานจากนั้นได้เดินทางไปยื่นเร่ืองต่อ 
ประธานศาลฎีกา ใหต้รวจสอบ การละเมิดอ านาจศาลกรณีท่ี ประธานบอย บอกวา่สามารถวิง่เตน้คดี
ให้กบั นายวารษา กล่อมไสยาศน์ ได้ในชั้นศาลฎีกา รวมทั้งส่งเร่ืองไปยงัส านักงานอยัการ 
จงัหวดัอุบลราชธานี เพื่อใหต้รวจสอบคลิปเสียงการสนทนาจ านวน 3 คลิป1   
 จากสภาพปัญหาดงักล่าว หากพิจารณาเน้ือหาของรูปแบบการจดัตั้งส านกังานกฎหมาย
ในปัจจุบนั จะเห็นไดว้า่ โดยหลกัแลว้ประกอบดว้ย 3 รูปแบบ ดงัน้ี 
 รูปแบบแรก ห้างหุ้นส่วน คือ การที่บุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปตกลงท าการคา้ร่วมกนั
เพื่อแสวงหาก าไรและแบ่งผลก าไรจากการด าเนินกิจการนั้น ผูเ้ป็นหุ้นส่วนสามารถลงหุ้นดว้ย 
เงิน ทรัพยสิ์น หรือแรงงานก็ได ้ถา้ลงหุ้นดว้ย ทรัพยสิ์น หรือแรงงานตอ้งตีราคาเป็นจ านวนเงิน
ห้างหุน้ส่วนมี 2 ประเภท คือ (1) หา้งหุน้ส่วนสามญั คือ หา้งหุน้ส่วนท่ีมีผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทเดียว 
คือหุ้นส่วนไม่จ  ากดัความรับผิด โดยหุ้นส่วนทุกคนตอ้งรับผิดร่วมกนัในหน้ีสินของห้างหุ้นส่วน
ทั้งหมด ห้างหุ้นส่วนสามญัจะจดทะเบียนหรือไม่ก็ได ้ถา้จดทะเบียนจะเรียกวา่ ห้างหุ้นส่วนสามญั
นิติบุคคล และมีสภาพเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย (2) หา้งหุน้ส่วนจ ากดั คือ หา้งหุน้ส่วนท่ีมีหุน้ส่วน 
2 ประเภท ไดแ้ก่ หุ้นส่วนจ ากดัความรับผิด จะมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได ้รับผิดไม่เกินจ านวนเงิน
ท่ีตนลงหุ้นในห้างหุ้นส่วนจ ากดั และหุ้นส่วนไม่จ  ากดัความรับผิดจะมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได ้
รับผดิร่วมกนัในหน้ีสินของหา้งหุน้ส่วนทั้งหมด 
 รูปแบบท่ี 2 บริษัทจ ากัด คือ การท่ีบุคคลตั้ งแต่ 3 คนข้ึนไปร่วมกันท ากิจการโดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาก าไรจากการด าเนินกิจการนั้นมาแบ่งปันกนัโดยบริษทัจ ากดั จะแบ่งทุน
ออกเป็นหุ้น มูลค่าหุ้นละเท่า ๆ กนั ผูล้งทุนในบริษทัเรียกวา่ “ผูถื้อหุ้น” โดยผูถื้อหุ้นรับผิดไม่เกิน
จ านวนเงินท่ีตนยงัส่งใชไ้ม่ครบมูลค่าของหุ้นท่ีตนถือ เม่ือจดทะเบียนบริษทัจ ากดัแลว้ จะมีสภาพ
เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น และได้รับเลขทะเบียนนิติบุคคล 13 หลกั
                                                           
1 อมัรินทร์. (2563). สภาทนายช้ี ไร้ศักดิศ์รี มืออาชีพรับงานผ่านนายหน้า - ประธานบอยจ่อฟ้องพวกดสิเครดติ 
(คลปิ).  (ออนไลน)์.  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.amarintv.com/news/detail/4015.  [2563, 15 พฤษภาคม]. 
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ซ่ึงจะถูกใชเ้ป็นเลขประจ าตวัผูเ้สียภาษีอากรของกรมสรรพากรดว้ย ส าหรับช่ือบริษทั ถา้จะน าช่ือ
ไปใชใ้นดวงตรา ป้ายช่ือ หนงัสือ จดหมาย หรือเอกสารอยา่งอ่ืนเก่ียวกบัธุรกิจของบริษทัตอ้งใชค้  าวา่ 
“บริษทั” ไวห้นา้ช่ือ และ “จ ากดั” ไวท้า้ยช่ือดว้ย 
 รูปแบบท่ี 3 การจดัตั้งเป็นส านกังานกฎหมายตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 
มาตรา 42 ก าหนดหลกัเกณฑ์การจดัตั้งส านกังานกฎหมายในรูปแบบของส านกังานทนายความว่า 
ทนายความตอ้งมีส านักงานที่จดทะเบียนเพียงแห่งเดียวตามที่ระบุไวใ้นค าขอจดทะเบียนและ
รับใบอนุญาต หรือตามท่ีไดแ้จง้ยา้ยส านกังานต่อนายทะเบียนทนายความในภายหลงั ให้นายทะเบียน
ทนายความจดแจง้ส านกังานทนายความตามวรรคหน่ึงไวใ้นทะเบียนทนายความ 
 จาก 3 รูปแบบดงักล่าว จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้เปิดกวา้งเก่ียวกบัการจดัตั้งส านักงาน
กฎหมาย กล่าวคือ ไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาท่ีไม่ไดเ้ป็นทนายความหรือนิติบุคคลก็สามารถจดัตั้ง
ส านกังานทนายความนั้นได ้หาใช่เฉพาะแต่บุคคลท่ีจบกฎหมายและตอ้งประกอบอาชีพทนายความ
เท่านั้นไม่ จึงจะเปิดส านักงานกฎหมายได้ ในประเด็นน้ี จึงส่งผลให้หากส านักงานกฎหมายนั้น
บริหารจดัการภายในส านกังานและควบคุมลูกจา้งซ่ึงเป็นทนายความของตนใหป้ฎิบติัหนา้ท่ีเป็นไป
โดยชอบธรรม ปัญหาต่าง ๆ ก็คงไม่เกิดมีข้ึน แต่ที่เป็นปัญหาและน ามาสู่การศึกษาและวิเคราะห์
ในคร้ังน้ีคือ ในบางกรณียงัพบวา่ทนายความซ่ึงเป็นลูกจา้งของส านกังานกฎหมายไดมี้การปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยไม่ชอบ ใชห้นา้ท่ีหรือความเป็นวิชาชีพทนายความในทางท่ีผิด ทั้งการให้ค  าปรึกษา ช้ีแนะ 
หรือแนะน าในทางท่ีผิด ส่งผลให้ประชาชนหรือลูกความเดือดร้อน ตอ้งสูญเสียเงินเป็นจ านวนมาก 
บางรายตอ้งลม้ละลาย เพราะค าแนะน าของทนายความท่ีไม่มีจรรยาบรรณ 
 ปัญหาส่วนหน่ึงท่ีท าให้เกิดการกระท าท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น เน่ืองจากส านกังานกฎหมาย
ส่วนใหญ่เปิดและให้บริการในรูปแบบของธุรกิจ เน้นการหารายได้และก าไร จึงส่งผลให้
ทนายความผูซ่ึ้งเป็นลูกจา้ง ตอ้งท ายอดและหารายไดเ้ขา้ส านกังานกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นในรูปแบบ
ของนิติบุคคล บริษทั หา้งหุน้ส่วน หรือส านกังานทนายความ ดงันั้น เพื่อใหต้นเองไดม้าซ่ึงส่วนแบ่ง
จ านวนท่ีตอ้งการ หรือบางแบ่งจูงใจดว้ยยอดแบ่งท่ีสูง ส่งผลใหเ้กิดการกระท าท่ีไม่ชอบธรรมข้ึน 
 ยกตวัอยา่ง ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1302/2559 ในกรณีน้ี นางสาว ก. ไดย้ื่น
ค ากล่าวหาว่าผูฟ้้องคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ เน่ืองจากได้รับการว่าจา้งให้จดทะเบียน
จดัตั้งบริษทัให้แก่นาย ข. (สามี) ซ่ึงเป็นชาวต่างชาติ แต่ต่อมานางสาว ก. และนาย ข. ไดข้อยกเลิก
สัญญาพร้อมกบัขอเงินค่าด าเนินการท่ีไดจ่้ายไปแลว้ล่วงหนา้คืนบางส่วน โดยยินยอมให้ผูฟ้้องคดี
หกัค่าใชจ้่ายบางส่วน เน่ืองจากผูฟ้้องคดีแจง้วา่จะตอ้งใส่ช่ือของผูฟ้้องคดีเป็นผูจ้ดัตั้งบริษทัดว้ย 
แต่ผูฟ้้องคดีไม่ยอมคืนเงินโดยอา้งวา่ไดใ้ชจ่้ายในการจดัเตรียมการจดทะเบียนไปแลว้ 
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 หลงัจากไดรั้บค ากล่าวหา คณะกรรมการสภาทนายความ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ไดมี้ค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และต่อมามีค  าสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีห้ามท าการเป็นทนายความ
มีก าหนดหน่ึงปีโดยเห็นว่า การท่ีผูฟ้้องคดีครอบครองหน่วงเหน่ียวเงินของลูกความไวโ้ดยมิชอบ
ดว้ยเหตุผล และไม่ยอมคืนเงินให้แก่ผูก้ล่าวหาเป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ้ 15 
ของขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
 ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่ง แต่สภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) มีค  าสั่ง
ยนืตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
 คดีน้ีผูฟ้้องคดียอมรับขอ้เท็จจริงวา่ ไดร้ับเงินค่าทนายความมาแลว้เป็นบางส่วน และ
เห็นว่าผูก้ล่าวหาไม่ใช่ผูไ้ดรั้บความเสียหายจึงไม่มีสิทธิกล่าวหาผูฟ้้องคดี อีกทั้งไดคื้นเงินไปแลว้
บางส่วน จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี
ทั้งสอง 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือความปรากฏแก่คณะกรรมการมรรยาททนายความ
คณะกรรมการมรรยาททนายความยอ่มมีอ านาจท่ีจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน อีกทั้งในกรณีท่ี
ผูไ้ดรั้บความเสียหายกล่าวหาทนายความ แมว้่าผูก้ล่าวหาจะถอนค ากล่าวหาท่ีไดย้ื่นไว ้ก็มิใช่เหตุ
ท่ีจะท าใหต้อ้งยติุการสอบสวนเสมอไป ประกอบกบัพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 มีเจตนารมณ์
ประการหน่ึงในการควบคุมการประกอบอาชีพทนายความ ดงันั้น การกล่าวหาคดีมรรยาททนายความ
จึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีการกล่าวหาโดยบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายเพียงอยา่งเดียว 
 เมื่อผูฟ้้องคดียอมรับว่า ได้รับเงินไวแ้ละไม่คืนเงินแก่ผูก้ล่าวหาและนาย ข. จริง และ
ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 พิจารณาแลว้เห็นว่า การกระท าของผูฟ้้องคดีเป็นการเบียดบงัเงินค่าธรรมเนียม
ในการจดทะเบียนบริษทั อนัถือเป็นการครอบครองหน่วงเหน่ียวเงินของลูกความไวโ้ดยไม่ชอบ
ดว้ยเหตุผล ซ่ึงเป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ้ 15 ของขอ้บงัคบัสภาทนายความ 
ว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 จึงมีอ  านาจออกค าสั่งลงโทษผูฟ้้องคดี 
โดยไม่จ  าตอ้งพิจารณาถึงสิทธิในการกล่าวหาของผูก้ล่าวหาอีก พิพากษายกฟ้อง (ค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ. 1302/2559) 
 คดีน้ีนอกจากจะเป็นบรรทดัฐานในการใชอ้ านาจของคณะกรรมการมรรยาททนายความ
ตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 วา่ ในการกล่าวหาทนายความท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
ขอ้บงัคบัมรรยาททนายความ กรณีไม่จ  าเป็นตอ้งมีการกล่าวหาโดยบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย
เท่านั้น หากมีความปรากฏวา่ทนายความผูใ้ดกระท าการอนัเป็นการประพฤติผดิมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการมรรยาททนายความยอ่มมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อท าการสอบสวน
และอาจจดัให้มีค  าสั่งลงโทษทนายความผูน้ั้นได้และยงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีแก่ผูป้ระกอบวิชาชีพ
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ทนายความว่า ในการปฏิบติัหน้าท่ีนอกจากจะตอ้งท าอย่างเต็มความสามารถเพื่อรักษาประโยชน์
และอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ลูกความแลว้ ยงัตอ้งถือปฏิบติัตามมรรยาททนายความ รวมทั้งรักษา
จรรยาบรรณวชิาชีพของตนอยา่งเคร่งครัดอีกดว้ย2 
 จากสภาพปัญหาดงักล่าว ส่วนหน่ึงท่ีท าให้การประกอบวชิาชีพทนายความ ปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยไม่ชอบธรรม หลอกลวง หรือโกงลูกความนั้น ส่วนหน่ึงเกิดจากการจดัตั้งส านกังานท่ียงัไม่มี
กฎหมายควบคุมการจดัตั้ง แต่ยงัให้อิสระเสรีว่าบุคคลใดก็ตาม หากตอ้งการประกอบธุรกิจในเชิง
กฎหมายก็สามารถจดัตั้งส านักงานกฎหมายนั้นได้ จึงน ามาซ่ึงปัญหาต่าง ๆ ดงัท่ีได้กล่าวมาแลว้
ขา้งตน้ ทั้งน้ีในความเป็นจริงแล้ว วิชาชีพทนายความนั้น ถือว่าเป็นวิชาชีพท่ีอิสระในกระบวน
ยุติธรรม ซ่ึงท าหน้าท่ีร่วมกบัพนกังานสอบสวน อยัการ และศาล ในการผดุงความถูกตอ้งเป็นธรรม
ของกระบวนการยุติธรรม ใหก้ระบวนการยุติธรรมด าเนินไปตามกรอบของอ านาจหนา้ท่ีเป็นวิชาชีพ
ที่เก่ียวกบัการผดุงความยุติธรรมที่มีผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของประชาชน 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีจึงจ า เป็นท่ีทนายความต้องตระหนักถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนกับลูกความและ
ประชาชน องคก์รผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความจึงไดถื้อปฏิบติัและก าหนดเป็นหลกัเกณฑ์ส าหรับ
ให้ทนายความถือปฏิบติัต่อกนัมา ทนายความทุกคนจึงตอ้งน าไปใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ีให้ถูกตอ้ง
ตามแบบแผนดงักล่าว จึงไดมี้การก าหนดแนวจริยธรรม และจรรยาบรรณท่ีดีของทนายความข้ึน 
รวมทั้งก าหนดมาตรการต่าง ๆ ในการควบคุมใหท้นายความอยูใ่นแนวของจริยธรรม และจรรยาบรรณ 
 การจดัตั้งส านกังานกฎหมายในต่างประเทศนั้น หากพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส จะเห็นไดว้า่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส ก าหนดเง่ือนไขในการเปิดส านกังานกฎหมาย 
กล่าวคือ บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลหากจ าต้องจัดตั้ งส านักงานกฎหมาย จ าเป็นต้องมีการ
ลงทะเบียนในการจดัตั้งส านกังานกฎหมายนั้น โดยทนายความจะตอ้งไดรั้บใบรับรองความถนัด
ทางวิชาชีพของทนายความ (CAPA : Certificate of Aptitude for lawyers) หรือประกาศนียบตัร
ความเช่ียวชาญ และในกรณีท่ีต้องมีการฝึกอบรมก็จะต้องได้รับใบรับรองการฝึกอบรมด้วย 
ทนายความตอ้งมีสัญชาติฝร่ังเศส และจะตอ้งไม่เป็นผูเ้ขียนขอ้เท็จจริงที่ก่อให้เกิดความเช่ือมัน่
หรือการลงโทษ คุณสมบตัิของทนายความผูซ่ึ้งจะด าเนินการจดัตั้งส านักงานกฎหมายไดน้ั้น 
จะตอ้งไม่เป็นบุคคลลม้ละลาย ไม่เก่ียวขอ้งในบริษทัท่ีมีกิจกรรมเชิงพาณิชย ์หรือในวิชาชีพอ่ืนใดได ้
เช่นเดียวกบัอาชีพอิสระอ่ืน ๆ โดยทนายความจะถูกควบคุมตั้งแต่การจดัตั้งส านักงานจนถึงการ
เคารพกฎจริยธรรมของวชิาชีพทนายความ 

                                                           
2 นายปกครอง.  (2563).  ห้ามท าการเป็นทนายความ 1 ปี ... เพราะหน่วงเหนี่ยวเงินของลูกความ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก : http://www.admincourt.go.th/admincourt//upload//webcms//Academic//Academic_070417_140140.pdf.  [2563, 22 
เมษายน] 
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 ดงันั้น ในกรณีน้ีพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 จะตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์ควบคุม
การจดัตั้งส านักงานกฎหมายตอ้งเป็นผูไ้ด้รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความ พร้อมทั้งควบคุม
การด าเนินกิจการของส านกังานกฎหมายเพื่อให้อยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบ ก ากบั ควบคุมดูแล ของ
สภาทนายความ อนัเป็นการสร้างมาตรฐานและความน่าเช่ือถือให้แก่ประชาชนท่ีมาปรึกษาเก่ียวกบั
อรรถคดีต่าง ๆ และก าหนดความรับผิดเพื่อไม่ให้เกิดประพฤติผิดในการด าเนินกิจการของ
ส านกังานกฎหมายนั้น 

4.2 ปัญหาเกีย่วกบัการมีส่วนร่วมในการรับผิดเกีย่วกบัการประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ของทนายความในส านักงานกฎหมาย 

 จากการศึกษาขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 หมวด 1 ขอ้ 4 
ที่ก  าหนดวา่ “ทนายความผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามขอ้บงัคบัขอ้ใดขอ้หน่ึงดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
ให้ถือวา่ทนายความผูน้ั้นประพฤติผดิมรรยาททนายความ”  
 จากขอ้บงัคบัดงักล่าวพบว่า ไม่ได้มีขอ้ความใดกล่าวถึงส านักงานกฎหมาย ขอ้บงัคบั
ดงักล่าวจึงยงัไม่น ามาใชบ้งัคบักบัส านกังานกฎหมายดว้ย ไม่วา่จะเป็นส านกัทนายความท่ีจดัตั้งข้ึน
ในรูปแบบใด ก็ไม่ตอ้งรับผิดตามขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความไม่วา่กรณีใด ๆ 
ก็ตาม 
 จากสภาพปัญหาดงักล่าว จึงแยกประเด็นวเิคราะห์ได ้ดงัน้ี 
 ประเด็นวา่ ส านกังานกฎหมาย คือ “ส านกังาน” (Office) ท่ีใชส้ าหรับบริหารงาน เป็นท่ีจดัการ
เก่ียวกบัเอกสาร ท่ีซ่ึงพนกังานท างาน เป็นท่ีซ่ึงมีกิจกรรมการโตต้อบดา้นเอกสารและการเก็บเอกสาร 
เป็นสถานที่ที่ใช้ส าหรับปฏิบตัิงานในดา้นเอกสาร หนงัสือหรือขอ้มูลข่าวสาร จดัเป็นศูนยร์วม
ของการบริหารงานดา้นต่าง ๆ บทบาทหนา้ท่ีหลกัของส านกังานคือการให้บริการแก่หน่วยงานอ่ืน 
ทุกองค์กรมีความจ าเป็นที่จะต้องมีส านักงานเพื่ออ านวยความสะดวกในด้านต่าง ๆ แก่บุคคล
ทั้งภายในและภายนอกองค์กร และยงัเป็นสถานที่ซ่ึงมีรูปแบบที่แน่นอน เป็นที่ท  าเก่ียวกบับญัชี 
การสั่งงาน การจ่ายค่าแรงคนงาน ตลอดจนการท าให้บริษทัด าเนินงานได ้นอกจากน้ีส านกังาน
ยงัท าหน้าที่เฉพาะอย่าง เช่น ถา้เป็นส านกังานในโรงงานก็จะท ากิจกรรมเกี่ยวกบัการวางแผน
ด้านการผลิตและการควบคุมการผลิต ถ้าเป็นส านักงานซ่ึงท าเก่ียวกบัคลงัสินคา้ก็จะมีกิจกรรม
ในการเก็บและจดัหาสินคา้ใหม่ ๆ ถา้เป็นส านกังานเก่ียวกบัการควบคุมดา้นการขบัรถก็จะท าหนา้ท่ี
เก่ียวกบัการลงบนัทึกประจ าวนัดา้นการน ารถเขา้ออกจากส านกังาน งานบางประเภทอาจไม่มีสถานท่ี
แน่นอน ดงันั้น ส านกังานควรค านึงถึงงานท่ีท าในหนา้ท่ี หรือกิจกรรมดว้ย  
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 ดงันั้น ส านกังานกฎหมาย จึงเป็นส านกังานที่ปฏิบตัิงานทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมาย เช่น 
ใหค้  าปรึกษาทางกฎหมาย จดัท าเอกสารเก่ียวกบักฎหมาย ท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนในเร่ืองท่ีเก่ียวกบักฎหมาย  
และด าเนินการแทนคู่ความทั้งทางอาญาและแพ่ง ตรวจสอบเร่ืองราวต่าง ๆ และคน้ตวับทกฎหมาย
ท่ีจะน ามาใชโ้ดยการศึกษาประมวลกฎหมาย พระราชกฤษฎีกา เทศบญัญติั ค าพิพากษาของศาลสูง
ที่มีมาแลว้ และกฎ ขอ้บงัคบั ท่ีตราข้ึนไว ้ให้ค  าแนะน าแก่ลูกความถึงสิทธิและหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
ท าการแทนลูกความในเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบักฎหมาย จดัท าเอกสารเก่ียวกบักฎหมาย และคน้หา
บรรพต่าง ๆ ในประมวลกฎหมาย วา่ความและด าเนินกระบวนการพิจารณาใด ๆ ในศาลแทนคู่ความ 
ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา มีบทบาทในการสร้างและรักษาความเป็นธรรมให้กบัสังคม มีบทบาท
ในการคุม้ครองดูแลรักษาผลประโยชน์ของบุคคลและองคก์รธุรกิจเอกชนต่าง ๆ มีบทบาทในการ
ใหค้  าปรึกษาแนะน าในการด าเนินการต่าง ๆ ใหถู้กตอ้งตามระเบียบและกฎหมาย มีบทบาทเป็นคนกลาง
เพื่อไกล่เกล่ียความขดัแยง้แห่งผลประโยชน์ดว้ย อาจเช่ียวชาญในงานกฎหมายสาขาใดสาขาหน่ึง
โดยเฉพาะ อาจเป็นทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายประจ าองค์กร บรรษทั ห้างหุ้นส่วน บริษทั 
นิติบุคคล คณะบุคคล หรือเอกชน เป็นตน้ 
 ผลกระทบท่ีเกิดจากการไม่น าขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
หมวด 1 ขอ้ 4 มาใช้บงัคบักบัส านักงานกฎหมาย จะเห็นได้ว่า เมื่อทนายความกระท าความผิด 
ไม่วา่จะเป็นในเร่ืองของการหลอกลวง ให้ค  าแนะน าท่ีไม่ถูกตอ้ง หรือช้ีช่องทางในการด าเนินการ
ท่ีไม่ชอบ เหล่าน้ี ลว้นแต่เป็นความผดิของทนายความแต่เพียงฝ่ายเดียว ส านกังานกฎหมายหามีส่วน
ตอ้งร่วมรับผิดแต่อยา่งใดไม่ ส่งผลใหส้ านกังานกฎหมายไม่มีการวา่กล่าว ตกัเตือน หรือตรวจสอบใด ๆ 
เก่ียวกบัการกระท าความผิดของทนายความ ท าใหท้นายความมีการกระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าว
เกิดข้ึนต่อเน่ือง ดงัสถิติ ดงัน้ี 
 จากขอ้มูลในปี พ.ศ. 2562 นั้น ทนายความทัว่ประเทศ (22 เมษายน-24 พฤษภาคม 2562) 
มีทั้งส้ิน 90,421 คน แบ่งเป็นชาย 61,344 คน หญิง 29,077 คน ส าหรับในกรณีของขอ้มูลสถิติ
การร้องเรียนคดีมรรยาททนายความพบว่า สถิติการลงโทษทนายความท่ีประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ มีทั้ ง โทษว่ากล่าวตกัเตือน ภาคทณัฑ์ 6 เดือน, 1 ปี, 2 ปี ภาคทณัฑ์ห้ามท าการ
เป็นทนายความ 3 เดือน, 6 เดือน, 1 ปี,1 ปี 6 เดือน,2ปี และ 3 ปี  และลบช่ือออกจากทะเบียน
ทนายความ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี  
  1) สถิติการร้องเรียนคดีมรรยานทนายความ ยอ้นหลงั 3 ปี (2559-2562) มีดงัน้ี3 
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  ปี พ.ศ. 2559 มีการยื่นค ากล่าวหา 344 คดี ในจ านวนน้ี คณะกรรมการมรรยาททนายความ 
รับค ากล่าวหา 248 คดี และไม่รับค ากล่าวหา 96 คดี 
  ปี พ.ศ. 2560 มีการยืน่ค  ากล่าวหา 370 คดี ในจ านวนน้ี คณะกรรมการมรรยาททนายความ 
รับค ากล่าวหา 274 คดี และไม่รับค ากล่าวหา 96 คดี 
  ปี พ.ศ. 2561 มีการยืน่ค  ากล่าวหา 517 คดี ในจ านวนน้ี คณะกรรมการมรรยาททนายความ 
รับค ากล่าวหา 347 คดี และไม่รับค ากล่าวหา 137 คดี  (ลบช่ือทนายความตาม มาตรา 69 พระราชบญัญติั
ทนายความ 2528 จ  านวน 3 คดี จ  าหน่าย 9 คดี และรอสั่ง 21 คดี) 
  ปี พ.ศ. 2562 (ณ วนัท่ี 31/5/62) มีการยืน่ค  ากล่าวหา 169 คดี ในจ านวนน้ี คณะกรรมการ
มรรยาททนายความ รับค ากล่าวหา 87 คดี และไม่รับค ากล่าวหา 20 คดี (ลบช่ือทนายความตาม 
มาตรา 69 (ทนายรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา) พ.ร.บ.ทนายความ 2528 จ  านวน 1 คดี รอสั่ง 61 คดี) 
  2) สถิติการลงโทษทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความ เฉพาะโทษ 
“ลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ” พบวา่ 
  ปี พ.ศ. 2559 ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาทฯ มีลงโทษ 46 ราย เม่ือไปสู่
ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความ มีการลงโทษ 16 ราย และสุดทา้ยเมื่อข้ึนสู่
การพิจารณาของสภานายกพิเศษ มีการลงโทษ โดยการลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ 4 ราย 
  ปี พ.ศ. 2560 ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาทฯ มีลงโทษ 31 ราย เม่ือไปสู่
ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความ มีการลงโทษ 15 ราย และสุดทา้ยเมื่อข้ึนสู่
การพิจารณาของสภานายกพิเศษ มีการลงโทษ โดยการลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ 1 ราย 
  ปี พ.ศ. 2561 ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาทฯ มีลงโทษ 43 ราย เม่ือไปสู่
ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความ มีการลงโทษ 20 ราย และสุดทา้ยเมื่อข้ึนสู่
การพิจารณาของสภานายกพิเศษ มีการลงโทษ โดยการลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ 11 ราย4  
 สรุป จากขอ้มูลการลงโทษทนายความท่ีประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้น ซ่ึงขอ้มูล
ของสภาทนายความให้ขอ้มูลเพิ่มเติมวา่ แมแ้ต่การภาคทณัฑ์ ห้ามท าการเป็นทนายความ สูงสุด 3 ปีนั้น 
อาจจะ 1 ปีก็ได ้6 เดือนก็ได ้แต่เม่ือครบก าหนดการภาคทณัฑ์แลว้ การจะกลบัมาเป็นทนายความ
อีกก็ไม่ไดง่้าย หรือเป็นไดโ้ดยอตัโนมติั ตอ้งมีการท าเร่ืองยืน่ขอ หาคนมารับรอง จากนั้นสภาทนายความ
ตอ้งมีการตั้งกรรมการข้ึนมา 3 คนพิจารณา และน าเขา้บอร์ดบริหารสภาทนายความ ซ่ึงเม่ือทนายความ
คนใดมีโทษภาคทณัฑท์สภาทนายความฯ จะส่งช่ือไปท่ีศาลทัว่ประเทศ วา่คนน้ีหา้มเป็นทนายความ 
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นอกจากนั้นจากสถิติการลงโทษทนายความท่ีประพฤติผิดมรรยาททนายความ ท่ีดูรับเร่ืองร้องเรียน
เขา้มามาก แต่การพิจารณาโทษ ดูยงันอ้ยกวา่5 
 จากข้อมูลดังกล่าว หากพิจารณาเน้ือหาการกระท าความทางอาญานั้น จะเห็นได้ว่า 
หลกัการส าคญัคือ ผูก้ระท าความผิดตอ้งมีการกระท าตามท่ีกฎหมายก าหนดและมีเจตนากระท า
ความผดิ ยกเวน้ในบางกรณีท่ีกฎหมายตอ้งการให้ผูก้ระท าตอ้งมีความระมดัระวงัมากข้ึน จึงก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าท่ีกระท าโดยประมาทไว ้เช่นกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัส กระท าการหน่วงเหน่ียว
กกัขงัผูอ่ื้นโดยประมาท กระท าให้เกิดเพลิงไหมโ้ดยประมาท เป็นตน้ หลกัการท่ีตอ้งมีการกระท าท่ี
กฎหมายบญัญติัเป็นความผิด และตอ้งมีเจตนากระท าความผิดนั้น เม่ือมาปรับใชก้บันิติบุคคล เช่น 
บริษทั หา้งหุน้ส่วนจ ากดั กระทรวง กรม เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่ การพิจารณาการกระท าของนิติบุคคล
ว่ากระท าการอนัฝ่าฝืนกฎหมายอาญาหรือไม่ ในทางคดีพิจารณาจากการกระท าของกรรมการ
ผูเ้ป็นผูแ้ทนนิติบุคคลนั้น วา่ไดม้ีการกระท าอนัอยูใ่นวตัถุประสงคข์องนิติบุคคลเช่น บริษทัจดัตั้ง
มีวตัถุประสงคใ์นการประกอบกิจการคา้ขาย เม่ือไดก้ระท าการเก่ียวกบักิจการคา้ขายแลว้แต่มีการ
กระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ก็ถือว่าเป็นการกระท าของนิติบุคคล และการแสดงเจตนาการฝ่าฝืน
กฎหมายของผูแ้ทนนิติบุคคลก็ถือเป็นการที่นิติบุคคลมีเจตนากระท าความผิดด้วย นิติบุคคล
จึงรับผดิทางอาญา และตอ้งรับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 ปัญหาว่า เม่ือผูแ้ทนของนิติบุคคลได้กระท าการตามวตัถุประสงค์ของนิติบุคคลแล้ว 
ผูแ้ทนนิติบุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาจากการกระท าความผิดของนิติบุคคลหรือไม่ หลกัทัว่ไปแลว้ 
หากผูแ้ทนนิติบุคคลจะตอ้งรับผิดในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าความผิด ตอ้งมีหลกัฐานวา่ ผูแ้ทนนิติบุคคล
มีส่วนในการกระท าการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิ ไดก้ระท าการในหนา้ท่ีของตนอนัมีผล
ต่อการก่อให้เกิดความผิดนั้น โดยมีเจตนา ทั้งน้ีเพราะการที่จะลงโทษบุคคลใด ผูน้ั้นตอ้งมีส่วน
ในการกระท าความผิดนั้น การด าเนินคดีต่อนิติบุคคล และผูแ้ทนนิติบุคคลจึงเป็นการด าเนินคดี
ท่ีแยกบุคคลท่ีจะรับผิด และพนักงานสอบสวนก็จะแจง้ขอหาแยกเป็นรายคนไปตามพฤติการณ์
ท่ีผูน้ั้นกระท าความผดิ 
 อย่างไรก็ดี ในช่วงที่ผ่านมา มีกฎหมายอยู่หลายฉบบัไดก้ าหนดความรับผิดของผูแ้ทน
นิติบุคคลให้รับผิดทางอาญา ร่วมกบันิติบุคคลโดยอตัโนมติั กล่าวคือ เม่ือนิติบุคคลกระท าความผดิ
ตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวให้ผูจ้ดัการ กรรมการ ผูแ้ทนอ่ืนของนิติบุคคล รับผิดร่วมกบันิติบุคคล 
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เว ้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า ตนไม่ได้มีส่วนร่วมในการกระท านั้ น ซ่ึงบทบัญญัติเช่นน้ีปรากฏใน
พระราชบญัญติัถึง 76 ฉบบั ซ่ึงในประเด็นน้ี เคยมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12/2555 ว่า 
บทบญัญตัิดงักล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ให้พน้จากความรับผิด
ทางอาญาให้กบัจ าเลย จึงขดัต่อหลกัขอ้สันนิษฐานในกฎหมายวา่ ผูถู้กกล่าวหายงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
อยู่จนกว่าศาลจะมีค  าพิพากษาถึงที่สุดวา่เป็นผูก้ระท าความผิด จึงท าให้การด าเนินคดีต่อผูแ้ทน
นิติบุคคลเม่ือนิติบุคคลกระท าความผิด พนกังานสอบสวนจะอาศยับทบญัญติัท่ีให้ตอ้งรับผิดร่วม
โดยทนัทีนั้นไม่ได ้ตอ้งสืบสวนหาหลกัฐานจนกว่าจะไดค้วามวา่ ผูแ้ทนนิติบุคคลนั้นมีส่วนร่วม
ในการกระท าความผดิดว้ยจึงจะแจง้ขอ้หาได ้
 สืบเน่ืองจากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญขา้งตน้ จึงมีความจ าเป็นตอ้งแกไ้ขบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีก าหนดให้ผูบ้ริหารนิติบุคคลรับผิดร่วมกบันิติบุคคล หากไม่ตอ้งรับผิดตอ้งพิสูจน์วา่
ตนไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดดว้ยเพราะถือวา่เป็นบทบญัญติัท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ ดว้ยเหตุน้ี 
สภานิติบญัญติัแห่งชาติ จึงไดต้รากฎหมายข้ึนมาฉบบัหน่ึง เพื่อแกไ้ขบทบญัญติัในเร่ืองน้ีในกฎหมาย
ทั้งหมด 76 ฉบบั โดยมีข้อความในท านองเดียวกันในเร่ืองความรับผิดของผูบ้ริหารนิติบุคคล 
กฎหมายดงักล่าวไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ คือ พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
แห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิดในทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 134 ร.จ. ตอนท่ี 18 ก 
ลงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2560 มีผลบงัคบัในวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2560 โดยบทบญัญติัท่ีแกไ้ขใหม่น้ี 
จะมีขอ้ความท่ีเหมือนกบัในหลกัการน้ี 
 “ในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น
เกิดจากการสั่งการหรือกระท าการของกรรมการ หรือผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวมีหน้าท่ีตอ้งสั่งการหรือกระท าการและ
ละเวน้ไม่สั่งการ หรือไม่กระท าการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระท าความผิด ผูน้ั้นตอ้งรับโทษ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นความผดินั้น ๆ ดว้ย” 
 หลกัการท่ีแกไ้ขใหม่น้ี เป็นหลกัการท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการในกฎหมายอาญาท่ีก าหนด
ไวว้า่หากจะก าหนดให้ผูใ้ดตอ้งรับผิดทางอาญา ตอ้งมีการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในความผิด
แต่ละฐานนั้น และตอ้งมีเจตนากระท าความผิดดว้ย การท่ีจะก าหนดให้กรรมการ หรือวิศวกร หรือ
สถาปนิก หรือเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดร่วมกบันิติบุคคลนั้น จะตอ้งไดค้วามวา่ผูน้ั้นมีส่วนก่อ หรือร่วม 
หรือสนบัสนุน จะก าหนดให้รับผิดร่วมโดยทนัทีไม่ได ้เพราะจะท าให้กฎหมายก าหนดความรับผดิ
ใหโ้ดยไม่พิจารณาวา่เขามีส่วนร่วมในการกระท าความผดินั้นอยา่งไร 
 บทบญัญติัท่ีก าหนดข้ึนใหม่น้ี ก าหนดให้โจทก์ผูฟ้้องคดี และศาลจะต้องพิจารณาถึง
พยานหลกัฐานเพื่อให้ไดค้วามวา่ กรรมการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลท่ีรับผิดชอบในนิติบุคคลนั้นมีหน้าท่ี
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อย่างไร ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท่ีนิติบุคคลกระท าความผิด และบุคคลเหล่านั้นจะตอ้งมีหน้าท่ีสั่งการ 
หรือกระท าการ หรือตอ้งละเวน้ไม่สั่งการหรือไม่กระท าการอย่างไร จึงเป็นเหตุให้เกิดความผิด
ท่ีกระท าโดยนิติบุคคล นอกจากการกระท าแลว้ ผูแ้ทนนิติบุคคลน้ีจะตอ้งมีเจตนาสั่งการ กระท าการ
หรือละเวน้กระท าการดว้ย จึงจะตอ้งรับผดิ 
 ดงันั้น ในปัจจุบนั การด าเนินคดีเพื่อจะเอาผิดกบันิติบุคคล ตอ้งพิจารณาถึงการกระท า
ของผูแ้ทนนิติบุคคลว่าได้กระท าการตามวตัถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้นหรือไม่ และการกระท า
ดังกล่าวขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายอาญาฐานใด ส่วนตัวผูแ้ทนนิติบุคคล หรือผูท่ี้มีหน้าท่ี
เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลในกิจการท่ีเป็นความผิดนั้น จะรับผิดร่วมกบันิติบุคคล พนกังานสอบสวน 
พนักงานอยัการ และศาล จะต้องพิจารณาแล้วได้ความว่า กรรมการ ไม่ว่าจะในระดับใด หรือ
ผูจ้ดัการ หรือผูมี้หน้าท่ีเก่ียวขอ้งมีพฤติการณ์ใดท่ีแสดงให้เห็นว่ากระท าผิดต่อหน้าท่ี ไม่วา่จะเป็น
การกระท าตามหนา้ท่ี แต่ฝ่าฝืนกฎหมาย หรือไม่กระท าการตามหนา้ท่ีแต่ฝ่าฝืนกฎหมาย หรือละเวน้
ไม่สั่งการอนัเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้น กระท าการอนัเป็นความผิด ซ่ึงหลกัการน้ี จึงเป็นหลกัท่ีท าให้
พนกังานสอบสวนไม่อาจแจง้ขอ้หาแก่ผูแ้ทนนิติบุคคลไดท้นัที แต่ตอ้งหาพยานหลกัฐานที่แสดง
ให้เห็นถึงการผดิหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งกระท าของผูแ้ทนนิติบุคคลนั้นก่อน 
 ในเร่ืองการมีส่วนร่วมรับผิดกบัทนายความของส านกังานกฎหมาย หากพิจารณาเปรียบเทียบ
กบักฎหมายของสหราชอาณาจกัรนั้น จะเห็นได้ว่า Solicitors Act 1974 Article 34A and 34B 
ไดก้ าหนดการประพฤติผิดมรรยาททนายความของส านกังานกฎหมายไวอ้ย่างชดัเจน ส่งผลให้
การกระท าใดท่ีเก่ียวขอ้งกับส านักงานความและท่ีเข้าข่ายเป็นการกระท าประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความอนัเกิดจากทนายความนั้น ส านกังานทนายความนั้นตอ้งร่วมรับผิดในความผิดท่ีเกิดข้ึน
นั้นดว้ย 
 ดงันั้น ในประเด็นน้ีผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ควรก าหนดให้ส านกังานกฎหมายรับผิดตาม
ขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบับทก าหนดโทษแก่ส านักงานกฎหมายทีป่ระพฤติผดิมรรยาททนายความ 

 จากการศึกษา พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 51 บญัญติัว่า “ทนายความ
ตอ้งประพฤติตนตามข้อบงัคบัว่าด้วยมรรยาททนายความ การก าหนดมรรยาททนายความให้
สภาทนายความตราเป็นขอ้บงัคบั 
 ทนายความผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัท่ีสภาทนายความตราข้ึนตามวรรคหน่ึง 
ใหถื้อวา่ทนายความผูน้ั้นประพฤติผดิมรรยาททนายความ” 
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 มาตรา 52 บญัญติัวา่ “โทษผดิมรรยาททนายความมี 3 สถาน คือ 
  (1) ภาคทณัฑ ์
  (2) หา้มท าการเป็นทนายความมีก าหนดไม่เกินสามปี หรือ 
  (3) ลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ 
 ในกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กน้อยและเป็นความผิดคร้ังแรกถา้ผูมี้อ  านาจ
สั่งลงโทษตามมาตรา 66 มาตรา 67 หรือมาตรา 68 แล้วแต่กรณีเห็นว่ามีเหตุอนัควรงดโทษ 
จะงดโทษใหโ้ดยวา่กล่าวตกัเตือน หรือใหท้ าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือไวก่้อนก็ได”้ 
 แต่จากบทบญัญติัดงักล่าว ยงัไม่มีบทบญัญติัใดท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการภาคทณัฑ์ การห้าม
ประกอบกิจการภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หรือการปรับ ของส านกังานกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณี
ท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายในสังกัดหรือส านักงานกฎหมายนั้น ๆ หรือการมีส่วนรับรู้หรือ
สนับสนุนให้ผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายในสังกัดหรือส านักงานกฎหมายประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ ไม่วา่บุคคลดงักล่าวจะอยูใ่นฐานะกรรมการ หุ้นส่วน หรือลูกจา้งของส านกังานกฎหมาย 
ซ่ึงบทก าหนดโทษดงักล่าวน้ีย่อมส่งผลให้ส านกังานกฎหมายนั้นเกิดความเกรงกลวัและเขม้งวด
กบัการตรวจสอบ เพื่อไม่ใหท้นายความนั้นพฤติกรรมมรรยาททนายความ 
 จากสภาพปัญหาดงักล่าว จึงเป็นท่ีมาของการวเิคราะห์ปัญหา ดงัน้ี 
 เก่ียวกบัประเด็นวา่ส านกังานกฎหมายจะตอ้งรับผิดในการกระท าท่ีถือวา่เป็นการกระท า
ของทนายความหรือไม่ เพียงใดนั้น เป็นประเด็นท่ีมีความส าคญั โดยเฉพาะอย่างยิ่งความกงัวลวา่ 
หากเกิดการกระท าท่ีผิดกฎหมายของทนายความ โดยตนไม่ไดมี้ส่วนรู้เห็นแลว้ ตนจะตอ้งรับผิด
หรือไม่ อยา่งไรบา้ง 
 ในประเด็นปัญหาดงักล่าว หากพิจารณาเน้ือหาเทียบเคียงการกระท าความผิดของ
นิติบุคคลทัว่ไปแล้ว จะเห็นได้ว่า เก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลในกรณีท่ี
นิติบุคคลกระท าผิดกฎหมายที่มีบทลงโทษทางอาญา มีประเด็นที่ตอ้งพิจารณาว่าผูแ้ทนของ
นิติบุคคลนั้นจะเป็นตวัการร่วมรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 อนัเป็นหลกั
ทัว่ไปหรือไม่ หรือตอ้งรับโทษตามบทบญัญติัเฉพาะตามกฎหมายที่ก าหนดว่าการกระท านั้น ๆ 
เป็นความผดิเท่านั้น 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 บญัญติัว่า ในกรณีความผิดใดเกิดข้ึนโดยการกระท า
ของบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป ผูที้่ไดร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนันั้น เป็นตวัการตอ้งระวางโทษ
ตามความผดินั้น 
 ในขณะเดียวกันก็มีกฎหมายหลาย ๆ ฉบับท่ีบัญญัติในท านองเดียวกันว่า ในกรณีท่ี
ผูก้ระท าความผิดซ่ึงตอ้งรับโทษตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นนิติบุคคล กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ
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หรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นตอ้งรับโทษตามท่ีบญัญติัไวเ้วน้แต่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ ตนมิไดรู้้เห็น
หรือยนิยอมในการกระท าความผดิของนิติบุคคลนั้น 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4040/2543 ได้หลักเกณฑ์ส าคญัประการหน่ึงว่า มาตรา 83 
ประมวลกฎหมายอาญามุ่งเนน้เอาผิดกบับุคคลท่ีร่วมกนักระท าความผดิ โจทก์ จึงตอ้งน าสืบพิสูจน์
ว่าจ  าเลยทั้งหลายท่ีถูกฟ้องว่าเป็นตวัการ (กล่าวคือ กรรมการ ผูจ้ดัการ หรือผูแ้ทนนิติบุคคล) นั้น
ร่วมกระท าความผิด แต่ในกรณีความผิดของกรรมการตามกฎหมายเฉพาะนั้น เป็นขอ้สันนิษฐาน
ความรับผิดของกรรมการ โดยกรรมการจะตอ้งน าหลกัฐานมาพิสูจน์วา่ตนไม่ไดมี้ส่วนร่วมหรือรู้เห็น
ในการกระท าความผดิของนิติบุคคลนั้น (เป็นการกลบัหรือผลกัภาระการพิสูจน์ไปใหแ้ก่กรรมการ) 
 ในคดีน้ีมีการฟ้องวา่ผูจ้ดัการสาขาร่วมกระท าความผิด ตามพระราชบญัญติัสรรพสามิตฯ 
ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ผูจ้ดัการสาขาไม่เป็นตวัการร่วมกบัจ าเลยท่ี 1 และ 2 โดยวนิิจฉยัถึงพยานหลกัฐาน
ท่ีโจทกน์ ามาสืบพิสูจน์ ยงัมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยท่ี 3 (ผูจ้ดัการสาขา) จะไดก้ระท าความผิดจริง
หรือไม่ ซ่ึงเป็นการวินิจฉัยตามหลักท่ีว่า โจทก์มีหน้าท่ีต้องน าสืบพิสูจน์ว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผดิ เม่ือน าสืบไม่ไดห้รือมีเหตุอนัควรสงสัย ศาลก็จะตอ้งพิพากษายกฟ้องไป 
 เร่ืองการผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่กรรมการตามกฎหมายเฉพาะนั้น สืบเน่ืองจากค าพิพากษา
ศาลรัฐธรรมนูญเร่ืองพระราชบญัญติัขายตรง ซ่ึงน าหลกัขอ้สันนิษฐานความบริสุทธ์ิตามกฎหมายอาญา 
(และรัฐธรรมนูญ)มาปรับใชน้ั้นผูเ้ขียนเห็นวา่ (เม่ือมีค าวินิจฉยัวา่บทบญัญติัท่ีผลกัภาระการพิสูจน์
ให้แก่กรรมการใช้บงัคบัไม่ไดแ้ลว้) โจทก์ (อยัการ) ควรตอ้งพิสูจน์ว่าผูแ้ทนนิติบุคคลมีส่วนร่วม
หรือรู้เห็นในการกระท าความผิดของนิติบุคคลด้วยหรือไม่ และควรจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็น
โดยส้ินขอ้สงสัยเช่นเดียวกนัดงันั้น ผูท่ี้สนใจวา่ศาลจะพิจารณาคดีท่ีมีการฟ้องให้กรรมการตอ้งรับผิด
ตามกฎหมายเฉพาะอย่างไรก็อาจไปศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตดัสินประเด็นความรับผิด
ทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลตามกฎหมายอาญาได ้หากไม่ปรากฏหลกัฐานชดัแจง้โดยปราศจาก
ขอ้สงสัยวา่กรรมการท่ีถูกฟ้องมีส่วนร่วมในกระท าความผิดกรรมการดงักล่าว ก็ไม่ควรท่ีจะตอ้งรับผิด
ตามกฎหมาย 
 หรือ อีกหน่ึงกรณีตวัอยา่งท่ี ศาลวิเคราะห์วา่กรรมการตอ้งรับผิดในความผิดของนิติบุคคล 
เช่นกรณีกรรมการเซ็นเช็คสั่งจ่ายเงินโดยเจตนาจะมิให้มีการใช้เงินตามเช็ค (ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 63/2517) กรณีกรรมการโอนทรัพยสิ์นของบริษทัให้ผูอื้่นท าให้โจทก์ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีเสียหาย
ตอ้งร่วมรับผดิฐานเป็นตวัการในความผดิฐานโกงเจา้หน้ีดว้ย (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2275/2529) 
 ค าพิพากษาศาลฎีกา 1620/2508 ประเด็นปัญหาคือ กรรมการผูจ้ดัการเป็นผูรั้บผิดชอบ
ในการด าเนินหรือปฏิบตัิงานของบริษทั เมื่อข้อเท็จจริงฟังไดว้่าบริษทักระท าผิด ก็ไดช่ื้อว่าเป็น
การกระท าของกรรมการผูจ้ดัการดว้ย 
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 ขอ้กล่าวหา คือ โจทกก์ล่าวหาวา่ บริษทัจ ากดัและกรรมการผูจ้ดัการร่วมกนั ผลิตอาหาร
กระป๋องซ่ึงเป็นอาหารปลอมโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ขอให้ลงโทษตามพระราชบญัญติัควบคุมคุณภาพ
อาหารมูลคดี จ าเลยท่ี 1 เป็นบริษทัจ ากดั มีวตัถุประสงค์ท าการคา้ประเภทท า ขายและจ าหน่าย
อาหารบรรจุกระป๋อง โดยจ าเลยท่ี 1 และกรรมการผูจ้ดัการร่วมกนั ผลิต ท าเพื่อขาย และมีไวเ้พื่อขาย
และจ าหน่ายซ่ึงอาหารกระป๋องอนัเป็นอาหารไม่บริสุทธ์ิและเป็นอาหารปลอมโดยฝ่าฝืนกฎหมาย 
 ขอ้โตแ้ยง้ คือ กรรมการผูจ้ดัการโตแ้ยง้ว่าไม่มีกฎหมายบญัญตัิว่า ถา้นิติบุคคลท าผิด
ทางอาญาแลว้ผูแ้ทนนิติบุคคลจะตอ้งร่วมรับผดิดว้ยเสมอ 
 ค าพิพากษา คือ บริษัทเป็นเพียงบุคคลสมมตโดยอาศัยอ านาจของกฎหมายเท่านั้ น 
ด าเนินงานด้วยตนเองไม่ได้ ต้องด าเนินหรือปฏิบัติงานโดยผูแ้ทน กรรมการผูจ้ ัดการจึงเป็น
ผูรั้บผิดชอบในการด าเนินงานหรือปฏิบตัิงานของบริษทักรรมการผู ้จดัการเป็นผู ้รับผิดชอบ
ในการด าเนินหรือปฏิบตัิงานของบริษทั เมื่อขอ้เท็จจริงฟังไดว้่าบริษทักระท าผิด ก็ไดช่ื้อว่าเป็น
การกระท าของกรรมการผูจ้ ัดการด้วย (พิพากษาให้ปรับบริษทัเป็นเงิน 5,000 บาทและจ าคุก
กรรมการผูจ้ดัการ 1 ปี และปรับ 5,000 บาท โดยรอการลงโทษไว ้2 ปี) 
 จากกรณีตวัอย่างท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เม่ือได้มีการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกบักรณีของ
ทนายความนั้น การท่ีส านกังานกฎหมายและทนายความจะรับผดิร่วมกนั กฎหมายจะตอ้งก าหนดไว้
อยา่งชดัเจน มิฉะนั้น ยอ่มจะเอาความผิดกบัอีกฝ่ายหน่ึงไม่ได ้นอกจากนั้น โดยหลกัแลว้ส านกังาน
กฎหมาย หากเปรียบเทียบก็เปรียบเสมือนว่าเป็นนายจา้ง เมื่อลูกจา้งไปกระท าความผิด นายจา้ง
ในฐานะที่เป็นผูค้วบคุมและดูแลลูกจ้าง ย่อมต้องทราบโดยธรรมดาปกติถึงการกระท าของ
ลูกจ้างนั้น จะอ้างว่านายจ้างไม่ทราบหรือไม่รู้ถึงพฤติกรรมของลูกจ้างนั้น ย่อมเป็นเร่ืองไป
ไม่สมเหตุสมผล ดงันั้น เพื่อใหเ้กิดการวา่กล่าว ตกัเตือน หรือหา้มปราม ไม่ใหมี้การกระท าความผิด
ไม่ว่าในรูปแบบใด จึงควรมีบทบญัญติัของกฎหมายเอาผิดหรือให้ส านกังานกฎหมายร่วมรับผิด
กบัลูกจา้งนั้นดว้ย อย่างน้อยที่สุดส านกังานกฎหมายจะไดต้ระหนกัถึงความรับผิดท่ีเกิดข้ึน และ
เกิดความเกรงกลัวต่อความรับผิดดงักล่าว จึงได้มีการว่ากล่าวตกัเตือนหรือห้ามการกระท า
ของทนายความท่ีจะกระท าหรือเร่ิมมีการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นได้ ซ่ึงในประเด็นน้ี
สอดคล้องกบัทฤษฎีการลงโทษ ซ่ึงเป็นทฤษฎีที่มีแนวคิดเก่ียวกับการน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษ โดยพิจารณาลกัษณะแห่งคดีประกอบและวิธีการลงโทษท่ีปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด 
แนวคิดน้ียอ่มส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษตามความผิดหรือการกระท าของตน อยา่งไรก็ตาม 
แนวคิดการลงโทษน้ีไม่ไดมี้เพียงการลงโทษอย่างเดียว ยงัมีแนวคิดในการแกไ้ขให้ผูก้ระท าความผิด
กลบัตวัเป็นคนดีแลว้ใชชี้วิตในสังคมอยา่งปกติสุขอีกดว้ย ซ่ึงส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมและ
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สังคม เพราะผูก้ระท าความผิดบางคนอาจไม่ไดก้ระท าความผิดโดยสันดาน แต่อาจกระท าความผิด
ดว้ยความจ าเป็นหรือดว้ยภาระและหนา้ท่ี 
 ในต่างประเทศเก่ียวกบัการลงโทษส านกังานกฎหมายท่ีประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้น 
หากพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดว้า่ Code of Professional Responsibility 
ของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดบทลงโทษทางวินยั โดยไม่ไดมี้วตัถุประสงคท่ี์จะลงโทษ แต่เป็นการ
ใหค้วามคุม้ครองต่อสาธารณชนและวิชาชีพทางกฎหมาย ซ่ึงการลงโทษในคดีมรรยาทความจะมีอยู ่
3 สถาน ไดแ้ก่ 
  (1) การตกัเตือน (Reprimand) ซ่ึงอาจเป็นการตกัเตือนเป็นทางการหรือตกัเตือนอย่าง
ไม่เป็นทางการก็ได ้
  (2) การหา้มกระท าการชัว่คราว 
  (3) การลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ (Disbarment) 
 ดงันั้น ในประเด็นน้ีผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่าควรก าหนดโทษผิดมรรยาททนายความ
ของส านกังานกฎหมายไวพ้ระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 


