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บทคดัย่อ 

 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงไดใ้ห้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการ
จบักุมผูถู้กกล่าวหา แต่ในทางปฏิบติั คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนกังานเจา้หน้าท่ี 
ด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหา อนัเป็นไปตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบบัเดียวกนั จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาแนวคิด ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process 
Model) หลกันิติรัฐ ทฤษฎีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจบั
และควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากน้ี ยงัไดศึ้กษา
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ซ่ึงไดก้ าหนดเร่ืองการ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวน ไวใ้นขอ้ 30 ของอนุสัญญาฉบบัดงักล่าว รวมถึงเปรียบเทียบกฎหมาย
เก่ียวกบัการจบักุมในคดีทุจริตของต่างประเทศและกฎหมายในประเทศไทย เพื่อน ามาวเิคราะห์และ
เสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เก่ียวกบัการด าเนินการจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
 จากการศึกษาวิจยั ในประเด็นแรก พบว่า พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 ให้อ านาจกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในการจับผู ้ถูกกล่าวหา ซ่ึงเป็นการกระท าในฐานะของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16) แต่ในทางปฏิบติัแลว้ ดว้ยสถานะของ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มิได้เป็นผูอ้อกไปปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหา 
ดว้ยตนเองแต่ไดม้อบหมายให้พนกังานเจา้หน้าท่ีเป็นผูด้  าเนินการจบักุมแทนทั้งส้ิน ซ่ึงตามมาตรา 
39 วรรคสอง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้อบหมายพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ไดมี้อ านาจหน้าท่ี 
ในการสืบสวนติดตามจบักุมผูถู้กกล่าวหา ตามโครงสร้างภารกิจของส านักงาน ป.ป.ช. ให้เป็น
ผูด้  าเนินการจบักุม ย่อมเป็นการไม่เหมาะสมและอาจเกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบติัหน้าท่ีได้ 
ประเด็นท่ีสอง พบว่า พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 วรรคส่ี ก าหนดให้พนกังานไต่สวนท่ีจะมีอ านาจจบักุมได ้จะตอ้ง
เป็นพนักงานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ซ่ึงถ้าพนักงานไต่สวนท่ีไม่ได้มีการ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูพ้บเห็นการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีเกิดข้ึน
ซ่ึงหนา้ แลว้ด าเนินการจบักุมผูก้ระท าความผิดดงักล่าว การจบักุมนั้น ยอ่มเป็นการจบักุมท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เพราะพนกังานไต่สวนท่ีไม่ไดมี้การมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิไดมี้ฐานะ
เป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และประเด็นท่ีสาม 
จากการเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยในเร่ืองการจบักุมผูก้ระท าความผิด 
ในคดีทุจริต พบว่า แมใ้นแต่ละประเทศจะใช้ระบบกฎหมายแตกต่างกนั แต่บทบญัญติักฎหมาย
ภายในของแต่ละประเทศได้ให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจ หรือมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ 
ใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใหส้ามารถน า
มาตรการบงัคบัทางอาญามาใช้บงัคบัแก่ผูก้ระท าความผิดได้เพียงเท่าท่ีจ  าเป็น แต่วิธีการจบักุม
ผูก้ระท าความผิดในคดีทุจริตของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศ
ญ่ีปุ่น หรือแมแ้ต่ประเทศไทย ไดก้ าหนดให้การจบักุมเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ซ่ึงเป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศก าหนดไว ้นอกเหนือจากกฎหมายภายในท่ีเก่ียวกบัการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วย เพื่อให้มีความสอดคล้องกับข้อ 30 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) 
 จากการศึกษาวิจยัสรุปไดว้า่ ผูมี้อ  านาจในการจบัผูถู้กกล่าวหาในฐานความผิดท่ีก าหนดไว้
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 39 คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงในทางปฏิบติัแล้วคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมาย
พนักงานเจ้าหน้าท่ีด าเนินการแทนนั้น ท าให้เกิดปัญหาการมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการจบัตามหมายจบัและการจบัในกรณีความผิดซ่ึงหน้าท่ีไม่เหมาะสม 
ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงไดเ้สนอใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 39 วรรคสอง และวรรคส่ี ใหส้อดคลอ้งกบั
วตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และเพื่อให้การจบักุมของเจา้หนา้ท่ี เป็นไปโดยชอบ
ดว้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
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ABSTRACT 

As prescribed, Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018) authorizes the National 
Anti-Corruption Commission (NACC) in arresting an alleged culprit. However, in practice, the NACC 
assigns a ‘competent official’ to arrest such culprit pursuant to Section 39 of the Act. Accordingly, 
it was necessary for this study to explore thoughts; the Due Process Model; ‘Rechtsstaatsprinzip’ 
(Rule of Law or State-under-law); theories relating to inspection of the use of state power; the criteria 
for the arrest and detention of alleged culprit under the Criminal Procedure Code; and the conduct 
of inquiry in accordance with Article 30 of the United Nations Convention against Corruption 
(UNCAC). In addition, it was significant to compare foreign laws, relating to the arrest in 
corruption cases, with Thai laws as the objective of the study was to recommend an appropriate 
way to amend the law regarding powers and duties of the NACC in the arrest and detention of 
alleged culprit in accordance with Section 39 of the Act. 

Major research findings indicated, firstly, Section 39 of the Act mandates the NACC to arrest 
an alleged culprit; the NACC shall act as an administrative or police official in accordance with 
Section 2 (16) of the Criminal Procedure Code. The NACC, in general, does not exercise such function 
but assigns a competent official to proceed on its behalf . Under paragraph two of Section 39, 
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if the NACC assigns an official who does not have functional power to arrest as per structure 
of the Office of the NACC, it may not be appropriate and may cause problems in the performance 
of the duties. Secondly, due to the fact that an inquiry officer assigned by the NACC shall have  
the power to arrest under Section 39 paragraph four, the investigation revealed that the arrest by 
the unassigned official, even if corruption appearing in the presence, is unlawful. That is because 
the unassigned inquiry officer is not considered an administrative or police official under the Criminal 
Procedure Code. Finally, from the comparative analysis of foreign and Thai laws on the arrest of 
corruption offender, it was found that despite different legal system, each countries has domestic 
provisions, which give such power to the police, or has specially prescribed law that authorizes 
anti-corruption agencies to adopt criminal enforcement measures for enforcing the offender as 
necessary. The arresting method, for instance, in the U.S., Singapore, Japan, and Thailand are in 
accordance with their own Criminal Procedure Code prescribed in line with domestic anti-corruption 
law for the implementation of the UNCAC under Article 30. 

Based on the findings of this research, it was concluded that a person with the power to arrest 
an alleged culprit in offences provided by this Organic Act Section 39 is the NACC. In practice, 
the fact that the NACC assigns a competent official to proceed on its behalf causes problems in the 
assignment of such official on the arrest with warrant and unlawful arrest in case of corruption 
appearing in the presence. Nevertheless, I suggest that provisions of Section 39 paragraphs two and 
four should be amended to be in accordance with purpose and legislative intent of Section 39 of 
this Organic Act and to justify the lawful arrest by a competent official under the Criminal 
Procedure Code. 
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 สารนิพนธ์ในหวัขอ้น้ีส าเร็จลุล่วงไดด้ว้ยความช่วยเหลือและค าแนะน าจาก รองศาสตราจารย ์
ภัฏฐิญา สิริบวรพิพัฒน์ อาจารย์ท่ีปรึกษาสารนิพนธ์  ผู ้วิจ ัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ 
และคณะกรรมการสอบสารนิพนธ์ทุกท่านท่ีกรุณาตรวจสอบ ตลอดทั้งให้ค  าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์
ต่อการปรับปรุงและแกไ้ขงานวิจยัในหวัขอ้น้ี และขอขอบคุณผูท่ี้ให้การสนบัสนุนดา้นขอ้มูลต่างๆ 
จากหลายฝ่าย ประกอบดว้ย เจา้หน้าท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 ประเทศไทยไดใ้ห้ความส าคญัถึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่มาตั้งแต่อดีตท่ีส่งผลกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงจะเห็นได้จากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2517 ไดบ้ญัญติั มาตรา 66 ซ่ึงอยูใ่นหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐวา่ “รัฐพึงจดัระบบงาน
ราชการและงานของรัฐอย่าง อ่ืนให้มีประสิทธิภาพและพึงด า เนินการทุกทางเพื่อป้องกัน 
และปราบปรามการแสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ” 1 เช่นน้ีจึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ซ่ึงเป็นการ
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ถูกกล่าวหาว่าทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการหรือร ่ ารวยผิดปกติ2ข้ึน โดยมีเหตุผล
ประกอบการตราพระราชบญัญติัวา่ “เน่ืองดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในวงราชการ เป็นนโยบายส าคญัส าหรับรัฐบาลจะตอ้งด าเนินการต่อไปให้ไดผ้ลอยา่งจริงจงั 
และในการน้ีสมควรท่ีจะมอบหมายภาระหน้าท่ีน้ีให้แก่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) เป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินงาน 
และเพื่อให้คณะกรรมการดงักล่าวมีเจา้หน้าท่ีปฏิบติังานไปตามมติของคณะกรรมการจึงจ าเป็น 
ต้องจัดตั้ งส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการข้ึน  
จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี”3 แต่อย่างไรก็ตามอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ป.  
มีขอบเขตอ านาจหน้าท่ี ท่ีจ  ากัดซ่ึงเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ีให้มีประสิทธิภาพ 4  
                                                           
1 ศาสตราจารย ์(พิเศษ) วิชา มหาคุณ.  (2552).  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ป.ป.ช. 
กรุงเทพฯ : สถาบนัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สญัญา ธรรมศกัด์ิ.  หนา้ 11. 
2 สุรพงษ ์อินทรถาวร.  (2549).  การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ: ศึกษากรณีการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินคดี
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 1. 
3 ศาสตราจารย ์(พิเศษ) วชิา มหาคุณ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 11. 
4 ศาสตราจารย ์(พิเศษ) วชิา มหาคุณ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 23. 
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กล่าวคือมิได้มีการก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินกระบวนการ 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเร่ืองเก่ียวกบัการจบัหรือควบคุมตวั 
ผูถู้กกล่าวหา เพื่อด าเนินคดีอาญาในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีแต่อย่างใด ดงันั้น อ านาจในการ
จบักุมและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นอ านาจหน้าท่ีของ 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ . 2477  
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 785 
 ต่อมา เม่ือพ.ศ. 2540 ประเทศไทยไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 โดยบญัญติัเร่ืองการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐไวใ้นหมวด 10 มาตรา 291 – 308 
ซ่ึงก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  
เป็นองคก์รอิสระเพื่อตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐอีกองคก์รหน่ึง แทนคณะกรรมการ ป.ป.ป. ท่ีมีอยูเ่ดิม
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีผลใชบ้งัคบัในทางปฏิบติัไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการด าเนินคดีอาญาในความผิดกรณีทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผดิ
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือการไต่สวนวินิจฉัยว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ โดยก าหนดอ านาจหนา้ท่ีให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการ
ไต่สวนหรือการด าเนินคดีอาญาอย่างกวา้งขวางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 และมาตรา 3026  

                                                           
5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม 
 มาตรา 78 บญัญติัวา่ “พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัไม่ได ้เวน้แต่กรณี
ต่อไปน้ี 
 (1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 80  
 (2) เม่ือพบบุคคลนั้นก าลงัพยายามกระท าความผิด หรือพบโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสยัวา่ ผูน้ั้นกระท า
ความผิดโดยมีเคร่ืองมือ อาวธุหรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถอาจใชใ้นการกระท าความผิด 
 (3) เม่ือมีเหตุอนัควรสงสยัวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดมาแลว้และจะหลบหนี 
 (4) เม่ือมีผูข้อใหจ้บัโดยแจง้วา่บุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดและแจง้ดว้ยวา่ไดร้้องทุกขไ์วต้ามระเบียบแลว้ 
 (5) เม่ือพนกังานฝ่ายปกครองหรือนายต ารวจชั้นผูใ้หญ่จบัดว้ยตนเอง ไม่ตอ้งมีหมาย แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ี
อาจออกหมายจบัได ้หรือจบัไดต้ามประมวลกฎหมายน้ี” 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  
 มาตรา 301 “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวฒิุสภา ตามมาตรา 305 
 (2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้ งท าความเห็นส่งไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 305 
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จึงมีความจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ข้ึน แต่เน่ืองจากกฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะการก าหนดความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้ซ่ึงเป็นโทษ
ทางอาญา ดงันั้น การจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เพื่อส่งตวัผูถู้กกล่าวหาไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการต่อไป จึงเป็นอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา 78  แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา7 ประกอบกับมาตรา 26 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
                                                           

 (3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม เพ่ือด าเนินการต่อไป
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 (4) ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงรวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
ของผูด้  ารงต าแหน่งตามมาตรา 291 และมาตรา 296 ตามบญัชีและเอกสารประกอบท่ีไดย้ืน่ไว ้
 (5) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหนา้ท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภาผูแ้ทนราษฎร 
และวฒิุสภา ทุกปี และน ารายงานนั้นออกพิมพเ์ผยแพร่ต่อไป 
 (6) ด าเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 ให้น าบทบญัญติัมาตรา 146 และมาตรา 265 มาใชบ้งัคบักบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดว้ย โดยอนุโลม” 
 มาตรา 302 “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน่วยธุรการของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท่ีเป็นอิสระ โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติเป็นผูบ้งัคบับญัชาข้ึนตรงต่อประธานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 การแต่งตั้งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและวฒิุสภา 
 ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
7 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 78 “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัหรือค าสั่งของศาลนั้นไม่ได ้
เวน้แต่  
 (1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 80  
 (2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือ
ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมือ อาวธุ หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถอาจใชใ้นการกระท าความผิด 
 (3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอใหศ้าล
ออกหมายจบับุคคลนั้นได ้
 (4) เป็นการจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวา่งถูกปล่อยตวัชัว่คราวตามมาตรา 117” 
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วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม8  
 เม่ือปี พ.ศ. 2549 ประเทศไทยไดมี้การปฏิวติัรัฐประหาร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 จึงถูกยกเลิกไป หลังจากนั้ นได้มีการยกร่างและประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงยงัคงบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไวเ้หมือนเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ต่อมามีการปฏิวติั
รัฐประหารอีกคร้ัง ในปี พ.ศ. 2557 และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2557 (ฉบบัชัว่คราว) เม่ือวนัท่ี 22 กรกฎาคม 2557 แต่อยา่งไรก็ดี การบงัคบัใชก้ฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ก็ยงัคงบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  
ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 24/2557 ลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2557 จนกระทัง่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดถู้กยกร่าง และประกาศใช้อยู่ในปัจจุบนั  
ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว ไดบ้ญัญติัใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 215 - 221 และก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 234 9 ดังนั้ น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาให้การปฏิบัติหน้า ท่ีของ
                                                           
8 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม 
 มาตรา 26 “ในการด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี  
ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจดงัต่อไปน้ี... 
 (2) ด าเนินการขอใหศ้าลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายเพ่ือใหมี้การจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงระหวา่ง 
การไต่สวนขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ เป็นผูก้ระท าความผิดหรือเป็นผูซ่ึ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ขอ้กล่าวหามีมูล 
เพ่ือส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือด าเนินการต่อไป...” 
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
 มาตรา 234 “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหนา้ท่ีและอ านาจดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดมีพฤติกรรมร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี 
หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 (2) ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เพ่ือด าเนินการต่อไป 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 (3) ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ 
ผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าท่ีของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตร 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว  
จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ข้ึน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย
เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัตวับุคคลผูก้ระท าความผดิ ในความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจ
ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรม เจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดให้อ านาจการจบั เป็นอ านาจ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงอาจมอบหมายให้พนกังานเจา้หน้าท่ีด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหา
ตามหมายจบั หรือกรณีจบัโดยไม่มีหมายจบั โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 3910 แห่งพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกนั  

                                                           

ท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว 
ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 (4) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 ในการปฏิบัติหน้าท่ีตาม (1) (2) และ (3) ให้เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ ท่ีจะตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีมีประสิทธิภาพเกิดความ
รวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายใหห้น่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือท่ีเป็นการกระท าของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐบางระดบัหรือก าหนดให้พนักงานเจา้หน้าท่ีของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไข
ท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตก็ได”้ 
10 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 มาตรา 39 “ในระหวา่งไต่สวนหรือเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลวา่ผูใ้ดกระท าความผิด และความผิดนั้น 
มีโทษทางอาญา หากมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนีใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูท่ี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายมีอ านาจด าเนินการขอใหศ้าลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายจบั และควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไว ้
 ในการจบัและควบคุมตวับุคคลตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนด าเนินการแทนก็ได ้และใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนด าเนินการตามท่ีไดรั้บมอบหมายโดยเร็ว ทั้งน้ี ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี
ท่ีไดรั้บมอบหมายดงักล่าวเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ในการจบั คุมขงั และ 
การปล่อยชัว่คราว ใหน้ าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 



6 

 

 ดังนั้น อ านาจการจบักุมผูถู้กกล่าวหาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 ทั้งในกรณีท่ีมีการจบัตามหมายจบั  
และการจบัโดยไม่มีหมายจบั เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญา ท่ีส่งผลกระทบต่อเน้ือตวัร่างกาย 
และสิทธิต่างๆ ของผูถู้กกล่าวหา เพราะฉะนั้น เพื่อให้ทราบวา่บทบญัญติัดงักล่าวมีความสอดคลอ้ง
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาและวิเคราะห์ ถึงความเหมาะสมในการใช้อ านาจ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อมอบหมายใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงจะท าให้
การบงัคบัใช้กฎหมายในส่วนมาตรการทางอาญาของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 มีประสิทธิภาพในการปฏิบติังานมากข้ึน 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายในการจับและควบคุมตัวผู ้ถูกกล่าวหาในคดีทุจริต 
ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายในประเทศไทย  

3. เพื่อวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเร่ืองอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกบัการด าเนินการจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา ตามมาตรา 39 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 การก าหนดหลกัเกณฑ์การมอบหมายให้พนกังานเจา้หน้าท่ีต าแหน่งนกัสืบสวนคดีทุจริต
ให้เป็นเจา้พนักงาน เพื่อด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหาตามหมายจบัและการจบักุมผูถู้กกล่าวหา 
กรณีความผดิซ่ึงหนา้ในคดีอาญาส าหรับความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 ประกอบกบั

                                                           

 ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเกิดข้ึนในลกัษณะความผิดซ่ึงหน้า ให้กรรมการ 
พนักงานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่มีอ านาจ
จับกุมตวัผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายของศาลและเม่ือจบัไดแ้ลว้ ให้ส่งมอบให้พนักงานสอบสวน
ควบคุมตวัไวต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา” 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบหมาย
เจา้หนา้ท่ีเพื่อใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเหมาะสม 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

สารนิพนธ์น้ีศึกษาถึงการด าเนินคดีอาญาในคดีทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองการจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาในคดีทุจริตซ่ึงไม่มาตาม
หมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควร ตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ประกอบกบัมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

สารนิพนธ์ฉบบัน้ีใช้วิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาคน้ควา้
ข้อมูลจากต ารา บทความ งานวิจัย ตัวบทกฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง ค าพิพากษาของศาล  
เอกสารทางวชิาการ และขอ้มูลการสืบคน้ระบบสารสนเทศ แลว้น ามาวเิคราะห์โดยอาศยัหลกัเกณฑ์
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และแนวค าพิพากษาของศาล  

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

1. ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี หรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกับการจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

2. ทราบและสามารถเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา 
ในคดีทุจริตระหวา่งกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายในประเทศไทย 

3. น าองค์ความรู้มาใช้แก้ไขหรือปรับปรุงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 หรือเพื่อเสนอ (ร่าง) ระเบียบเก่ียวกบั 
เ ร่ืองการจับ และควบคุมตัวผู ้ถูกกล่าวหาให้มีความเหมาะสม และไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 



 

บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัการจบัผู้กระท าความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามพระราชบัญญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 การจบักุมผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในกรณีผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ และกระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย รวมถึงความผิดฐานอ่ืนท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวก าหนด
หรือท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยูใ่นหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมี
โทษทางอาญาท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงจ าเป็นตอ้งอาศยัทฤษฎี แนวคิด 
และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะในเร่ืองการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการจบัผูก้ระท าความผดิ ดงัน้ี 

2.1 ทฤษฎกีารควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรมในคดีทุจริต 

 มาตรการทางกฎหมายท่ีใชส้ าหรับการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนกังาน
เจา้หน้าท่ีผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงถือว่าเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมาย
อาญา การจบักุมของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนกังานเจา้หน้าท่ี จึงตอ้งเป็นไปตาม
ความมุ่งหมายของการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อควบคุม
การกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคมและการจบักุมเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษให้ได้
โดยเร็ว ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และ 
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process)  

 2.1.1 ทฤษฎกีารควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  เ ป็นทฤษฎีท่ีให้ความส าคัญกับ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งเนน้ในเร่ืองของการควบคุม ระงบัและปราบปราม
อาชญากรรมเป็นหลกัส าหรับคดีท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเขา้สู่ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ซ่ึงทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะตอ้งมีการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีไดมี้การก าหนด
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ไวอ้ย่างสม ่าเสมอ และไม่เกิดการหยุดชะงกั โดยมีกระบวนการกลัน่กรอง (Screening Process) 
ในแต่ละขั้นตอน อีกทั้งเป็นการปฏิบติังานประจ า โดยเร่ิมตน้ตั้งแต่การสืบสวนก่อนท าการจบักุม 
จนกระทัง่มีการพิจารณาคดีและการพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดและการปล่อยตวัจ าเลย ดงันั้น 
การด าเนินการตามขั้นตอนส าหรับการบังคับใช้กฎหมายจึงต้องมีความรวดเร็ว และแน่นอน 
เพราะฉะนั้น ในกรณีท่ีไดมี้การจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาแลว้ ตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม
จึงให้สันนิษฐานว่า บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดไวก่้อนแลว้ด าเนินการตามขั้นตอนจนถึงการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล ซ่ึงท าใหก้ารคน้หาขอ้เทจ็จริงในชั้นศาลเป็นไปไดย้าก เพราะไดมี้การ
ให้ความส าคญัในการวินิจฉัยคดีให้เสร็จส้ินไปตั้งแต่ขั้นตอนแรกๆ ของกระบวนการยุติธรรม คือ
ตั้งแต่การจบักุม สอบสวน และการเตรียมคดีเพื่อส่งฟ้องไปยงัศาล ซ่ึงมีผลท าให้ผูต้อ้งสงสัย หรือ 
ผูบ้ริสุทธ์ิไดรั้บการปล่อยตวัโดยเร็ว และท าใหก้ารด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหามีพยานหลกัฐานท่ีหนกัแน่น 
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย1 และเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจไวอ้ย่างกวา้ง
ส าหรับการด าเนินการในการจบักุมผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีในความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด 

 2.1.2 ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) 
 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม  เป็นการด าเนินคดีแบบคุ้มครองสิทธิของประชาชน  
การด าเนินการทางอาญาตามขั้นตอนต่างๆ จะตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคญั 
ซ่ึงตรงข้ามกับการควบคุมอาชญากรรม กล่าวคือ ในการปฏิบติัหน้าท่ีจะต้องยึดหลักนิติธรรม 
เป็นรูปแบบท่ีใหค้วามส าคญัและยดึถือการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกวา่การพยายาม
ป้องกนัอาชญากรรม ซ่ึงทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความเป็นธรรมถูกต้อง
ตามกฎหมาย โดยเป็นการจ ากดัอ านาจการใช้ดุลพินิจของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ศาล 
หรือมีมาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสม เช่นน้ี จึงตอ้งมีการถ่วงดุลอ านาจ
ระหว่างเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม2 อีกทั้ง การด าเนินคดีจะตอ้งมีการพิจารณาโดยไม่มี
ขอ้ผิดพลาด ไม่มีอคติ และไม่ใช้อ  านาจในทางท่ีผิด ดงันั้น บุคคลท่ีถูกสงสัยว่ากระท าความผิด 
จึงยงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะได้พิสูจน์ในชั้นศาลว่าได้กระท าความผิดจริง แต่อย่างไรก็ตาม 
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมไม่เห็นด้วยกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการตามแบบ
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ซ่ึงทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมน้ี ตอ้งการให้มีการพิจารณาคดี 

                                                        
1 ฉัตรแกว้ ยิ่งศกัด์ิมงคล.  (2560).  ปัญหามาตรการควบคมุการลกัลอบค้าสารตั้งต้นทีใ่ช้ในการผลิตเมทแอมเฟตามีน:
ศึกษากรณีซูโดอีเฟดรีน.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 19 -20. 
2 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 9. 
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หรือการไต่สวนข้อกล่าวหาของผู ้ถูกกล่าวหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาลยุติธรรม 
ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายต่อหนา้ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลาง3 

2.2 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

 2.2.1 หลกันิติรัฐ  
 “นิติ รัฐ” หรือ “Rechtsstaat” เ ป็นค า ท่ี รู้จักกันในศตวรรษท่ี  19 ก่อนปี ค.ศ.  1848  
เป็นค าท่ีเกิดข้ึนในประเทศท่ีใช้ภาษาเยอรมนั (ประเทศเยอรมนั ประเทศออสเตรีย และบางส่วน 
ของประเทศสวิตเซอร์แลนด์) นักคิดท่ีส าคัญของเยอรมัน คือ Robert von Mohl, Carl Welcker  
และ Johann Chistoph Frisherr von Aretin ไดก้ล่าวถึงค าวา่ “นิติรัฐ” โดยให้ความหมายวา่ หมายถึง 
รัฐแห่งความมีเหตุผลอนัเป็นรูปแบบท่ีปกครองตามเจตจ านงโดยรวมท่ีมีเหตุมีผล และมีวตัถุประสงค์
ส่ิงท่ีดีท่ีสุดส าหรับสังคมเป็นการทัว่ไป ซ่ึงสรุปไดว้า่ นิติรัฐก็คือรัฐท่ีปกครองตามหลกัแห่งเหตุผล
เพื่อใหก้ารอาศยัอยูร่่วมกนัของมนุษยเ์ป็นไปดว้ยความสงบสุข 
 ต่อมานิติรัฐในทางรูปแบบไดป้รากฏข้ึน เน่ืองจากความหมายของนิติรัฐในทางเน้ือหา ได้
ถูกลดขอบเขตลง โดย Friedrich Julius Stahl อธิบายว่า “นิติรัฐ” เป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ของรัฐ และเป็นความพยายามท่ีจะพฒันารัฐไปสู่ยุคใหม่ รัฐตอ้งก าหนดขอบเขตและแนวทางท่ีจะ
ท าใหบ้รรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว ซ่ึงรัฐจะตอ้งเคารพและใหก้ารรับรองคุม้ครองขอบเขตส่วนบุคคล
ของปัจเจกบุคคลโดยกฎหมาย และท าใหเ้กิดความมัน่คงต่อแนวทางนั้น ทั้งน้ี รัฐไม่ควรจะใชอ้ านาจ
เหนือของรัฐบังคับบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่ งในขอบเขตส่วนบุคคลตามท่ี เคยปฏิบัติมา 
อีกต่อไป 
 แนวความคิดเกี่ยวกบันิติรัฐ ถือว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ (menschenwuerde) เป็น
คุณค่าที่มิอาจล่วงละเมิดได ้และมนุษยทุ์กคนสามารถท่ีจะพฒันาไดด้ว้ยตนเอง ตามหลกัการของ
ลทัธิปัจเจกนิยม (Individualism) ดงันั้น รัฐท่ีเป็นนิติรัฐ จะตอ้งมีการบญัญติัรับรองและคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันก็จะต้องมีการบัญญัติถึงขอบเขต 
การใชอ้ านาจรัฐขององคก์รต่างๆ เพื่อมิให้ใชอ้  านาจไดต้ามอ าเภอใจ จนส่งผลกระทบต่อสิทธิและ

                                                        
3 อจัฉริยะพณัห์ วงศ์วาร.  (2553).  การจับกุมผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต   
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 11 – 12. 
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เสรีภาพของประชาชน ทั้งน้ี การใชอ้  านาจขององคก์ร จะตอ้งเป็นระบบและเป็นไปอยา่งมีขั้นตอน 
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกฎหมายก าหนด และถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญ4 
 กล่าวได้ว่า “นิติรัฐ” คือรัฐท่ีอยู่ภายใต้ระเบียบแห่งกฎหมาย ซ่ึงกฎเกณฑ์ส่วนหน่ึง 
จะก าหนดสิทธิของประชาชน และอีกส่วนหน่ึงจะก าหนดหนทางและวธีิการท่ีน ามาใชเ้พื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงคก์ารด าเนินการทางปกครองของรัฐ ซ่ึงกฎเกณฑท์ั้งสองน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อจ ากดัอ านาจ
ของรัฐ ด้วยเหตุน้ี ลกัษณะเฉพาะของนิติรัฐท่ีชดัเจนอนัหน่ึง คือ ฝ่ายปกครองจะใช้วิธีการต่างๆ 
ปฏิบติัต่อผูใ้ตป้กครองไดเ้ฉพาะแต่ท่ีระเบียบแห่งกฎหมายท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นขณะนั้น5 

 2.2.2 หลกัการแบ่งแยกอ านาจ  
 มงเตสกิเออ (Montesquieu) เป็นนกักฎหมายท่ีเล่ือมใส จอห์น ล็อค อยา่งมาก อีกทั้งช่ืนชม
ระบอบการปกครองของประเทศองักฤษ ซ่ึงงานเขียนของมงเตสกิเออมีมากมาย แต่ท่ีมีช่ือเสียง
กระฉ่อนไปทัว่โลกคือ เร่ือง “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” (de l’ esprit des lois 1748) โดยมงเตสกิเออ
ให้ความส าคญักบัขอ้เท็จจริงมากกว่าการสร้างการเมืองการปกครองแบบอุดมคติ ดงันั้น หนงัสือ
เร่ืองเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย จึงมุ่งศึกษาคน้ควา้ระบบการเมืองการปกครองตั้งแต่ยุคสมยัโบราณ
ทัว่โลกเร่ือยมาจนถึงยคุท่ีมงเตสกิเออมีชีวติอยู่6 
 หลกันิติรัฐจะสถาปนาข้ึนมาไม่ได้ หากระบบการปกครองนั้น ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ  
ไม่มีการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ไม่ไดมี้การ
แบ่งแยกอ านาจออกจากกนัโดยเด็ดขาด แต่เป็นการแบ่งแยกอ านาจในลกัษณะของการแบ่งแยกหน้าท่ี 
โดยมิได้มุ่งเน้นว่า อ านาจชนิดใดเป็นขององค์กรใด แต่ควรจดักลไกอ านาจรัฐให้มีการคานกัน 
และดุลกนัมากกว่า (check and balance) เพื่อดุลยภาพในการด าเนินงานของรัฐ และเพื่อให้สิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง ดงันั้น อ านาจฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 
จึงตอ้งสามารถควบคุม ตรวจสอบยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้ทั้งน้ี จะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึง 
มีอ านาจเหนืออีกอ านาจหน่ึงอย่างเด็ดขาด หรือจะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงอย่างเด็ดขาด  
หรือจะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงรับภาระหน้าท่ีของรัฐทั้งหมด และด าเนินการเพื่อให้บรรลุ

                                                        
4 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.  (2540).  นิติรัฐ: หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย.  อ้างถึงใน.   
ข้อความคดิและหลกัการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 1 – 7. 
5 โภคิน พลกลุ และชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2557).  หลกักฎหมายมหาชนเบื้องต้น.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 55 – 56. 
6 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ.  (2562).  กฎหมายมหาชน เล่ม 1 ววิฒันาการทางปรัชญาและลกัษณะของกฎหมายมหาชน
ยคุต่างๆ.  กรุงเทพฯ: ซีย ูเพลส.  หนา้ 55. 
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ภารกิจดงักล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว หลกัการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐ  
อนัแสดงใหเ้ห็นถึงการอยูร่วมกนัของการแบ่งแยกอ านาจ การตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ7  
 Lord Acton กล่าวว่า  “อ านาจมีแนวโน้มให้ เ กิดการใช้ ท่ีไม่ชอบและการมีอ านาจ 
ท่ี อิสระท่ีสุดนั้ น ย่อมจะเกิดการกระท าท่ีไม่ชอบอย่างแน่นอน” (power tends to corrupt and 
absolute power corrupts absolutely) การมีผู ้มีอ  านาจเด็ดขาดแต่ผู ้เ ดียวจะไม่เกิดผลดีแก่สังคม  
ทั้ง Plato และ Aristotle ต่างก็กล่าวถึงการปกครองท่ีมีองค์กรหลายองค์กรรวมกนั มีอ านาจต่างๆ 
ภายในรัฐท่ีท าให้การใช้อ านาจเป็นไปตามเหตุผลมากกว่าและท าให้รัฐมีการปกครองท่ีดีกว่า  
จึงเห็นไดว้า่ ทฤษฎีการกระจายอ านาจ การคานอ านาจ และการดุลอ านาจ มีมานานแลว้8 

 2.2.3 หลกัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
 ทฤษฎีนิติรัฐ (Etat de Droit) กฎหมายมหาชนให้อ านาจรัฐและหน่วยงานของรัฐด าเนินการ
เพื่อประโยชน์สาธารณะไดใ้นฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน แต่กฎหมายไดจ้  ากดัอ านาจหรือหน่วยงาน
ของรัฐไม่ให้ใชอ้  านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายให้ไว ้ผลก็คือจะตอ้งควบคุมการกระท าของทุกองคก์ร
ใหช้อบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ จะตอ้งควบคุมการกระท าและนิติกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครอง
ให้ชอบด้วยกฎหมาย และตอ้งควบคุมการกระท าขององค์กรตุลาการ ให้ค  าพิพากษาและค าสั่ง 
ชอบดว้ยกฎหมาย โดยจะมีองคก์รและกระบวนการควบคุมท่ีแตกต่างกนัในแต่ละระบบกฎหมาย 
 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเป็นองค์ประกอบส าคญัของ 
หลักนิติรัฐ จะประกอบด้วยหลักการย่อย 2 หลัก คือ “หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัด 
ต่อกฎหมาย” และ “หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ”9 

                                                        
7 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2562).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ.  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 24 – 25. 
8 สุรพงษ ์อินทรถาวร.  (2549).  การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ: ศึกษากรณีการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินคดี 
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 19 - 21. 
9 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2546).  ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง: หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระท าทางปกครอง.  อา้งถึงใน สุรพงษ ์อินทรถาวร.  (2549).  การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ: ศึกษากรณ ี
การไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 22 – 24. 
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 หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย เหตุผลพื้นฐานมาจากหลกัความเป็น
เอกภาพของอ านาจรัฐและความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมาย ดงันั้น การกระท าทางปกครอง 
ท่ีขดัต่อกฎหมายนั้นอาจตกเป็นโมฆะหรือไม่ก่อให้เกิดผลใดๆ ในทางกฎหมาย หรือการกระท า 
ทางปกครองนั้นมีผลทางกฎหมาย แต่อาจถูกลบลา้งไดใ้นภายหลงั 
 หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ ก าหนดว่าองค์กรฝ่ายปกครองกระท าการใดได้ ต่อเม่ือมี
กฎหมายมอบอ านาจให้ กล่าวคือ การกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองจะตอ้งมีฐานะทางกฎหมาย
รองรับเหตุผลเบ้ืองตน้ โดยหลกัแลว้กฎหมายท่ีให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองกระท าการต่างๆ ไดน้ั้น 
ตอ้งเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น องคก์รฝ่ายปกครองจะอา้งกฎหมายประเพณีมาเป็นฐาน
ในการใช้อ านาจปกครองหาได้ไม่ กฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารในอันท่ีจะ
กระท าการใดๆ ท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดน้ั้น ไดแ้ก่ พระราชบญัญติั
และกฎหมายอ่ืนท่ีมีผลใชบ้งัคบัเช่นพระราชบญัญติั เช่น พระราชก าหนด เป็นตน้ 
 ส่วนกฎหมายล าดับรอง หรืออนุบัญญัติ  ได้แก่  พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง  
ประกาศกระทรวง ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน ระเบียบขอ้บงัคบั นั้น แทจ้ริงแลว้คือการกระท าทางปกครอง
ประเภทหน่ึง ซ่ึงจะออกมาใช้บงัคบัไดก้็แต่โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืน 
ท่ีมีค่าบงัคบัเสมอกบัพระราชบญัญติัเท่านั้น10 

 2.2.4 หลกัความเสมอภาค11  
 หลกัความเสมอภาคเป็นหลกัพื้นฐานท่ีส าคญัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ทุกคนจะตอ้ง
เคารพในสิทธิและเสรีภาพของกนัและกนั ดงันั้น หลกัความเสมอภาคจึงหมายถึงความเสมอภาค 
ในกฎหมาย กล่าวคือบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้า ท่ีในทางกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน  
ซ่ึงความเสมอภาคในกฎหมายอาจเป็นไดท้ั้งในทางสิทธิและในทางหนา้ท่ีหรือภาระ 

                                                        
10 เอกสารประกอบการอบรมพนักงานคดีปกครอง ระดบัตน้รุ่นท่ี 1.  อา้งถึงใน สุรพงษ์ อินทรถาวร.  (2549).   
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ: ศึกษากรณีการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542.  วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 24. 
11 สุรพงษ ์อินทรถาวร.  (2549).  การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ: ศึกษากรณีการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินคดี
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 25 - 27. 
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 หลักความเสมอภาค คือสิทธิของราษฎรท่ีจะได้รับการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัจากรัฐ  
การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัก็ดี การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนั 
ในสาระส าคญัอยา่งเดียวกนัก็ดี ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค 
 ฝ่ายปกครองตอ้งผูกพนัต่อกฎหมายอย่างเคร่งครัด อนัเป็นการผูกพนัต่อฝ่ายนิติบัญญัติ 
ซ่ึงมีอ านาจในการบญัญติักฎหมาย หรืออ านาจในการก าหนดมาตรการท่ีจะเป็นการแทรกแซง 
ต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน อีกทั้งอาจจะละเมิดต่อหลกัความเสมอภาคได้ ฝ่ายปกครองจะกระท าการใด 
อันละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานได้ เฉพาะแต่กรณีท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้เท่านั้ น ภารกิจของ 
ฝ่ายปกครองจะมีการละเมิดต่อหลกัความเสมอภาคได ้เม่ือฝ่ายปกครองไดป้ฏิบติัต่อกรณีเฉพาะเร่ือง
ตั้งแต่ 2 กรณีข้ึนไปโดยปฏิบติัให้แตกต่างกนั การปฏิบติัอย่างไม่เท่าเทียมกนัของฝ่ายปกครองนั้น 
เกิดข้ึนเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายได้ให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจอิสระในการเลือกใช้มาตรการใด
มาตรการหน่ึงเท่านั้น หากกฎหมายได้ก าหนดองค์ประกอบในทางกฎหมายและก าหนดผลไว ้
อย่างชดัแจง้โดยมิไดก้ าหนดให้ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจในการท่ีจะเลือกผลทางกฎหมายอย่างใด 
อย่างหน่ึง เม่ือได้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามองค์ประกอบของกฎหมายแล้ว แต่ฝ่ายปกครอง 
ไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามผลของกฎหมาย ในกรณีน้ีถือว่าเป็นการปฏิบติัอย่างไม่เสมอภาค 
โดยใชก้ฎหมายอยา่งผดิพลาด 
 หลกัความเสมอภาคนั้นน าไปสู่ความผกูพนัตนเองของการใชดุ้ลพินิจ กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ไดใ้ชดุ้ลพินิจมาในแนวทางใดมาโดยตลอด หากจะใชดุ้ลพินิจให้แตกต่างจากแนวปฏิบติัท่ีผ่านมา 
ย่อมไม่อาจกระท าได้ เวน้แต่จะมีเหตุผลส าคญัท่ีแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นในการใช้ดุลพินิจ 
ให้แตกต่างจากแนวปฏิบติัท่ีผา่นมา แต่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอาจเปล่ียนแปลงแนวปฏิบติัท่ีผา่นมาได ้
เม่ือการเปล่ียนแปลงนั้นไดมี้การไตร่ตรองอยา่งมีเหตุผลและจะน าไปสู่การปฏิบติัอยา่งเสมอภาคกนั
ในอนาคต 
 การปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัมิได้หมายถึงทุกคนจะต้องได้รับการปฏิบติัอย่างเท่าเทียม 
โดยไม่ค  านึงถึงขอ้แตกต่างใดๆ แต่การปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัในทางกฎหมาย หมายถึงกรณีท่ีมี
ขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนัสองข้อเท็จจริงเปรียบเทียบกนัในสาระส าคญัเท่านั้น ซ่ึงหมายความว่า
บุคคลหน่ึง หรือขอ้เท็จจริงหน่ึงนั้น สามารถเปรียบเทียบกบัอีกบุคคลหน่ึงหรือขอ้เท็จจริงหน่ึงได ้
โดยน าลกัษณะสาระส าคญัในเร่ืองนั้น มาเป็นจุดยึดโยงในการเปรียบเทียบ ซ่ึงการพิจารณาวา่อะไร
เป็นสาระส าคัญ Gerhard Leibholz ให้ความเห็นว่า เน้ือหาในการพิจารณาเป็นเช่นเดียวกับ 
หลกัขอ้หา้มมิใหใ้ชอ้  านาจอยา่งอ าเภอใจ (Willkuerverbot) หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายนั้น 
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มีหลกัสาระส าคญัว่า “จะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัไม่ให้แตกต่างกนัและจะตอ้ง
ปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัไม่เหมือนกนั ไม่ใหเ้ท่าเทียมกนั”12  

 2.2.5 หลกัการควบคุมดุลพนิิจของเจ้าพนักงานสอบสวนและฝ่ายปกครอง 
 ค าว่า “การควบคุม” หมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครองประการหน่ึงและการเยียวยา  
โดยฝ่ายปกครองอีกประการหน่ึง 
 “การตรวจสอบ” หมายถึง การสอบสวน การสอดส่อง การดูให้ถูกตอ้งก่อนการกระท า 
หรือมีนิติกรรมทางปกครองว่าฝ่ายปกครองด าเนินการดีหรือไม่ ดี ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง  
ในแง่น้ี การตรวจสอบจึงหมายถึงการควบคุมก่อนการกระท า ซ่ึงมีลักษณะเป็นการป้องกัน 
มิใหเ้กิดการละเมิดกฎหมายข้ึน 
 “การเยียวยา” หมายถึง การแกไ้ขซ่ึงความผิดพลาดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน 
อนัเน่ืองมาจากการกระท าของฝ่ายปกครองโดยฝ่ายปกครอง ซ่ึงแสดงให้เห็นในตวัว่าเป็นการ
ควบคุมภายหลงัการกระท าโดยการท าใหผ้ลของการละเมิดกฎหมายหมดไปใหม้ากท่ีสุด 
 ดงันั้น “การควบคุมฝ่ายปกครอง” จึงหมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครองท่ีอาจกระท าการ
ทางปกครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการแกไ้ขความเสียหายแก่ประชาชนผูไ้ดรั้บความเดือดร้อน 
อนัเน่ืองมาจากการกระท าของฝ่ายปกครอง ทั้งท่ีเป็นการควบคุมโดยฝ่ายปกครองเอง และการควบคุม
จากภายนอก เช่นโดยศาล โดยรัฐสภา หรือโดยองคก์รพิเศษ 
 โดยทัว่ไปแลว้ การควบคุมฝ่ายปกครองแบ่งเป็น 2 ระยะ คือ การควบคุมก่อนการกระท า
ทางปกครอง และการควบคุมภายหลงัการกระท าทางปกครอง 
 ในทางทฤษฎี อ านาจท่ีกฎหมายใหแ้ก่องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองในอนัท่ีจะออกค าสั่งต่างๆ 
นั้น จ  าแนกออกไดเ้ป็นสองประเภทดว้ยกนั คือ  
  1) อ านาจผูกพัน (Mandatory Power Competence Liee) เป็นอ านาจท่ีกฎหมาย
ให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรใดองคก์รหน่ึง โดยบญัญติับงัคบัไวว้่าเม่ือมีขอ้เท็จจริงใด
ตามท่ีก าหนดไวเ้กิดข้ึน องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองนั้นจะตอ้งออกค าสั่ง และค าสั่งนั้นจะตอ้งมี
เน้ือความตามท่ีไดก้ าหนดไว ้ซ่ึงอ านาจผกูพนัดงักล่าวนั้น แทท่ี้จริงคือหนา้ท่ีนัน่เอง 

                                                        
12 บรรเจิด สิงคะเนติ.  หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ.  อา้งถึงใน  
สุรพงษ์ อินทรถาวร.  (2549).  การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ: ศึกษากรณีการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินคดี 
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 26 - 27. 
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  2) อ านาจดุลพินิจ (Discretionary Power Pouvoir Discretionnaire) เป็นส่ิงท่ีตรงขา้ม
กบัอ านาจผกูพนั โดยมีผูใ้หค้  านิยามไว ้เป็นตน้วา่ “อ านาจดุลพินิจยอ่มปรากฏข้ึนทุกคร้ังท่ีองคก์รของรัฐ
ฝ่ายปกครองกระท าการอย่างอิสระ โดยท่ีกฎหมายมิได้บญัญติัก าหนดการอนัตนจกัตอ้งกระท า 
ไวล่้วงหนา้” “องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองย่อมมีอ านาจดุลพินิจเม่ือกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติับงัคบัให้
ตนกระท าการอนัใดอนัหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง แต่เปิดช่องให้เลือกไดว้่าจะกระท าการหรือละเวน้ 
ไม่กระท าการหรือในกรณีท่ีตกลงใจวา่จะกระท าการก็สามารถเลือกการอนัใดอนัหน่ึงในบรรดาการ
หลายๆ ประการท่ีแตกต่างกนัออกไป ให้เป็นไปตามความมุ่งหมายแห่งอ านาจหน้าท่ีของตนไดดี้
ท่ีสุด” “ขอ้ความคิดท่ีแทจ้ริงของดุลพินิจทางปกครองเก่ียวเน่ืองกบัสิทธิในอนัท่ีจะเลือกกระท าการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงในบรรดาการหลายๆ อยา่ง ซ่ึงเป็นไปไดท่ี้จะกระท าและซ่ึงเปิดช่องให้วิญญูชน 
มีความเห็นแตกต่างกนัออกไปไดว้า่การใดเป็นการอนัพึงปรารถนา” “ดุลพินิจ คือ อ านาจในอนัท่ีจะ
ออกค าสั่งซ่ึงในทางภาววิสัยแลว้ไม่อาจตดัสินไดว้า่ถูกหรือผิด” ดงันั้น อ านาจดุลพินิจ คือ เสรีภาพ
ท่ีกฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองในอันท่ีจะตัดสินใจว่าในกรณีเฉพาะเร่ืองกรณีใด
สมควรเลือกค าสั่งใดในบรรดาค าสั่งหลายๆ อย่างท่ีแตกต่างกนัออกไป และออกค าสั่งตามท่ีได ้
ตกลงใจเลือกไว ้
 กรณีท่ีรัฐ องคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้ านาจโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเหตุให้
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตอ้งมีองคก์รและกระบวนการท่ีเป็นอิสระ สามารถตดัสิน
ปัญหาดงักล่าวและเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัประชาชนได ้เน่ืองจากรัฐและองค์กรของรัฐ 
ท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายมีหน้าท่ีต้องเคารพกฎหมายท่ีตราข้ึนในรัฐนั้ นด้วย  
ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมฝ่ายปกครอง 
 ระบบการควบคุมการใช้อ านาจท่ีจะเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงตอ้งมี
ลกัษณะท่ีครอบคลุมกิจกรรมส าคญัของรัฐทุกประเภทให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นธรรม
และตอ้งมีหลกัการท่ีดี ดงันั้น การควบคุมฝ่ายปกครอง จึงหมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครอง  
ท่ีอาจกระท าการทางปกครองโดยมิชอบด้วยกฎหมายและการแก้ไขความเสียหายแก่ประชาชน 
ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย และความเดือดร้อนอนัเน่ืองมาจากการกระท าของฝ่ายปกครอง ทั้งท่ีเป็นการ
ควบคุมโดยฝ่ายปกครองเองและการควบคุมจากองค์กรฝ่ายอ่ืนท่ีมิใช่ฝ่ายปกครอง อาจกล่าวไดว้า่ 
การควบคุมฝ่ายปกครองก็คือการคุม้ครองประชาชนจากการกระท าของฝ่ายปกครองนัน่เอง13 

                                                        
13 สุรพงษ ์อินทรถาวร.  (2549).  การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ: ศึกษากรณีการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินคดี
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 27 - 30. 
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 2.2.6 หลกัการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้ น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืน ทั้งน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจหน้า ท่ี ในส่วนท่ี เ ก่ียวข้องกับการด า เ นินการทางวินัยแก่ เจ้าหน้า ท่ีของ รัฐด้วย  
ซ่ึงตามปกติแล้วการด าเนินการทางวินัยจะอยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบของผูมี้อ  านาจบงัคบับญัชา 
ตามกฎหมายต่างๆ โดยเฉพาะกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน และกฎหมายวา่ดว้ย
ระเบียบข้าราชการหรือพนักงานแต่ละประเภท การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้รับการปฏิบัติตาม
กระบวนการทางวินัยท่ีแตกต่างกันดังกล่าว อาจก่อให้เกิดผลท่ีแตกต่างของความเป็นธรรม 
ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะพึงได้รับ นอกจากน้ีย ังมีกฎหมายบัญญัติให้มีการจัดตั้ งองค์กรอ่ืนๆ  
ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวเน่ืองกับการปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐ  
จึงเป็นเร่ืองท่ีน่าพิจารณาวา่ แมจ้ะเป็นเร่ืองการทุจริตต่อหนา้ท่ีเหมือนกนั แต่เพราะเหตุใดกฎหมาย
จึงต้องก าหนดให้องค์กรต่างๆ มีบทบาทเก่ียวกับการทุจริตต่อหน้าท่ีในลักษณะท่ีแตกต่างกัน  
และหากเจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าว กระท าความผิดในคร้ังเดียวคราวเดียว จะตอ้งถูกด าเนินการ 
ทางวนิยัหลายคราวจากหน่วยงานตรวจสอบของรัฐหลายหน่วยงานเช่นนั้น 
 ส าหรับรัฐท่ีได้ช่ือว่าเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย ระบบกฎหมายจะจัดอยู่บนพื้นฐาน 
ของหลกันิติรัฐหรือหลกันิติธรรม ซ่ึงเป็นหลกัท่ีให้ความส าคญักบัความมีคุณค่าของมนุษย ์ดว้ยเหตุ
ดังกล่าวในรัฐธรรมนูญของรัฐนิติธรรม จึงต้องมีบทบัญญัติก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจรัฐ  
เพื่อจ ากดัการใช้อ านาจรัฐมิให้ใช้ไปในทางก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ดงันั้น หลกัเกณฑส์ าคญัตามรัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเป็นนิติรัฐ จะก าหนดไวด้งัน้ี 
  1) หลักดินแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงประกอบด้วยสิทธิเสรีภาพ 
ส่วนบุคคล เช่นสิทธิเสรีภาพในร่างกาย ทรัพย์สิน สิทธิเสรีภาพทางเศรษฐกิจ สิทธิเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพ สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเพื่อการมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม สิทธิเสรีภาพย่อมมีขอบเขต 
เพื่อป้องกนัมิใหบุ้คคลใชสิ้ทธิเสรีภาพตามอ าเภอใจ 
  2) หลกัการแบ่งแยกอ านาจหน้าท่ีประกอบดว้ย อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร 
และอ านาจตุลาการ 
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  3)  หลักการถ่วงดุลอ านาจ ก าหนดให้แต่ละองค์กรมีอ านาจแยกจากกัน  
แต่ในขณะเดียวกนัก็มีการป้องกนัมิให้มีการใช้อ านาจอย่างหน่ึงอย่างใดมากเกินไป หลกัส าคญั 
ของการถ่วงดุลอ านาจคือ การใหอ้ านาจหน่ึงมีอ านาจถ่วงหรือยบัย ั้งอีกอ านาจหน่ึง14 

2.3 หลกัความจ าเป็นในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 

 การด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นเร่ืองท่ี
กฎหมายไดก้ าหนดอ านาจให้แก่รัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย เช่นน้ีเม่ือมีการกระท าความผดิ
เกิดข้ึนและรู้ตวัผูก้ระท าความผิดแลว้ รัฐจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐ  
ไม่วา่จะเป็นการจบั โดยการออกหมายจบั หรือการจบัในกรณีความผิดซ่ึงหนา้ การควบคุมตวั หรือขงั 
จึงเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญา ซ่ึงเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกด าเนินคดีอาญา 
รัฐจึงตอ้งพิจารณาวา่การกระท าของผูก้ระท าความผิดน่าเช่ือวา่ผูก้ระท าความผิดจะหลบหนีหรือเขา้ไป
ยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐานหรือไม่15 ซ่ึงหากศาลหรือองคก์รท่ีมีอ านาจในการพิจารณาตดัสินคดีรับฟัง
ตามขอ้กล่าวหาไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามีการกระท าความผดิจริง ศาลก็จะด าเนินการตามมาตรการทางอาญา 
ใหเ้ป็นไปตามกรอบของหลกันิติธรรม16  
ดงันั้น จุดมุ่งหมายของการจบั ควบคุมหรือขงั ผูต้อ้งหาในคดีอาญา มีดงัน้ี 
 2.3.1 เพ่ือให้การสอบสวนเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
 การสอบสวนเพื่อด าเนินคดีอาญา เป็นกรณีท่ีรัฐมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้มาตรการบงัคบั
ทางอาญาโดยวิธีการจับ ควบคุม หรือขัง ผู ้กระท าความผิดท่ีถูกด า เนินคดีอาญาไว้ก่อน  
ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะต้องพิจารณาว่า หากไม่มีการควบคุมตวัหรือขังผูต้ ้องหาในคดีอาญา 
จะด าเนินการสอบสวนต่อไปได้หรือไม่ ดงันั้น เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

                                                        
14 คมัภีร์  แกว้เจริญ, วิชช์  จีระแพทย ์และบญัญติั  เลิศมณีรัตน์.  (2548).  การด าเนินคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองศึกษาเฉพาะขั้นตอนของพนักงานอัยการ : ส านักงานอัยการสูงสุด.  รายงานการศึกษาวิจัย 
เพ่ือน าเสนอในการประชุมทางวิชาการระดบัชาติวา่ดว้ยงานยติุธรรม คร้ังท่ี 3 “กระบวนการยติุธรรมกบับทบาท
การแกไ้ขปัญหาการคอร์รัปชนั”.  นนทบุรี:  ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 
หนา้ 3 : 4 : 21 -  3 : 4 : 22  
15  ธานัท ม่ิงทองค า.  (2557).  การจับกุมและควบคุมตัวผู้ ต้องสงสัยตามพระราชก าหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย.์  หนา้ 14. 
16  ธานี วรภทัร์.  (2557).  หลกักฎหมายมาตรการบังคบัทางอาญา.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 33. 
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จึงต้องมีการจบั ควบคุม หรือขงัผูก้ระท าความผิดได้เฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็นและอยู่ภายใต้ขอบเขต 
ท่ีจ  ากดั ใหเ้ป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย 
 2.3.2 เพ่ือเป็นหลกัประกนัการมีตัวของผู้ต้องหาเพ่ือส่งฟ้องต่อศาล 
 ในกรณีท่ีมีการฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล โดยหลักแล้วจะต้องน าตัวผูก้ระท าความผิด 
ท่ีตกเป็นผู ้ต้องหาไปท่ีศาลพร้อมกับการยื่นฟ้อง หรือเป็นกรณีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณา 
และสืบพยานของศาลก็ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย จึงอาจมีความจ าเป็นท่ีจะต้องด าเนินการจับ 
ควบคุม หรือขงัไว ้เพื่อมิใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนี 
 2.3.3 เพ่ือป้องกนัมิให้ผู้ต้องหากระท าความผดิซ ้าอกี 
 เม่ือบุคคลใดถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท าความผิด หากมีพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุอนัควรสงสัยวา่ 
ผูก้ระท าความผิดมีจิตใจชัว่ร้าย และอาจเป็นอนัตรายต่อสังคม หรืออาจไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน17 
เช่นน้ี การจบั ควบคุม หรือขงัในระหวา่งการด าเนินคดี ซ่ึงเป็นการป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดไป
ท าลายพยานหลกัฐานหรือข่มขู่พยาน แต่การจบั ควบคุมตวั หรือขงัผูก้ระท าความผิดในระหวา่งคดี 
เป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานเช่ือว่าหากปล่อยตวัผูก้ระท าความผิดไปแลว้ ผูก้ระท าความผิดจะกลบัไป
กระท าผดิแบบเดิม กรณีจึงเป็นการตดัโอกาสมิใหผู้ก้ระท าความผดิออกไปกระท าความผดิซ ้ าอีก 
 2.3.4 เพ่ือป้องกนัการหลบหนี 
 มาตรการบงัคบัทางอาญา กรณีการจบั ควบคุม หรือขงั มีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัมิให้
ผูก้ระท าความผดิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาหลบหนีจากการลงโทษ ซ่ึงถา้ปรากฏขอ้เทจ็จริงไดว้า่ผูก้ระท า
ความผดิมีพฤติการณ์ท่ีจะหลบหนีจึงมีเหตุจ าเป็นท่ีจะตอ้งใหม้าตรการบงัคบัทางอาญาดงักล่าวได้18 

2.4 ความหมายของการ “จับกมุ” 

 ความหมายของค าว่า  “จับกุม” ราชบัณฑิตยสถาน นักวิชาการ และนักกฎหมาย  
ไดใ้หค้วามหมายไวด้งัน้ี 
 1) พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้วามหมายค าวา่ “จบักุม” หมายถึง 
การเกาะกุมตวัไวไ้ม่ใหห้นี เช่น จบัผูร้้าย (กฎ) เกาะกุมตวัไวโ้ดยเจา้พนกังานผูมี้อ านาจตามกฎหมาย 

                                                        
17 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 66 บญัญติัวา่ “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี 
 (2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะ
หลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่ออนัตรายประการอ่ืน” 
18
 ธานทั ม่ิงทองค า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 13 - 16. 
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 2) ศาสตราจารย ์คะนึง ฦาไชย ไดใ้ห้ความหมายค าว่า “จบักุม” หมายถึง การจบัเป็นการ
จ ากดัเสรีภาพในร่างกายของผูถู้กจบัในลกัษณะท่ีท าใหเ้สรีภาพในการเคล่ือนท่ีส้ินสุดลง 
 3) ดร. คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมายค าว่า “จบักุม” ว่า การจบัเป็นการกระท าขั้นตน้ 
เพื่อจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคล ซ่ึงเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง
ของบุคคลน้ี หมายถึง เสรีภาพในการท่ีจะไปไหนมาไหนไดโ้ดยปราศจากการถูกจ ากดัเขต และเป็น
ส่วนหน่ึงของเสรีภาพในร่างกายตามรัฐธรรมนูญ และเป็นการกระท าขั้นต้นเพื่อจ ากัดเสรีภาพ 
ในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคลท่ีจะถือว่าเป็นการจบัตามกฎหมายนั้น จะตอ้งเป็นการ
กระท าโดยชอบตามขั้นตอนของกฎหมายและการจบัจะส้ินสุดหรือสมบูรณ์เม่ือได้มีการมอบตัว 
ผูถู้กจบั ณ ท่ีท าการของเจา้พนกังานหรือศาล 
 4) ดร. จิรนิติ หะวานนท ์ไดใ้หค้วามหมายค าวา่ “จบักุม” หมายถึง การควบคุมความเคล่ือนไหว
ของบุคคลโดยเจา้พนกังานเพื่อให้เขา้ให้การตอบขอ้กล่าวหาทางอาญา ซ่ึงจะตอ้งมีการยึดตวับุคคลไว้
ไม่ใช่เพียงการจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเท่านั้น อีกทั้ง การจบัไม่ใช่เพียงบอกวา่ให้อยูเ่ฉยๆ 
ห้ามเคล่ือนไหว ซ่ึงการเคล่ือนไหวเป็นเพียงการจ ากัดเสรีภาพชั่วขณะ เช่น เข้าไปค้น 
ในท่ีสาธารณสถาน เจา้พนักงานสามารถบอกให้คนอ่ืนท่ีอยู่ในนั้นว่าให้อยู่น่ิงๆ อย่าเคล่ือนไหว 
เพราะกลวัว่าจะไปท าลายหลกัฐานอาจโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ได ้เช่น เดินไปเดินมาก็เลยเหยียบ
พยานหลกัฐานจมดินหมด อยา่งนั้นไม่ใช่การจบั ดงันั้น การจบัตอ้งมีการยดึตวัไว ้กล่าวคือ นอกจาก
ไม่ให้ความเคล่ือนไหวแล้ว จะตอ้งเอาตวัไวอ้ยู่ในความควบคุมดูแลของเจา้พนกังานต่อไป และ
จะตอ้งมีขอ้กล่าวหาว่าไดก้ระท าความผิดอาญาและเพื่อให้ตอบขอ้กล่าวหาวา่ไดก้ระท าหรือไม่ได้
กระท า 
 5) ตามประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีในเร่ืองการจบักุมและอ านาจการจบักุม  
ไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ 13 และขอ้ 14 ดงัน้ี 
  ขอ้ 13 ก าหนดว่า การจบักุม คือ การท่ีเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือ
ราษฎรใช้อ านาจตามกฎหมายจบับุคคลผูก้ระท าผิด หรือสงสัยว่ากระท าผิดในทางอาญา หรือจบั 
ตามหมายจบัเพื่อน าตวัผูถู้กจบัไปจดัการตามกฎหมาย 
  การจบัน้ี แมผู้จ้บัเพียงแต่แจง้แก่ผูท่ี้จะถูกจบันั้นให้ทราบว่า เขาตอ้งถูกจบัแลว้สั่งให้ 
ผูถู้กจบัไปยงัท่ีท าการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจพร้อมดว้ยผูจ้บั ดงัน้ีก็อยูใ่นอ านาจของ
การจบัเช่นกนั 
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  ขอ้ 14 ก าหนดวา่ การจบักุมนั้น เป็นการกระท าให้ผูถู้กจบัเสียความเป็นอิสรภาพ 
เจา้พนกังานต ารวจจึงควรระมดัระวงัใช้อ านาจจบัโดยสุภาพ ในเม่ือมีความจ าเป็น และให้ถูกตอ้ง
ตามท่ีกฎหมายไดใ้หอ้ านาจไว้19 
 6) Black’s Law Dictionary ไดใ้หค้  าจ  ากดัความค าวา่ “จบั (Arrest)” ไวด้งัน้ี 
  6.1) A seizure or forcible restraint. 
  6 .2 )  The taking or keeping of a person in custody by legal authority, esp.  in 
response to a criminal charge ; specif. , the apprehension of someone for the purpose of securing 
the administration of the law, esp. of bringing that person before a court. 
 7) Criminal Procedure ซ่ึงเขียนโดย Wayne R. LaFAVE, Jerold H. Israel, Nancy J. King 
ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “จบั” (Arrest) วา่ “To deprive a person of his liberty by legal authority” 
นอกจากนั้น Wayne R. LaFAVE ยงัไดอ้ธิบายความหมายโดยละเอียดในต าราช่ือ ARREST : The 
Decision to take a suspect into custody วา่ “Arrest is a district operational step in the criminal justice 
process, involving all police decisions to interfere with the freedom of person who is suspected of 
criminal conduct to the extend of taking him to the police station for some purpose” ค าอธิบายดงักล่าว
จะเห็นไดว้า่ การจบัเป็นการพรากไปซ่ึงเสรีภาพของบุคคลโดยเจา้หนา้ท่ีทางกฎหมายท่ีมีอ านาจและ
เป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา คือเป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจ
ไดเ้ขา้ไปควบคุมตวับุคคลท่ีตอ้งสงสัยว่ากระท าความผิดอาญาเพื่อน าตวับุคคลนั้นมาท่ีท าการของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจเพื่อมุ่งหมายในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาต่อไป 

 ดงันั้น การจบั จึงเป็นการกระท าอนัเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการเคล่ือนไหว
ร่างกายของบุคคลซ่ึงเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยการจ ากดัเสรีภาพนั้น ตอ้งเป็น
การกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือตอ้งมีกฎหมายมารองรับหรือมีกฎหมายให้อ านาจกระท าได ้
และผูท่ี้กระท าจะตอ้งกระท าไปในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงการกระท าท่ีจะถือวา่เป็นการจบั
โดยชอบดว้ยกฎหมายจึงตอ้งประกอบดว้ย 4 ประการ ดงัน้ี 
  1) ความประสงค์ของเจ้าหน้าท่ีในการจบั (The intention of the officer to make  
an arrest) 

                                                        
19 พิพากษ ์เกียรติกมเลศ.  (2546).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการตรวจค้น และการจับกุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ศึกษาเฉพาะกรณี: อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในช้ันก่อนฟ้องคดี .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
 คณะนิติศาสตร์   มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 57 – 58. 
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  2) ความประสงค์น้ีไดก้ระท าต่อบุคคลผูถู้กจบั (Communicating this intention to 
the person arrested) 
  3) ผูถู้กจบัอยูใ่นความควบคุม (Control by the officer of the person arrested) 
  4) ผูถู้กจบัไดท้ราบวา่เขาตอ้งถูกจบั (Understanding by the person arrested that he 
is being arrested)20 

2.5 แนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองการจับกุม21 

 การจบักุมผูก้ระท าความผิด เพื่อน าตวัมาด าเนินคดีอาญานั้น เป็นการกระท าท่ีละเมิด 
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู ้กระท าความผิด จึงได้มีแนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพของผูถู้กจบักุม ดงัต่อไปน้ี 

 2.5.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ  
(The Natural Law Theory)  
 ตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติไดมี้แนวความคิดเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
มาตั้งแต่สมยักรีกและโรมนัแล้ว เน่ืองจากประชาชนถูกปกครองแบบกดข่ีข่มเหงโดยผูมี้อ  านาจ
ปกครอง จึงท าให้เกิดแนวคิดในการจ ากัดอ านาจของผูมี้อ านาจปกครอง และในขณะเดียวกัน 
ไดก้ าหนดให้บุคคลมีสิทธิต่างๆ ข้ึนมา คือ สิทธิธรรมชาติ (Natural Right) เกิดจากกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law) ซ่ึงมีนกัปราชญใ์นสมยันั้น ให้ความเห็นวา่ กฎหมายธรรมชาติ มีท่ีมาจากธรรมชาติ
โดยตรง หรือโดยพระเจา้ หรือโดยมนุษยเ์ป็นผูก้  าหนดข้ึนเอง ซ่ึงมีลกัษณะอยา่งเดียวกนั กล่าวคือ 
กฎหมายธรรมชาติสามารถใชไ้ดก้บัทุกยุคทุกสมยั โดยไม่จ  ากดัเวลา สถานท่ี แต่จะออกกฎหมายใดๆ 
มาขดัหรือแยง้กบักฎหมายธรรมชาติไม่ได ้
 ส าหรับแนวคิดเก่ียวกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล Socrates, Plato และ Aristotle  
ซ่ึงเป็นนักปราชญ์ชาวกรีกท่ีส าคญั ได้อาศยัหลักกฎหมายธรรมชาติดังกล่าวมาเป็นตวัก าหนด 
ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ โดยอาศยัหลกัเหตุผลตามธรรมชาติของมนุษยว์่า ภายใตก้ฎเกณฑ์เดียวกนั 
แห่งโลกและจกัรวาล มนุษยส์ามารถรู้ผิดชอบชัว่ดีเหมือนๆ กนั ซ่ึง Plato ไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบั
เร่ืองสิทธิเสรีภาพของมนุษย ์เร่ืองความยุติธรรม ว่าบุคคลควรไดท้  างานตามความรู้ความสามารถ

                                                        
20 สุเมธ ลิขิตธนานนท์.  (2529).  เหตุในการจบักุม.  อา้งถึงใน อจัฉริยะพณัห์ วงศ์วาร.  (2553).  การจับกุมผู้กระท า
ความผิดฐานฟอกเงิน .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ .   
หนา้ 48 – 51. 
21 อจัฉริยะพณัห์ วงศว์าร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 13 – 45. 
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แห่งวิถีชีวิตของเขา และ Socrates ไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองดงักล่าวเพิ่มเติมว่า มนุษยมี์สิทธิเสรีภาพ 
ท่ีเสมอภาคเท่าเทียมกนัเป็นสากล มนุษยไ์ม่อาจเป็นทรัพยสิ์นของมนุษยด์ว้ยกนัได ้ซ่ึงแนวความคิดน้ี
ไดมี้การถ่ายทอดสู่นกัปราชญย์คุโรมนั 
 ต่อมาเม่ือเขา้สู่ยุคโรมนั ซ่ึงไดรั้บแนวความคิดในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติมาเป็นพื้นฐาน 
เร่ืองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ โดย Cicero นักปราชญ์ชาวโรมัน มีความเห็นว่า มนุษย ์
โดยธรรมชาติแล้ว เป็นผูมี้เหตุผล การบญัญติักฎหมายของมนุษยจึ์งไม่ควรขดักบัหลกักฎหมาย
ธรรมชาติ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในใจของมนุษย์อยู่แล้ว และเป็นส่ิงท่ีถือว่าเป็นอย่างเดียวกันหมด 
ตราบชัว่นิรันดร ไม่วา่จะท่ีไหน หรือเวลาใดก็ตาม จะผูกพนัมนุษยทุ์กชาติ ทุกภาษา ทุกยุคทุกสมยั 
จึงท าให้นกักฎหมายยุคโรมนัมีแนวคิดเก่ียวกบัเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเร่ือยมา 
จนกระทัง่ยคุกลางตอนปลาย Saint Thomas Aquinas ซ่ึงไดใ้หค้วามส าคญักบัธรรมชาติและเหตุผลมาก 
โดยเนน้วา่กฎหมายของมนุษยจ์ะตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมายธรรมชาติให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้
โดยมีแนวความคิดวา่ ผูป้กครองบา้นเมืองควรไดรั้บเลือกมาจากประชาชน ประชาชนตอ้งมีสิทธิมีเสียง
ในการปกครองบา้นเมือง ซ่ึงแนวคิดน้ี เป็นรากฐานส าคญัในการพฒันาแนวความคิดของกฎหมาย
ธรรมชาติในศตวรรษท่ี 17 และศตวรรษท่ี 18 เพื่อจ ากัดอ านาจรัฐ และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ตามธรรมชาติของมนุษย์ เพราะส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดของแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติ เช่ือว่า  
เหนืออ านาจสูงสุดของมนุษยย์งัมีส่ิงอ่ืนอยูอี่ก ไดแ้ก่ “ธรรมชาติ” และ “เหตุผล” เม่ือส่ิงใดเป็นสิทธิ
เสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยอ์ยูแ่ลว้ บุคคลใดจะมาใชอ้  านาจลบลา้งไม่ได ้และการใชอ้  านาจก็ดี 
การเมืองการปกครองก็ดี ตอ้งยนือยูบ่นหลกัเหตุผลตามธรรมชาติ มิใช่อยูบ่นอ าเภอใจของบุคคล 
 หลังจากยุคกลาง อิทธิพลของศาสนจักรตกต ่าลง จึงท าให้ความคิดเก่ียวกับกฎหมาย
ธรรมชาติท่ีอยูบ่นพื้นฐานอา้งอิงของพระเจา้เส่ือมลงไปดว้ย แต่เม่ือเขา้สู่ยุคสมยัใหม่ คือ ศตวรรษท่ี 17 
ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมต้นของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติ
สมยัใหม่ โดย Hugo Grotius และ Samuel Pufendorf มีแนวคิดว่า มนุษยน์ั้น โดยธรรมชาติมีสิทธิ
เสรีภาพในร่างกายและทรัพยสิ์นของตนโดยเสมอภาคเท่าเทียมกนั หากมีผูใ้ดมาล่วงละเมิดสิทธิ
เสรีภาพดงักล่าว มนุษยย์อ่มมีอ านาจป้องกนัได ้
 ต่อมา ศตวรรษท่ี 18 เข้าสู่ยุคสมัยใหม่ เป็นยุคแห่งความคิดทางกฎหมายธรรมชาติ  
ซ่ึงอาศยัเหตุผลทางธรรมชาติมาเป็นหลกัในการอา้งอิงเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพของเอกชน อนัเป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของมนุษย ์โดยในยุคน้ี ระบบกฎหมายประกอบดว้ยหลกัสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาพ 
และภารดรภาพ จึงมีการระบุว่า มนุษย์ทุกคนเป็น บุคคล และเป็น “ตัวการของกฎหมาย”  
(Subject of law) ซ่ึงเป็นแนวความคิดท่ีเป็นการประกาศวา่ ศกัด์ิศรีของมนุษยจ์ะตกต ่ากลายเป็นวตัถุ
หรือเป็นทรัพยไ์ม่ไดจึ้งท าให้เกิดการน าไปสู่การปฏิวติัในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ยุโรป และ
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สหรัฐอเมริกา ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การประกาศอิสรภาพและเลิกทาส ซ่ึงเป็นความส าเร็จ
อนัยิ่งใหญ่ของประวติัศาสตร์มนุษยชาติ ท่ีถือไดว้า่เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลให้เห็น 
เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจน โดยในค าประกาศอิสรภาพได้กล่าวถึงสิทธิตามธรรมชาติและ 
กฎหมายธรรมชาติ ซ่ึง John Locke, Montesquieu, Christian Thomasius และ Jean Jacques Rousseau  
มีแนวคิดว่า มนุษยใ์นสภาวะตามธรรมชาตินั้น มีสิทธิเสรีภาพ ผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได้ และส่ิงท่ี
สามารถเป็นหลกัประกนัแห่งการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ีดีท่ีสุด คือการจ ากดัอ านาจของรัฐ  
 จากแนวความคิดเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีกล่าวมาข้างต้น 
ปัจจุบนั แมไ้ม่มีรัฐใดยอมรับเร่ือง ความมีอ านาจสูงสุดของกฎหมายธรรมชาติ (The Supremacy of 
Natural Law) และคิดว่าแม้กฎหมายธรรมชาติจะไม่มีอยู่จริง หรือมีอยู่แต่ในทางทฤษฎีก็ตาม  
แต่ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติก็ยงัสามารถใช้กับผูป้กครองรัฐไม่ให้ท าเกิดขอบอ านาจได้บ้าง 
เป็นบางคร้ัง ดงันั้น ประชาชนและรัฐ จึงสมคัรใจร่วมกนัก าหนดหลกัเกณฑ์ คือ ปฏิญญาสากล 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Right) ซ่ึงเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1948  
โดยองคก์ารสหประชาชาติไดรั้บรองสิทธิของมนุษยไ์วเ้ช่นเดียวกบัสิทธิธรรมชาติ และไดมี้การจดัท า 
“อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” เพื่อให้มีผลใช้บังคบั ซ่ึงหลายประเทศได้ให้สัตยาบนัแล้ว  
โดยถือว่าอนุสัญญาฉบบัดงักล่าวเป็นเอกสารส าคญัท่ีมีการรับรองเร่ืองสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ 
ดังนั้ น แม้ว่า รัฐจะมีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและสังคม แต่รัฐต้องบัญญัติกฎหมาย 
ใหมี้ความชอบธรรม และไม่ขดักบักฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงเป็นพื้นฐานมารองรับในการคุม้ครองสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลด้วย จึงจะถือได้ว่าเป็นหลักประกันการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลในรัฐไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

 2.5.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎีกฎหมาย 
ฝ่ายบ้านเมือง (The Positive Law Theory) 
 ทฤษฎีกฎหมายบ้านเมือง เป็นทฤษฎีท่ีถือเจตจ านงเป็นใหญ่ (Will Theory of Law)  
หรือเป็นค าสั่ง (Command Theory of Law) ซ่ึงแตกต่างจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติท่ีถือเหตุผล 
เป็นใหญ่ (Rational Theory of Law)  กล่าวคือ ทฤษฎีกฎหมายบ้านเมืองเป็นเ ร่ืองอ านาจรัฐ  
โดยศาสตราจารยฟ์รีดแมน (Friedmann) เห็นวา่ กฎหมายบา้นเมืองเร่ิมตน้ตั้งแต่สมยัชุมชนปฐมฐาน 
(The Primitive Era) ซ่ึงมนุษยเ์ร่ิมอยู่กนัเป็นหลกัแหล่งแลว้มีหัวหน้า พ่อมดหมอผี มีระเบียบวินัย 
และมีการลงโทษผูท่ี้ฝ่าฝืนระเบียบวินัยของทอ้งถ่ิน ดังนั้น ระเบียบวินัย คือกฎหมายท่ีเกิดจาก
หวัหนา้ชุมชนใชบ้งัคบักบัสมาชิกท่ีอยูใ่นชุมชนนั้น  
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 แนวคิดทฤษฎีกฎหมายบ้านเมืองมีบทบาทเด่นชัดช่วงปลายสมัยกลางท่ีศาสนจักร 
เร่ิมเส่ือมอ านาจลง บรรดารัฐต่างๆ เร่ิมตั้งตนเป็นอิสระ ไม่ตอ้งการอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของศาสนจกัร
อีกต่อไป โดย Nicolo Machiavelli นักปราชญ์ชาวอิตาลี ต้องการเห็นรัฐไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจ
ของศาสนจกัร เห็นว่า รัฐมีคุณค่าอยู่ในตวัเอง การรักษาอ านาจรัฐให้คงอยูต่ลอดไปสามารถท าได้
ทุกวิถีทาง แม้ว่าวิธีการนั้นจะไม่ได้ยึดถือคุณธรรมก็ตาม ซ่ึงความเห็นน้ีมีท่ีมาจากความคิดว่า 
มนุษย์นั้นไม่เคยรักษาสัจจะ มนุษย์จะท าได้ดีต่อเม่ือถูกบงัคบั มิฉะนั้นมนุษย์ก็จะท าชั่ว ดังนั้น  
การจะรวบรวมบา้นเมืองได ้จึงไม่ควรอาศยัหลกัธรรม 
 ในสมยัศตวรรษท่ี 16 Jean Bodin นักกฎหมายชาวฝร่ังเศส มีความคิดว่ารัฐจะด ารงอยู ่
และด าเนินต่อไปได ้รัฐจะตอ้งมีอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) ซ่ึงเป็นอ านาจสูงสุดเหนือประชาชน
ในรัฐ ซ่ึงไม่ถูกจ ากัดหรือยบัย ั้งโดยกฎหมายใดๆ ท าให้รัฐย่อมมีอ านาจท่ีจะบัญญัติกฎหมาย 
ให้ประชาชนของตนตอ้งปฏิบติัตาม จึงถือไดว้า่เป็นส่ิงส าคญัในการแสดงออกซ่ึงมีอ านาจอธิปไตย
ท่ีเด็ดขาดและเป็นนิรันดร ซ่ึงไดมี้การพฒันาต่อไปอีก โดย Thomas Hobbes เห็นวา่ อ านาจอธิปไตย
ของรัฐเกิดข้ึนจากการท่ีประชาชนในรัฐเข้ามาท าสัญญาต่อกันไว้ ซ่ึงมีความคิดว่ามนุษย ์
ตามธรรมชาติย่อมมีความเห็นแก่ตัว โหดร้าย และต้องต่อสู้กันตลอดเวลา แต่ด้วยสัญชาตญาณ 
ในการเอาตวัรอดและสติปัญญาของมนุษย ์จึงท าให้มนุษยส์ามารถคิดไดว้า่ การมีชีวิตอยูใ่นสภาวะ
ธรรมชาติเป็นทุกข์ยิ่งกว่าการยอมสละผลประโยชน์ตามธรรมชาติของตน ดงันั้น มนุษยจึ์งเขา้ท า
สัญญาต่อกัน เพื่อยอมสละสิทธิทั้งปวงซ่ึงตนมีอยู่ตามธรรมชาติ และยกสิทธิดังกล่าวน้ีให้แก่ 
บุคคลหน่ึง ซ่ึงเป็นผูป้กครองท่ีทรงไวซ่ึ้งอ านาจสูงสุดและเด็ดขาดโดยไม่จ  ากดั แต่ไม่ตอ้งตกอยู่
ภายใต้การบงัคบัของส่ิงอ่ืนใด ดังนั้น ความคิดน้ีจึงเป็นท่ีมาของ “ทฤษฎีสวามิภกัด์ิ” (Pactum 
Subjectiones) ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีท าให้รัฏฐาธิปัตยมี์อ านาจสมบูรณ์เด็ดขาดเหนือประชาชนทัว่ไป  
โดยออกกฎหมายและประชาชนตอ้งเช่ือฟังและปฏิบติัตามกฎหมายของรัฐ และไม่ตอ้งค านึงว่า
กฎหมายนั้นจะถูกตอ้งดีงามและชอบธรรมหรือไม่ เน่ืองจากกฎหมายบา้นเมือง คือค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย ์
 ต่อมา John Austin นกัปราชญช์าวองักฤษไดใ้ห้ความเห็นเพิ่มเติมวา่ ค  าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์
ตอ้งมีสภาพบงัคบั (Sanction) เม่ือประชาชนไม่ปฏิบติัตามจะตอ้งไดรั้บโทษ เช่นน้ี รัฐจึงสามารถ 
ใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือปราบปรามผูแ้ข็งขอ้หรือท าลายความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 
ของประชาชนได้ อีกทั้งยงัเห็นว่าศีลธรรมและเหตุแวดล้อมทั้งหลายจะมีอิทธิพลอย่างยิ่งเหนือ
กฎหมายเฉพาะก่อนท่ีกฎหมายจะกลายเป็นเพียงแค่กฎหมายเท่านั้ น แต่เม่ือร่างและประกาศ 
ไดใ้ช้เป็นกฎหมายแลว้ ศีลธรรมและเหตุแวดลอ้มทั้งหลายไม่อาจสร้างอิทธิพลเหนือกฎหมายได ้ 
ซ่ึง John Austin ได้ปฏิเสธกฎหมายธรรมชาติส้ินเชิง และเห็นว่า กฎหมายเป็นเร่ืองของเจตจ านง 
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(Will) ของคน เป็นเร่ืองของอ านาจท่ีจะเลือกใช้ จึงส่งผลให้กฎหมายนั้นสามารถเปล่ียนแปลงได ้
ตามอ าเภอใจของผูมี้อ  านาจสั่ง  
 ดังนั้ น ปรัชญากฎหมายบ้านเมืองจึงไม่ค  านึงถึงความยุติธรรมหรือความถูกต้อง  
เพราะวตัถุประสงค์ของส านักกฎหมายบ้านเมืองต้องการให้กฎหมายมีความแน่นอนตายตัว  
เพื่อจะได้เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรให้ได้รู้ล่วงหน้าว่าผลในทางกฎหมาย 
แห่งการประกอบกิจการของตนจะเป็นอยา่งไร 

 2.5.3 การ คุ้มครองสิทธิ เส รีภาพของบุคคลในเ ร่ืองการ จับตามปฏิญญาสากล 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  
 การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงมีพฒันาการมาจากแนวคิดของส านกักฎหมาย
ธรรมชาติและแนวคิดของส านักกฎหมายบา้นเมือง ซ่ึงประชาชนได้มีการเรียกร้องในเร่ืองสิทธิ
เสรีภาพในร่างกายมาตลอด ซ่ึงเห็นได้ชัดเจนในช่วงท่ีสมัยสงครามโลกคร้ังท่ี 2 สงบลง  
หลายประเทศไดร้วมตวักนัเพื่อก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ และประกาศกฎบตัรสหประชาชาติ  
ซ่ึงมีคณะกรรมการพิจารณาร่างเอกสารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ โดยใช้ช่ือว่า “ปฏิญญาสากล 
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน” (Universal Declaration of Human Rights) ซ่ึงปฏิญญาฉบบัน้ี ไม่ใช่กฎหมาย 
แต่เป็นแนวคิดเพื่อให้แต่ละประเทศต่างถือปฏิบติัเป็นแบบแผน โดยให้บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายภายในท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของแต่ละประเทศ และในเน้ือหาของรัฐธรรมนูญจะมีการ
บญัญติักฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพในร่างกาย แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการบัญญัติหลักการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายภายในของประเทศก็ตาม 
ซ่ึงบางคร้ังจะเห็นได้ว่า สิทธิในร่างกายของบุคคลอาจถูกล่วงละเมิดได้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางออ้ม ซ่ึงอาจเกิดจากรัฐไดต้รากฎหมายมาบงัคบัใชอ้ยา่งไม่เป็นธรรม หรือเกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ใช้อ านาจหน้าท่ีซ่ึงอาจท าให้เสรีภาพของประชาชนถูกล่วงละเมิดได้ ซ่ึงเห็นได้จากกรณีการท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้ านาจหนา้ท่ีในเร่ืองของ “การจบั”  
 “การจับ” เป็นขั้นตอนแรกของการด าเนินการให้เป็นไปตามกระบวนการพิจารณา 
ความอาญา เพื่อจะน าผูถู้กจบัมาพิสูจน์ความผิด ว่าการกระท าของผูถู้กจบัเป็นความผิดหรือไม่ 
เพียงใด ตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม แมห้ลกักฎหมายจะก าหนดให้อ านาจไวว้า่การจบั 
จะเป็นวิธีการท่ีกระท าโดยการรวบรวมพยานหลกัฐานภายในระยะเวลาอนัสั้ นหรือถ้าเป็นกรณี
ความผิดซ่ึงหนา้ก็สามารถจบักุมไดท้นัที แต่เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลไม่ให้ถูกล่วงละเมิด
เกินสมควร จึงมีมาตรการท่ีจะให้คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการจบั ซ่ึงตามแนวคิดสากล
ได้มีการบัญญัติไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ในส่วนท่ีเก่ียวกับสิทธิ 
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ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights)  ซ่ึงในทางวิชาการเ รียกว่า  
สิทธิเสรีภาพในทางลบ (Negative) เป็นสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการจ ากัดอ านาจรัฐ ปรากฏอยู่ใน
บทบญัญติั 21 ขอ้แรก ของปฏิญญาฉบบัดงักล่าว และไดก้ล่าวถึงสิทธิตามธรรมชาติมาแต่ตน้ ไดแ้ก่ 
  1) สิทธิในชีวิตและความบริบูรณ์ของร่างกาย  ทั้ งน้ี สิทธิในชีวิต ซ่ึงเป็นสิทธิ 
ท่ีมีความส าคญัสูงสุด และเป็นสิทธิท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได ้ดงันั้น รัฐทั้งหลายจึงตอ้งมีการป้องกนั
ไม่ให้มีการท าลายชีวิต โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และสิทธิในความบริบูรณ์
ของร่างกายก็มีความส าคญัเท่ากบัสิทธิในชีวิต กล่าวคือ รัฐจะตอ้งให้ความคุม้ครองมิให้บุคคล 
ถูกท าร้าย ทรมาน ไม่ว่าโดยบุคคลอ่ืนหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตลอดจนการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีเป็นการ
ลงโทษอยา่งทารุณ 
  2) สิทธิในเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  
ได้กล่าวถึงหลกัการเร่ืองเสรีภาพของบุคคลในข้อ 9 ว่า “บุคคลใดจะถูกจบั กกัขงั หรือเนรเทศ 
โดยพลการมิได”้  
  3) สิทธิของบุคคลท่ีถูกด าเนินคดีอาญา ซ่ึงในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1948 ไดย้อมรับสิทธิของบุคคลท่ีถูกด าเนินคดีอาญาไวห้ลายประการ เช่น สิทธิในการไดรั้บ 
ค่าทดแทนกรณีมีการละเมิดสิทธิขั้นมูลฐาน ขอ้สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือ Presumption of 
Innocence ซ่ึงโดยหลกัการตอ้งถือว่าผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผิดอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีการ
พิสูจน์ว่าผูน้ั้นไดก้ระท าผิดตามกฎหมาย หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา (Nullum 
crimen, nulla poena sine lege) หรือท่ีเรียกว่า ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้
เป็นตน้ 
  4) สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั ซ่ึงสิทธิดงักล่าวน้ี เป็นการยอมรับต่อความเป็น
ปัจเจกชนท่ีรัฐจะตอ้งคุม้ครองมิให้มีการละเมิดสิทธิดงักล่าว ไม่วา่โดยบุคคลอ่ืนหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การตรวจคน้ การแทรกแซงการส่ือสารต่างๆ หรือการติดต่อต่างๆ  
 อยา่งไรก็ดี ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดก้ าหนดสิทธิอีกประเภทหน่ึง 
คือ สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงเป็นชัยชนะของกลุ่มประเทศสังคมนิยมท่ีท าให้มีการระบุ 
สิทธิดงักล่าวไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 โดยเร่ิมตั้งแต่ขอ้ 22 เป็นตน้ไป 
เช่น สิทธิในการศึกษา สิทธิท่ีจดัตั้งสหพนัธ์กรรมการ สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอ
ส าหรับสุขภาพและความเป็นอยูท่ี่ดีของตนเองและครอบครัว เป็นตน้  
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 ดงันั้น การจบักุม ซ่ึงปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดมี้การคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กจบัไวใ้นขอ้ 9 วา่ “บุคคลใดถูกจบั กกัขงั หรือเนรเทศโดยพลการ22 มิได”้ (No one shall be 
subject to arbitrary arrest) 
 ต่อมา เม่ือองคก์ารสหประชาชาติไดมี้การบญัญติักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ( International Covenant on Civil and Political Rights, 1966)  
มีสถานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีเน้ือหาสาระเป็นการรับรองหลักการว่าด้วยสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของมนุษย ์โดยประเทศไทยเขา้เป็นภาคีในกติกาดงักล่าว เม่ือเดือนมกราคม พ.ศ. 2540  
ซ่ึงมีบทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 53 มาตรา โดยมีบทบญัญติัหรือมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กจบั ท่ีไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อรับรองสิทธิ ตามขอ้ 923 ดงัต่อไปน้ี 
  1) การจับกุมและคุมขัง บุคคลจะถูกจับกุม คุมขัง หรือลิดรอนเสรีภาพไม่ได้  
เวน้แต่จะมีเหตุและอาศยักระบวนการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้นอกจากน้ีผูถู้กจบัยงัมีสิทธิจะได ้
รับแจง้เหตุผลในการจบักุม และแจง้ขอ้หาซ่ึงเป็นเหตุแห่งการจบักุมโดยพลนั 

                                                        
22 “โดยพลการ” หมายถึง บุคคลผูถู้กจับ กักขงั หรือเนรเทศ โดยท่ีไม่มีความเป็นไปได้ท่ีบุคคลนั้นจะกระท า
ความผิดหรือไม่ไดเ้ป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมายท่ีถูกตอ้ง 
23 International Covenant on Civil and Political Rights, 1966.   

Article 9 
1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary arrest 

or detention.  No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such 
procedure as are established by law. 

2. Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his arrest and shall 
be promptly informed of any charges against him. 

3 .  Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or other 
officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to 
release. It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but release may be 
subject to guarantees to appear for trial, at any other stage of the judicial proceedings, and, should occasion arise, 
for execution of the judgement. 

4 .  Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings 
before a court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness of his detention and order his 
release if the detention is not lawful. 

5 .  Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an enforceable right  
to compensation. 
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  2) การตรวจสอบการจับกุม และการควบคุมบุคคลท่ีถูกจับ หรือควบคุมตัว 
ในคดีอาญาจะตอ้งถูกน าตวัไปศาล หรือเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจตามกฎหมายโดยพลนั เพื่อไดรั้บการ
พิจารณาคดีภายในเวลาอนัควรหรือมีการปล่อยตวั  
  3) การปล่อยตวัชัว่คราวระหว่างด าเนินคดี ห้ามมิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปว่าจะตอ้ง 
คุมขงับุคคลอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดี แต่จะตอ้งปล่อยตวัชัว่คราว ซ่ึงอาจจะเรียกหลกัประกนั 
ก็ได ้แต่เพียงเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่จะมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดี หรือเพื่อการบงัคบัคดี 
  4) การตรวจสอบการจบักุมหรือควบคุมตวัโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รับรองสิทธิ  
ของบุคคลท่ีถูกจบัหรือถูกควบคุม มีสิทธิร้องขอต่อศาล เพื่อตรวจสอบวา่เป็นการชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม่ หากไม่ชอบศาลมีอ านาจสั่งให้ปล่อยตัวได้ นอกจากน้ี ยงัมีสิทธิเรียกร้องให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนในกรณีมีการจบักุมหรือควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 นอกจากนั้ น องค์การสหประชาชาติได้ก าหนดมาตรฐานองค์การสหประชาชาติ 
วา่ดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations Standards on Criminal Justice) ซ่ึงเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไวห้ลายประการ เช่น หลกัการเพื่อการคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงั
หรือจ า คุก  ค .ศ .  1988  (Body of Principle for the Protection of All Persons under Any Form of 
Detention or Imprisonment 1988) เป็นหลักการท่ีได้รับการรับรองโดยท่ีประชุมสมัชชาทั่วไป  
โดยมติท่ี 43/173 ลงวนัท่ี 9 ธนัวาคม ค.ศ. 1988 ซ่ึงวางหลกัในการใชอ้ านาจรัฐในการจบักุม คุมขงั 
หรือจ าคุกวา่จะกระท าไดอ้ยา่งจ ากดัเพียงเท่าท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติัของกฎหมาย และโดยบุคคล 
ผูท่ี้กฎหมายระบุอ านาจหนา้ท่ีนั้นไวส้ าหรับการดงักล่าว คือการใชอ้  านาจไดเ้พียงภายใตห้ลกัเกณฑ์
ท่ีกฎหมายก าหนด และการใชอ้  านาจหนา้ท่ีนั้นพึงถูกตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รศาล หรือองคก์รอ่ืนๆ 
และผู ้ถูกจับกุม คุมขัง หรือจ าคุกต้องได้รับแจ้งถึงรายละเอียดของการจับกุ ม คุมขัง จ าคุก  
โดยเจ้าหน้าท่ีต้องอธิบายให้ผูน้ั้นทราบว่าผูน้ั้นมีสิทธิตามกฎหมายอย่างไร และจะใช้สิทธินั้น
อย่างไร และผูถู้กคุมขงัในฐานะผูต้้องสงสัย หรือผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญานั้น  
พึงไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และพึงไดรั้บการปฏิบติัเหมือนอยา่งขอ้สันนิษฐาน
นั้ นด้วย ซ่ึงการจับกุมบุคคลระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาจะกระท าได้ต่อเม่ือเป็นไป 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และตอ้งกระท าภายใตเ้ง่ือนไข และวธีิการท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น24 

 

                                                        
24 อจัฉริยะพณัห์ วงศว์าร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 26 – 27. 
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2.6 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กรณกีารจับกมุในประเทศไทย 

 ในประเทศไทย เร่ิมมีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการจบักุม เม่ือสมยั
กรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีอ านาจตุลาการยงัไม่ได้แยกออกจากอ านาจบริหาร  
การใช้อ านาจจบักุมผูก้ระท าความผิดจึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจของรัฐ ดังนั้น เม่ือฝ่ายบริหาร 
ไดมี้การกล่าวหาวา่บุคคลใดกระท าความผิดแลว้ จะใชอ้  านาจนั้นก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่บุคคล
จนเกินสมควรมิได ้และฝ่ายบริหารจะตอ้งไม่ใช้วิธีการท่ีจะท าให้ผูต้อ้งหาเสียเปรียบ เม่ือถึงเวลา 
ท่ีมีการพิจารณาและพิพากษาคดีโดยฝ่ายตุลาการ ผูเ้ป็นกลางในการใช้ดุลพินิจ โดยกฎหมาย  
ตราสามดวง มาตรา 24 ไดบ้ญัญติัเร่ืองการมีพระราชโองการให้ส่งคนตามทอ้งตรา ซ่ึงมีลกัษณะ
เช่นเดียวกบัการขอหมายใหป้ล่อยตวัผูท่ี้ถูกจ ากดัเสรีภาพโดยผดิกฎหมาย  
 ต่อมา ในสมัย ร.ศ. 115 ประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
แบบตะวนัตกเป็นคร้ังแรกให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาความมีโทษ 
ส าหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 และเม่ือกฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใช ้จึงมีการแยกอ านาจตุลาการ
ออกไปจากฝ่ายบริหาร ในการพิจารณาความอาญาเป็นคร้ังแรก และไดก้ าหนดเร่ืองสิทธิและหนา้ท่ี
ท่ีจะน าตวัผูถู้กกล่าวหามาพิจารณา  
 ส าหรับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีจะไม่ถูกจบักุม หรือถูกคุมขงัโดยไม่มีเหตุอนัควร 
ไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั ว่า “การจบักุมผูก้ระท าความผิด
ล่วงละเมิดพระราชบญัญติัพระราชก าหนดตามกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวงนั้น ห้ามมิให้เกาะกุมจบัตวั
คนใดคนหน่ึงมา ฤๅจะเอาตวัคนใดคนหน่ึงมา ฤๅจะเอาตวัคนใดคนหน่ึงกักขงัไวส้ าหรับท่ีจะ
พิจารณาความนั้นโดยท่ีผูพ้ิพากษาผูมี้หนา้ท่ีตามกฎหมายไม่ไดอ้อกหมายให้เกาะกุมจบัตวัคนนั้นมา 
เวน้ไวแ้ต่เม่ือจบักุมคนใดคนหน่ึงก าลงักระท าความผิดล่วงละเมิดอ านาจพระราชก าหนดกฎหมาย
ซ่ึงมีโทษหลวงจะหลบหนีไปเสียก็ดี จ่ึงไม่ต้องออกหมายจับก่อนและในหมายจบันั้นเป็นผูท่ี้ 
ตอ้งสงไสยว่ากระท าความผิดล่วงละเมิดพระราชก าหนดกฎหมาย ซ่ึงมีโทษหลวงอย่างไร เม่ือใด  
ณ ท่ีต าบลใดๆ นั้นดว้ย” และการควบคุมผูต้อ้งหา ไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 วา่ “บรรดาผูต้อ้ง
จบัตวัมาทุกทุกคนนั้นถา้ควรไต่สวนในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาจบัเอาตวัมาไวแ้ลว้ ตอ้งใหเ้อาตวั
มาใหผู้พ้ิพากษาไต่สวน”  
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า  การจับตัวผู ้กระท าความผิดในสมัย 
กรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ จะกระท ามิได ้นอกจากจะมีการออกหมายจบัโดยผูพ้ิพากษาเสียก่อน 
เวน้แต่เป็นกรณีความผิดซ่ึงหนา้ หรือปรากฏวา่ผูต้อ้งหากระท าผิดแลว้จะหลบหนี จึงไม่ตอ้งมีการ
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ออกหมายจบั เพราะฉะนั้น จึงเป็นท่ีน่าสังเกตว่าอ านาจในการออกหมายเป็นของศาลและจะต้อง 
มีการน าตวัผูถู้กจบัมาใหศ้าลไต่สวนภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง 
 ต่อมา ภายหลังจากการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  
เป็นระบอบประชาธิปไตย เม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน 2475 และมีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ จึงท าใหมี้การบญัญติัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แสดงใหเ้ห็น
ถึงการท่ีรัฐยอมรับการมีเสรีภาพของประชาชนในระดบัหน่ึง และเป็นไปตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
(Constitutionalism) กล่าวคือ การใช้รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือบญัญติัรับรองและคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพไวน้ั้น โดยบทบญัญติัท่ีให้การรับรองเร่ืองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนชาวไทย  
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ. 2475 บญัญติัไวใ้นหมวดท่ี 2 ว่าดว้ยสิทธิและหนา้ท่ี
ของชนชาวสยาม โดยระบุไว้ในมาตรา 13 – 14 โดยให้การรับรองหลักความเสมอภาคกัน 
ในกฎหมาย เสรีภาพในการนบัถือศาสนา เสรีภาพในร่างกาย เคหสถาน ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน 
การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุม การตั้งสมาคม และการอาชีพ ท่ีถือว่าเป็นคร้ังแรกของ
ประเทศไทยในการรับรองต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งเป็นทางการ แต่ก็มิไดใ้ห้ประชาชน 
มีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในการปกครองเท่าใดนกั จนกระทัง่ภายหลงัจากท่ีองคก์ารสหประชาชาติ
ไดมี้การประกาศใชป้ฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (ตรงกบั พ.ศ. 2491) ซ่ึงประเทศไทย
อยู่ระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 จึงได้น าเอาหลกัการของปฏิญญาสากลฉบบัดงักล่าว 
หลายประการมาบรรจุไวใ้นหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 และมีการรับรองสิทธิเสรีภาพ
จ านวนมาก ซ่ึงละเอียดกว่ารัฐธรรมนูญฉบบัก่อนๆ มีทั้งส้ิน 20 มาตรา โดยเฉพาะการรับรองสิทธิ
ในทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงเร่ืองการจบัไวใ้นมาตรา 29 – 31 โดยเฉพาะมาตรา 
3125 ได้มีการรับรองสิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุม คุมขงั หรือตรวจค้นตวับุคคลไม่ว่ากรณีใดๆ เวน้แต่ 

                                                        
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492  
 มาตรา 31 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย 
 การจบักุมคุมขงัหรือตรวจคน้บุคคลไม่วา่ในกรณีใดๆ จะกระท าไดก็้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายแต่ผูท่ี้ถูกจบักุมหรือถูกตรวจคน้จะตอ้งไดรั้บแจง้เหตุ พร้อมดว้ยรายละเอียดตามสมควร ในการท่ี  
ถูกจบัหรือถูกตรวจคน้โดยไม่ชกัชา้ และผูถู้กคุมขงัยอ่มมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัได ้
 ในกรณีท่ีมีการคุมขงัตวับุคคล ผูถู้กคุมขงัเองก็ดีพนักงานอยัการก็ดี บุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของ 
ผูถู้กคุมขงัก็ดี มีสิทธิร้องต่อศาลทอ้งท่ีซ่ึงมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาวา่การคุมขงัเป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือมี
ค าร้องเช่นวา่น้ี ใหศ้าลด าเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถา้เห็นวา่ค าร้องนั้นมีมูล ศาลมีอ านาจสัง่ผูคุ้มขงัมาศาล
โดยพลนั และถา้ผูคุ้มขงัแสดงให้เป็นท่ีพอใจของศาลไม่ไดว้่าการคุมขงัเป็นการชอบดว้ยกฎหมาย ก็ให้ศาลสั่ง
ปล่อยตวัผูถู้กคุมขงัไปทนัที” 
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มีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้กระท าได้ โดยบทบญัญติัน้ีก็ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนเพิ่มมากข้ึน จนถึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั  
 ในขณะเดียวกัน เม่ือปี พ.ศ. 2477 ประเทศไทยได้มีการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของไทยอีกคร้ังหน่ึง โดยเป็นการเปล่ียนแปลงจากพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษ
ส าหรับใชไ้ปพลางก่อน ซ่ึงเป็นแบบกฎหมายของประเทศองักฤษ มาเป็นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา อันเป็นระบบประมวลกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิ  
ของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาหลายประการ เช่น จ าเลยจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธินบัแต่เวลา
ยื่นฟ้อง โดยมีสิทธิแต่งทนายเพื่อมาแก้ต่างในชั้ นไต่สวนมูลฟ้อง หรือในชั้ นพิจารณาคดี 
ทั้ งในศาลชั้ นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา และจ าเลยมีสิทธิพูดกับทนายความหรือผู ้ท่ีจะ 
เป็นทนายความสองต่อสอง รวมถึงจ าเลยมีสิทธิตรวจดูส านวนการไต่สวนมูลฟ้อง หรือชั้นพิจารณา
จากส าเนาท่ีรับรองว่าถูกต้องโดยเสียค่าธรรมเนียม ตลอดจนจ าเลยมีสิทธิท่ีจะตรวจส่ิงท่ียื่น 
เป็นพยานหลกัฐาน และคดัส าเนาหรือถ่ายรูปส่ิงอ่ืนๆ ได ้ 
 นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 ได้วางหลกัการคุม้ครองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนใหม่ ทั้ งในด้านสิทธิเสรีภาพในด้านลบ เพื่อจ ากัดอ านาจของรัฐ  
มิให้กระท าการกา้วล่วงเขา้ไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดต้ามอ าเภอใจ และสิทธิในทางบวก 
ซ่ึงบญัญติัถึงหน้าท่ีของรัฐในการให้บริการแก่ประชาชนให้มีคุณภาพชีวิตท่ีสูงข้ึน โดยเฉพาะ 
ในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู ้ถูกจับมีการบัญญัติรับรองสิทธิไว้ในมาตรา 33 26  
ซ่ึงไดบ้ญัญติัเพิ่มเติมวา่ การท่ีผูจ้บัจะแจง้ขอ้หาแก่บุคคลใดๆ จะตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้น
จะไดก้ระท าความผดิตามขอ้หานั้น  

                                                        
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 
 มาตรา 33 บัญญติัว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพในร่างกาย การจับกุมคุมขงั หรือตรวจคน้ตวับุคคล 
ไม่วา่ในกรณีใดๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย แต่ผูถู้กจบักุมหรือถูกตรวจคน้
จะตอ้งไดรั้บแจง้ขอ้หาหรือเหตุ และรายละเอียดตามสมควรในการท่ีถูกจบักมุ หรือถูกตรวจคน้โดยไม่ชกัชา้ และ
ผูถู้กคุมขงัยอ่มมีสิทธิท่ีจะพบ และปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัได ้การแจง้ขอ้หาแก่บุคคลใดๆ จะตอ้งมี
หลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดตามขอ้หานั้น ในกรณีท่ีมีการคุมขงัตวับุคคล ผูถู้กคุมขงัเองก็ดี 
พนักงานอยัการก็ดี บุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผูถู้กคุมขงัก็ดี มีสิทธิร้องต่อศาลทอ้งท่ีซ่ึงมีอ านาจพิจารณา
คดีอาญาวา่การคุมขงัเป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือมีค าร้องเช่นวา่น้ี ใหศ้าลด าเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน 
ถา้เห็นวา่ค าร้องนั้นมีมูล ศาลมีอ านาจสั่งผูคุ้มขงัใหน้ าตวัผูถู้กคุมขงัมาศาลโดยพลนั และถา้ผูคุ้มขงัแสดงใหเ้ป็นท่ี
พอใจของศาลไม่ไดว้า่การคุมขงัเป็นการชอบดว้ยกฎหมาย ก็ใหศ้าลสัง่ปล่อยตวัผูถู้กคุมขงัไปทนัที” 
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 ตั้ งแต่มีการบัญญัติเร่ืองสิทธิและเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศกัราช 2492 เร่ือยมาจนกระทัง่ปี พ.ศ. 2540 ประชาชนเร่ิมให้ความส าคญัเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพของตนเองมากข้ึน เร่ิมมีการเรียกร้องให้รัฐกระท าการหรืองดเวน้กระท าการในส่ิงท่ี
อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตนเอง จึงได้มีการรับร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540  
โดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ฉบบั พ.ศ. 2540 ไดมี้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้
อย่างชดัเจน และกวา้งขวางท่ีสุด รวมถึงไดก้ าหนดให้มีการจดัตั้งองค์กรอิสระข้ึน เพื่อตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา  
และไดก้ลายเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชนไดเ้ป็นผลส าเร็จ จึงเป็นตน้แบบในการร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบบั พ.ศ. 2550   
 ส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
ก าหนดใหอ้งคก์รของรัฐจะตอ้งใชอ้  านาจภายใตก้รอบของกฎหมาย ภายใตห้ลกันิติรัฐ (Legal State)  
โดยก าหนดขั้นตอนการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนให้มีความโปร่งใส  
เพื่อน าไปสู่การตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ในเร่ืองการจบั ไวใ้นมาตรา 237 วรรคแรก 
บญัญติัว่า “ในคดีอาญาการจบัและคุมขงับุคคลใดจะกระท ามิไดเ้วน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล 
หรือผูน้ั้นได้กระท าความผิดซ่ึงหน้า หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนให้จบัได้โดยไม่มีหมายจบัตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ โดยผู ้ถูกจับจะต้องได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับ 
โดยไม่ชักช้า กบัจะตอ้งได้รับโอกาสแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัไวว้างใจทราบในโอกาสแรก  
และผูถู้กจบัซ่ึงยงัถูกควบคุมอยู่ตอ้งถูกน าตวัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบั 
น าตวัไปถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวนเพื่อศาลพิจารณาวา่มีเหตุท่ีจะขงัผูถู้กจบัไวต้ามกฎหมาย
หรือไม่ เวน้แต่เหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั...” ซ่ึงก าหนดให้ศาล
เป็นองค์กรเดียวท่ีมีอ านาจออกหมายจบัเพื่อเป็นการตรวจสอบอ านาจการจบั ขงัของเจา้หน้าท่ีรัฐ 
ดงันั้น จึงอาจถือไดว้่ารัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมีหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กจบัตามสมควร 
และวางมาตรฐานให้ผูถู้กจบัสามารถตรวจสอบการจบัของเจา้พนกังานได ้โดยการระบุให้ผูถู้กจบั
ตามหมายตอ้งไดรั้บทราบถึงสาเหตุแห่งการจบั และตอ้งแจง้ใหญ้าติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัไวว้างใจทราบ
ในโอกาสแรกดว้ย อีกทั้งการท่ีศาลออกหมายจบับุคคลใดแลว้ การคุมขงับุคคลจะกระท าได้ตอ้งมี
หมายของศาลอีกส่วนหน่ึง เพื่อท่ีศาลจะไดพ้ิจารณาวา่มีเหตุท่ีจะขงัผูถู้กจบัไวต้ามกฎหมายหรือไม่ 
เน่ืองจากกฎหมายไดมี้การก าหนดใหต้อ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ี
ผูถู้กจับน าตัวไปถึงท่ีท าการของพนักงานสอบสวน ส่วนการท่ีได้มีการจับกุมแล้ว ผูจ้ ับยงัคง 
มีอ านาจในการควบคุมเพื่อท่ีจะน าตวัผูต้อ้งหาไปศาลเท่านั้น  
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 ในกรณีท่ีศาลจะออกหมายจบัหรือหมายขงัผูต้อ้งหา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มาตรา 237 วรรคสอง บญัญติัวา่ “หมายจบัหรือหมายขงับุคคลจะออกไดต่้อเม่ือ 
  (1) มีหลักฐานตามสมควรว่าผู ้นั้ นน่าจะได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรง  
ท่ีมีอตัราโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือ 
  (2) มีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญา และเหตุอนัควร
เช่ือว่าผู ้นั้ นจะหลบหนี หรือยุ่ง เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุร้ายประการอ่ืนด้วย”  
จากบทบญัญติัดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหก้ารสอบสวนด าเนินไปโดยเรียบร้อย  
 ต่อมา ในปี พ.ศ. 2550 ไดมี้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการแกไ้ขดงักล่าวก็ยงัคงสาระส าคญั
ในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวเ้ช่นเดิม แต่มีการจดัรูปแบบหมวดหมู่ 
ข้ึนใหม่ และจ านวนมาตราลดลงจากรัฐธรรมนูญฉบบัก่อน และไดมี้การบญัญติัหลกัการท่ีมีอยูเ่ดิม
ให้มีความชดัเจนมากข้ึน รวมถึงจดัประเภทของสิทธิและเสรีภาพเอาไวเ้ป็นหมวดหมู่เพื่อให้ง่าย 
ต่อการท าความเขา้ใจ โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้อ านาจจบักุมของเจา้หน้าท่ีรัฐ ซ่ึงได้
บญัญติัไวใ้นมาตรา 32 วรรคสาม บญัญติัว่า “การจบัและคุมขงับุคคลใดจะกระท ามิได้ เวน้แต่ 
มีค  าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” จะเห็นไดว้่าอ านาจในการ
ตรวจสอบเร่ืองการจบันั้น ยงัคงให้ศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบัเช่นเดิม ซ่ึงเป็นไปตาม
หลกัการตรวจสอบและการถ่วงดุลระหว่างองค์กรเพื่อเป็นการประกนัสิทธิของประชาชนให้มั่นคง
ยิ่งข้ึน แมจ้ะมิได้ระบุรายละเอียดเก่ียวกบัการจบัและสิทธิในการได้รับแจง้ขอ้กล่าวหาเหมือนเช่น
รัฐธรรมนูญฉบบัท่ีแล้วก็ตาม แต่หลักการดังกล่าวก็ได้มีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 มาตรา 66 
มาตรา 83 มาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแลว้ 
 ส าหรับการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  
แต่เดิมประเทศไทยไดมี้หลกัจารีตนครบาลท่ีถือวา่เป็นวิธีพิจารณาความอาญามาตั้งแต่สมยัโบราณ 
หรือยคุล่าอาณานิคม ซ่ึงมีวธีิการทรมานร่างกายเพื่อบงัคบัใหผู้ต้อ้งหารับสารภาพ หากผูน้ั้นสามารถ
ทนได้ก็อาจได้รับการยอมรับว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ กล่าวคือ ระบบจารีตนครบาลถือว่าผูถู้กกล่าวหา 
จะถูกสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูก้ระท าความผิดจนกวา่จะพิสูจน์ตนเองไดว้า่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จึงท าให้
ประเทศตะวนัตกยกเป็นข้ออ้างว่าหลักจารีตนครบาลเป็นระบบท่ีทารุณโหดร้าย ไม่เป็นธรรม  
จึงไม่ยอมให้บุคคลในสังกดัประเทศของตนข้ึนศาลไทยหรือท่ีเรียกว่าสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  
จนตอ้งมีการปฏิรูประบบศาลตามแบบของประเทศตะวนัตกข้ึนในสมยัรัชกาลท่ี 5 และไดมี้การ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ซ่ึงวิธีการจับกุม 
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ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 1 –  3 27 โดยให้ผู ้พิพากษาเป็นผู ้ออกหมายจับ หากไม่มีหมายจับ 
จะจบับุคคลใดไม่ได ้เวน้แต่กรณีความผิดซ่ึงหนา้ และเม่ือจบัมาแลว้จะตอ้งน าตวัไปให้ศาลไต่สวน
ภายใน 48 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีจบัตวัมา หากรายใดเกิดความล่าชา้ไปกวา่ 48 ชัว่โมง ก็ใหผู้พ้ิพากษา
ท่ีไต่สวนนั้นจดบนัทึกเหตุท่ีตอ้งชกัชา้นั้นไวด้ว้ย แต่กฎหมายดงักล่าวอาจมีความล ้าสมยัมากเกินไป
ส าหรับประเทศไทยในสมยันั้นเน่ืองจากการคมนาคมในยุคสมยันั้นยงัเป็นอุปสรรคอยู่ ท  าให้เกิด 
ขอ้ลกัลัน่กนัในทางปฏิบติัระหวา่งในพระนครกบัในหวัเมืองต่างๆ จึงไดมี้การออกพระราชบญัญติั
เพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 120 มาแก้ไขหลักการดังกล่าวโดยได้เปล่ียนแปลงให ้
เจา้พนกังานฝ่ายปกครองในต าแหน่งท่ีก าหนดมีอ านาจออกหมายจบัเพื่อจบักุมบุคคลน าส่งศาลได ้
 ต่อมาเม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซ่ึงมีผลใช้บงัคับเม่ือวนัท่ี  
1 ตุลาคม 2478 ซ่ึงไดบ้ญัญติัการคุม้ครองสิทธิในการจบัไวห้ลายประการ ไดแ้ก่ 
  1) การจะจบั ขงั จ  าคุก หรือคน้ ในท่ีรโหฐานหาตวัคนหรือส่ิงของตอ้งมีหมายอาญา
ส าหรับการนั้น ซ่ึงเป็นมาตรการส่วนหน่ึงในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้พนกังาน
ซ่ึงอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเก่ียวขอ้ง 

                                                        
27 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 
 มาตรา 1 บัญญติัว่า “การจับกุมผูก้ระท าผิดล่วงละเมิดพระราชก าหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวงนั้ น  
หา้มไม่ใหเ้กาะกมุจบัตวัคนใดคนหน่ึงมาหรือจะเอาตวัคนใดคนหน่ึงกกัขงัไวส้ าหรับท่ีจะพิจารณาความนั้น โดยท่ี
ผูพิ้พากษาผูมี้หน้าท่ีตามกฎหมายไม่ไดอ้อกหมายให้เกาะกุมจบัตวัคนนั้นมา เวน้ไวแ้ต่เม่ือจบักุมคนใดคนหน่ึง
ก าลงัท าผิดล่วงละเมิดพระราชก าหนดซ่ึงมีโทษหลวงอยูก็่ดีหรือคนใดคนหน่ึงซ่ึงมีเหตุสงสัยวา่ท าผิดล่วงละเมิด
พระราชก าหนดซ่ึงมีโทษหลวงอยา่งไร เม่ือใด ณ ท่ีต าบลนั้นๆ ดว้ย 
 มาตรา 2 บญัญติัว่า “ถา้เกาะกุมจบัเอาตวับุคคลใดมาไดแ้ลว้ ก็ให้น าตวัมาส่งยงัตะรางท่ีกกัขงัส าหรับ
แผ่นดิน แลว้ให้พนักงานจดช่ือของคนผูต้อ้งจบันั้นลงไวใ้นสมุดบญัชีและให้จดหมายบนัทึกลงไวด้ว้ยว่าคนท่ี 
ผูน้ั้นตอ้งจบัตอ้งหาวา่กระท าผิดล่วงละเมิดพระราชก าหนดซ่ึงมีโทษหลวงอยา่งไร เม่ือใด ณ ท่ีต าบลใด กบัช่ือของ
ผูจ้บัหรือช่ือของผูพิ้พากษาผูมี้หนา้ท่ีตามกฎหมายซ่ึงไดอ้อกหมายจบันั้นลงไวด้ว้ยจงทุกคราว” 
 มาตรา 3 บัญญัติว่า “บรรดาผูต้ ้องถูกจับมาทุกๆ คนนั้ น ถ้าการควรไต่สวนได้ภายใน 48 ชั่วโมง 
นบัแต่เวลาจบัเอาตวัมาไวแ้ลว้ ตอ้งใหเ้อาตวัมาใหผู้พิ้พากษาไต่สวน คือ  
 (1) ใหผู้พิ้พากษาผูอ้อกหมายจบันั้นเอาตวัคนผูต้อ้งจบัมาไต่สวน หรือ 
 (2) คนผูต้อ้งจบันั้นตอ้งจบัมาโดยทางอ่ืนนอกจากท่ีไดมี้หมายจบั ดงัน้ีก็ให้ผูพิ้พากษาคนใดคนหน่ึง 
ผูมี้หนา้ท่ีตามกฎหมายเอาตวัผูต้อ้งจบันั้นมาไต่สวน ถา้ในเร่ืองใดรายใดตอ้งไต่สวนชา้ไปกวา่ 48 ชัว่โมงตั้งแต่จบั
มาไวแ้ลว้ก็ให้ผูพิ้พากษาผูไ้ต่สวนนั้นจดบนัทึกเหตุการณ์ท่ีตอ้งชกัชา้ไปมิไดไ้ต่สวนในก าหนดนั้นลงไวใ้นเร่ืองนั้น
รายนั้นจงทุกคราว” 
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  2) สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปเม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
ในความผดิท่ีไดฟ้้อง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีวา่บุคคลไม่พึงไดรั้บความเดือดร้อนจากการกระท า
ความผดิท่ีถูกกล่าวหาอนัเดียวกนันั้นซ ้ าถึงสองคร้ัง  
  3) หน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะต้องแจ้งข้อหาให้ผูต้ ้องหาได้ทราบและ 
ตอ้งบอกให้ผูต้อ้งหาไดท้ราบก่อนว่าถ้อยค าท่ีผูต้อ้งหากล่าวนั้นอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานยนัเขา 
ในการพิจารณาได้ เม่ือผูต้อ้งหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค าให้การไว ้ถ้าผูต้อ้งหาไม่เต็มใจ 
ให้การเลยก็ให้บนัทึกไว ้และขอ้ห้ามไม่ให้พนกังานสอบสวนท าหรือจดัให้ท าการใดๆ ซ่ึงเป็นการ
ล่อลวง หรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากับผูต้้องหาเพื่อให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเร่ืองท่ีต้องหานั้น  
อนัเป็นการรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะไดรั้บทราบก่อนวา่เขาถูกกล่าวหาดว้ยเหตุผลและขอ้หาอะไร 
อีกทั้งการให้ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได ้รวมทั้งขอ้ห้ามมิให้ใชว้ิธีการอนัมิชอบ
ดงักล่าวก็เป็นการวางมาตรการส่งเสริมให้พนกังานสอบสวนจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานในการ
พิสูจน์ความจริงดว้ยวิธีการอนัชอบธรรมแทนท่ีจะมุ่งแสวงหาพยานหลกัฐานแต่เฉพาะตวัผูต้อ้งหา
ซ่ึงอาจส่งผลต่อเน่ืองใหมี้การใชว้ธีิการอนัมิชอบต่อตวัผูต้อ้งหานั้น 
  4)  เ ม่ือมีการก าหนดระยะเวลาควบคุมตัวผู ้ต้องหาท่ีแน่นอน โดยมีศาล 
เป็นผูต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมนั้น อนัเป็นการป้องกนัมิให้เจา้พนักงาน
หน่วงเหน่ียวเวลาในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาโดยอ าเภอใจ หากแต่จะตอ้งมีการด าเนินการทางคดี 
ตามก าหนดเวลาและมีเหตุผลท่ีตอ้งอธิบายได ้
  5) การพิจารณาและสืบพยานในศาลจะตอ้งท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่
กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน และศาลจะอ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง ซ่ึงจ าเลยอาจจะ
ใหก้ารหรือไม่ก็ได ้
  6) ศาลจะต้องไม่พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริง 
และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น เป็นตน้ 
  อยา่งไรก็ดี การจบักุมผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัดงักล่าว
ให้อ านาจกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการจบักุม ตรวจคน้ และคุมขงัไวอ้ยา่งกวา้ง โดยเฉพาะการออกหมาย 
ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีต ารวจเอง จึงไม่เป็นไปตามหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ  
อีกทั้ง มีการก าหนดขอ้ยกเวน้ส าหรับการจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดโดยไม่ตอ้งออกหมายไวห้ลายกรณี 
ท าให้การจบักุมของเจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถกระท าได้โดยง่าย ประกอบกับมีการก าหนดให้
พนักงานสอบสวนมีอ านาจตลอดช่วงระยะเวลาของการสอบสวน ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
บางส่วนใช้วิธีการจบักุมผูต้้องสงสัยมาก่อน แล้วค่อยสอบสวนหาพยานหลักฐานในภายหลัง 
ตามแต่ความสะดวกของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเอง โดยอา้งเหตุจ าเป็นเพื่อการสอบสวนหรือเหตุจ าเป็นอ่ืน  
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 จนกระทัง่ ปี พ.ศ. 2547 ประเทศไทยไดมี้การพฒันาหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการจบัให้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 237 วา่ ในคดีอาญาการจบักุมและ
คุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือมีหมายของศาล หรือผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า 
หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนให้จบัได้โดยไม่มีหมายจบัตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยได้มีการแก้ไข
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 มาตรา 71 มาตรา 87  
วรรคสาม28 มีหลกัการดงัต่อไปน้ี 

                                                        
28 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 71 บญัญติัวา่ “เม่ือไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาแลว้ ในระยะใดระหวา่งสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง
หรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวต้ามมาตรา ๘๗ หรือมาตรา ๘๘ ก็ได ้และใหน้ าบทบญัญติั
ในมาตรา ๖๖ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 หมายขงัคงใชไ้ดอ้ยูจ่นกวา่ศาลจะไดเ้พิกถอน โดยออกหมายปล่อยหรือออกหมายจ าคุกแทน 

ถา้ความปรากฏแก่ศาลว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีหรือเป็นหญิงมีครรภห์รือเพ่ิงคลอด
บุตรมาไม่ถึงสามเดือน หรือเจ็บป่วยซ่ึงถา้ตอ้งขงัจะถึงอนัตรายแก่ชีวิต ศาลจะไม่ออกหมายขงัหรือจะออกหมาย
ปล่อยผูต้ ้องหาหรือจ าเลยซ่ึงถูกขังอยู่นั้ นก็ได้ แต่ทั้ งน้ีไม่ห้ามศาลท่ีจะมีค าสั่งให้ผูน้ั้ นอยู่ในความดูแลของ 
เจา้พนักงานหรือบุคคลท่ียินยอมรับผูน้ั้นไว ้หรือก าหนดวิธีการอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือป้องกนัการหลบหนีหรือ
ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน ถา้ศาลมีค าสั่งเช่นวา่น้ีในระหวา่งสอบสวน ให้ใชไ้ดไ้ม่เกินหกเดือนนบัแต่วนัมีค าสัง่ 
แต่ถา้มีค  าสั่งในระหวา่งไต่สวนมูลฟ้องหรือระหวา่งพิจารณา ให้ใชไ้ดจ้นกวา่จะเสร็จการพิจารณา หากภายหลงัท่ี
ศาลมีค าสั่ง ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นไม่ปฏิบติัตามวิธีการท่ีก าหนดหรือพฤติการณ์ไดเ้ปล่ียนแปลงไป ให้ศาลมี
อ านาจเปล่ียนแปลงค าสัง่หรือพิจารณาออกหมายขงัไดต้ามท่ีเห็นสมควร” 

มาตรา 78 บญัญติัวา่ “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัหรือค าสั่งของศาล
นั้นไม่ได ้เวน้แต่ 

(๑) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา  ๘๐ 
(๒) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือ

ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมือ อาวธุ หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถอาจใชใ้นการกระท าความผิด 
(๓) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา ๖๖ (๒) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้

ศาลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้
(๔) เป็นการจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวา่งถูกปล่อยชัว่คราวตามมาตรา ๑๑๗” 
มาตรา 87 วรรคสาม บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีผูถู้กจบัไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว และมีเหตุจ าเป็นเพ่ือท า

การสอบสวน หรือการฟ้องคดีใหน้ าตวัผูถู้กจบัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกน าตวัไปถึง
ท่ีท าการของพนกังานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ เวน้แต่มีเหตุสุดวสิัยหรือมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงเสียได ้
โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไว ้ให้ศาลสอบถาม
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  1) เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัหรือค าสั่งของ
ศาลไม่ได ้เวน้แต่  
   1.1) บุคคลนั้นไดก้ระท าผดิซ่ึงหนา้ 
   1.2) เ ม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู ้นั้ นน่าจะได ้
ก่อเหตุร้ายใหเ้กิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมือ หรืออาวธุ 
   1.3) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผดิ
อาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยิงกบัพยาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอศาลออกหมายจบัได ้
   1.4) เป็นการจับผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหว่าง 
ถูกปล่อยตวัชัว่คราว 
  2) เม่ือมีการจบัผูต้อ้งหาแล้ว ตอ้งน าตวัผูถู้กจบัไปศาลภายใน 48 ชัว่โมง นบัแต่
เวลาท่ีไปถึงท่ีท าการของพนักงานสอบสวน เพื่อให้ศาลพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะขังผู ้ถูกจับไว ้
ตามกฎหมายหรือไม่ เหตุท่ีศาลจะขงับุคคลใดเป็นเหตุเดียวกบัการท่ีศาลจะออกหมายจบั 
 ดงันั้น จากหลกัเกณฑ์ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การน าเอาหลกัเกณฑ์การจบักุมผูก้ระท าความผิด 
ซ่ึงมีการก าหนดไวเ้หมือนเช่นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 มาใช้ในปัจจุบนั เพื่อเป็นการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ  
และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเร่ืองการจับ 
ใหมี้มาตรฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถปฏิบติัได ้
 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดการคุม้ครองสิทธิ ในเร่ือง
การไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงลกัษณะและเหตุแห่งขอ้กล่าวหาไวใ้นมาตรา 83 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า 
“ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บั ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบพร้อมทั้งแจง้ดว้ยว่าผูถู้กจบั 
มีสิทธิจะใหก้ารหรือไม่ก็ไดแ้ละถอ้ยค าของผูถู้กจบันั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี
ไดแ้ละผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนาย...” เช่นน้ี การท่ีกฎหมาย
ก าหนดการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั้นจบักุม ว่าให้ผูจ้บัตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบ โดยแจง้
รายละเอียดตามสมควร เพื่อให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาทราบและสามารถเขา้ใจสาเหตุท่ีตนตอ้งถูกจบั
ว่าตนกระท าความผิดตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างไร เพื่อสามารถต่อสู้คดีและแก้ข้อ
กล่าวหาได้อย่างถูกต้อง และการได้รับแจ้งให้ทราบถึงลักษณะและเหตุแห่งข้อกล่าวหา 

                                                        
ผูต้อ้งหาว่าจะมีขอ้คดัคา้นประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการมาช้ีแจง
เหตุจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได”้ 
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ในชั้นสอบสวน ในมาตรา 84 ซ่ึงก าหนดว่าเม่ือมีการส่งตวัผูถู้กจบัมาถึงท่ีท าการของพนักงาน
สอบสวนแลว้ ตอ้งมีการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดเก่ียวกบัเหตุแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ 
อีกคร้ังหน่ึง โดยพนกังานผูจ้บัจะตอ้งมอบส าเนาบนัทึกการจบัแก่ผูถู้กจบัดว้ย เน่ืองจากเป็นกรณีท่ี
บุคคลได้ถูกด าเนินคดีอาญาย่อมเป็นผูท่ี้ถูกกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ จึงจ าเป็นต้องทราบเหตุผล 
ท่ีตนตอ้งถูกด าเนินคดีอาญา และเพื่อให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาคดีอาญาสามารถอธิบายและให้การ  
ต่อพนกังานสอบสวนเพื่อด าเนินการสอบสวนต่อไปไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  
 ทั้งน้ี เม่ือมีการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบในโอกาสแรกแล้ว ในทางกลบักนั 
เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้้องหา จึงต้องมีการก าหนดกฎหมายให้พนักงาน
สอบสวนตอ้งแจง้สิทธิให้ผูถู้กจบัหรือผูต้้องหาทราบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 7/1 ซ่ึงวางหลกัไวด้งัน้ี 
  1) แจง้หรือขอให้เจา้พนักงานแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งถูกจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้างใจ
ทราบถึงการจบักุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก 
  2) พบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
  3) ใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบั หรือผูต้อ้งหาไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตน
ไดใ้นชั้นสอบสวน 
  4) ไดรั้บการเยีย่ม หรือการติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร 
  5) ไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย 
 นอกจากนั้น การแจง้สิทธิต่างๆ ให้ผูถู้กจบัหรือผูต้้องหาได้ทราบถึงสิทธิตามกฎหมาย
ดงักล่าวควรแสดงออกให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาเกิดความเขา้ใจอย่างแทจ้ริงว่าตนมีสิทธิอย่างไร  
มิใช่เพียงการพิมพ์แบบฟอร์มในเอกสารส าเร็จรูปและให้ผูถู้กจับหรือผู ้ต้องหาลงลายมือช่ือ 
เพียงอยา่งเดียว ซ่ึงจ าเลยอาจยกเป็นขอ้ต่อสู้ในชั้นศาลว่าเจา้หนา้ท่ีต ารวจบนัทึกขอ้ความต่างๆ เอง
ฝ่ายเดียวแล้วเพียงแต่ให้ตนลงลายมือช่ือ โดยไม่เปิดโอกาสให้ตนทราบว่าเป็นขอ้ความอย่างไร 
ดงันั้น การก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีดีและเป็นมาตรฐานส าหรับการปฏิบติัหน้าท่ีมาแต่ตน้จะส่งผลให้
การด าเนินกระบวนการยติุธรรมในชั้นสอบสวนไดรั้บความเช่ือถือ29 

                                                        
29
 อจัฉริยะพณัห์ วงศว์าร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 28 – 45. 



 

บทที ่3 

กฎหมายไทยและต่างประเทศเกีย่วกบัการจบั 
และควบคุมตวัผู้ถูกกล่าวหาในคดทุีจริต 

 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นองค์กร 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดจ้ดัตั้งข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ โดยเปล่ียนแปลงโครงสร้างและกลไกในการตรวจสอบจากคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ท่ีมีอ านาจเฉพาะการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ให้ครอบคลุมถึงองคก์รและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ทุกระดบัรวมตลอดถึงผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ินในรูปแบบของ
องคก์รท่ีมีความเป็นกลาง เป็นอิสระและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการตรวจสอบการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ในประเทศไทย เป็นการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงมีปัญหาในกรณีท่ีไม่ไดรั้บความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวนจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
ประกอบกบัการสอบสวนท่ีปราศจากความเป็นกลางและอิสระ การมีอ านาจหนา้ท่ีจ  ากดั และการมี
กระบวนการสืบสวนสอบสวนและวนิิจฉยัท่ีไม่เหมาะสม1  
 ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้มีการบญัญติัท่ีมาและ 
กรอบอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 จึงได้มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี  2)  พ.ศ.  2554 เพื่อให้ มีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 246 โดยก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหน่ึง และ
กรรมการอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ งตามค าแนะน าของวุฒิสภา2 และเม่ือ

                                                           
1 ศาสตราจารย ์(พิเศษ) วิชา มหาคุณ.  (2552).  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ป.ป.ช. .
กรุงเทพฯ : สถาบนัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สญัญา ธรรมศกัด์ิ. หนา้ 3 – 4. 
2 ประสาท พงษศิ์วาภยั,  สรรเสริญ พลเจียก และคณะ.  (2555).  สารัตถะเกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต.  นนทบุรี : ส านักกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 95. 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดมี้การบญัญติัให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นองคก์รอิสระอยูเ่ช่นเดิม และเพื่อให้มีความสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวและเป็นการ
แกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 จึงได้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 อนัเป็นการยกเลิกพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ฉบับเดิม  
ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้มีการบัญญัติถึงอ านาจหน้า ท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินการจบักุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซ่ึงผูเ้ขียนไดก้ล่าวถึงกฎหมาย ระเบียบหลกัเกณฑใ์นทางปฏิบติั และค าพิพากษาศาลฎีกาในเร่ืองการ
จบักุมผูก้ระท าความผดิในความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ดงัน้ี 

3.1 อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช.3 

 1) อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ปัจจุบัน) บัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจ ตามมาตรา 234  มาตรา 235 และมาตรา 144 ดงัต่อไปน้ี 
  มาตรา 234 
  (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ด 
มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
เพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ หรือตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

                                                           
3 มาณี  ไชยธีรานุวฒัศิริ,  วรวทิย ์ สุขบุญ และคณะ.  (2561).  รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561.   นนทบุรี : 
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. หนา้ 30 – 35. 
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  (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด 
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ในการยุติธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต 
  (3) ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้ งตรวจสอบและเปิดเผยผลการ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
  (4) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตาม (1) (2) และ (3) ให้เป็นหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท่ีจะตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบติั
หน้าท่ีมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายให้
หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตด าเนินการ
แทนในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรง หรือท่ีเป็นการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐบางระดบัหรือ
ก าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไว้
ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตก็ได ้
  มาตรา 235  
  ภายใต้บังคับมาตรา 236 ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่า 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือ
ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1) ให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนขอ้เทจ็จริง และหากมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง
ของกรรมการทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่เห็นว่าผู ้นั้ นมีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีไต่สวน 
ใหด้ าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
ให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ทั้งน้ี ให้น าความในมาตรา 226 วรรคเจ็ด มาใช้บงัคบัแก่การ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม 
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  (2)  กรณี อ่ืนนอกจาก (1)  ให้ ส่ งส านวนการไ ต่สวนไปยังอัยการสูง สุด 
เพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือด าเนินการอ่ืน
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
  การไต่สวนขอ้เท็จจริงและมีมติตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
  เ ม่ือศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ประทบัรับฟ้อง ให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบติัหน้าท่ีจนกว่าจะมีค าพิพากษา เวน้แต่ศาลฎีกาหรือ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ในกรณีท่ีศาลฎีกา
หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผู ้ถูกกล่าวหา 
มีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาแล้วแต่กรณี ให้ผูต้อ้งค าพิพากษานั้นพน้จาก
ต าแหน่งนบัแต่วนัหยุดปฏิบติัหนา้ท่ี และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นและจะเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได ้
  ผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งไม่ว่าในกรณีใด ผูน้ั้ นไม่มีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใดๆ  
  ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษา 
ว่าผูถู้กกล่าวหามีความผิดฐานร ่ ารวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าท่ี ให้ริบทรัพย์สินท่ีผูน้ั้นได้มา 
จากการกระท าความผิด รวมทั้ง บรรดาทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีได้มาแทนทรัพยสิ์นนั้น 
ตกเป็นของแผน่ดิน 
  การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ให้น าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นหลกัในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้
  ให้น ามาตราน้ีมาใช้บงัคบัแก่กรณีท่ีบุคคลตามมาตรา 234 (3) จงใจไม่ยื่นบญัชี
แสดงรายการ ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินอนัเป็นเท็จ
หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบและมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงท่ีมา 
แห่งทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินนั้นดว้ยโดยอนุโลม 
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  มาตรา 144  
  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  
ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบญัญติัโอนงบประมาณรายจ่าย 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจะแปรญตัติเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขเพิ่มเติมรายการหรือจ านวนในรายการ
มิได ้แต่อาจแปรญตัติในทางลดหรือตดัทอนรายจ่าย ซ่ึงมิใช่รายจ่ายตามขอ้ผูกพนัอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
ดงัต่อไปน้ี 
  (1) เงินส่งใชต้น้เงินกู ้
  (2) ดอกเบ้ียเงินกู ้
  (3) เงินท่ีก าหนดใหจ่้ายตามกฎหมาย 
  ในการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ การเสนอ 
การแปรญตัติ หรือการกระท าดว้ยประการใดๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย จะกระท ามิได ้
  ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่น้อยกว่า 
หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืน
บทบญัญติัตามวรรคสองให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญ
ตอ้งพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวนั นบัแต่วนัท่ีได้รับความเห็นดงักล่าว ในกรณีท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่มีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคสอง ให้การเสนอ การแปรญตัติ 
หรือการกระท าดงักล่าวเป็นอนัส้ินผล ถา้ผูก้ระท าการดงักล่าวเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา ให้ผูก้ระท าการนั้นส้ินสุดสมาชิกภาพนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉยั และ
ให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น แต่ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผูก้ระท าการหรืออนุมติั
ให้กระท าการหรือรู้วา่มีการกระท าดงักล่าวแลว้ แต่มิไดส้ั่งยบัย ั้ง ให้คณะรัฐมนตรีพน้จากต าแหน่ง
ทั้งคณะนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉยั และใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของรัฐมนตรี
ท่ีพน้จากต าแหน่งนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดอ้ยูใ่นท่ีประชุมในขณะท่ีมีมติ และให้ผูก้ระท า
การดงักล่าวตอ้งรับผดิชดใชเ้งินนั้นคืนพร้อมดว้ยดอกเบ้ีย 
  เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดจดัท าโครงการหรืออนุมติัหรือจดัสรรเงินงบประมาณโดยรู้วา่
มีการด าเนินการอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ถา้ไดบ้นัทึกขอ้โตแ้ยง้ไว้
เป็นหนงัสือหรือมีหนงัสือแจง้ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ  
ใหพ้น้จากความรับผดิ 
  การเรียกเงินคืนตามวรรคสามหรือวรรคส่ี ให้กระท าได้ภายในยี่สิบปีนับแต่ 
วนัท่ีมีการจดัสรรงบประมาณนั้น 
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  ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับแจ้ง 
ตามวรรคส่ีให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการสอบสวน 
เป็นทางลบัโดยพลนั หากเห็นว่ากรณีมีมูลให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด าเนินการ
ต่อไปตามวรรคสาม และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติและศาลรัฐธรรมนูญหรือบุคคลใดจะเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูแ้จง้มิได ้

 2) อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีดงัน้ี 
  มาตรา 28  
  (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ  
ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 
  (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด 
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ในการยติุธรรม 
  (3) ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และ
บุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
ของบุคคลดงักล่าว 
  (4)  ไต่สวนเพื่อด า เ นินคดีในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีก าหนดหรือท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (5) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี หรือกฎหมายอ่ืน 
  ในการด าเนินการตาม (4) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผดิตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและ
อ านาจในการด าเนินการเป็นผูด้  าเนินการก็ได ้
  มาตรา 32  
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอ านาจเสนอมาตรการ ความเห็น และ
ขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล องคก์รอิสระ หรือองคก์รอยัการในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
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  (1) ปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการของส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐเพื่อป้องกันหรือปราบปรามการทุจริต การกระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือการกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
  (2) จดัให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกนัและขจดัการทุจริต
และประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนอยา่งเขม้งวด 
  (3) เสนอแนะให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือมาตรการใด  
ท่ีเป็นช่องทางให้มีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือเป็นเหตุให้เจา้หน้าท่ีของรัฐไม่อาจปฏิบติั
หนา้ท่ีใหเ้กิดผลดีต่อราชการได ้
  ในการจดัท ามาตรการ ความเห็น และขอ้เสนอแนะตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อาจจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในเร่ืองท่ีกระทบต่อประโยชน์สาธารณะก็ได้ ทั้งน้ี  
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
  เม่ือองค์กรตามวรรคหน่ึงได้รับแจ้งมาตรการ ความเห็น และข้อเสนอแนะ  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ หากเป็นกรณีท่ีไม่อาจด าเนินการได ้ให้แจง้ปัญหาและอุปสรรค 
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบต่อไป ทั้งน้ี ไม่เกินเกา้สิบวนันบัแต่ไดรั้บแจง้จากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
  มาตรา 33 
  เพื่อให้ประชาชนและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการและกลไกท่ีจ าเป็น 
ต่อการด าเนินการในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
  (1) การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตวักนัเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ 
ต่อตา้น หรือช้ีเบาะแส โดยไดรั้บความคุม้ครอง รวมทั้งจดัใหมี้ช่องทางการแจง้ขอ้มูล เบาะแส หรือ
พยานหลกัฐาน ส าหรับการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
โดยช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการท่ีง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายกบัผูแ้จง้
ดงักล่าว รวมทั้งด าเนินการเพื่อป้องกนัการทุจริต ตลอดจนเสริมสร้างทศันคติและค่านิยมเก่ียวกบั
ความซ่ือสัตยสุ์จริต 
  (2) ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนหน่วยงานของรัฐในการจัดให้มีกลไก 
การแจง้เตือนกรณีพบวา่มีพฤติการณ์ท่ีส่อวา่อาจมีการทุจริตในหน่วยงานของตน 
  (3) ส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัอนัตราย
ของการทุจริตรวมถึงค่านิยมท่ีเน้นการพึ่ งพาระบบอุปถัมภ์ในสังคม เพื่อให้เกิดการต่อต้าน 
การทุจริตและประพฤติมิชอบอยา่งกวา้งขวาง 
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  (4) รับฟังขอ้เสนอแนะจากประชาชนหรือหน่วยงานของรัฐเพื่อน าไปปรับปรุง 
การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านกังาน ป.ป.ช. ใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
  ในการด าเนินการตาม (1) (2) และ (3) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้ ง
คณะกรรมการข้ึนคณะหน่ึงเพื่อใหค้  าเสนอแนะ ช่วยเหลือ และร่วมมือกนัด าเนินการ 
  คณะกรรมการตามวรรคสองให้ประกอบด้วย ประธานกรรมการเป็นประธาน 
กรรมการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายจ านวนหน่ึงคน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ประธานกรรมการการอุดมศึกษา ผูอ้  านวยการส านกังบประมาณ 
เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง ผูแ้ทนจากภาคเอกชนและภาคประชาสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตไม่เกินส่ีคน และผูท้รงคุณวุฒิไม่เกินสามคน ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่งตั้งเป็นกรรมการ การแต่งตั้งผูแ้ทนจากภาคเอกชนและภาคประชาสังคม และผูท้รงคุณวุฒิ 
ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยให้ผูแ้ทนจากภาคเอกชน
และภาคประชาสังคมและผูท้รงคุณวฒิุมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละสามปี 
  ให้เลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ โดยให้เลขาธิการแต่งตั้งพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีเป็นผู ้ช่วยเลขานุการไม่น้อยกว่าสองคน ทั้ งน้ี คณะกรรมการดังกล่าวอาจแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการเพื่อช่วยเหลือในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือปฏิบติัการใดๆ ตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
  มาตรา 35 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการด าเนินการอย่างใด 
ในหน่วยงานของรัฐอนัอาจน าไปสู่การทุจริตหรือส่อว่าอาจมีการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการตรวจสอบโดยเร็ว ถ้าผลการตรวจสอบปรากฏว่ากรณีมีเหตุอันควรระมัดระว ัง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมด 
เท่าท่ีมีอยูมี่หนงัสือแจง้ใหห้น่วยงานของรัฐดงักล่าวและคณะรัฐมนตรีทราบพร้อมดว้ยขอ้เสนอแนะ
แนวทางการแกไ้ข 
  หน่วยงานของรัฐและคณะรัฐมนตรีมีหน้าท่ีต้องด าเนินการตามควรแก่กรณี 
เพื่อป้องกนัมิให้เกิดการทุจริตหรือเกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของรัฐหรือประชาชนโดยเร็วและ
ถา้ไม่เก่ียวกบัความลบัของทางราชการใหเ้ปิดเผยใหป้ระชาชนทราบเป็นการทัว่ไป 
  มาตรา 88 
  เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บแจง้
จากเจา้หน้าท่ีของรัฐตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 144 วรรคส่ี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการสอบสวนเป็นทางลบัโดยพลนั และไม่วา่ในกรณีใดผูใ้ดจะเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูแ้จง้มิได ้
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  เจา้หน้าท่ีของรัฐรวมทั้งผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินซ่ึงจดัท าโครงการหรืออนุมัติ
หรือจดัสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 144 วรรคหน่ึง หรือวรรคสอง จะพน้จากความรับผิดตามรัฐธรรมนูญเฉพาะเม่ือได้แจ้ง  
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไดด้ าเนินการสอบสวน 
  การสอบสวนตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข  
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
  เ ม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. สอบสวนแล้วเห็นว่ามีมูล ให้เสนอความเห็น 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว และใหศ้าลรัฐธรรมนูญด าเนินการต่อไปตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 144 วรรคสาม 
  ในกรณีจ าเป็นและไดรั้บค าร้องขอ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จดัให้มีการคุม้ครอง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามวรรคหน่ึง เช่นเดียวกบัการคุม้ครองพยานตามมาตรา 131 
  มาตรา 138 
  ในการด าเนินการดา้นการต่างประเทศเพื่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
  (1) เป็นหน่วยงานกลางในการด าเนินการเพื่อให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ตามพนัธกรณีและขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริต 
  (2) ด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดีทุจริตในกรณีท่ี
ผูป้ระสานงานกลางตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาส่งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการหรือพิจารณาใหค้วามช่วยเหลือกบัต่างประเทศในคดีทุจริตซ่ึงมิใช่
ค าร้องขอความช่วยเหลือตามกฎหมายวา่ดว้ยความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา 

 3) พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามค านิยามของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4 ได้ให้ค  านิยามของค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าท่ี”  หมายความว่า 
เลขาธิการและขา้ราชการในสังกดัส านักงานและให้หมายความรวมถึงขา้ราชการหรือพนักงาน 
ซ่ึ งมา ช่วยราชการในส านักง าน  ซ่ึ งคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  ได้แ ต่งตั้ ง ให้ป ฏิบัติ ก า ร 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
  ส าหรับการด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไดก้ล่าวไว้
ในขา้งตน้ตามมาตรา 28 (1) (2) (3) และ (4) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจท่ีจะสามารถ
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มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้า ท่ีด าเนินการแทนได้ ตามมาตรา 143 (1)4 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกนัโดยตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบติั
หน้าท่ีมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริตและเท่ียงธรรม ตามมาตรา 315 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในเร่ืองของการจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา ตามมาตรา 396 ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมาย
พนกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการแทนก็ได ้ประกอบกบัประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เร่ือง การแบ่งส่วนราชการและหน้าท่ีและอ านาจของส่วนราชการในสังกัด
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ไดมี้การก าหนดให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มอบหมายหน้า ท่ีและอ านาจ 
ให้ส่วนราชการในส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามภารกิจ 
                                                           
4 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 มาตรา 143 บัญญติัว่า “ในการก ากับดูแลส านักงาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกระเบียบ 
หรือประกาศในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 (1) การจดัแบ่งส่วนงานภายในของส านกังาน และขอบเขตหนา้ท่ีของส่วนงานดงักล่าว...” 
5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 มาตรา 31 บญัญติัวา่ “ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 28 (1) (2) (3) และ (4) ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือผูท่ี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ให้เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือ
แนวทางท่ีจะท าใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม” 
6 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 มาตรา 39 บญัญติัวา่ “ในระหวา่งไต่สวน หรือเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลวา่ผูใ้ดกระท าความผิดและ
ความผิดนั้นมีโทษทางอาญา หากมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนีให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ 
ผูท่ี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายมีอ านาจด าเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายจบัและควบคุมตวั  
ผูถู้กกล่าวหาไว ้ 
 ในการจบัและควบคุมตวับุคคลตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการป.ป.ช. จะมอบหมายพนกังานเจา้หน้าท่ี 
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนด าเนินการแทนก็ได ้และใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนด าเนินการตามท่ีได้รับมอบหมายโดยเร็ว ทั้ งน้ีให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายดงักล่าว เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  
 เพ่ือประโยชน์แห่งการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ในการจบั คุมขงั และ
การปล่อยชัว่คราว ใหน้ าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  
 ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเกิดข้ึนในลักษณะความผิดซ่ึงหน้า ให้กรรมการ 
พนักงานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่มีอ านาจ
จับกุมตวัผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายของศาล และเม่ือจบัไดแ้ลว้ให้ส่งมอบให้พนักงานสอบสวน
ควบคุมตวัไวต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา” 
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ตามขอ้ 4 ของประกาศฉบบัดงักล่าว โดยแบ่งออกเป็น 7 กลุ่มภารกิจ ได้แก่ หน่วยงานท่ีข้ึนตรง
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.  กลุ่มภารกิจป้องกนัการทุจริต กลุ่มภารกิจตรวจสอบทรัพย์สิน 
กลุ่มภารกิจไต่สวนการทุจริต กลุ่มภารกิจอ านวยการยุติธรรม กลุ่มภารกิจสนับสนุน และ 
กลุ่มภารกิจปฏิบติัการพื้นท่ี 
  ภารกิจด้านการจับกุมผู ้ถูกกล่าวหา คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต ไดม้อบหมายให้ส านกัสืบสวนและกิจการพิเศษ ซ่ึงอยูใ่นกลุ่มภารกิจอ านวยการยุติธรรม 
ตามขอ้ 9 ล าดบัท่ี 5 ก าหนดวา่ ส านกัสืบสวนและกิจการพิเศษ มีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัน้ี 
       (1) ด าเนินการเก่ียวกบัการสืบสวนในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านกังาน ป.ป.ช. 
       (2) ด าเนินการด้านการข่าว และการต่อต้านข่าวกรองท่ีเก่ียวกับการทุจริต 
รวมถึงการจดัท าระบบกระบวนการข่าวกรองของส านกังาน ป.ป.ช. 
       (3) ติดตาม ตรวจสอบสถานการณ์และขอ้มูลข่าวสารการทุจริตจากส่ือต่างๆ 
รวมทั้งวเิคราะห์และประมวลผลสรุปขอ้มูลข่าวสารการทุจริต 
       (4) ด าเนินการเก่ียวกับการสนับสนุนการไต่สวน การเก็บรวบรวมและ
ตรวจสอบพิสูจน์หลกัฐาน รวมทั้งวเิคราะห์ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งทางอิเล็กทรอนิกส์  
       (5) ติดตามบุคคลตามหนงัสือเรียกตวัเป็นพยานและบุคคลท่ีถูกหมายของศาล
พฒันาระบบการคุม้ครองพยาน และการประสานหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินการคุม้ครองพยาน
และการกนับุคคลเป็นพยานตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
       (6) ด าเนินการหรือประสานงานเพื่อให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการเก่ียวกบั
การจบั การควบคุมตวั การคุมขงั และการปล่อยชัว่คราวผูถู้กกล่าวหา รวมทั้งการคน้ ยึด หรืออายดั
เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐาน และการริบทรัพยสิ์น 
       (7) ด าเนินการและประสานงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการตรวจสอบ
หน่วยงานของรัฐท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการทุจริตตามท่ีไดรั้บมอบหมายและส่งผลการตรวจสอบ
ใหห้น่วยงานท่ีรับผดิชอบในการเสนอแนวทางแกไ้ขเพื่อจดัท ารายงานเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 
       (8) ด าเนินการเก่ียวกบังานรักษาความปลอดภยัของบุคคลส าคญั อาคารสถานท่ี
และทรัพยสิ์นของส านกังาน ป.ป.ช.  
       (9) ประสานเครือข่ายการปฏิบติังานข่าวกบัแหล่งข่าวบุคคล หน่วยงานหรือ
องคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง  
       (10) ด าเนินการเก่ียวกบัวทิยส่ืุอสารการก าหนดรหสันามเรียกขาน 
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       (11) ประสานและปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
ตลอดจนสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
  ทั้งน้ี ส านกัสืบสวนและกิจการพิเศษ ไดแ้บ่งหน่วยงานภายในออกเป็น 1 ฝ่าย 4 กลุ่ม 
ประกอบดว้ย 
       1) ฝ่ายบริหารทัว่ไป 
       2) กลุ่มวเิคราะห์และพิสูจน์หลกัฐานเบ้ืองตน้ 
       3) กลุ่มสืบสวนและปฏิบติัการข่าว 1 – 2 โดยมีหนา้ท่ีความรับผดิชอบ ดงัน้ี 
   3.1) ด าเนินการเก่ียวกับการสืบสวนในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัย 
ตามอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านกังาน ป.ป.ช.  
   3.2) ด าเนินการดา้นการข่าว และการต่อตา้นข่าวกรองท่ีเก่ียวกบัการทุจริต 
รวมถึงการจดัท าระบบกระบวนการข่าวกรองของส านกังาน ป.ป.ช. 
   3.3)  ติดตามตรวจสอบสถานการณ์และข้อมูลข่าวสารการทุจริต 
จากส่ือต่างๆ รวมทั้งวเิคราะห์และประมวลผลสรุปขอ้มูลข่าวสารการทุจริต 
   3.4) ประสานเครือข่ายการปฏิบติังานข่าวกบัแหล่งข่าวบุคคล หน่วยงาน
หรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง 
   3.5)  ประสานงานและร่วมด า เ นินการเ ก่ียวกับการติดตามบุคคล 
ตามหนงัสือเรียกตวัเป็นพยานและบุคคลท่ีถูกหมายของศาล พฒันาระบบการคุม้ครองพยาน และ
ประสานหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการด าเนินการคุ้มครองพยานและการกันบุคคลเป็นพยาน 
ตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
   3.6) ด าเนินการและประสานหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการจบักุม ควบคุมตวั
และการปล่อยตวัชัว่คราวบุคคลผูถู้กกล่าวหาตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
   3.7) ด าเนินการและประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการตรวจสอบ
หน่วยงานของรัฐท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการทุจริตตามท่ีไดรั้บมอบหมายและส่งผลการตรวจสอบ
ใหห้น่วยงานท่ีรับผดิชอบในการเสนอแนวทางการแกไ้ขเพื่อจดัท ารายงานเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 
   3.8) ประสานและปฏิบติังานอ่ืนตามท่ีผูบ้งัคบับญัชามอบหมาย ตลอดจน
สนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
       4. กลุ่มปฏิบติัการรักษาความปลอดภยัและกิจการพิเศษ มีอ านาจหนา้ท่ีดงัน้ี 
   4.1) ติดตามบุคคลตามหนังสือเรียกตวัเป็นพยานและบุคคลท่ีถูกหมาย  
ของศาล พฒันาระบบการคุม้ครองพยาน และการประสานงานหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินการ
คุม้ครองพยานและการกนัตวับุคคลเป็นพยานตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
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   4.2) ด าเนินการและประสานหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการจบักุม ควบคุมตวั 
และการปล่อยตวัชัว่คราวบุคคลผูถู้กกล่าวหาท่ีไดรั้บมอบหมาย 
   4.3) ด าเนินการและประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการตรวจสอบ
หน่วยงานของรัฐท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการทุจริตตามท่ีไดรั้บมอบหมายและส่งผลการตรวจสอบ
ใหห้น่วยงานท่ีรับผดิชอบในการเสนอแนวทางแกไ้ขเพื่อจดัท ารายงานเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 
   4.4) ร่วมตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายดั เอกสาร ทรัพย์สิน วตัถุส่ิงของ 
ยานพาหนะ อาคาร สถานท่ี หรือหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองไต่สวน หรือเพื่อเป็นการ
ป้องกนัเหตุร้ายท่ีจะเกิดข้ึน 
   4.5) ด าเนินการเก่ียวกับงานการรักษาความปลอดภยัของบุคคลส าคญั 
อาคารสถานท่ี และทรัพยสิ์นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   4.6) ควบคุม ดูแล วิเคราะห์ประเมินความเส่ียง และวางแผนเพื่อรองรับ
สถานการณ์ฉุกเฉินต่างๆ  
   4.7) ประสานเครือข่ายการปฏิบติังานข่าวกบัแหล่งข่าวบุคคล หน่วยงาน
หรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง 
   4.8) ด าเนินการเก่ียวกบัวทิยส่ืุอสารการก าหนดรหสันามเรียกขาน 
   4.9) ประสานและปฏิบติังานอ่ืนตามท่ีผูบ้งัคบับญัชามอบหมาย ตลอดจน
สนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง7 
  ดังนั้ น  จ าก ท่ี ก ล่ า วม าข้า งต้น  พนัก ง าน เจ้ าหน้ า ท่ี ท่ี ไ ด้ รั บมอบหมาย 
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช .  ให้ มีอ านาจหน้า ท่ี ในกา รจับกุมผู ้ถูกกล่ าวหาในความผิด 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
คือเจ้าหน้าท่ีส านักสืบสวนและกิจการพิเศษ กลุ่มงานสืบสวนและปฏิบติัการข่าว 1 – 2 และ 
กลุ่มปฏิบติัการรักษาความปลอดภยัและกิจการพิเศษ ท่ีปฏิบติัภารกิจท่ีเก่ียวข้องกับการจบักุม 
ควบคุมตวั และการปล่อยตวัชั่วคราวบุคคลผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงสามารถปฏิบติังานด้านการจบักุม 
ผูถู้กกล่าวหาให้เป็นไปตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 
 
 
                                                           
7 ส านกับริหารทรัพยากรบุคคล.  (2561).  โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการและอัตราก าลังส านักงาน ป.ป.ช. 2561.  
นนทบุรี : ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 138 – 141. 
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3.2 การจับกุมผู้กระท าความผิดฐานทุจริตและความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ตามกฎหมายไทย 

 การกระท าความผิดทางอาญา ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม อนัเป็นความผิดท่ีมีการอา้งอิงมาจากประมวลกฎหมาย
อาญา ซ่ึงกระบวนการพิจารณาความผิดในทางอาญาโดยทัว่ไป จะตอ้งน าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญามาใช้บงัคบั แต่อย่างไรก็ดี เม่ือการกระท าความผิดฐานดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
เป็นผูก้ระท าความผิด และไดมี้หน่วยงานท่ีเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีหนา้ท่ีด าเนินการ
พิจารณาการกระท าความผิดในกรณีน้ีไวโ้ดยเฉพาะ คือคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช. ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยบญัญติัเร่ืองการจบักุมผูถู้กกล่าวหาไวใ้นมาตรา 39 เพื่อน าตวั
มาด าเนินคดีในความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีและความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดอ่ืน
ตามท่ีได้มีการก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าว ซ่ึงผูว้ิจยัจะได้
อธิบายถึงการจบักุมผูก้ระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการจบักุม
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดงัน้ี 
 3.2.1 การจับกุมผู้กระท าความผดิตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา8  
  1) วตัถุประสงคข์องการจบักุม 
  การจบักุมผูก้ระท าความผิด เป็นการจ ากดัเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญา เพื่อให้
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีอาญา เพื่อเป็นการพิสูจน์ความผิดและลงโทษผูก้ระท าผิด  
ท่ีแทจ้ริงได ้ซ่ึงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ลกัษณะ 5 จึงก าหนดหลกัเกณฑห์รือกรอบ
ของการปฏิบติังานของเจา้พนกังานให้จ  ากดัเสรีภาพทางร่างกาย หรือเสรีภาพในการครอบครอง
เคหสถานโดยปกติสุขของบุคคลท่ีเป็นผูก้ระท าความผิดไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นและมีเหตุสมควร ซ่ึงโดย
หลกัแลว้กระท ามิได ้เวน้แต่จะมีความจ าเป็นตามท่ีกฎหมายบญัญติั เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี 
ทั้งน้ี การจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดก้ าหนดให้เจา้พนกังานหรือราษฎร
จบักุมผูก้ระท าความผดิก็ได ้โดยมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั ดงัน้ี 
       (1) เพื่อน าตวัผูท่ี้มีหลกัฐานวา่น่าจะเป็นผูก้ระท าผิดมาควบคุมหรือส่งฟ้องต่อศาล 
       (2) เพื่อป้องกนัมิใหผู้น้ั้นก่อเหตุร้ายหรือกระท าความผดิ 
                                                           
8 ณรงค์ ใจหาญ.  (2552).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1  (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.   
หนา้ 223 – 228.   
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       (3) เพื่อป้องกนัมิใหผู้น้ั้นไปข่มขู่พยาน หรือยกัยา้ยหลกัฐาน  
       (4) เพื่อด าเนินการกบัผูต้อ้งหาตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น การแจง้ขอ้หา หรือ
การสอบปากค าผูต้อ้งหา ซ่ึงแต่เดิมกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจกัรได้มีแนวคิดเก่ียวกับ
วตัถุประสงค์ของการจบั คือการจบัมาเพื่อให้ศาลช้ีว่าควรจะด าเนินการฟ้องร้องหรือไม่ และ 
เพื่อป้องกนัมิให้ผูน้ั้นก่ออาชญากรรมอนัเป็นการป้องกนัอาชญากรรม แต่ต่อมามีวตัถุประสงคข์อง
การจบัเพิ่มเติม คือการจบัเพื่อแจง้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือสอบปากค าผูต้อ้งหา เพื่อให้ได้หลกัฐาน 
ในการฟ้องร้องต่อไป เน่ืองจากภายหลงักฎหมายของประเทศสหราชอาณาจกัรไดเ้ปล่ียนแนวคิด 
ในการจบัมาเพื่อฟ้องเป็นการจบัมาเพื่อสอบสวนและเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานก่อนท่ีจะ
ตดัสินใจฟ้อง  
  ส าหรับเหตุของการจบักุมผูก้ระท าความผิดนั้น ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการจบักุม กฎหมาย
ได้ก าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบโดยให้ศาลตรวจสอบเหตุท่ีจะออกหมายจับ และ 
ออกหมายจบัก่อน  
  แต่อยา่งไรก็ตาม หากเกิดกรณีความผิดซ่ึงหนา้หรือมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนท่ีไม่อาจ
ออกหมายจบัไดท้นั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ยกเวน้ให้จบัโดยไม่มีหมายจบัก็ได ้
ซ่ึงจะกล่าวรายละเอียดในเร่ืองของการจบักรณีความผดิซ่ึงหนา้ 
  2) หลกัเกณฑข์องการจบั ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
  ผูมี้อ านาจจบั คือ เจ้าพนักงานซ่ึงเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 9 หรือ
พนกังานสอบสวน10 นอกจากน้ี ราษฎรก็มีอ านาจจบัในกรณีเจา้พนกังานขอให้ช่วยหรือเป็นการจบั
ในกรณีความผดิซ่ึงหนา้ท่ีระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ในท่ีน้ีผูเ้ขียน
จะกล่าวถึงการจบัโดยเจา้พนักงาน ซ่ึงเป็นการจบับุคคลโดยเจา้พนักงานไม่ว่าจะเป็นพนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน โดยแบ่งการจบัออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 
 
 
                                                           
9 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 2 (16) บญัญติัว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” หมายความถึงเจา้พนักงานซ่ึงกฎหมาย 
ให้มีอ านาจและหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้ งพศัดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต  
กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนักงานตรวจคนเขา้เมือง และเจา้พนักงานอ่ืนๆ ในเม่ือท าการอนัเก่ียวกบัการจบักุม
ปราบปรามผูก้ระท าผิดกฎหมาย ซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักมุหรือปราบปราม” 
10 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 2 (6) บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวน” หมายความถึงเจ้าพนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจ  
และหนา้ท่ีท าการสอบสวน” 
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       2.1) การจบัโดยมีหมายจบั  
   การจบัโดยมีหมายจบัเป็นการจบับุคคลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เช่นน้ี หมายจบัจะต้องออกโดยศาลและอาศยัเหตุท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 66 บญัญติัวา่ “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี 
   (1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญา
ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี หรือ 
   (2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญา
และมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอนัตราย
ประการอ่ืน  
   ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดั
โดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควร ใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี” 
       2.2) การจบัโดยไม่มีหมายจบั  
   การจบัโดยไม่มีหมายจบันั้น ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 7811 ก าหนดห้ามมิให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบับุคคลใดโดยไม่ตอ้งมีหมายจบั
หรือค าสั่งศาล ยกเวน้ 
   (1) เม่ือบุคคลนั้ นได้กระท าผิดซ่ึงหน้าดังได้บัญญัติไว้ในมาตรา 80 
กล่าวคือเป็นการกระท าความผดิซ่ึงหนา้ท่ีไดเ้ห็นวา่ก าลงักระท า หรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะไม่มี
ความสงสัยเลยว่าเขาไดก้ระท าความผิดมาแลว้สดๆ โดยค าว่า “ความผิดซ่ึงหน้า” นั้น จะตอ้งเป็น
กรณีท่ีเจ้าพนักงานผูจ้บัเป็นผูเ้ห็นเอง มิใช่มีผูเ้ห็นแล้วมาบอกเล่าแก่เจ้าพนักงานอีกต่อหน่ึง12  
แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการพบโดยบงัเอิญ เจา้พนกังานอาจตั้งใจไปดูว่ามีการกระท าผิดจริงหรือไม่ 
แลว้จึงด าเนินการจบั 
                                                           
11 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
 มาตรา 78 บญัญติัวา่ “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัหรือค าสั่งของศาล
นั้นไม่ได ้เวน้แต่ 
 (1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 80  
 (2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือ
ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมือ อาวธุ หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถอาจใชใ้นการกระท าความผิด 
 (3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอใหศ้าล 
ออกหมายจบับุคคลนั้นได ้
 (4) เป็นการจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวา่งถูกปล่อยตวัชัว่คราวตามมาตรา 117” 
12 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 381/2491  
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   ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ระบุความผิดอาญา 
ท่ีใหถื้อวา่ความผดินั้นเป็นความผดิซ่ึงหนา้ไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายน้ี ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
   กรณีท่ี 1 เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไล่จบัดงัผูก้ระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
   กรณีท่ี 2 เม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทนัทีทนัใดหลังจากการกระท าผิด 
ในถ่ินแถวใกลเ้คียงกบัท่ีเกิดเหตุนั้น และมีส่ิงของท่ีไดม้าจากการกระท าผิดหรือมีเคร่ืองมือ อาวุธ
หรือวตัถุอย่างอ่ืนอนัสันนิษฐานได้ว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจักษ ์
ท่ีเส้ือผา้หรือเน้ือตวัของผูน้ั้น    
   ยกตวัอยา่งเช่น 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2863/2522 ต ารวจไปกับผู ้ท่ีน าไปซ้ือน ้ ามัน 
ท่ีป๊ัมเชลล ์โดยขอ้หาวา่เอาน ้ามนัอ่ืนมาขายไดเ้ห็นการไดน้ ้ ามนันั้นต่อหนา้ ต ารวจจบัไดโ้ดยไม่ตอ้ง
มีหมายจบั การกระท าผดิซ่ึงหนา้ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นความผดิท่ีต ารวจไปพบโดยบงัเอิญ  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3743/2529 เจา้พนักงานสรรพสามิตและต ารวจ
คน้พบของกลางซ่ึงเป็นภาชนะเคร่ืองกลั่นส าหรับท าสุราท่ีบริเวณบา้นจ าเลยและสอบถามแล้ว 
จ าเลยรับว่าเป็นของตน ดงัน้ี มิใช่ความผิดซ่ึงหน้า ซ่ึงเจา้พนักงานเห็นจ าเลยก าลงักระท า หรือ 
พบในอาการซ่ึงแทบจะไม่มีความสงสัยว่าจ  าเลยกระท าผิดมาแล้วสดๆ จึงไม่ใช่ความผิดซ่ึงหน้า 
ท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัจ าเลยไดโ้ดยไม่มีหมายจบั เม่ือเป็นการจบักุมโดยไม่มีอ านาจ 
เพราะไม่มีหมายจบั แมจ้  าเลยจะต่อสู้ขดัขวางการจบักุมก็ไม่มีความผดิ 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 69/2535 โจทก์ใช้ห้องพกัในบา้นเกิดเหตุเป็นท่ี
ส าหรับให้หญิงค้าประเวณีกับบุคคลทัว่ไป คืนเกิดเหตุนางสาว น. ลูกจ้างของโจทก์ได้ท าการ
คา้ประเวณีในห้องพกันั้นดว้ยห้องพกัดงักล่าวถือไดว้า่เป็นท่ีสาธารณสถาน จ าเลยท่ี 2 ท่ี 3 เขา้ไปใน
ห้องพักดังกล่าวพบนางสาว น. อยู่กับ ส. เพียงสองต่อสองและ ส. บอกว่าได้ร่วมประเวณี 
กบันางสาว น. แลว้ เป็นพฤติการณ์ท่ีถือไดว้า่จ  าเลยท่ี 2 ท่ี 3 ไดพ้บนางสาว น. ในลกัษณะซ่ึงแทบจะ
ไม่มีความสงสัยเลยว่านางสาวน.เพิ่งได้กระท าความผิดฐานคา้ประเวณีมาแล้ว อนัถือได้ว่าเป็น
ความผิดซ่ึงหนา้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 จ าเลยท่ี 2 ท่ี 3 จึงมีอ านาจ
เขา้ไปจบักุมนางสาว น.ไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งมีหมายคน้และหมายจบั 
   (2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยว่าผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้าย
ใหเ้กิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น โดยมีเคร่ืองมือ อาวธุ หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถ
ใชใ้นการกระท าความผดิ ตามมาตรา 78 (2) นั้น เป็นพฤติการณ์ท่ีน่าจะก่อเหตุร้ายแต่อาจจะยงัไม่ถึง
ขั้นลงมือกระท าความผิดก็ได ้เพราะพฤติการณ์ดงักล่าวเป็นกรณีจ าเป็นตอ้งจบัเพื่อป้องกนัมิให้มี
การกระท าผิดข้ึนและไม่อาจขอหมายจบัไดท้นั แต่อย่างไรก็ตาม การจบัโดยมีเหตุอนัควรสงสัยน้ี 
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ตอ้งมีหลกัฐานประกอบ คือมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอย่างอ่ืนอนัสามารถใช้ในการกระท าผิด  
ซ่ึงบทบญัญติัตามมาตราดงักล่าว มีความแตกต่างกบัความผิดซ่ึงหน้าตามมาตรา 80 วรรคสอง (2) 
กล่าวคือ มาตรา 78 (2) เป็นกรณีเจา้พนกังานพบบุคคลซ่ึงจะก่อเหตุร้ายใหเ้กิดอนัตรายแก่บุคคลหรือ
ทรัพย์สินของผู ้อ่ืน โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีปรากฏจากเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุ  
อนัสามารถใชใ้นการกระท าความผดิ  แต่มาตรา 80 วรรคสอง (2) เป็นการจบับุคคลซ่ึงไดก้ระท าผิด
มาแลว้ และความผดินั้นเป็นความผดิท่ีระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
โดยมีพฤติการณ์และหลกัฐาน เคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอนัสันนิษฐานไดว้่าไดใ้ช้ในการกระท า
ความผดิหรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจกัษท่ี์เส้ือผา้ หรือเน้ือตวัผูน้ั้น 
   (3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็น
เร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้ซ่ึงเหตุของการจบัโดยไม่ตอ้งออกหมายจบั 
ตามมาตรา 78 (3) จะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข 2 ประการ คือ 
        1) มีเหตุท่ีออกหมายจบัตามมาตรา 66 (2) คือ เม่ือมีหลกัฐานตามสมควร
วา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญา และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบั
พยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน กล่าวคือ เหตุท่ีจะจบัตอ้งเป็นเหตุท่ีผูน้ั้นกระท าผิด
มาแลว้และผูก้ระท าผิดจะหลบหนี หรือจะยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือจะก่อเหตุร้ายประการอ่ืน 
ซ่ึงเป็นเหตุออกหมายจบัตามมาตรา 66 (2) และมีความจ าเป็นเร่งด่วนไม่อาจขอหมายจบัจากศาลไดท้นั  
        2) มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้
ซ่ึงถือเป็นเหตุจ าเป็นท่ีไม่อาจขอหมายจบัไดท้นั ยกตวัอย่างเช่น ต ารวจสืบทราบว่าบุคคลท่ีน่าจะ
เป็นผูก้ระท าผิดฐานลกัรถยนต์ และผูน้ั้นก าลงัขบัรถยนต์คนัดงักล่าวออกไปนอกราชอาณาจกัร  
โดยขบัรถผา่นแดนออกไปทางจงัหวดัสระแกว้ หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้นจะไปท าลายหลกัฐาน
ท่ีใชใ้นการกระท าผดิ ถา้รอหมายอาจไม่ทนัการณ์  
   (4) ตามมาตรา 78 (4) น้ี เป็นการจับผู ้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีหนี หรือ 
จะหลบหนีในระหวา่งถูกปล่อยตวัชัว่คราว ตามมาตรา 11713 นั้น แบ่งเป็น 2 กรณี คือ  

                                                           
13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 117 บญัญติัวา่ “เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหนีหรือจะหลบหนี ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ท่ีพบการกระท าดังกล่าวมีอ านาจจับผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นได้ แต่ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงท าสัญญาประกันหรือ 
เป็นหลกัประกันเป็นผูพ้บเห็นการกระท าดังกล่าว อาจขอให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีใกลท่ี้สุดจบั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้ถา้ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานไดท้นัท่วงที ก็ใหมี้อ านาจจบัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยไดเ้อง แลว้ส่งไปยงัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีใกลท่ี้สุด และให้เจา้พนกังานนั้นรีบจดัส่งผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยไปยงัเจา้พนกังานหรือศาล โดยคิดค่าพาหนะจากบุคคลซ่ึงท าสญัญาประกนัหรือเป็นหลกัประกนันั้น 
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   กรณีท่ีหน่ึง ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งเป็นผูท่ี้ได้รับการปล่อยตวัชั่วคราว
ระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาของศาล และพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจพบว่า 
ผูน้ั้นจะหลบหนี  
   กรณีท่ีสอง เจ้าพนักงานมิได้พบเอง แต่ได้รับค าขอจากผูป้ระกันหรือ 
ผูท่ี้เป็นหลกัประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีได้รับการปล่อยชัว่คราวนั้น ให้จบัผูน้ั้น เพราะผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยหลบหนี หรือจะหลบหนี 
   ดังนั้ น จากสองกรณีดังกล่าว เม่ือเจ้าพนักงานจับผูต้้องหาหรือจ าเลย 
ได้แล้วให้รีบส่งบุคคลผูจ้ ับไปยงัเจ้าพนักงานหรือศาลท่ีปล่อยตัวชั่วคราว โดยคิดค่าพาหนะ 
จากบุคคลซ่ึงท าสัญญาประกนั หรือผูเ้ป็นหลกัประกนันั้น ตามมาตรา 117 
   (5) ถา้เป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ซ่ึงมีหมายจบัแลว้ แต่หลบหนีหรือ 
มีผูช่้วยให้หลบหนี เจา้พนกังานมีอ านาจติดตามจบัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบัอีก ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 6514 เพราะกรณีดงักล่าวเป็นการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามหมายจบันัน่เอง
มิใช่เป็นการจบัโดยอาศยัเหตุใหม่ 
  3) วธีิการจบั  
  การจับกุมผู ้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ทั้ งกรณีจับโดยมีหมายจับ และกรณีจับโดยไม่มีหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ได้บญัญติัวิธีการจบัไวใ้นมาตรา 83 มาตรา 84 มาตรา 84/1 มาตรา 86 และมาตรา 87  
ซ่ึงตอ้งด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 
 

                                                           

 ในกรณีท่ีมีค าสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดตามมาตรา 108 วรรคสาม กบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยใด ถา้ปรากฏว่าอุปกรณ์ดงักล่าวถูกท าลายหรือท าให้ใช้การไม่ได ้ไม่ว่าโดยวิธีใด ให้สันนิษฐานว่า
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี 
 ถา้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองเป็นบุคคลท่ีศาลสัง่ปล่อยชัว่คราว ศาลอาจมีค าสั่งตั้ง
เจา้พนกังานศาลด าเนินการแจง้ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น หรือถา้มีเหตุจ าเป็น
ท่ีไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานไดท้นัท่วงที ก็ใหมี้อ านาจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้และเม่ือจบัได้
แลว้ ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว” 
14 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 65 บญัญติัว่า “ถา้บุคคลท่ีถูกจบัตามหมายหลบหนีหรือมีผูช่้วยให้หนีไปไดเ้จ้าพนักงานผูจ้ ับ 
มีอ านาจติดตามจบักมุผูน้ั้นโดยไม่ตอ้งมีหมายอีก” 
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       3.1) แจง้ผูจ้ะถูกจบัวา่เขาตอ้งถูกจบั ตามมาตรา 83 วรรคหน่ึง15 
       3.2) หากเป็นการจบัตามหมายใหแ้สดงหมายจบัต่อผูถู้กจบัทราบ ตามมาตรา 83 
วรรคสอง16กล่าวคือ การแจง้สิทธิของผูถู้กจบั มีดงัน้ี 
   (1) ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารก็ได ้ 
   (2) ถอ้ยค าของผูถู้กจบันั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาได ้ 
   (3) ผูถู้กจบัมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ  
   (4) ถา้ผูถู้กจบัประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจทราบถึงการ
ถูกจบั หากสามารถด าเนินการไดโ้ดยสะดวกและไม่เป็นการขดัขวางการจบัหรือการควบคุมผูถู้กจบั 
หรือไม่ท าใหเ้กิดความไม่ปลอดภยัแก่บุคคลใด ใหเ้จา้พนกังานอนุญาตไดต้ามสมควร  
       3.3) ถ้าบุคคลซ่ึงจะถูกจบั ขดัขวางหรือจะขดัขวางการจบั หรือหลบหนีหรือ
พยายามจะหลบหนี ผูท้  าการจบัมีอ านาจใชว้ธีิหรือการป้องกนัทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์
แห่งเร่ืองในการจบั อนัเป็นไปตามความในมาตรา 83 วรรคสาม17  

                                                           
15 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 83 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในการจบันั้น เจา้พนกังานหรือราษฎรซ่ึงท าการจบัตอ้งแจง้แก่ผูท่ี้จะถูกจบั
นั้นว่าเขาตอ้งถูกจบั แลว้สั่งให้ผูถู้กจบัไปยงัท่ีท าการของพนักงานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบั พร้อมดว้ยผูจ้บั  
เวน้แต่สามารถน าไปท่ีท าการของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบไดใ้นขณะนั้น ให้น าไปท่ีท าการของพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบดงักล่าว แต่ถา้จ าเป็นก็ใหจ้บัตวัไป” 
16 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 83 วรรคสอง บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีเจา้พนักงานเป็นผูจ้บั ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบ 
หากมีหมายจบั ให้แสดงต่อผูถู้กจบั พร้อมทั้งแจง้ดว้ยวา่ ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือใหก้ารก็ไดแ้ละถอ้ยค า
ของผูถู้กจบันั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีไดแ้ละผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ 
หรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ ถา้ผูถู้กจับประสงคจ์ะแจง้ใหญ้าติหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจทราบถึงการจบักุมท่ีสามารถ
ด าเนินการไดโ้ดยสะดวกและไม่เป็นการขดัขวางการจบัหรือการควบคุมผูถู้กจบั หรือท าใหเ้กิดความไม่ปลอดภยั
แก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด ก็ให้เจ้าพนักงานอนุญาตให้ผู ้ถูกจับด าเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี ในการน้ี 
ใหเ้จา้พนกังานผูจ้บันั้นบนัทึกการจบัดงักล่าวไวด้ว้ย” 
17 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 83 วรรคสาม บญัญติัวา่ “ถา้บุคคลซ่ึงจะถูกจบั ขดัขวางหรือจะขดัขวางการจบั หรือหลบหนีหรือ
พยายามจะหลบหนี ผูท้  าการจบัมีอ านาจใชว้ิธีหรือการป้องกนัทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ือง 
ในการจบันั้น” 
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       3.4) กรณีจ าเป็นเจ้าพนักงานหรือราษฎรผู ้จ ับจะจัดการพยาบาลผู ้ถูกจับ 
ก่อนส่งตวัไปยงัท่ีท าการของพนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบัก็ได ้ตามมาตรา 84 วรรคสาม18  
       3.5) พาผู ้ถูกจับไปยงัท่ีท าการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ีถูกจับ 
โดยทนัที และส่งตวัผูถู้กจบัแก่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจของทอ้งท่ีท่ีถูกจบั ตามมาตรา 84 
       3.6) กรณีจ าเป็นเจา้พนกังานผูจ้บัหรือผูรั้บตวัผูถู้กจบัไว ้มีอ านาจคน้ตวัผูต้อ้งหา 
และยึดส่ิงของต่างๆ ท่ีอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ โดยมีอ านาจยึดไวจ้นกว่าคดีจะถึงท่ีสุด  
ตามมาตรา 8519 
       3.7) เจา้พนกังานผูจ้บัตอ้งบนัทึกการจบัดงักล่าวไวด้ว้ย ตามมาตรา 83 วรรคสอง20 
       3.8) ให้เจ้าพนักงานท่ีท าการจับแจ้งข้อกล่าวหา และรายละเอียดเก่ียวกับ 
เหตุแห่งการจบั ถา้มีหมายให้แจง้และอ่านให้ผูถู้กจบัฟัง และมอบส าเนาบนัทึกการจบัแก่ผูถู้กจบั 
ตามมาตรา 84 (1)21 

                                                           
18 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 84 วรรคสาม บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีจ าเป็นเจา้พนกังานหรือราษฎรซ่ึงท าการจบัจะจดัการพยาบาล
ผูถู้กจบั เสียก่อนน าตวัไปส่งตามมาตราน้ีก็ได”้ 
19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 85 บญัญติัวา่ “เจา้พนกังานผูจ้บัหรือรับตวัผูถู้กจบัไว ้มีอ านาจคน้ตวัผูต้อ้งหา และยดึส่ิงของต่างๆ 
ท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
 การคน้นั้นจกัตอ้งท าโดยสุภาพ ถา้คน้ผูห้ญิงตอ้งใหห้ญิงอ่ืนเป็นผูค้น้ 
 ส่ิงของใดท่ียึดไวเ้จ้าพนักงานมีอ านาจยึดไวจ้นกว่าคดีถึงท่ีสุด เม่ือเสร็จคดีแลว้ก็ให้คืนแก่ผูต้อ้งหา 
หรือแก่ผูอ่ื้นซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องขอคืนส่ิงของนั้น เวน้แต่ศาลจะสัง่เป็นอยา่งอ่ืน” 
20 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 83 วรรคสอง “ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บั ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบ หากมีหมายจบั
ให้แสดงต่อผูถู้กจบั พร้อมทั้งแจง้ดว้ยว่า ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การก็ไดแ้ละถอ้ยค าของผูถู้กจับ 
อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีไดแ้ละผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึ้งจะเป็น
ทนายความ ถา้ผูถู้กจบัประสงคจ์ะแจง้ให้ญาติหรือผู ้ซ่ึงตนไวว้างใจทราบถึงการจบักุมท่ีสามารถด าเนินการได้
โดยสะดวกและไม่เป็นการขดัขวางการจบัหรือการควบคุมผูถู้กจบัหรือท าใหเ้กิดความไม่ปลอดภยัแก่บุคคลหน่ึง
บุคคลใด ก็ให้เจา้พนกังานอนุญาตให้ผูถู้กจบัด าเนินการไดต้ามสมควรแก่กรณี ในการน้ีให้เจา้พนกังานผูจ้บันั้น
บนัทึกการจบัดงักล่าวไวด้ว้ย” 
21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 84 บญัญติัวา่ “เจา้พนกังานหรือราษฎรผูท้  าการจบัตอ้งเอาตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีท าการของพนกังาน
สอบสวนตามมาตรา 83 โดยทนัที และเม่ือถึงท่ีนั้นแลว้ ให้ส่งตวัผูถู้กจบัแก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
ของท่ีท าการของพนกังานสอบสวนดงักล่าว เพ่ือด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
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       3.9) จดัให้ผูถู้กจบัสามารถติดต่อกบัญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัไวว้างใจเพื่อแจง้ให้
ทราบถึงการจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมตัวได้ในโอกาสแรกเม่ือผู ้ถูกจับมาถึงท่ีท าการ  
ของพนกังานสอบสวน หรือถา้กรณีผูถู้กจบัร้องขอให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูแ้จง้  
ก็ให้จดัการตามค าร้องขอนั้นโดยเร็ว และให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจบนัทึกไว ้ตามมาตรา 
84 วรรคสอง 
       3.10) พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงมีผูน้ าผูถู้กจบัมาส่ง ถา้เป็นการจบั
โดยมีหมายของศาลให้รีบด าเนินการตามมาตรา 64 และในกรณีท่ีตอ้งส่งผูถู้กจบัไปยงัศาล แต่ไม่อาจ
ส่งไปไดใ้นขณะนั้นเน่ืองจากเป็นเวลาท่ีศาลปิดหรือใกลจ้ะปิดท าการ ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจท่ีรับตวัผูถู้กจบัไวมี้อ านาจปล่อยผูถู้กจบัชัว่คราวหรือควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ดจ้นกวา่จะถึงเวลา
ศาลเปิดท าการ ตามมาตรา 84/122 
       3.11) ห้ามมิให้ใช้วิธีควบคุมเกินกว่าจ าเป็นเพื่อป้องกันมิให้เขาหนีเท่านั้ น  
ตามมาตรา 86 
       3.12) ห้ามมิให้ควบคุมผู ้ถูกจับไว้เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี  
ตามมาตรา 87 วรรคหน่ึง 
       3.13) กรณีท่ีผูถู้กจบัไม่ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว และมีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการ
สอบสวนหรือการฟ้องคดีให้น าตวัผูถู้กจบัไปศาลภายใน 48 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกน าตวั
ไปถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวน ตามมาตรา 83 เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืน
อนัมิอาจก้าวล่วงได้โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขงั
ผูต้อ้งหานั้น ตามมาตรา 87 วรรคสาม23  
 

                                                           

 (1) ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บัให้เจา้พนกังานผูจ้บันั้นแจง้ขอ้กล่าวหา และรายละเอียดเก่ียวกบัเหตุ
แห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ ถา้มีหมายจบัให้แจง้ให้ผูถู้กจบัทราบและอ่านให้ฟังและมอบส าเนาบนัทึกการจบั 
แก่ผูถู้กจบันั้น” 
22 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 84/1 บญัญติัว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงมีผูน้ าผูถู้กจบัมาส่งนั้น จะปล่อยผูถู้กจบั
ชัว่คราวหรือควบคุมผูถู้กจบัไวก็้ได ้แต่ถา้เป็นการจบัโดยมีหมายของศาลให้รีบด าเนินการตามมาตรา 64 และ 
ในกรณีท่ีตอ้งส่งผูถู้กจบัไปยงัศาล แต่ไม่อาจส่งไปไดใ้นขณะนั้นเน่ืองจากเป็นเวลาท่ีศาลปิดหรือใกลจ้ะปิดท าการ 
ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีรับตวัผูถู้กจบัไวมี้อ านาจปล่อยผูถู้กจบัชัว่คราวหรือควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ด้
จนกวา่จะถึงเวลาศาลเปิดท าการ” 
23 นายสุรพงษ์ ฉิมมณี.  (2563).  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับภารกิจงานด้านการสืบสวน .  เอกสารประกอบการ
บรรยาย.  หนา้ 4 – 5. 
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 3.2.2 การจับกุมผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

  หลงัจากท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศใช้บงัคบั ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีการจัดตั้ งข้ึน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ฉบบัดงักล่าว ซ่ึงก าหนดความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี24 กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือร ่ ารวยผดิปกติ25  โดยส่วนใหญ่การด าเนินการจบักุม
หรือควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา26 ในความผดิดงักล่าว  

                                                           
24 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม
 มาตรา 4 บญัญติัวา่ “ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี… 
 “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” หมายความวา่ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือปฏิบติั
หรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหนา้ท่ีทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่ง
หรือหน้าท่ีนั้น หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้ งน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น” 
25 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม
 มาตรา 4 บญัญติัวา่ “ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี… 
 “ร ่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติหรือ 
การมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือ 
ใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี” 
26 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม 
 มาตรา 4 บญัญติัวา่ “ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี… 
 “ผูถู้กกล่าวหา” หมายความว่า ผูซ่ึ้งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า ได้กระท าการอนัเป็นมูลท่ีจะน าไปสู่การถอดถอนจากต าแหน่ง การด าเนิน
คดีอาญา การขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน หรือการด าเนินการทางวินัย ตามท่ีบญัญติัในพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และใหห้มายความรวมถึงตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุนในการกระท าดงักล่าวดว้ย” 
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ไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 2627 มาตรา 3128 มาตรา 7229 มาตรา 7330 และมาตรา 89/131 ซ่ึงจะเป็น
การด าเนินการเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหามาด าเนินคดีในชั้นการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั 

                                                           
27 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม
 มาตรา 26 บัญญัติว่า “ในการด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจดงัต่อไปน้ี 
 (1) แสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและ  
เพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ 
 (2) ด าเนินการขอใหศ้าลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายเพ่ือใหมี้การจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาซ่ึงระหว่าง
การไต่สวนขอ้เท็จจริงปรากฏวา่เป็นผูก้ระท าความผิดหรือเป็นผูซ่ึ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ขอ้กล่าวหา 
มีมูล เพ่ือส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือด าเนินการต่อไป 
 ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานตาม (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมาย  
ใหพ้นกังานไต่สวน ด าเนินการแทนก็ได ้
 การด าเนินการของพนักงานไต่สวนตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 
28 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม
 มาตรา 31 บญัญติัวา่ “ในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
 (1) ใหป้ระธานกรรมการและกรรมการ เป็นเจา้พนกังานในการยติุธรรมตามกฎหมาย 
 (2) ใหอ้นุกรรมการ พนกังานไต่สวน และพนกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ในการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานหรือการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ให้ประธานกรรมการ กรรมการ อนุกรรมการ และพนกังานไต่สวน 
เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่และมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนด้วย โดยในการจับและคุมขังบุคคล คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูท่ี้ได้รับ
มอบหมาย อาจร่วมกบัเจา้พนกังานต ารวจหรือพนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานอ่ืนด าเนินการก็ได ้
 เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ในการจบั คุมขงั และ 
การปล่อยชั่วคราว ส าหรับการจัดการให้ไดต้วัผูถู้กกล่าวหามาด าเนินคดี ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
29 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม
 มาตรา 72 บัญญติัว่า “ในกรณีท่ีผูเ้สียหายหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษบุคคล 
ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 66 ว่าไดก้ระท าความผิดตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 66 ต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจซ่ึงมีอ านาจเหนือทอ้งท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิดดังกล่าว ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีไดรั้บ 
ค าร้องทุกขก์ล่าวโทษมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ เพ่ือให้ออกหมายจบับุคคลดงักล่าวได ้หรือในกรณี
ท่ีมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนให้จบัได้โดยไม่มีหมายตามท่ีกฎหมายบัญญติัให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้น 
มีอ านาจจบับุคคลดงักล่าวได ้
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เช่น การจบัหรือควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหามาด าเนินคดีในระหว่างไต่สวน การจบัหรือควบคุมตวั 
ผู ้ถูกกล่าวหาในชั้ นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลแล้วว่าผู ้ถูกกล่าวหากระท าความผิด 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เพื่อน าตวัผูถู้กกล่าวหาส่งให้พนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลต่อไป เป็นตน้ 
กล่าวคือ กรณีท่ีจะมีการฟ้องคดีอาญากบันายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืน หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอ่ืนๆ ให้คณะกรรมการมีหนังสือแจ้ง  
ผูถู้กกล่าวหาให้ไปรายงานตวัต่อบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายตามวนัเวลาท่ีก าหนด  
ซ่ึงหากผูถู้กกล่าวหาไม่ไปรายงานตวัตามก าหนด คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแจง้พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจให้จัดการให้ได้ตัวผูถู้กกล่าวหา เพื่อส่งอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
แล้วแต่กรณี เพื่อด าเนินคดีต่อไป โดยในการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาและการปล่อยตวัชั่วคราว 
ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย หรืออยัการสูงสุด แลว้แต่กรณี
เป็นผูมี้อ  านาจพิจารณา ซ่ึงจะน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลว้แต่กรณี มาใชบ้งัคบั

                                                           

 ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีจบับุคคลดงักล่าวไว ้ส่งตวัผูถู้กจบัพร้อมทั้งบนัทึกการจบัมายงั
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง” 
30 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม
 มาตรา 73 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีไม่จ าตอ้งมีการควบคุมตวัผูถู้กจบัไว ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจปล่อยตวั
ผูถู้กจบัไป โดยมีประกนัหรือไม่มีประกนัก็ได ้
 ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งมีการควบคุมตวัผูถู้กจบัไว ้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืน่ค  าร้องต่อศาลอาญา
เพ่ือขอให้ศาลออกหมายขงัผูถู้กจบัไวไ้ด ้ตามหลกัเกณฑแ์ละระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาส าหรับความผิดท่ีมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษนั้น” 
31 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม
 มาตรา 89/1 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นอ านาจของศาลเน่ืองจากมีการจบั 
ผูถู้กกล่าวหาไวร้ะหวา่งด าเนินคดีตามมาตรา 89 ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจขอให้ศาลควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา
ไวไ้ด้ต่อไป และให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพ่ือด าเนินคดีต่อไป 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาโดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองมาใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ  
 กรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมีค าสัง่ไม่ฟ้องผูถู้กกล่าวหา ใหร้ายงานใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทราบ กรณีดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเรียกส านวนการสอบสวนพร้อมพยานหลกัฐานและเอกสาร 
ท่ีเก่ียวขอ้งจากพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมาพิจารณาหรือไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่ก็ได ้
 การด าเนินการของพนักงานสอบสวนตามวรรคหน่ึง ย่อมไม่ตดัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเอง หรือมอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนก็ได ้
 ให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการ
ทางวนิยัตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัหรือระเบียบ ท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้นดว้ย” 
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โดยอนุโลม ซ่ึงส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีบนัทึก
ขอ้ตกลงระหวา่งส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกบัส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติ เร่ือง ความร่วมมือในการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวน ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ขอ้ 6 วรรคหก ก าหนดวา่ 
“เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ กรณีมีมูลความผดิอาญาและไดส่้งรายงานเอกสาร และความเห็น
ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาแลว้ การน าตวัผูถู้กกล่าวหาหรือพยานบุคคลไปส่ง
ให้กบัอยัการสูงสุด หรือการน าตวัผูถู้กกล่าวหา หรือพยานบุคคลไปเบิกความเป็นพยานต่อศาล  
ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่มีกรณีท่ีมีเหตุสุดวสิัย หรือมีเหตุอนัจ าเป็นอ่ืน และเห็นเป็นการสมควร 
ก็ใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของบุคคลตามวรรคหน่ึง” และวรรคทา้ย ก าหนดวา่ “เม่ือศาลไดอ้อกหมายจบั
ผู ้ถูกกล่าวหา หรือพยานท่ีขัดขืนหมายเรียก การด า เนินการติดตามจับกุมบุคคลดังกล่าว 
ให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือเจ้าพนักงานต ารวจตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา” โดยบุคคลตามวรรคหน่ึง คือพนักงานสอบสวนท่ีได้รับการแต่งตั้งเป็น
อนุกรรมการไต่สวนในคดีนั้น เป็นผูติ้ดตามผูถู้กกล่าวหามาด าเนินคดี และการด าเนินคดีอาญา 
กบัผูถู้กกล่าวหาท่ีหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีมิให้นับระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหลบหนี 
รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม32 
  ต่อมาเม่ือมีการบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และ
ประกาศใช้บงัคบัจึงได้มีการตราพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ข้ึน เพื่อให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว ซ่ึงการจบักุมผูก้ระท าความผดิ 
หรือผูถู้กกล่าวหา ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 ในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 
เจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4  ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “ผูถู้กกล่าวหา”  หมายความว่า  
ผูซ่ึ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
ไม่ว่าจะในฐานะเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนในการกระท าความผิดดงักล่าว ซ่ึงการจบักุม 
ผูถู้กกล่าวหา พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไดมี้การบญัญติัใหอ้ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี ในเร่ืองการจบัไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงเจตนารมณ์การจับตามมาตรา 39 คือ
                                                           
32 ประสาท พงษศิ์วาภยั และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 106 – 107. 
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ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และหัวหน้าพนักงานไต่สวนมีอ านาจจับและควบคุมตัว 
ตามหมายจบัไดด้ว้ย (ร่างมาตรา 38)33 และก าหนดใหห้วัหนา้พนกังานไต่สวนและพนกังานไต่สวน
มีอ านาจจบัและควบคุมตวัโดยไม่ตอ้งไดรั้บมอบอ านาจจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก เน่ืองจากเป็น
กรณีท่ีศาลได้ออกหมายจบัและควบคุมตวับุคคล คือผูถู้กกล่าวหาตามวรรคหน่ึงแล้ว เห็นควร
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีต ารวจ หรือ
พนกังานฝ่ายปกครอง ด าเนินการจบัและควบคุมตวัได ้เห็นควรก าหนดเง่ือนไขการจบักุมตามวรรคส่ี
แยกต่างหากคนละมาตรา เน่ืองจากเป็นความผิดซ่ึงหนา้ ก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติช้ีมูล 
โดยได้มีการก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... มาตรา 38 วรรคหน่ึง ความผิดซ่ึงหนา้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
พนักงานไต่สวนท่ีได้มอบหมายสามารถใช้ได้ในทางปฏิบัติเพียงใด กรณีความผิดซ่ึงหน้า 
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ง 9 คน และหลงัจากจบัแล้วควรให้สามารถวางหลกัเกณฑ์ภายหลงั 
การจบัดว้ย เห็นควรก าหนดบทบาทของพนกังานไต่สวนในฐานะท่ีเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผูใ้หญ่ มีอ านาจในการจับกุมผูก้ระท าความผิดซ่ึงหน้าไวใ้ห้ชัดเจน ควรก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหวัหนา้พนกังานไต่สวนมีอ านาจขอต่อศาลเพื่อออกหมายจบัในระหวา่ง
ไต่สวนให้ชัดเจน34 ซ่ึงต่อมา สภานิติบญัญัติแห่งชาติได้รับร่างหลักการในมาตรา 38 และให้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยบญัญติัเร่ืองการจบักุมไวใ้นมาตรา 39 ดงัน้ี 
  ตามมาตรา 39 บญัญติัวา่ “ในระหวา่งการไต่สวน หรือเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ช้ีมูลวา่ผูใ้ดกระท าความผิด และความผิดนั้นมีโทษทางอาญา หากมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูถู้กกล่าวหา
จะหลบหนี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูท่ี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายมีอ านาจด าเนินการ
ขอใหศ้าลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไว ้
  ในการจบัและควบคุมตวับุคคลตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมาย
พนกังานเจา้หน้าท่ี พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนด าเนินการแทนก็ได ้
และให้พนักงานเจา้หน้าท่ี พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนด าเนินการ
ตามท่ีไดรั้บมอบหมายโดยเร็ว ทั้งน้ีให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายดงักล่าว เป็นพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

                                                           
33 สภานิติบญัญติัแห่งชาติ.  บันทกึวเิคราะห์สรุป สาระส าคญัของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... . หนา้ 3. 
34 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ.  (ออนไลน์).  บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... . หนา้ 122 – 123.  
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  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี  
ในการจับ คุมขัง และการปล่อยตัวชั่วคราว ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
  ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี เกิดข้ึนในลกัษณะความผดิซ่ึงหนา้ 
ให้กรรมการ พนกังานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผูใ้หญ่มีอ านาจจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายของศาล และเม่ือจบัไดแ้ลว้
ใหส่้งมอบใหพ้นกังานสอบสวนควบคุมตวัไวต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา”  
  ดงันั้น จากหลกักฎหมายดงักล่าวจะเห็นไดว้่าการจบักุมผูถู้กกล่าวหาในคดีทุจริต
ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น จะตอ้งน าหลกักฎหมายในเร่ืองการจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ทั้งการจบัตามหมายของศาล และการจบัในกรณีความผิดซ่ึงหนา้  

3.3 การจับกุมผู้กระท าความผิดฐานทุจริต และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 3.3.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  
  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003 – UNCAC) ถือไดว้่าเป็นอนุสัญญาต่อตา้นการทุจริตระหวา่ง
ประเทศฉบบัแรกท่ีครอบคลุมประเทศต่างๆ ทัว่โลก ซ่ึงไดใ้ห้ความส าคญักบัการให้ความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศในการติดตามทรัพยสิ์นกลบัคืน รวมทั้งใหค้วามร่วมมือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมาย
เพื่อการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ35  โดยแบ่งเป็น 8 หมวด 71 ขอ้บท 
ประกอบดว้ย บทบญัญติัเก่ียวกบัมาตรการเชิงป้องกนั (Preventive measures) และการก าหนดให้
การกระท าผดิในลกัษณะต่างๆ อนัเก่ียวกบัการทุจริตเป็นความผดิทางอาญา (Criminalization) ไดแ้ก่ 
การใหสิ้นบน การยกัยอกทรัพย ์การใชอิ้ทธิพลในทางท่ีผดิ และการร ่ ารวยผดิปกติ ทั้งในภาครัฐและ
เอกชน ตลอดจนการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา นอกจากน้ี ยงัมีเร่ืองการ
ติดตามสินทรัพยคื์น และการส่งสินทรัพยใ์ห้กบัเจา้ของเดิมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นบทบญัญติั 
ท่ีถือเป็นพฒันาการทางกฎหมายท่ีส าคญั ประเทศไทยแมมี้การลงนามรับรองในอนุสัญญาดงักล่าวแลว้ 
เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม พ.ศ. 2546 แต่ประเด็นกฎหมายท่ีตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติม 3 ฉบบั ไดแ้ก่ 1) ประมวล
                                                           
35 ส านกังาน ป.ป.ช..  (2551).  สรุปสาระส าคัญอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
United Nations Convention against Corruption UNCAC ฉบับผู้บริหาร.  กรุงเทพฯ : ส านักการต่างประเทศ 
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.   หนา้ 12. 
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กฎหมายอาญา 2) พระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด และ  
3) พระราชบญัญติัความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ยงัไม่ได้รับความ
เห็นชอบจากสภานิติบัญญติัแห่งชาติ เน่ืองจากมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลใหม่และไม่มีการน า
กฎหมายทั้ง 3 ฉบบัมาพิจารณา36  
  แต่อย่างไรก็ดี สาระส าคญัท่ีเก่ียวข้องกับการจับกุมผูถู้กกล่าวหามาด าเนินคดี 
ในความผิดตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จะเก่ียวข้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption 2003 – UNCAC) 37 โดยมีขอบเขต
การใช้บงัคบัตามข้อ 3 ของอนุสัญญาดังกล่าว ในกรณีการป้องกัน การสืบสวนสอบสวน และ 
การฟ้องร้องด าเนินคดีเก่ียวกบัการทุจริต และการอายดั การยึด การริบทรัพยสิ์น และการส่งคืน 
ซ่ึงทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท าความผิดท่ีก าหนดไวต้ามอนุสัญญาฉบับน้ี โดยความผิดนั้ น 
ไม่จ  าเป็นต้องก่อให้เกิดความเสียหาย หรือจะเป็นภัยแก่ทรัพย์สินของรัฐ เวน้แต่อนุสัญญาน้ี 
จะก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน38 และในหมวดท่ี 3 เร่ือง ความผิดทางอาญาและการบงัคบัใช้กฎหมาย 
ตั้งแต่ขอ้ 14 - 42 ซ่ึงกล่าวถึงการก าหนดใหก้ารกระท าบางอยา่งท่ีไม่ไดก้  าหนดไวใ้นกฎหมายแห่งรัฐภาคี
เป็นความผิดทางอาญาเพื่อให้ครอบคลุมการทุจริตไดอ้ยา่งกวา้งขวางมากยิ่งข้ึน ซ่ึงการกระท าผิดอาญา
บางอย่างซ่ึงอยู่ภายใตบ้งัคบัของอนุสัญญาน้ี ก าหนดให้รัฐภาคีก าหนดเป็นการกระท าผิดเพิ่มเติม 
และมาตรการในการด าเนินการกบัการทุจริตในภาคเอกชนดว้ย โดยก าหนดเร่ืองการจบักุมให้ถือวา่
เป็นการด าเนินการสืบสวนสอบสวน ตามขอ้ 3039 ของอนุสัญญาฉบบัดงักล่าว ก าหนดในเร่ือง
เก่ียวกบัการฟ้องคดี การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษ โดยให้ภาคีตอ้งด าเนินการอยา่งจริงจงั
ดงัน้ี 
  1) ด าเนินการให้การกระท าความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ี40 มีความรับผิด 
ตามบทลงโทษท่ีค านึงถึงความร้ายแรงของความผดินั้น (วรรคหน่ึง) 
                                                           
36 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  (2560).  แผนปฏิบัติการส านักงาน ป.ป.ช.  
(พ.ศ. 2556 – 2560). นนทบุรี : ส านกังาน ป.ป.ช..  หนา้ 16. 
37 ส านกังาน ป.ป.ช. .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35.  หนา้ 12 – 13. 
38 ส านกังาน ป.ป.ช. .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35.  หนา้ 18. 
39 United Nations Convention against Corruption 2003.  Article 30. 
40 การกระท าความผิดตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption)  (UNCAC) ไดแ้ก่ การให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามขอ้ 15 การให้สินบน 
แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศและเจา้หนา้ท่ีขององคก์รภาครัฐระหวา่งประเทศ ตาม ขอ้ 16 การยกัยอก การเบียดบงั 
หรือการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามขอ้ 17 การใชอิ้ทธิพลเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงประโยชน์อนัมิชอบ 
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  2) ด า เนินมาตรการท่ีอาจจ า เป็นในการก าหนดหรือคงไว้ซ่ึงความสมดุล 
อย่างเหมาะสมระหว่างความคุม้กนัหรือเอกสิทธ์ิทางเขตอ านาจท่ีให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของตน และความเป็นไปไดข้องประสิทธิผลในการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี และ
การพิจารณาพิพากษาคดีในความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ี ทั้งน้ีโดยเป็นไปตามระบบกฎหมาย
และหลกัการในรัฐธรรมนูญของตน 
  3) ในคดีของความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนิน
มาตรการท่ีเหมาะสมโดยเป็นไปตามกฎหมายภายในของตนและโดยค านึงถึงสิทธิในการต่อสู้คดี
เพื่อหาทางประกนัว่าในการพิจารณาก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัค าวินิจฉัย ให้ปล่อยตวัจ าเลยซ่ึงคดี 
อยู่ระหว่างการพิจารณา และให้หมายรวมถึงอยู่ระหว่างการสืบสวนสอบสวนด้วย (Interpretative 

Notes A/58/422/1 Add. 1, para. 35) หรือระหว่างอุทธรณ์นั้ นได้ค  านึงถึงความจ าเป็นท่ีจะประกัน 
การปรากฏตวัของจ าเลยในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาคร้ังต่อไป 
  4) ตอ้งค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดท่ีเก่ียวขอ้งเม่ือพิจารณาผลท่ีอาจเกิดข้ึน
ของการปล่อยตวัก่อนก าหนดหรือการพกัการลงโทษโดยการคุมประพฤติบุคคลซ่ึงตอ้งค าพิพากษา
วา่กระท าความผดิเช่นนั้น 
  5)  การให้การกระท าความผิด ท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาน้ี มีความรับผิด 
ตามบทลงโทษท่ีค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดนั้นตามวรรคหน่ึงของขอ้น้ีจะไม่กระทบต่อการ
ใชอ้  านาจทางวนิยัต่อขา้ราชการพลเรือนโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ 
  6) ไม่มีความใดในอนุสัญญาน้ีจะกระทบต่อหลกัการว่ารายละเอียดของความผิด 
ท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ีและของขอ้ต่อสู้ทางกฎหมายหรือหลกัการทางกฎหมายอ่ืนใดซ่ึงควบคุม
ความถูกตอ้งตามกฎหมายของการกระท ายอ่มเป็นไปเพียงท่ีกฎหมายภายในของรัฐภาคีบญัญติัไว้
และการฟ้องร้องด าเนินคดีและลงโทษในความผดิเช่นวา่ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายภายในนั้น 
  จากการก าหนดหลักเกณฑ์ให้รัฐภาคีด าเนินการในเร่ืองเก่ียวกับการฟ้องคดี  
การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษ ทั้ง 6 ขอ้ขา้งตน้นั้น มีวตัถุประสงคใ์ห้รัฐภาคีให้ความส าคญั
ในการด าเนินการเร่ืองดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 
  1) ต้องพยายามท่ีจะประกันว่าอ านาจทางกฎหมายในการใช้ดุลพินิจภายใต้
กฎหมายภายในของตนเก่ียวกับการฟ้องคดีบุคคลส าหรับการกระท าความผิดท่ีก าหนด 

                                                           

ตามขอ้ 18 การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ตามขอ้ 19 การร ่ ารวยผิดกฎหมาย ตามขอ้ 20 การให้สินบนในภาคเอกชน 
ตามขอ้ 21 การยกัยอกทรัพยสิ์นในภาคเอกชน ตามขอ้ 22 การฟอกทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากกระท าความผิดอาญา  
ตามขอ้ 23 การปกปิดหรือการเก็บรักษาทรัพยสิ์นภายหลงัจากท่ีมีการกระท าความผิดตามท่ีก าหนดไวใ้นอนุสญัญาน้ี  
และการขดัขวางกระบวนการยติุธรรม เป็นตน้ 
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ตามอนุสัญญาน้ีจะน าไปใช้ในทางท่ีก่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดแก่มาตรการบงัคบัทางกฎหมาย 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเหล่านั้นและโดยค านึงถึงความจ าเป็นในการยบัย ั้งการกระท า
ความผดิเช่นวา่นั้น  
  2) พิจารณาก าหนดกระบวนการในการถอดถอน พกังาน หรือเปล่ียนแปลงหนา้ท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาเก่ียวกบัความผิดตามอนุสัญญาน้ี โดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจภายใน
ขอบเขตเท่าท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตนโดยค านึงถึงการให้ความ
เคารพต่อหลกัการท่ีใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  
  3) ในกรณีท่ีมีเหตุผลเพียงพอจากความร้ายแรงของความผิดตอ้งพิจารณาก าหนด
กระบวนการในการตดัสิทธ์ิบุคคลท่ีตอ้งค าพิพากษาว่ากระท าความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ี 
โดยค าสั่งของศาลหรือวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสมในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปน้ีภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
โดยกฎหมายภายในของตน41  
  อีกทั้ง การด าเนินการฟ้องคดี การพิจารณาพิพากษาและการลงโทษ จะตอ้งมีความ
ร่วมมือกบัหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย ตามขอ้ 3742 ของอนุสัญญาฉบบัเดียวกนั กล่าวคือ รัฐภาคี 
แต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมในการสนบัสนุนให้บุคคลท่ีมีส่วนร่วมหรือไดร่้วมในการ
กระท าความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ีให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์แก่เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ
เพื่อสืบสวนสอบสวนและใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน และการจดัหาพยานหลกัฐาน ซ่ึงเป็นการช่วยเหลือ
เป็นรายกรณีแก่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ โดยอาจช่วยในการส้ินไปซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
กระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด และในการได้กลบัคืนซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท า
ความผิดนั้น นอกจากน้ี ขอ้ 3843 เร่ือง ความร่วมมือระหวา่งหน่วยงานของรัฐ ไดก้ าหนดให้รัฐภาคี
ตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นโดยเป็นไปตามกฎหมายภายในของตนในการสนบัสนุนใหมี้ความ
ร่วมมือระหวา่งหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีของรัฐของตนฝ่ายหน่ึงกบัหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
ดา้นการสืบสวน และการฟ้องคดีอาญาของตนอีกฝ่ายหน่ึง ความร่วมมือเช่นวา่อาจรวมถึง การแจง้
ให้หน่วยงานฝ่ายหลงั โดยการริเร่ิมของหน่วยงานท่ีแจง้นั้นเองเม่ือมีเหตุผลสมควรเช่ือไดว้า่มีการ
กระท าความผิดตามท่ีก าหนดตามข้อ 15 ข้อ 21 และข้อ 23 ของอนุสัญญาน้ี หรือการจดัหาให ้
ซ่ึงขอ้มูลข่าวสารท่ีจ าเป็นทั้งปวงแก่หน่วยงานฝ่ายหลงัเม่ือมีการร้องขอ44 

                                                           
41 ส านกังาน ป.ป.ช. .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35.  หนา้ 30  - 31. 
42 United Nations Convention against Corruption 2003.  Article 37.  
43 United Nations Convention against Corruption 2003.  Article 38. 
44 ส านกังาน ป.ป.ช. .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35.  หนา้ 35 - 36 
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  ดงันั้น หลกัการทัว่ไปของอนุสัญญาวา่ดว้ยการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003 –  UNCAC)  คือการก าหนดให้ รัฐภา คีต้องด า เ นินการ 
ตามมาตรการบงัคบั (Mandatory Requirements/ Obligation to Legislate) ซ่ึงใชถ้อ้ยค าวา่ Each State 
Party shall Adopt” โดยก าหนดแนวทางซ่ึงเป็นมาตรฐานขั้นต ่าให้รัฐภาคีใช้เป็นกรอบในการ
ก าหนดนโยบาย การตรากฎหมาย และการให้ความร่วมมือกันในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตทั้งภายในประเทศ และการทุจริตขา้มชาติเพื่อออกกฎหมายไม่ว่าจะเป็นไปตามเง่ือนไข 
ท่ีก าหนดไว้ให้มีมาตรการท่ีสอดคล้องกับเ ร่ืองดังกล่าว ซ่ึงก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินการ 
ตามมาตรการแนะน า โดยใชถ้อ้ยค า “Shall Consider Adopting” หรือ “Shall Endeavor To” และให้
รัฐภาคีน าไปพิจารณา หากเห็นว่ามีความส าคญัก็ให้ด าเนินการแก้ไขกฎหมายนั้น หรือจะเลือก
ด าเนินการหรือไม่ก็ไดต้ามความเหมาะสม45  

 3.3.2 การด าเนินการจับกุมผู้กระท าความผดิในคดีทุจริตของต่างประเทศ 

  1) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
       1.1) กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตของประเทศสหรัฐอเมริกา 
       ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีปัญหาเร่ืองเก่ียวกบัการทุจริตหลายกรณี
และมีการทุจริตทุกระดับชั้นของสังคมมาอย่างต่อเน่ือง จึงท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออก
กฎหมายเพื่อเอาผิดกบับุคคลในประเทศของตนท่ีทุจริตท่ีเก่ียวขอ้ง จ านวน 3 ฉบบั ไดแ้ก่ กฎหมาย
วา่ดว้ยการกระท าทุจริตในต่างประเทศ (Foreign Corrupt Practice Act 1977 – FCPA) อนุสัญญาของ
องค์การนานาประเทศแห่งภาคพื้นอเมริกาเพื่อต่อต้านการทุจริต (Inter – American Convention 
Against Corruption – IACAC) และอนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ
ต่างประเทศในกิจการธุรกิจระหว่างประเทศ (The Convention on Combating Bribery of Foreign 
Public Officials in International Business Transactions)46 ซ่ึงกฎหมายแต่ละฉบับมีสาระส าคัญ  
สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
   1.1.1) กฎหมายวา่ดว้ยการกระท าทุจริตในต่างประเทศ (Foreign Corrupt 
Practice Act 1977 – FCPA) เป็นกฎหมายท่ีมีการก าหนดความผิดเก่ียวกบัการกระท าของหน่วย
ธุรกิจท่ีไปลงทุนในต่างประเทศแล้วไปท าการทุจริตกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐในประเทศท่ีไปลงทุน

                                                           
45 ชวลิต วงศ์ใหญ่.  (2558).  การก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศ.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 17. 
46 ศูนย์ข้อมูล&ข่าวสืบสวนเพ่ือสิทธิพลเมือง (TCIJ).  (2556).  รวมกม. ต่อต้านทุจริตระหว่างประเทศ .  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.tcijthai.com/news/2013/12/watch/3610.  [26 เมษายน 2563] 
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เพื่อให้ธุรกิจของตนไดรั้บประโยชน์ ซ่ึงต่อมามีการแกไ้ขกฎหมายฉบบัดงักล่าว ในปี 1998 ท าให้
กฎหมายฉบบัปัจจุบนัจึงไม่ไดห้้ามเฉพาะการจ่ายเงินให้แก่เจา้หนา้ท่ีรัฐต่างประเทศเพียงเพื่อจูงใจ
ใหก้ระท าการหรือไม่กระท าการในหนา้ท่ีเพื่อให้ไดม้าหรือคงไวซ่ึ้งธุรกิจหรือด าเนินธุรกิจแก่บุคคล
ใดๆ เท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการให้เงินเพื่อประกนัความได้เปรียบท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการ
ไดม้าหรือคงไวข้องธุรกิจดว้ย 
   1.1.2) อนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพื้นอเม ริกา 
เพื่อต่อตา้นการทุจริต (Inter – American Convention Against Corruption – IACAC)  
   สืบเน่ืองมาจากกิจกรรมต่อต้านการทุจริตของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ซ่ึงองคก์ารรัฐอเมริกนั หรือ The Organization of American States (OAS) ไดห้ยิบยกประเด็นเร่ืองการ
ทุจริตข้ึนเป็นวาระ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1994 จนท าให้เกิดอนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพื้น
อเมริกาเพื่อต่อต้านการทุจริต (Inter – American Convention Against Corruption – IACAC) ข้ึน 
และมีผลใช้บงัคบัแก่รัฐภาคี เม่ือ ค.ศ. 1997 ซ่ึงเป็นปีเดียวกนักบัท่ีมีการรับรองการใช้แผนต่อต้าน 
การทุจริตครบวงจร โดย The Organization of American States (OAS) จะให้การสนับสนุนรัฐแก่รัฐ
สมาชิกและให้ความร่วมมือกบัประชาชนของแต่ละประเทศ และองคก์ารระหวา่งประเทศ และ OECD 
เป็นองคก์รท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
   อนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพื้นอเมริกาเพื่อต่อต้าน 
การทุจริต (Inter – American Convention Against Corruption – IACAC)  ได้ก าหนดมาตรการ
ป้องกนัการทุจริต ไดแ้ก่ หลกัเกณฑ์ว่าดว้ยเขตอ านาจการด าเนินคดี ลกัษณะของการกระท าทุจริต 
สินบนข้ามชาติ การร ่ ารวยผิดปกติ ความผิดข้างเคียงท่ีเก่ียวพนัซ่ึงกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
การส่งผูร้้ายขา้มแดน ตลอดจนการช่วยเหลือและร่วมมือกนัระหวา่งประเทศภาคี โดยเฉพาะมาตรการ
ในการตรวจสอบและติดตามเอาทรัพยสิ์นกลบัคืน อีกทั้งส่งเสริมใหรั้ฐบาลจดัการกบัการทุจริตภายใน  
   นอกจากน้ี ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีมาตรการติดตามผลการปฏิบัติ 
ตามอนุสัญญาฉบับน้ี คือ Follow-Up Mechanism for the Implementation of the Inter-American 
Convention Against Corruption ห รือ  MESICIC ซ่ึ ง เ ป็นกลไกส่ง เส ริมให้ประ เทศสมา ชิก 
ท่ีให้สัตยาบนัอนุสัญญาดังกล่าวปฏิบติัและติดตามข้อผูกมดัท่ีก าหนดในอนุสัญญา โดยกลไก
อ านวยความสะดวกในกิจกรรมความร่วมมือด้านเทคนิคต่างๆ เช่น มีการแลกเปล่ียนข้อมูล 
ประสบการณ์ ตลอดจนแนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุด  
   1.1.3) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ต่างประเทศในกิจการธุรกิจระหว่างประเทศ (The Convention on Combating Bribery of Foreign 
Public Officials in International Business Transactions)  
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   องคก์ารเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา หรือ Organization 
for Economic Co-operation and Development หรือเรียกว่า OECD เป็นองค์กรท่ีจัดท าอนุสัญญา
ฉบบัน้ี และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือปี ค.ศ. 1999 ซ่ึงอนุสัญญาฉบบัดงักล่าวมีขอ้สังเกตวา่ OECD ไดมี้การ
เรียกร้องให้รัฐซ่ึงเป็นสมาชิกตอ้งออกกฎหมายภายในเพื่อบญัญติัให้ผูล้งทุนต่างชาติ ซ่ึงส่วนใหญ่
เป็นผูใ้ห้สินบนให้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศให้มีความผิดอาญา แต่มิไดก้ าหนดให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐผูทุ้จริตมีความผิดอาญาดว้ย ดงันั้น ตามอนุสัญญาฉบบัน้ีจึงก าหนดใหก้ารด าเนินคดีอาญากบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นเร่ืองของกฎหมายภายในประเทศท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นมีสัญชาติ ซ่ึงเป็นเร่ือง
ท่ีอยู่นอกขอบเขตของอนุสัญญาฉบบัน้ี กล่าวคือ อนุสัญญาน้ีเป็นการก าหนดความรับผิดเฉพาะ 
“ผูใ้ห”้ เท่านั้น แต่มิไดเ้อาผดิกบั “ผูรั้บ”47  
       จากทั้งสามอนุสัญญาท่ีผูว้ิจยัไดก้ล่าวมาขา้งตน้ มีขอ้สังเกตวา่ การกระท าท่ีเป็น
การทุจริตก าหนดให้ถือว่าเป็นความผิดทางอาญา เช่นน้ี การด าเนินคดีในความผิดฐานทุจริตหรือ 
การเรียกรับสินบน หรือการร ่ ารวยผิดปกติ  จึงตอ้งเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นกฎหมายภายในของรัฐตามท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญา  
       1.2) หลกัการจบักุมตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา 
   1.2.1) หลกัการทัว่ไปของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กจบักุม 
   การใชอ้ านาจตรวจคน้และจบักุมของเจา้พนกังาน ถือไดว้า่เป็นการไดม้า
ซ่ึงพยานหลกัฐานอนัเป็นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ดงันั้น เพื่อเป็นการป้องกนัสิทธิส่วนบุคคล
มิให้ถูกล่วงละเมิด หรือเพื่อรักษาความเป็นกลางของศาลท่ีจะไม่เก่ียวข้องกับการกระท าใด 
ท่ีเป็นการไดพ้ยานหลกัฐานมาโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงในคดี Mapp v. Ohio ไดใ้ห้เหตุผลไวว้า่ 
“ไม่มีส่ิงใดสามารถบ่อนท าลายรัฐได้รวดเร็วยิ่งไปกว่าการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมาย” จึงเห็นไดว้า่กระบวนการในการด าเนินคดีอาญาของแต่ละระบบกฎหมายจะตอ้งเป็นไป
ด้วยความยุติธรรม ควบคู่ไปกับการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม จึงจะท าให้การบงัคบัใช้
กฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  
   ในปี ค.ศ. 1966 มีคดี Miranda v. Arizona ซ่ึงเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิ
ในการจบักุมผูต้้องหาคือ เม่ือต ารวจจะจบักุมตวัผูต้้องหาจะต้องแจ้งสิทธิต่อผูต้้องหาเสียก่อน  
มิเช่นนั้นค าให้การใดๆ ของผูต้อ้งหาจะรับฟังไม่ได ้รวมทั้งจะไม่รับฟังหลกัฐานอ่ืนท่ีสืบเน่ืองจาก
การ น้ีด้วย  โดย มีหลักกฎหมายไม่ รับ ฟั งพยานหลักฐาน ท่ีได้ม าโดย มิชอบ ท่ี เ รี ยกว่า  
“The Exclusionary of Evidence” และเป็นลกัษณะเฉพาะของกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยศาลสูงสุด
                                                           
47 ศูนย์ข้อมูล&ข่าวสืบสวนเพ่ือสิทธิพลเมือง (TCIJ).  (2556).  รวมกม. ต่อต้านทุจริตระหว่างประเทศ .  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.tcijthai.com/news/2013/12/watch/3610.  [26 เมษายน 2563] 
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แห่งสหรัฐได้พัฒนาหลักน้ีข้ึนมาจากบรรทัดฐานของค าพิพากษาโดยอ้างอิงตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ เพื่อคุม้ครองและประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ
ของเจ้าพนักงาน โดยศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานใดๆ ท่ีเจ้าพนักงานได้มาโดยละเมิดสิทธิ 
ส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี 
   (1) The Fourth Amendment “สิทธิของประชาชนท่ีจะมีความปลอดภยั 
ในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของจากการถูกตรวจคน้หรือยดึ โดยไม่มีสาเหตุอนัควรนั้น
จะละเมิดไม่ได้และจะออกหมายเพื่อกระท าดังกล่าวใดๆ ไม่ได้ เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรเช่ือถือ 
ซ่ึงไดรั้บการยนืยนัดว้ยค าสาบานหรือค าปฏิญาณ และโดยเฉพาะตอ้งระบุสถานท่ีท่ีจะคน้หรือบุคคล
ท่ีจะจบักุม หรือส่ิงท่ีจะยดึไวใ้นหมายนั้น” 
   (2) The Fifth Amendment “บุคคลใดจะถูกบังคับให้ให้การท่ีเป็นภัย 
แก่ตนเองในคดีอาญาใดๆ ไม่ได ้หรือจะถูกจ ากดัสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์น โดยไม่ตอ้ง
ดว้ยกระบวนความแห่งกฎหมายนั้นไม่ได”้ 
   (3) The Sixth Amendment “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง จ าเลยทรงไว้
ซ่ึงสิทธิท่ีจะได้รับแจง้ให้ทราบถึงลกัษณะและเหตุท่ีกล่าวหา (สิทธิ) ท่ีจะมีการสืบพยานโจทก์ 
ต่อหนา้...และสิทธิท่ีจะมีทนายวา่ความแกต่้างคดี” 
   (4) The Fourteenth Amendment “ข้อ 1 มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือ
บงัคบัใช้กฎหมายท่ีเป็นการตดัทอนสิทธิหรือความคุม้กนัท่ีพลเมืองของสหรัฐจะพึงได้รับไม่ได้
หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวติ เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของบุคคล โดยไม่ชอบดว้ยกระบวนความ
แห่งกฎหมายหรือจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจได้รับความคุม้ครองแห่งกฎหมาย 
โดยเท่าเทียมกนัไม่ได”้ เรียกวา่ หลกั “The Due Process of Law” หรือกระบวนการของกฎหมาย 
   ต่อมา ค.ศ. 1920 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐในคดี Silverthorne Lumber Co.  
v. United States, 252 U.S. 385 (1920) ไดข้ยายหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานออกไปครอบคลุม
ถึงดอกผลของพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบนั้นด้วย ซ่ึงเรียกว่า “Fruit of the poisonous tree” 
หรือ “ดอกผลของตน้ไมมี้พิษ” 
   ค.ศ. 1961 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐไดว้างบรรทดัฐานในคดี Mapp v. Ohio, 
367 U.S. 643 (1961) ได้ขยายความให้ “The Exclusionary Rule” เป็นส่วนหน่ึงของ The Fourth 
Amendment เพราะเป็นหลกัประกนัให้ประชาชนไดรั้บสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอย่างจริงจงั 
โดยเนน้การยบัย ั้งเจา้พนกังานของรัฐไม่ใหก้ระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย 
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   1.2.2) การจบักุมผูต้อ้งหา 
   การจบักุมผูต้อ้งหาในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 4 เรียกวา่ The Fourth Amendment ไดใ้หอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการจ ากดัเสรีภาพ
ในการเคล่ือนไหวของบุคคล เช่นน้ี การจบัท่ีชอบด้วยกฎหมายจึงตอ้งมี “ความสมเหตุสมผล”  
หากมีการออกหมายจับจึงต้องมี “เหตุอันควรสงสัย” (Probable Cause) โดยผู ้พิพากษา หรือ 
Magistrate จะพิจารณาจากพยานหลกัฐานหรือข่าวสาร ซ่ึงเจา้พนักงานได้น ามาเสนอเพื่อแสดง
รายละเอียดว่าผูต้อ้งหามีการกระท าความผิด หรือบุคคลผูต้อ้งสงสัยเป็นผูก้ระท าความผิด หรือ
พยานหลกัฐานนั้นจ าเป็นต่อการพิสูจน์ความผิด จึงจะออกหมายจบัได ้ในทางปฏิบติันั้น เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจจะเป็นผูย้ื่นค าร้องเป็นหนงัสือต่อศาล เพื่อขอหมายจบั และเพื่อให้ศาลไดพ้ิเคราะห์ว่ามีเหตุ
อนัควรสงสัยของตวัผูต้อ้งหาเสียก่อน อนัเป็นการป้องกนัปัญหาจากการตดัพยานในภายหลงั หากมี
การวินิจฉัยว่า การจับนั้นเป็นการจับโดยไม่ชอบ ดังเช่นศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้เคยตัดสิน 
วางบรรทดัฐานไวใ้นคดี Carroll v. United States. 267 U.S. 132, 162 (1925) ไวว้า่ ถือวา่มี “Probable 
Cause” ต่อเม่ือขอ้เท็จจริงและกรณีแวดลอ้มท่ีเจา้พนกังานทราบและซ่ึงไดม้าจากขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือ
อยา่งมีเหตุผล มีความเพียงพอท่ีจะท าให้วิญญูชนเช่ือวา่ ความผดิท่ีไดก้ระท าลง หรือก าลงักระท าอยู่
และผูถู้กจบัได้กระท าหรือก าลังกระท าหรือก าลังกระท าความผิดนั้น (ในกรณีการจบั) ดังนั้น 
“เหตุผลอนัควรเช่ือได้” ตามบรรทดัฐานของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกานั้น จึงถือเป็นแนวทางในการ
วนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัการจบัและคน้48 
   นอกจากน้ีเม่ือมีการจบั เจา้พนักงาน หรือต ารวจจะตอ้งมีการแจง้เตือน
สิทธิแก่ผูต้อ้งหาให้ผูต้อ้งหาทราบโดยละเอียดก่อนท่ีจะถูกจบักุม อนัเป็นมาตรการในการคุม้ครอง
สิทธิของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามหลกัมิแรนดา้ ซ่ึงศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉัยเพิ่มเติม
โดยขยายบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบบัท่ี 5 The Fifth Amendment ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลใด
จะถูกบงัคบัใหก้ารเป็นผลร้ายแก่ตนเองในคดีอาญาใดๆ ไม่ได”้   
   ทั้งน้ี ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้หลกัประกนัท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ 
ต ารวจจะตอ้งพาผูท่ี้ถูกจบัไปพบผูพ้ิพากษาภายในเวลาอนัรวดเร็ว ซ่ึงกฎหมายใชค้  าวา่ “มิให้ชกัชา้
โดยไม่จ  า เ ป็น”  (without unnecessary delay)  เพื่ อให้ศาล เข้ามาตรวจสอบการด า เ นินการ 

                                                           
48 อจัฉริยะพณัห์ วงศ์วาร.  (2553).  การจับกุมผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต   
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 146 – 147. 
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ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจได้ทนัท่วงที และศาลจะต้องแจ้งให้ผูต้ ้องหาทราบถึงข้อหาท่ีถูกกล่าวหา  
สิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร สิทธิท่ีจะมีทนาย สิทธิท่ีจะไดรั้บการไต่สวน ดว้ยอีกคร้ังหน่ึง49 
   เ ม่ือมีการแจ้งสิทธิก่อนท่ีจะมีการจับกุมผู ้ต้องหาในคดีอาญาแล้ว  
การจบักุมของประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู ่2 ประเภท ไดแ้ก่ 
   (1) การจบักุมโดยมีหมาย 
   ในกรณีท่ีมีการออกหมายจบัจะตอ้งมี “เหตุอนัควรสงสัย” หรือ “Probable 
Cause” โดยผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผูอ้อกหมายจับจึงต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานหรือข่าวสาร  
ทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ จากพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานน ามาเสนอ เพื่อแสดงรายละเอียดวา่
ผูต้อ้งหาไดมี้การกระท าความผิด หรือบุคคลผูต้อ้งสงสัยเป็นผูก้ระท าความผิด หรือพยานหลกัฐานนั้น
มีความจ าเป็นต่อการพิสูจน์ความผิด เช่นน้ี ผูพ้ิพากษาจึงจะออกหมายจบัได้ แต่ในทางปฏิบติั 
เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะมาขอหมายจบัเพื่อให้ศาลไดพ้ิเคราะห์ถึงเหตุอนัควรสงสัยเสียก่อน เพื่อป้องกนั
ปัญหาการตดัพยานในภายหลงั หากมีการวนิิจฉยัวา่การจบัเป็นไปโดยไม่ชอบ 
   (2) การจบักุมโดยไม่ตอ้งมีหมาย 
   การจับกุมโดยไม่ต้องมีหมายของเจ้าพนักงาน มีได้ในหลายกรณี  
ซ่ึงเจา้พนกังาน หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ สามารถท าการจบักุมได ้หากเจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ไดพ้บเห็นวา่ บุคคลกระท าความผิดอาญาอยา่งร้ายแรง (Felony) เช่น ฆ่า ปลน้ทรัพย ์วางเพลิง หรือ
มีสาเหตุอนัน่าสงสัยว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าผิดอาญาอย่างร้ายแรง หรือเจา้หน้าท่ีต ารวจอาจจบักุม
บุคคลท่ีกระท าผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) ดงันั้น หากเจา้พนกังานหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจ
ได้พบเห็นว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน หรือมีสาเหตุอนัน่าเช่ือว่าการกระท าผิดอาญา 
ไม่ร้ายแรง (Felony) เช่น ลกัทรัพยซ่ึ์งไดก้ระท าผดิซ่ึงหนา้ เป็นตน้ 
   แต่อยา่งไรก็ตาม เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีอ านาจพิเศษตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ท่ีจะกกัตวับุคคล (เรียกใหห้ยดุ) และมีเหตุผล ถา้เจา้หนา้ท่ีมีหลกัฐานหรือเหตุผลน่าเช่ือวา่ บุคคลนั้น
ครอบครองอาวุธอนัตราย หรือเพื่อกระท าการขดัขวางเพื่อป้องกนัตวั ในกรณีท่ีท าการคน้หาอาวุธ 
(คน้ตามตวั) หรือในกรณีคนท่ีร้องขอให้ช่วย เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งแจง้เตือนและแจง้สิทธิให้ผูถู้กจบักุม
ทราบโดยทนัที ซ่ึงหลงัการจบักุมผูต้อ้งหา หรือผูก้ระท าความผิด เจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
จะตอ้งน าตวัผูต้อ้งหามายงัสถานีต ารวจโดยไม่ชกัชา้ โดยกรณีท่ีขอ้กล่าวหาเป็นการกระท าผิดอาญา
อย่างไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) ผูถู้กจบัจะถูกส่งตวัไปฟ้องศาล และตั้งทนายเพื่อท าค าให้การ 

                                                           
49 พิพากษ์ เกียรติกมเลศ.  (2546).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการตรวจค้นและการจับกุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ศึกษาเฉพาะกรณี: อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในช้ันก่อนฟ้องคดี .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
 คณะนิติศาสตร์   มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 144 – 148. 



77 
 

แกฟ้้องเฉพาะในส่วนขอ้กล่าวหาท่ีเป็นความผิดทางอาญา แต่ถา้เป็นขอ้กล่าวหาเป็นการกระท าผิด
อาญาอยา่งร้ายแรง (Felony) ผูถู้กจบักุมจะยงัไม่ไดรั้บการตั้งทนายส าหรับแกข้อ้กล่าวหาในเวลานั้น 
แต่จะถูกน าตวัมาไต่สวนในเบ้ืองตน้ก่อน  
   ในส่วนเร่ืองการใชก้ าลงัเขา้ท าการจบักุมใหถื้อเป็นส่วนหน่ึงของวธีิจบักุม 
มีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
   1) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จ าเป็นตอ้งใชก้ าลงัและผูก้ระท าผดิจะหลบหนี และ 
   2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูก้ระท าผิดจะใช้ก าลงัรุนแรงท าร้ายเจา้พนักงาน
หรือผูอ่ื้น  
   ดังนั้ น การท่ีศาลสหรัฐอเมริกาได้วางหลักว่า  การใช้ก าลังจับกุม 
ไม่ใช่หลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และเจ้าพนักงานของรัฐท่ีท าหน้าท่ีป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมไม่จ  าเป็นจะตอ้งเอาชีวิตไปเส่ียงจนถึงขนาดท่ีว่าจะตอ้งให้ผูร้้ายชกัอาวุธ
ปืนก่อนแลว้ถึงจะใช้อาวุธปืนยิงต่อสู้ได ้โดยเจา้พนกังานสามารถท่ีจะยิงก่อนได ้ถา้เห็นว่ามีเหตุ 
อนัควรเช่ือวา่ผูร้้ายจะท าอนัตราย และไม่มีหลกัเกณฑ์วา่จะตอ้งเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง กล่าวคือ 
หลกัการดงักล่าวเป็นหลกัความเป็นไปได้ท่ีคนร้ายจะท าอนัตรายต่อเจา้พนักงานหรือผูอ่ื้น และ 
การท าอนัตรายไม่จ  าเป็นว่าจะต้องท าให้เจา้พนักงานหรือผูอ่ื้นถึงแก่ความตายเพียงอย่างเดียว50   
ทั้งน้ี การใช้ก าลงัเขา้ท าการจบักุมข้ึนอยู่กบัลกัษณะความผิด และตอ้งเป็นไปตามหลกัความได้
สัดส่วนดว้ย เช่น ต ารวจไล่จบัแม่คา้ แต่ใช้อาวุธปืนยิงแม่คา้ การใช้ก าลงัเขา้ท าการจบักุมดงักล่าว 
จึงไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผดิท่ีเกิดข้ึน จึงเป็นการจบักุมท่ีมิชอบ51 

  2) ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์52 
       สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศท่ีเคยเป็นเมืองข้ึนของประเทศสหราชอาณาจกัร
โดยมีตวัแทนของรัฐบาลสหราชอาณาจกัรท าหน้าท่ีบริหารเกาะสิงคโปร์ แต่เน่ืองจากสิงคโปร์ 
เป็นเมืองข้ึนท่ีไม่มีความส าคญัเหมือนกบัเมืองข้ึนอ่ืนๆ ตวัแทนของรัฐบาลสหราชอาณาจกัรจึงไม่มี
ความเขม้งวดกวดขนัเร่ืองระเบียบวินยัและความโปร่งใสในการท างาน ท าให้เกิดการคอร์รัปชั่น 
โดยเร่ิมจากการรับสินน ้ าใจเล็กๆ นอ้ยๆ จนลุกลามกลายเป็นการคอร์รัปชัน่ขนาดใหญ่ทุกระดบัชั้น 

                                                           
50 คดี Garner v. Tennessee 471 U.S. 1, 1985 
51 พิพากษ ์เกียรติกมเลศ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49.  หนา้ 168 – 172. 
52 คมน์ พิมพาพฒันโยธิน และคณะ.  (2551).  การศึกษาเปรียบเทยีบอ านาจหน้าทีร่ะหว่างส านักงานคณะกรรมการ
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และรัฐบาลไม่มีมาตรการออกมาปราบปรามปัญหาการคอร์รัปชั่น จนกระทัง่เม่ือปี ค.ศ. 1937 
รัฐบาลมีนโยบายการปราบคอร์รัปชั่น แต่มีการประกาศใช้ก็ต้องประสบกับปัญหาการรุกราน 
ของญ่ีปุ่นในช่วงปี ค.ศ. 1942-1945 และท าให้เกิดปัญหาวิกฤติข้าวยากหมากแพงเงินคงคลัง 
ร่อยหรอ เงินเดือนไม่พอใช้ ข้าราชการจึงต้องหาเงินใต้โต๊ะเพื่อเล้ียงดูตัวเองและครอบครัว  
ดงันั้น การปราบปรามคอร์รัปชัน่จึงยากข้ึน 
       เม่ือประเทศฟ้ืนตวัได้ในระดับหน่ึง จึงได้จดัตั้ งหน่วยงาน Anti-Corruption 
Branch หรือ ACB ซ่ึงเป็นหน่วยงานหน่ึงของแผนกสืบสวนคดีอาชญากรรม ข้ึนตรงกบักรมสอบสวน
คดีอาญาของส านักงานต ารวจแห่งชาติ งานส าคญัท่ีได้รับมอบหมาย คือ การด าเนินการเก่ียวกบั
คดีอาญาท่ีร้ายแรง เช่นการฆาตกรรม ส่วนงานปราบปรามการทุจริตได้รับความส าคญัน้อยกว่า  
โดยมีเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานเพียง 17 คน ซ่ึงตอ้งรับผิดชอบการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
ทั้งหมด ท าใหก้ารด าเนินงานขาดประสิทธิภาพ ประกอบกบัอ านาจในการท างานไม่มีความเด็ดขาด 
ดว้ยสาเหตุดงักล่าวท าใหห้น่วยงาน ACB ถูกยบุในปีต่อมา และเม่ือเดือนตุลาคม ค.ศ. 1952 ไดมี้การ
จัดตั้ งหน่วยงาน Corrupt Practices Investigation Bureau หรือ CPIB Singapore ซ่ึงอยู่ภายใต้การ
ก ากบัของส านกังานอยัการสูงสุด มีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบในการรักษาคุณธรรม จริยธรรมของ
เจา้หน้าท่ีรัฐ และส่งเสริมการท าธุรกิจท่ีปลอดจากการทุจริตในภาคเอกชน รวมทั้งการตรวจสอบ
การปฏิบติัมิชอบในหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และรายงานให้หน่วยงานตน้สังกดัด าเนินการทาง
วินัยต่อไป ต่อมาในปี พ.ศ. 2502 ได้ยา้ยมาข้ึนกับกระทรวงกิจการภายใน (Ministry of Home 
Affairs) แต่อย่างไรก็ตาม Corrupt Practices Investigation Bureau หรือ  CPIB Singapore ก็ย ังไม่
สามารถแกปั้ญหาการคอร์รัปชัน่ได ้
       ต่อมา เม่ือปี ค.ศ. 1960 พรรค People Action Party (PAP) ไดรั้บเลือกเขา้มาเป็น
รัฐบาลเพื่อมาบริหารประเทศ  โดยรัฐบาลชุดดงักล่าวไดจ้ดัการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชัน่ของประเทศ 
ซ่ึงประเด็นหลกัในการปฏิรูปกฎหมายป้องกนัและปราบปรามคอร์รัปชัน่มีอยู ่3 ดา้น 
       1) การเพิ่มความยืดหยุ่นให้กบัตวับทกฎหมายเพื่อให้สามารถปรับปรุงแก้ไข 
ไดง่้าย หากเกิดปัญหาใหม่ข้ึนมาและกฎหมายท่ีมีอยูไ่ม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ตอ้งท าอยา่งไร 
       2) การตดัสินลงโทษผูต้อ้งหาไม่จ  าเป็นตอ้งมีหลกัฐานชดัเจน แค่สามารถพิสูจน์
ไดว้่าผูต้อ้งหามีพฤติกรรมโน้มเอียงไปในทางไม่ซ่ือก็มีสิทธิจะลงโทษได้เลย โดยไม่ตอ้งถามหา
พยานหลกัฐานอ่ืนอีก ซ่ึงอ านาจดงักล่าวมีการใชอ้ยา่งเขม้งวด ผูถู้กคดัเลือกมาท าหนา้ท่ีจะตอ้งผา่น
การตรวจสอบอยา่งเขม้ขน้จากหน่วยงานราชการ ประชาชน และส่ือมวลชน 
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       3) หากผูต้อ้งถูกตดัสินวา่ผิดจริงตอ้งรับโทษอยา่งรุนแรง นอกจากตอ้งรับโทษ
ตามกฎหมาย และการจ่ายค่าปรับแลว้ ยงัชดใชค้่าเสียหายเท่ากบัจ านวนเงินท่ีรับมาอีกดว้ย หากใคร
หาเงินมาใชไ้ม่ไดก้็ตอ้งรับโทษหนกักวา่เดิม 
       ในระหว่างปี  ค.ศ.  1963-1965 Corrupt Practices Investigation Bureau หรือ 
CPIB ได้ยา้ยมาสังกัดส านักนายกรัฐมนตรี จากนั้นในปี ค.ศ. 1965-1968 ได้ยา้ยกลับไปสังกัด
ส านักงานอัยการสูงสุดอีกคร้ัง และในปี พ.ศ. 2511 จึงแยกมาเป็นองค์กรอิสระแต่ข้ึนตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี จนกระทั่งถึงปัจจุบัน โดยเป็นองค์กรอิสระท่ีมีหน้าท่ีสืบสวนและป้องกัน 
การคอร์รัปชัน่เจา้หนา้ท่ีของรัฐและเอกชน 

       2.1) ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชั่นของสาธารณรัฐสิงคโปร์   
มี 4 ประการ คือ 
   2.1.1) การก าหนดกฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ ไดแ้ก่  
        (1) การให้อ านาจหน่วยงานปราบปรามการคอร์รัปชั่นมากข้ึน 
ในการสืบสวน 
        (2) มีมาตรการลงโทษท่ีรุนแรง 
        (3) ใหก้ารคุม้ครองพยานท่ีแจง้เบาะแสการทุจริต 
        (4) มีการติดตามยดึทรัพยสิ์นคืน 
   2.1.2) มีบทลงโทษอยา่งมีประสิทธิภาพ ไดแ้ก่ 
        (1) การลงโทษท่ีรุนแรง กล่าวคือ ส าหรับความผิดของขา้ราชการและ
เอกชนทัว่ๆ ไป จะมีบทลงโทษทั้งจ  าคุกและปรับ 
        (2) นักการเมืองและผู ้บริหารระดับสูงทั้ งของภาครัฐและเอกชน  
จะมีบทลงโทษท่ีรุนแรงกวา่ รวมทั้งมีการเรียกเงินท่ีไดจ้ากการทุจริตคืน 
   2.1.3) การบริหารจดัการอย่างมีประสิทธิภาพ ไดแ้ก่ การให้ความส าคญั
กบัการบริหารและความซ่ือสัตยสุ์จริต ซ่ึงเป็นหวัใจส าคญัของการบริหารงาน 
   2.1.4) การบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยการจดัตั้งหน่วยงาน  
Corrupt Practices Investigation Bureau – CPIB 

       2.2) ความผิดฐานกระท าการทุจริตและความผิดท่ีเก่ียวข้อง ตามกฎหมาย
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ท่ีส าคญัไดแ้ก่ 
   2.2.1) มาตรา 5 ความผิดท่ีกระท าดว้ยตนเองหรือร่วมกบัผูอ่ื้นในการเรียก 
รับ หรือตกลงว่าจะรับสินจา้งตอบแทนส าหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืน หรือให้สัญญาว่าจะให้ หรือ
เสนอให้สินจา้งตอบแทนแก่ผูใ้ดไม่วา่จะเพื่อประโยชน์ของบุคคลนั้นหรือบุคคลอ่ืน เพื่อจูงใจหรือ
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ตอบแทนบุคคลนั้นในการกระท าหรือละเวน้การกระท าส่ิงใดอนัเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองใดๆ หรือการท า
ธุรกรรมใดๆ ท่ีเกิดข้ึนจริง หรือตั้งใจจะให้เกิดข้ึน หรือเพื่อจูงใจ หรือตอบแทนเจ้าหน้าท่ีหรือ
ขา้ราชการของหน่วยงานภาครัฐในการกระท าส่ิงใดอนัเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองใดๆ หรือการท าธุรกรรม 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน่วยงานนั้นท่ีเกิดข้ึนจริง หรือตั้งใจจะใหเ้กิดข้ึน 
   2.2.2) มาตรา 6 การกระท าท่ีถือว่าเป็นความผิดฐานทุจริต เจา้หน้าท่ีผูใ้ด
ยอมรับ หรือไดรั้บ หรือตกลงวา่จะรับ หรือพยายามท่ีจะรับสินจา้งตอบแทนโดยมิชอบจากบุคคลใด
เพื่อตนเอง หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อจูงใจหรือตอบแทนส าหรับการกระท าหรือละเวน้การกระท าส่ิงใด 
หรือส าหรับการกระท าหรือละเวน้การกระท าใดๆ ท่ีได้กระท าไปแล้ว หรือละเวน้การกระท า 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการ หรือธุรกิจของนายจา้ง หรือส าหรับการเอ้ือประโยชน์ หรือไม่เอ้ือประโยชน์
แก่บุคคลใดในเร่ืองเก่ียวกบักิจการหรือธุรกิจของนายจา้ง 
   บุคคลใดหรือเจ้าหน้าท่ีจงใจท่ีจะหลอกลวงนายจ้างโดยมอบใบเสร็จ  
สมุดบญัชี หรือเอกสารอ่ืนๆ ท่ีมีขอ้ความเป็นเทจ็ ผดิพลาด หรือเบ่ียงเบนและโดยท่ีรู้วา่เป็นการจงใจ
ท่ีจะหลอกนายจา้ง เบ่ียงเบนโดยท่ีรู้วา่เป็นการจงใจท าใหน้ายจา้งไขวเ้ขว เขา้ใจผดิ 
   ผูก้ระท าผิดตามมาตรา 5 และมาตรา 6 ตามกฎหมายป้องกนัการทุจริตน้ี 
มีโทษปรับไม่เกิน 1 แสนเหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือมีโทษทั้งจ  าทั้งปรับ 
   2.2.3) มาตรา 10 ผูใ้ดจงใจเพื่อให้ไดท้  าสัญญากบัรัฐบาลหรือหน่วยงาน
ภาครัฐในการด าเนินงาน ให้บริการ กระท าส่ิงใด หรือจดัหาส่ิงของ วสัดุหรือวตัถุ เสนอให้สินจา้ง
ตอบแทนใดๆ แก่ผูย้ื่นเสนอราคาส าหรับสัญญานั้นเพื่อจูงใจ หรือตอบแทนส าหรับการถอนตวัจาก
การเสนอราคาหรือเรียกรับ หรือรับสินจา้งตอบแทนใดเพื่อจูงใจหรือตอบแทนส าหรับการถอนตวั
จากการเสนอราคา จะตอ้งไดรั้บโทษปรับไม่เกิน 1 แสนเหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 
   2.2.4) มาตรา 11 (การให้สินจา้งตอบแทนสมาชิกรัฐสภา) ผูใ้ดเสนอให้
สินจ้างตอบแทนแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อจูงใจ หรือตอบแทนส าหรับการกระท า หรือ 
การละเวน้การกระท าใดๆ ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกรัฐสภา 
   สมาชิกรัฐสภาเรียกรับหรือรับสินจา้งตอบแทนใดเพื่อจูงใจ หรือตอบแทน
ส าหรับการกระท าหรือละเวน้การกระท าใดๆ ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกรัฐสภาจะตอ้งไดรั้บโทษปรับ
ไม่เกิน 1 แสนเหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
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   2.2.5) มาตรา 12 (การใหสิ้นจา้งตอบแทนเจา้หนา้ท่ีรัฐ) ผูใ้ด 
   ก. เสนอให้สินจา้งตอบแทนแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐเพื่อจูงใจหรือตอบแทนส าหรับ
      (1) เจา้หน้าท่ีรัฐในการออกเสียง หรืองดออกเสียงในการประชุมของ
หน่วยงานภาครัฐในการสนบัสนุนหรือคดัคา้นมาตรการ มติ หรือการไต่สวนท่ีเสนอต่อหน่วยงานนั้น 
      (2) เจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติั หรือส าหรับ
ความช่วยเหลือในการจดัหา เร่งรัดท าใหช้า้ ขดัขวางหรือสกดักั้นการกระท าของเจา้หนา้ท่ี หรือ 
      (3) เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการช่วยเหลือในการจดัหา หรือสกดักั้นการออก
เสียง หรือการใหสิ้ทธิในการสัญญาหรือประโยชน์อนัใดเพื่อสนบัสนุนบุคคลใด หรือ 
   ข. เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ เรียกรับ หรือรับสินจา้งตอบแทนเพื่อจูงใจ หรือ
ตอบแทนการกระท าบางอยา่ง หรือละเวน้การกระท าบางอยา่งท่ีกล่าวในวรรค ก. (1) (2) (3) จะตอ้ง
ไดรั้บโทษปรับไม่เกิน 1 แสนเหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
   2.2.6) มาตรา 13 (การเพิ่มโทษปรับนอกเหนือจากโทษอ่ืน) เม่ือศาลตดัสิน
ลงโทษผูก้ระท าผิดฐานทุจริตโดยการรับสินจา้งตอบแทนตามกฎหมายน้ี ศาลจะเพิ่มโทษสั่งปรับ
เพิ่มอีกเท่ากบัจ านวนเงินสินจา้งตอบแทนท่ีไดรั้บตามความผดินั้น 
   2.2.7) มาตรา 26 บุคคลใดท่ีปฏิเสธไม่ให้ผูอ้  านวยการส านกั CPIB หรือ
เจา้หน้าท่ีผูไ้ด้รับมอบหมายเขา้ไปหรือคน้หรือเขา้ถึงสถานท่ีใด ท าร้าย ขดัขวาง ห้าม หรือท าให้
ล่าชา้ ในการเขา้ไปตามท่ีกฎหมายป้องกนัการทุจริตมีผลบงัคบั หรือในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามอ านาจ
ภายใต้กฎหมายป้องกนัการทุจริต หรือไม่ปฏิบติัตามท่ีผูอ้  านวยการส านัก CPIB หรือเจ้าหน้าท่ี 
ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายฉบบัน้ีตอ้งการ หรือปฏิเสธหรือละเลยท่ีจะให้ขอ้มูล ซ่ึงอยูใ่นอ านาจท่ี
จะใหไ้ด ้ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
   2.2.8) มาตรา 28 บุคคลใดมีเจตนาให้ข้อมูลหรือท าให้มีการให้ข้อมูล 
อนัเป็นเท็จหรือให้ขอ้มูลท่ีไขวเ้ขวเก่ียวกบัการกระท าความผิดใดตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต 
หรือตามมาตรา 165 มาตรา 213 มาตรา 214 หรือ มาตรา 215 ของประมวลกฎหมายอาญา หรือ 
ให้ขอ้มูลหรือท าให้มีการให้ขอ้มูลท่ีเป็นเท็จหรือไขวเ้ขวแก่ผูอ้  านวยการหรือเจา้หน้าท่ีสืบสวน
สอบสวนพิเศษของ CPIB ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ บุคคลใดจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย จากการกระท าผิดใดๆ หรือเพื่อมิให้
ด าเนินกระบวนการด าเนินคดีในการลงโทษตามกฎหมายแก่บุคคลผูน้ั้ นในความผิดท่ีมีโทษ
ประหารชีวติ จะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และจะตอ้งถูกปรับ และในกรณีท่ีโทษของความผิด
เป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี บุคคลผูน้ั้นจะตอ้งไดรั้บโทษ 1 ใน 4 ของโทษ
จ าคุกท่ีนานท่ีสุดส าหรับความผดินั้น หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
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   2.2.9) มาตรา 214 บุคคลใดก็ตามท่ีให้หรือเป็นมูลเหตุแห่งการให้หรือ 
ตกลงท่ีจะให้หรือเป็นมูลเหตุแห่งการตกลงท่ีจะให้สินจา้งตอบแทนแก่บุคคลใด หรือคืนให้ หรือ
เป็นมูลเหตุแห่งการคืนทรัพยสิ์นให้แก่บุคคลใด โดยเป็นสินจา้งในการปกปิดความผิด หรือในการ
ปกป้องคุม้ครองบุคคลใดจากการถูกลงโทษตามกฎหมายจากการกระท าผดิใดหรือเพื่อไม่ให้ด าเนิน
ในกระบวนการด าเนินคดีในการลงโทษทางกฎหมายแก่บุคคลนั้นในความผิดท่ีมีโทษประหารชีวติ 
จะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และตอ้งถูกปรับและถา้หากโทษนั้นมีความผิดจ าคุกตลอดชีวิต
หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี บุคคลนั้นตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และตอ้งถูกปรับ และถา้หากโทษ
ของความผิดนั้นไม่ถึง 10 ปี บุคคลนั้นตอ้งได้รับโทษ 1 ใน 4 ของโทษจ าคุกท่ีนานท่ีสุดส าหรับ
ความผดินั้น หรือถูกปรับหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
   ความผิดตามมาตรา 213 และ 214 จะไม่บงัคบัใช้กบักรณีท่ีเป็นความผิด 
ท่ีสามารถยอมความไดต้ามกฎหมาย 
   2.2.10) มาตรา 215 บุคคลใดไดรั้บ หรือตกลงว่าจะรับ หรือยินยอมว่าจะ
รับสินจา้งตอบแทนเพื่อตนเองหรือบุคคลอ่ืนภายใตค้  ากล่าวอา้งท่ีเป็นเท็จ หรือเพื่อช่วยเหลือบุคคลใด
ในการเอาคืนสังหาริมทรัพย์ท่ีบุคคลนั้ นถูกเพิกถอนสิทธิโดยการถูกลงโทษตามความผิด 
ตามกฎหมายฉบบัน้ี จะถูกลงโทษจ าคุก 2 ปี หรือถูกปรับหรือทั้งจ  าทั้งปรับ นอกเสียจากวา่สามารถ
ใชว้ธีิการต่างๆ ภายใตอ้  านาจหนา้ท่ีท าใหผู้ก้ระท าผดิถูกจบักุมและถูกตดัสินวา่มีความผดิ 

       2.3) โครงสร้างองคก์ร Corrupt Practices Investigation Bureau – CPIB 
       ประธานาธิบดีสาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นผูแ้ต่งตั้งผูอ้  านวยการส านกังาน CPIB 
ตามท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอ โดยมีรองผูอ้  านวยการ และผูช่้วยผูอ้  านวยการ CPIB ต าแหน่งละ 1 คน  
ซ่ึงมีการแบ่งโครงสร้างการบริหารงานภายในเป็น 2 ฝ่าย ไดแ้ก่ 
   2.3.1) ฝ่ายปฏิบติัการ (Operations Division) มีหน้าท่ีรับผิดชอบงานหลกั
ของส านกังาน คือ การสืบสวนสอบสวนความผิดตาม Prevention of Corruption Act. ประกอบดว้ย 
2 ฝ่ายหลกั คือ 
        (ก) หน่วยท่ี 1 Special Investigation Team รับผิดชอบคดีส าคัญและ 
มีความซบัซอ้น มีผูช่้วยผูอ้  านวยการเป็นผูค้วบคุมดูแล 
        (ข) หน่วยท่ี 2 มีหวัหนา้หน่วยสืบสวนพิเศษ เป็นหวัหนา้ ซ่ึงในแต่ละ
หน่วยจะมีเจา้หนา้ท่ี 5-6  คน ประกอบดว้ย เจา้หนา้ท่ีสืบสวนอาวโุส และเจา้หนา้ท่ีสืบสวนหลกั  
        (ค) หน่วยท่ี 3 มีหวัหนา้หน่วยสืบสวนพิเศษ เป็นหวัหนา้ ซ่ึงในแต่ละ
หน่วยจะมีเจา้หนา้ท่ี 5-6 คน ประกอบดว้ย เจา้หนา้ท่ีสืบสวนอาวโุส และเจา้หนา้ท่ีสืบสวนหลกั 
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        (ง) หน่วยท่ี 4 มีหวัหนา้หน่วยสืบสวนพิเศษ เป็นหวัหนา้ และในแต่ละ
หน่วยจะมีเจา้หนา้ท่ี 5-6 คน ประกอบดว้ย เจา้หนา้ท่ีสืบสวนอาวโุส และเจา้หนา้ท่ีสืบสวนหลกั 
   อ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีสืบสวนของหน่วยท่ี 2 - 4 
   1. ผูอ้  านวยการส านักหรือเจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB 
โดยไม่ตอ้งมีหมายจบัสามารถจบักุมบุคคลใด ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วย 
การป้องกันการทุจริต (POCA cap) หรือบุคคลท่ีถูกร้องเรียนท่ีมีข้อมูลน่าเช่ือถือหรือสงสัยว่า
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าทุจริต  
   2. ผูอ้  านวยการส านักหรือเจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB  
ท่ีจับกุมบุคคลสามารถค้นตัวและยึด ส่ิงของท่ีค้นได้ ซ่ึ ง มี เหตุให้ เ ช่ือว่า เ ป็นผลพวงหรือ
พยานหลกัฐานของการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัการทุจริต โดยผูถู้กคน้ตวั 
ซ่ึงเป็นผูห้ญิงจะถูกคน้ตวัโดยเจา้หนา้ท่ีผูห้ญิงเท่านั้น 
   3. บุคคลท่ีถูกจบักุมทุกคนตอ้งถูกน าตวัส่งส านักงาน CPIB หรือสถานี
ต ารวจ ผูอ้  านวยการส านกัหรือเจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB ท่ีเป็นผูจ้บักุมผูต้อ้งหา
หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจอาจปล่อยตวัชัว่คราว โดยการประกนัตวัหรือท าทณัฑบ์น  
   4. ผูอ้  านวยการส านักหรือเจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB  
มีอ านาจหน้าท่ี โดยไม่ตอ้งไดรั้บค าสั่งจากพนกังานอยัการก็สามารถด าเนินการสืบสวนคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้เช่นเดียวกบัเจา้หน้าท่ี
ต ารวจ ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
        (ก) ความผิดตามมาตรา 165 หรือมาตรา 213 มาตรา 214 และมาตรา 215 
ของประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐสิงคโปร์หรือการคบคิดกันท่ีจะกระท าหรือ 
ความพยายามท่ีจะกระท าหรือการยยุงใหมี้การกระท าความผดิดงักล่าว 
        (ข) ความผดิตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต POCA 
        (ค) ความผิดท่ีสามารถจบักุมได้ภายใต้กฎหมายภายในท่ีบญัญติัไว ้ 
ซ่ึงพบการกระท าผดิดงักล่าวในระหวา่งการสืบสวนความผดิภายใตก้ฎหมายป้องกนัการทุจริต 
   5. ผูอ้  านวยการส านักหรือเจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB  
ถือวา่มีต าแหน่งเทียบเท่าเจา้หนา้ท่ีในระดบัท่ีไม่ต ่ากวา่นายต ารวจอาวุโสระดบั inspector of police 
ตามความมุ่งหมายของมาตรา 58 และมาตรา 122 (5) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
   6. หากมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตามกฎหมายป้องกนั
การทุจริต พนักงานอยัการอาจมีค าสั่งมอบหมายให้ผูอ้  านวยการส านักงาน CPIB หรือเจา้หน้าท่ี
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ต ารวจอาวุโสท่ีมียศเทียบเท่าหรือสูงกว่าระดบั assistant superintendent โดยระบุช่ือในค าสั่งหรือ
เจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB ท่ีระบุช่ือเพื่อท าการสืบสวนสอบสวนเร่ืองดงักล่าว 
ตามวิธีการท่ีระบุไวใ้นค าสั่ง ค  าสั่งดงักล่าวอาจให้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนบญัชีธนาคาร 
บญัชีหุ้น บญัชีการจดัซ้ือจดัจา้ง บญัชีรายจ่าย หรือบญัชีอ่ืนๆ หรือส่ิงของท่ีฝากไวใ้นตูนิ้รภยัของ
ธนาคาร และมีอ านาจท่ีจะให้บุคคลเปิดเผย และให้ขอ้มูลหรือบญัชีเอกสารหรือส่ิงของต่างๆ ตามท่ี
เจา้หนา้ท่ีผูไ้ดรั้บมอบอ านาจตอ้งการ 
   7. พนักงานอัยการอาจมีค าสั่งมอบหมายให้ผู ้อ  านวยการส านักหรือ
เจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB ใช้อ านาจหน้าท่ีเต็มท่ีหรือบางส่วนในส่วนท่ีเก่ียวกบั
อ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนของเจา้หน้าท่ีต ารวจตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐสิงคโปร์ในการสืบสวนสอบสวนความผิดใดๆ ตามก าหนด
ไวใ้นกฎหมายใดๆ ก็ได ้
   8. ถ้าหากพนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานส าหรับการกระท า
ความผิดตามกฎหมายป้องกนัการทุจริตหรือตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
มาตรา 161 มาตรา 165 มาตรา 213 หรือมาตรา 215 หรือการคบคิดท่ีจะกระท าหรือพยายามท่ีจะ
กระท าหรือยุยงให้เกิดการกระท าผิดดงักล่าว โดยบุคคลท่ีปฏิบติังานอยู่ในรัฐบาลหรือหน่วยงาน
ราชการหรือองคก์รภาครัฐอาจจะตรวจพบไดจ้ากสมุดบญัชีธนาคารท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลนั้น ภรรยา 
หรือบุตร หรือบุคคลใด ซ่ึงพนกังานอยัการมีเหตุให้เช่ือไดว้า่เป็นผูดู้แลทรัพยสิ์นหรือตวัแทนของ
บุคคลนั้น อาจมีค าส่งมอบหมายให้ผูอ้  านวยการส านกัหรือเจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษของ 
CPIB หรือเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีได้รับมอบหมายเข้าไปในธนาคารและอาจท าส าเนาส่วนท่ีอยู่ใน 
สมุดบญัชีท่ีเห็นวา่เก่ียวขอ้ง 
   9. หากผูอ้  านวยการส านกั CPIB เห็นวา่มีเหตุอนัท าให้เช่ือวา่ในสถานท่ีใด
มีเอกสารท่ีเก่ียวกับพยานหลักฐาน หรือมีส่ิงของใด หรือทรัพย์สินใดท่ีเก่ียวข้องกับความผิด 
ตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต หรือตามมาตรา 161 ถึงมาตรา 165 หรือมาตรา 213 ถึงมาตรา 215 
ของประมวลกฎหมายอาญา หรือเก่ียวกบัการคบคิดกนักระท า หรือพยายามท่ีจะกระท า หรือยยุงให้
เกิดการกระท าผิดดงักล่าว อาจออกหมายให้เจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษ CPIB หรือเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจยศไม่ต ่ากว่า inspector ให้เขา้ไปในสถานท่ีนั้น หากเห็นว่าจ าเป็นอาจใช้ก าลงัและตรวจคน้ 
ยดึ และควบคุมเอกสารส่ิงของหรือทรัพยสิ์น 
   10. เม่ือปรากฏแก่เจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB หรือ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจยศไม่ต ่ากวา่ inspector วา่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่สถานท่ีใดมีการปกปิดหรือรับฝาก
เอกสารท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานหรือส่ิงของหรือมีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดตาม
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กฎหมายป้องกนัการทุจริต หรือตามมาตรา 161 ถึงมาตรา 165 หรือมาตรา 213 ถึงมาตรา 215 ของ
ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐสิงคโปร์ หรือเก่ียวกบัการคบคิดกนักระท า หรือพยายาม 
ท่ีจะกระท า หรือยุยงให้เกิดการกระท าผิดดงักล่าวนั้น และเจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษหรือ
เจา้หน้าท่ีต ารวจเห็นว่าหากได้รับมอบหมายคน้ช้า จะท าให้วตัถุท่ีจะคน้ถูกท าลาย อาจใช้อ านาจ 
เขา้ไปตรวจคน้หรือยดึไดก่้อนโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ 
   การด าเนินการสืบสวน 
   CPIB มีอ านาจตามกฎหมายในการสืบสวนข้อ ร้อง เ รียนเ ก่ียวกับ 
การกระท าทุจริต และด าเนินการสืบสวนความผดิอ่ืนท่ีสามารถจบักุมได้ เม่ือพบการกระท าความผิด
ดงักล่าวในระหวา่งท าการสืบสวนเก่ียวกบัความผดิฐานทุจริต 
   เม่ือ CPIB ไดรั้บค าร้องเรียนทั้งหมด เร่ืองร้องเรียนดงักล่าวจะถูกส่งไปท่ี
คณะกรรมการประเมินเร่ืองร้องเรียน Complaints Evaluation Committee (CEC) ประกอบด้วย
ผูอ้  านวยการกองต่างๆ ซ่ึงจะท าหนา้ท่ีกลัน่กรองวา่ ขอ้ร้องเรียนนั้นอยูใ่นขอบเขตอ านาจของ CPIB 
หรือไม่ พร้อมทั้งตรวจสอบว่ามีข้อมูลเพียงพอส าหรับการสืบสวนหรือต้องด าเนินการติดตาม 
อย่างอ่ืนต่อไปหรือไม่ ถ้าเป็นค าร้องหรือเร่ืองร้องเรียนท่ีนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีของ CPIB  
จะถูกส่งต่อไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ถ้าหากค าร้องไม่ชัดเจนคลุมเครือ CPIB ก็จะไม่สามารถ
ด าเนินการได้ แต่ถ้าค าร้องหรือเร่ืองร้องเรียนมีขอ้มูลมากพอ เช่น ระบุรูปพรรณของผูเ้ก่ียวขอ้ง 
จ านวนเงินท่ีมีการให้สินจา้งตอบแทน เวลาสถานท่ีและวิธีการให้ และผลตอบแทนจากการให้
สินจา้งตอบแทนนั้น CPIB ก็จะด าเนินการต่อได ้
   เ ม่ือคณะกรรมการประเ มิน เ ร่ือง ร้อง เ รียน Complaints Evaluation 
Committee (CEC) ได้พิจารณาว่าจะด าเนินการกบัค าร้องท่ีได้รับ และส่งเร่ืองให้ CPIB ซ่ึง CPIB  
ก็จะด าเนินการสืบสวน โดย CPIB จะใช้เวลาในการตดัสินใจว่าจะด าเนินการอย่างไรกับเร่ือง
ร้องเรียนท่ีได้รับภายใน 14 วนั ถ้าหากเร่ืองร้องเรียนเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีก าลงัด าเนินการอยู่ 
CPIB จะด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหาทนัที ถา้หากสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานไดเ้พียงพอท่ีจะ
ฟ้องศาล ผูก้ระท าผิดจะถูกจบักุมและส่งฟ้องศาลตามความผิดในกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน 
การทุจริต (POCA Cap 241) ในกรณีการสืบสวนไม่พบการกระท าผิดอาญา แต่เป็นการกระท าผิด
ตามระเบียบวินัยของข้าราชการ เจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าผิดก็จะถูกส่งไปให้หน่วยงานต้นสังกัด
ด าเนินการต่อไป 
   2.3.2) ฝ่ายสนบัสนุน หรือ Intelligence Unit ซ่ึงมีหนา้ท่ีรวบรวมข่าวกรอง
และลงพื้นท่ีเพื่อหาขอ้มูลสนบัสนุนการสืบสวนสอบสวนของฝ่ายปฏิบติัการ 
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  3) ประเทศญ่ีปุ่น 
       การด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศญ่ีปุ่นเร่ิมตน้ข้ึน 
เม่ือประเทศญ่ีปุ่นได้ให้สัตยาบนัเขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การทุจริต (United Nations Convention Against Corruption หรือ UNCAC) และเป้าหมายการพฒันา
เพื่อความย ัง่ยนื (Sustainable Development Goals หรือ SDGs) เม่ือเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2560 ซ่ึงได้
มีการก าหนดเป้าหมายการพฒันาเพื่อความย ัง่ยืนไวใ้นข้อ 16.5 คือการลดการทุจริตและการให้
สินบนในทุกรูปแบบอยา่งย ัง่ยนื ในปี ค.ศ. 2030 โดยมีวธีิการด าเนินการท่ีส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ 
       (1) การป้องปราม (Deterrence) คือ มีการตรวจสอบและลงโทษอยา่งจริงจงั 
       (2) การป้องกนั (Prevention) คือ การสร้างระบบไม่ให้มีการทุจริต 
       (3) การใหค้วามรู้ (Education)53 
       แต่อย่างไรก็ดี จากดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชั่น (Corruption Perceptions Index 
หรือ CPI) ของประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงจัดท าโดย NGO (องค์การเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ หรือ 
Transparency International) ปี ค.ศ. 2017 ประเทศญ่ีปุ่นไดค้ะแนน 73 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน อยู่ในล าดบัท่ี 20 จาก 180 ประเทศ จึงเห็นไดว้่า ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีมีการทุจริต
น้อยมาก เน่ืองจากวฒันธรรมของประเทศญ่ีปุ่นปลูกฝังเร่ืองความซ่ือสัตยท่ี์สืบทอดกันมานาน  
โดยมีลกัษณะเป็นกฎหมายจริยธรรมซ่ึงมีบทลงโทษทางสังคมท่ีรุนแรงมากกว่ากฎหมายท่ีบญัญติั
ไวเ้ป็นการทัว่ไป หากบุคคลใดถูกกล่าวหาวา่กระท าการทุจริตหรือมีส่วนเก่ียวขอ้ง ผูน้ั้นไม่มีโอกาส
ท่ีจะอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข เช่นน้ี ประเทศญ่ีปุ่นจึงมีความคิดว่าการก าหนดบทลงโทษ 
ทางกฎหมายท่ีรุนแรงจึงไม่ใช่แนวทางในการแกไ้ขปัญหาทุจริตได้อย่างแทจ้ริง ดงันั้น การสร้าง
วินัยและจิตส านึกให้แก่ประชาชนจึงเป็นส่ิงส าคญัยิ่งกว่าการสร้างกฎเกณฑ์ใดๆ เพื่อใช้ในการ
ปราบปรามการทุจริต 
       ทั้ งน้ี ประเทศญ่ีปุ่นมีแนวคิดในเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชั่นว่า เร่ืองดังกล่าว 
เป็นเร่ืองท่ีตรวจสอบหาหลกัฐานไดย้าก เพราะการทุจริตเป็นการกระท าท่ีรู้กนัระหวา่งผูใ้หแ้ละผูรั้บ 
โดยมีลกัษณะเป็นแบบ Win  - Win situation ท่ีไม่มีผูเ้สียหาย นอกจากองคก์รภาครัฐ หรือประชาชน  
       แต่อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีมีการทุจริตนอ้ยมาก แต่ก็ได้
มีการก าหนดระบบการสืบสวนสอบสวนคดีทุจริต หรือเรียกว่า Investigation of Corruption on 
Japan ทั้งหมด 2 ระดบั ดงัน้ี 

                                                           
53 นักศึกษาหลกัสูตรนักบริหารยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.) รุ่นท่ี 9.  
(2561).  รายงานการอบรมและศึกษาดูงาน ณ ประเทศญี่ปุ่ น.  นนทบุรี: สถาบนัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ สญัญา ธรรมศกัด์ิ ส านกังาน ป.ป.ช. .  หนา้ 16 – 17. 
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       (1) การสืบสวนเบ้ืองตน้ ก าหนดใหห้น่วยงานต ารวจ และหน่วยงานตรวจอิสระ 
โดยส านักงานอัยการ (Independent Investigation by Public Prosecutors Office) เป็นหน่วยงาน
ตรวจสอบท่ีเป็นอิสระมีฐานะเทียบเท่ากรม มีเฉพาะในเมืองใหญ่ ไดแ้ก่ โตเกียว โอซากา้ และนาโกยา่ 
ซ่ึงแผนกอยัการพิเศษท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบจะตอ้งมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น เช่น อยัการประจ า
กรมสรรพากร อยัการประจ าตลาดหลกัทรัพย ์ซ่ึงจะท าหนา้ท่ีร่วมกบัหน่วยงานตน้สังกดั ส่วนในเมืองเลก็ 
อยัการพิเศษจะมีฐานะเทียบเท่าแผนก 
       (2)  เ ม่ือมีการสืบสวนสอบสวนจนได้ข้อ มูลเพียงพอจะส่งเ ร่ืองไปย ัง
คณะกรรมการ Fair Trade หรือ Fair Trade Commission54 
       ส าหรับการสืบคน้หาเบาะแสการกระท าทุจริต ซ่ึงส่วนมากจะได้จากบุคคล 
ในวงการทุจริตเป็นหลกัและถือวา่เป็นเบาะแสท่ีน่าเช่ือถือและไดจ้ากการเปิดโปงท่ีต่อเน่ืองมาจาก
คดีอาญา โดยแหล่งขอ้มูลส่วนมากได้มาจาก 1. คนในเป็นผูเ้ปิดโปง 2. คนนอกท่ีเป็นผูเ้สียหาย 
เปิดโปง 3. บุคคลท่ีสามท่ีไม่ทนต่อการทุจริตร้องเรียน แต่ทา้ยท่ีสุดแลว้ขอ้มูลจะไดม้าจากคนใน
เป็นหลกั ดงันั้น จึงตอ้งค านึงถึงมาตรการคุม้ครองพยานดว้ย 
       ส าหรับการจบักุมผูก้ระท าความผิดของประเทศญ่ีปุ่นในการสอบสวนคดีอาญา 
เม่ือเจา้หน้าท่ีต ารวจได้รับแจง้ว่ามีการกระท าความผิดกฎหมายในคดีทุจริตซ่ึงถือว่าเป็นความผิด 
ทางอาญาได้เกิดข้ึนแล้ว ต ารวจ และอยัการ ซ่ึงเป็นหน่วยงานหลกัท่ีมีอ านาจสอบสวน โดยการ
สอบสวนคดีเบ้ืองต้นเป็นหน้าท่ีของต ารวจก่อน ส่วนอัยการจะเข้ามามีบทบาทเม่ือต ารวจ 
ไดด้ าเนินการสอบสวนไประยะหน่ึงแลว้ ในกรณีจ าเป็นอยัการอาจเสนอแนะและมีค าสั่งให้ต ารวจ
กระท าการอย่างใดๆ ก็ได้ตามกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ี ปุ่น ทั้ ง น้ี   
การด าเนินการสอบสวนก็จะมีการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งและขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผิด จนทราบเบาะแสผูก้ระท าความผิดแลว้จึงยื่นค าร้องต่อผูพ้ิพากษาเพื่อออกหมายจบัต่อไป 
เม่ือผูพ้ิพากษาไดต้รวจสอบพยานหลกัฐานจนแน่ใจแลว้จึงออกหมายจบัต่อไป  
       เม่ือมีการจับกุมผู ้ต้องหาตามหมายจับแล้ว ต ารวจจะต้องส่งตัวผู ้ต้องหา 
พร้อมทั้งเอกสาร และพยานทั้งหมดไปยงัอยัการภายใน 48 ชัว่โมง นบัจากเวลาท่ีผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวั 
โดยพนักงานอยัการจะเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทุกขั้นตอน ตั้งแต่การ
สอบสวน การพิจารณาคดี การบงัคบัตามกฎหมาย การตดัสิน และอ่ืนๆ55 

                                                           
54 นักศึกษาหลกัสูตรนักบริหารยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.) รุ่นท่ี 9.   
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 53.  หนา้ 26. 
55 วรัท ตุลยธ ารง และสุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  (2555). บทบาทอัยการในการป้องกันความผิดพลาดของ
กระบวนการยติุธรรมในชั้นเจา้พนกังาน.  วารสารบัณฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกจิบัณฑิตย์,  5 (1).  หนา้ 184 – 185. 
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       ทั้งน้ี การด าเนินคดีทุจริตของประเทศญ่ีปุ่นไดมี้กรณีศึกษา ในกรณีบริษทั JTC 
ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีปรึกษาสร้างทางรถไฟของประเทศญ่ีปุ่น โดยมีการใหสิ้นบนในต่างประเทศ เพื่อให้
ไดง้านรับจา้งท่ีปรึกษาในประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
และประเทศสาธารณรัฐอุซเบกิสถาน ในลกัษณะการให้สินบนท่ีเกิดจากการท่ีหน่วยงาน JICA 
ประเทศญ่ีปุ่น ไดใ้หทุ้นและเงินกูก้บัทั้งสามประเทศดงักล่าว จ านวน 3 โครงการ  
       โครงการทั้งสามในแต่ละช่วงเวลาเป็นการให้สินบนแก่หน่วยงานต่างประเทศ 
ซ่ึงประเทศญ่ีปุ่นให้เงินสนบัสนุน โดยเกิดจากการท่ี JTC ท่ีเป็นบริษทัลูกของบริษทั JR ประเทศญ่ีปุ่น
ต้องการหางาน เน่ืองจากโครงการรถไฟฟ้าในประเทศเร่ิมอ่ิมตัว จึงได้ด าเนินการหางาน 
ในต่างประเทศ และบริษทัมีความจ าเป็นตอ้งหางานมาเพื่อจ่ายค่าจา้งให้พนกังานในบริษทั ซ่ึงการ
ตรวจสอบพบวา่เกิดจากการตรวจสอบภาษี และยงัมีการให้สินบนต่อไปอีก ต่อมาเม่ือหนงัสือพิมพ์
ออกข่าวเปิดโปง ในท่ีสุด CEO ของบริษทัจึงออกมายอมรับผดิต่อสังคม  
       แต่อยา่งไรก็ตาม Unfair Competition Act มีประเด็นเร่ืองค าจ ากดัความ ซ่ึงเร่ือง 
Foreign public officer จะหาผูเ้ก่ียวขอ้งยากมาก และเม่ือจบักุมได้ การด าเนินการก็ยาก เน่ืองจาก 
ในแต่ละประเทศใชก้ฎหมายคนละฉบบั  ดงันั้น การสืบสวนในกรณีน้ีจึงกระท าไดย้าก  
       ทั้งน้ี คดีบริษทั JTC ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีปรึกษาสร้างทางรถไฟของประเทศญ่ีปุ่น 
โดยมีการให้สินบนในต่างประเทศ เพื่อให้ไดง้านรับจา้งท่ีปรึกษาในประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม ประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย และประเทศสาธารณรัฐอุซเบกิสถาน ในลกัษณะการให้
สินบนท่ีเกิดจากการท่ีหน่วยงาน JICA ประเทศญ่ีปุ่น ไดใ้หทุ้นและเงินกูก้บัทั้งสามประเทศดงักล่าว 
จ านวน 3 โครงการ ไดมี้ผลการตดัสินวา่ ปรับบริษทั JTC ในจ านวนเงิน 90 ลา้นเยน และไม่สามารถ
รับงานจากต่างประเทศได้อีก CEO Mr. Kakinuma ได้รับโทษจ าคุก 2 ปี แต่เน่ืองจากให้การ 
รับสารภาพ ศาลจึงตอ้งรอลงอาญา 3 ปี56

 

                                                           
56 นักศึกษาหลกัสูตรนักบริหารยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.) รุ่นท่ี 9.  
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 53.  หนา้ 28 - 29. 



 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในการมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการจบักมุผู้ถูกกล่าวหา  

 ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003 – UNCAC) และไดมี้การลงนามรับรองในอนุสัญญาดงักล่าวแลว้ 
เม่ือวนัท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ. 2546 ซ่ึงแต่เดิมประเทศไทยไดมี้การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม อยูก่่อนแลว้ 
แต่เม่ือมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ข้ึนมาใหม่ จึงมีความจ าเป็นท่ี
จะต้องออกกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 22 กรกฎาคม 2561 เพื่อให้มีความสอดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท าให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม เป็นอนัส้ินผลไป 
โดยปริยาย รวมถึงเป็นผลใหร้ะเบียบท่ีอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นอนัส้ินผลไปดว้ย ดงันั้น การด าเนินการจบักุม
ผูถู้กกล่าวหาในความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติกรรม เจา้หน้าท่ีของรัฐ
ร ่ ารวยผดิปกติ ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดให้อ านาจการจบัเป็นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 39 และ
วธีิการจบัผูถู้กกล่าวหาใหเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงผูเ้ขียนไดน้ าเสนอ
ไวใ้นบทท่ี 2 และบทท่ี 3 แลว้  
 ส าหรับบทน้ีผูเ้ขียนไดว้ิเคราะห์บทบญัญติัเฉพาะมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหา ดงัต่อไปน้ี 
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4.1 วิเคราะห์ปัญหาผู้มีอ านาจในการด าเนินการจับกุมผู้ถูกกล่าวหาในคดีทุจริต 
มาด าเนินคดี  ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 การจับกุมผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นการจบัโดยการใช้อ านาจตามทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) อันเป็นการด าเนินคดีแบบคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน การด าเนินการทางอาญาตามขั้นตอนต่างๆ จะตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เป็นส าคญั กล่าวคือ ในการปฏิบติัหน้าท่ีจะตอ้งยึดหลกันิติธรรม ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีให้ความส าคญั
และยึดถือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกว่าการพยายามป้องกันอาชญากรรม  
ซ่ึงทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมเป็นไปดว้ยความเป็นธรรมถูกตอ้งตามกฎหมาย  นอกจากน้ี
ยงัมีหลกันิติรัฐ ซ่ึงเป็นแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ กล่าวคือจะตอ้งมี
การบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกนัก็จะตอ้ง
มีการบัญญัติถึงขอบเขตการใช้อ านาจรัฐขององค์กรต่างๆ เพื่อมิให้ใช้อ  านาจได้ตามอ าเภอใจ  
จนส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งน้ี การใช้อ านาจขององค์กรจะต้องเป็น
ระบบและเป็นไปอย่างมีขั้นตอน ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด และถูกตอ้งตาม
รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ฝ่ายปกครองจะใช้วิธีการต่างๆ ปฏิบติัต่อผูใ้ตป้กครองไดเ้ฉพาะแต่ท่ีระเบียบ
แห่งกฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่ในขณะนั้ น ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 วรรคสอง บญัญติัว่า “ในการจบัและ
ควบคุมตวับุคคลตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายพนกังานเจา้หน้าท่ี พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนด าเนินการแทนก็ได้ และให้พนักงานเจา้หน้าท่ี 
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนด าเนินการตามท่ีไดรั้บมอบหมายโดยเร็ว 
ทั้ งน้ี ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายดังกล่าว เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” และมาตรา 39 วรรคสาม บญัญติัวา่ “เพื่อประโยชน์
ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ในการจบั คุมขงั และการปล่อย
ชัว่คราว ให้น าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
ซ่ึงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มีหลกัประกนัรับรองและคุม้ครอง 
ในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เป็นไปตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมและหลกันิติรัฐ 
 การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 39 ให้อ านาจกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการจบัผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงเป็นการกระท า



91 
 

ในฐานะของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 2 (16) แต่ในทางปฏิบติัแลว้ ดว้ยสถานะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มิไดเ้ป็นผูอ้อกไป
ปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหาดว้ยตนเอง แต่ไดม้อบหมายให้พนักงานเจา้หน้าท่ี
เป็นผู ้ด าเนินการจับกุมแทนทั้ งส้ิน ซ่ึงตามมาตรา 39 วรรคสอง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไดม้อบหมายพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ไดมี้อ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนติดตามจบักุมผูถู้กกล่าวหา 
ตามโครงสร้างภารกิจของส านกังาน ป.ป.ช. ให้เป็นผูด้  าเนินการจบักุม ยอ่มเป็นการไม่เหมาะสมและ
อาจเกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ีได้ จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ดุลพินิจท่ีจะมอบหมายให้บุคคลใดมีอ านาจในการจบักุมผูถู้กกล่าวหา 
ท่ีกวา้งเกินไป เพราะตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เร่ือง การแบ่งส่วนราชการและหนา้ท่ีและอ านาจของส่วนราชการในสังกดัส านกังานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ขอ้ 9 ล าดบัท่ี 5 ก าหนดโครงสร้างและภารกิจ
ให้ส านักสืบสวนและกิจการพิเศษด าเนินการในส่วนของการติดตามและด าเนินการเก่ียวกบัการ
จบักุมผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวอ้ยูแ่ลว้ จึงเป็นปัญหาวา่ 
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี ในต าแหน่งอ่ืน ซ่ึงไม่ได้เป็น
เจา้หน้าท่ีต าแหน่งนกัสืบสวนคดีทุจริตหรือเจา้พนักงานสืบสวนคดีทุจริตท่ีปฏิบติัภารกิจในด้าน 
การสืบสวนติดตามจบักุมผูถู้กกล่าวหาตามหมายจบั ไปด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหาตามความ 
ในมาตรา 39 วรรคสอง จะท าให้การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการมอบอ านาจ  
ให้จบักุมตามบทบญัญติัดงักล่าว เป็นการใช้ดุลพินิจท่ีไม่เหมาะสม ท าให้เกิดปัญหาและอุปสรรค 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
 หากพิจารณาถึงสภาพปัญหาขา้งตน้ การให้อ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ี เพื่อจบักุมผูถู้กกล่าวหา
ในการกระท าความผิดฐานทุจริต นั้น ในต่างประเทศไดมี้การก าหนดการด าเนินการจบักุมหรือการ
ด าเนินคดีตามท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(UNCAC) ซ่ึงถือวา่เป็นอนุสัญญาต่อตา้นการทุจริตระหวา่งประเทศฉบบัแรกท่ีครอบคลุมประเทศ
ต่างๆ ทัว่โลก และไดใ้หค้วามส าคญักบัการใหค้วามร่วมมือระหวา่งประเทศในการติดตามทรัพยสิ์น
กลบัคืน รวมทั้งให้ความร่วมมือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายเพื่อการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด
อยา่งมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจบักุมผูถู้กกล่าวหามาด าเนินคดี อยูใ่นหมวด
ท่ี 3 เร่ืองความผิดทางอาญาและการบงัคบัใช้กฎหมาย โดยก าหนดเร่ืองการจบักุมให้ถือวา่เป็นการ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนตามขอ้ 30 ของอนุสัญญาฉบบัดงักล่าว ก าหนดในเร่ืองเก่ียวกบัการ
ฟ้องคดี การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษ โดยให้ภาคีตอ้งด าเนินการอยา่งจริงจงั เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้การกระท าท่ีเป็นการทุจริตถือว่าเป็นความผิดทางอาญา ดังนั้ น  
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การด าเนินคดี รวมถึงการจบักุมผูก้ระท าความผดิในความผดิฐานทุจริตหรือการเรียกรับสินบนหรือ
การร ่ ารวยผิดปกติ จึงตอ้งเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 4 เรียกว่า The Fourth Amendment  
โดยให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ทั้งน้ี การจบัท่ีชอบ
ด้วยกฎหมายจึงต้องมีความสมเหตุสมผล หากออกหมายจับจะต้องมี เหตุอันควรสงสั ย  
โดยผูพ้ิพากษาจะพิจารณาจากพยานหลกัฐานหรือข่าวสาร ซ่ึงเจา้พนกังานไดน้ ามาเสนอเพื่อแสดง
รายละเอียดว่าผูต้อ้งหามีการกระท าความผิด หรือบุคคลผูต้้องสงสัยเป็นผูก้ระท าความผิด หรือ
พยานหลักฐานนั้นจ าเป็นต่อการพิสูจน์ความผิด จึงจะออกหมายจบัได้ นอกจากน้ี เม่ือมีการจบั  
เจา้พนกังานหรือต ารวจจะตอ้งมีการแจง้เตือนสิทธิแก่ผูต้อ้งหาให้ผูต้อ้งหาทราบโดยละเอียดก่อนท่ี
จะถูกจบักุม อนัเป็นมาตรการในการคุม้ครองสิทธิของประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลกัมิแรนด้า  
นอกจากนั้น ประเทศญ่ีปุ่นก็มีกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายจริยธรรมซ่ึงมีบทลงโทษทางสังคม
ท่ีรุนแรงมากกวา่กฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการทัว่ไป เม่ือมีการกระท าทุจริตเกิดข้ึน การจบักุมเพื่อน าตวั
ผูต้อ้งหามาด าเนินคดี ไดก้ าหนดให้ด าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่น 
ซ่ึงต ารวจและอยัการจะเป็นหน่วยงานหลกัท่ีมีอ านาจสอบสวน ทั้งน้ี การด าเนินการสอบสวนจะมี
การรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งและขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด จนทราบเบาะแส
ผูก้ระท าความผิดแล้วจึงยื่นค าร้องต่อผูพ้ิพากษาเพื่อออกหมายจบัต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม อ านาจ
ของผูจ้บักุมผูก้ระท าความผิดของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่นมีความแตกต่างกับ
ประเทศสิงคโปร์ กล่าวคือ อ านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผิดในคดีทุจริต เป็นอ านาจของ
เจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิ เศษของส านักงาน Corrupt Practices Investigation Bureau หรือ
เรียกว่า CPIB ซ่ึงตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของสาธารณรัฐสิงคโปร์ หรือท่ี
เรียกว่า POCA ได้ก าหนดให้อ านาจไวอ้ย่างชัดเจน แต่ในส่วนของการด าเนินการจบักุม สืบสวน
สอบสวนคดีทุจริตซ่ึงถือว่าเป็นคดีอาญาก็ยงัคงตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซ่ึ งผู ้วิจ ัยได้ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
เร่ืองการจับกุมผู ้กระท าความผิดในคดีทุจริตระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ  
ไวใ้นประเดน็ปัญหาขอ้ 4.3 ต่อไป 
 ส าหรับการด าเนินการจบักุมของประเทศไทย ผูมี้อ  านาจในการจบัผูถู้กกล่าวหาในฐาน
ความผิดท่ีก าหนดไวต้ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมาย
ให้พนกังานเจา้หน้าท่ี พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนด าเนินการจบักุม
แทนได้ โดยการด าเนินการจบักุมดังกล่าว จะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามประมวลกฎหมาย 
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วธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นไปตามความในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 วรรคสอง และวรรคสาม  ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า 
การด าเนินคดีเก่ียวกับการทุจริต อันเป็นความผิดทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นของประเทศใดก็ตาม  
ลว้นแลว้แต่ใหน้ ากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาใชท้ั้งส้ิน เน่ืองจากหลกัในกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา ได้มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาไว้ อันเป็นหลักสากล  
ซ่ึงมีบญัญติัอยูใ่นรัฐธรรมนูญของทุกประเทศ  
 จากการวิ เคราะห์ ปัญหาดังกล่ าว  ส รุปได้ว่าการด าเนินการจับกุมผู ้ถูกกล่าวหา 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 39 วรรคสอง ซ่ึงระบุวา่ในการจบักุม คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ด าเนินการแทนไดไ้วเ้ช่นนั้น โดยไม่ไดร้ะบุให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีในต าแหน่งนกัสืบสวนคดีทุจริต
หรือเจา้พนักงานสืบสวนคดีทุจริต เป็นผูด้  าเนินการจบักุมแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว  
เป็นการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวางและไม่เหมาะสม ส่งผลให้
เกิดปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการด าเนินการจบักุมต่อไป และอาจส่งผลให้การจบักุมนั้น เป็นการจบั 
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

4.2 วิเคราะห์ปัญหาการใช้อ านาจจับกุมผู้ถูกกล่าวหาในกรณีการกระท าความผิดซ่ึงหน้า  
ตามมาตรา 39  แห่งพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 จากการพิจารณาอ านาจในการจบักุมผูถู้กกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในประเด็น 
ขอ้ 4.1 แลว้ จึงมีประเด็นปัญหาต่อมาวา่ การจบักุมผูถู้กกล่าวหาส าหรับการกระท าความผิดซ่ึงหนา้ 
ตามมาตรา 39 วรรคส่ี ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเกิดข้ึน 
ในลกัษณะความผิดซ่ึงหนา้ ให้กรรมการ พนกังานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ มีอ านาจจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมี
หมายของศาล และเม่ือจบัได้แล้วให้ส่งมอบให้พนักงานสอบสวนควบคุมตวัไวต้ามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา”  นั้น กรรมการ ป.ป.ช. หรือพนกังานไต่สวนท่ีพบเห็นการกระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี จะมีอ านาจจบักุมผูก้ระท าความผดิหรือไม่  
 บทบญัญัติดงักล่าว วิเคราะห์ได้ว่า ในการจบักุมผูก้ระท าความผิดอาญาทัว่ไป หรือการ
จบักุมผูก้ระท าความผิดในคดีทุจริต ตามหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 78 วรรคแรก บญัญติัวา่ “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัหรือ
ค าสั่งของศาลนั้นไม่ได้...” เช่นน้ี การจบักุมผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งเป็นการจบัตามหมายจบั แต่กรณี



94 
 

การจบักุมผูถู้กกล่าวหาส าหรับการกระท าความผิดซ่ึงหนา้ ตามมาตรา 39 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นบทบญัญติัท่ีเป็น
ขอ้ยกเวน้ ให้อ านาจกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ เป็นผูด้  าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหาได้โดยไม่ตอ้งมี
หมายจบั ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี เกิดข้ึนในลกัษณะความผิดซ่ึงหน้า  
คือเป็นกรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ช. พนกังานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่เป็นผูเ้ห็นเอง และจะตอ้งด าเนินการจบักุมในขณะนั้นได้ทนัที 
มิใช่เป็นกรณีท่ีมีผูเ้ห็นเหตุการณ์มาบอกเล่าหรือมาร้องเรียนแก่บุคคลดงักล่าวอีกต่อหน่ึง ดงันั้น  
การด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหาในความผิดซ่ึงหน้า จึงต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 78 (1) ประกอบกบัมาตรา 80 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม จากบทบญัญติัดงักล่าว
และข้อเท็จจริงในการปฏิบัติงานท าให้เกิดปัญหาท่ีต้องพิจารณาว่า หากกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
พนักงานไต่สวน ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้มอบหมายให้ด าเนินการจบักุม เป็นผูพ้บเห็น 
การกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี อันมีลักษณะเป็นความผิดซ่ึงหน้าจะมีอ านาจจับกุม 
ผูก้ระท าผดิหรือไม่  
 หากพิจารณาถึงสภาพปัญหาข้างต้น ในกรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการจับกุม 
ด้วยตนเองนั้น ไม่มีปัญหา เพราะมีอ านาจจบักุมได้ตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ระบุไวใ้นมาตรา 39 วรรคส่ีอยูแ่ลว้ แต่กรณี
พนักงานไต่สวนท่ีจะมีอ านาจจบักุมได้ จะต้องเป็นพนักงานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย ซ่ึงถา้พนกังานไต่สวนท่ีไม่ไดมี้การมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูพ้บเห็น
การกระท าความผิดกรณีดังกล่าว แล้วด าเนินการจบักุมผูก้ระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี  
ย่อมเป็นการจบักุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะพนักงานไต่สวนท่ีไม่ได้มีการมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้มีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตามประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา อีกทั้ง การกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี มิไดเ้ป็นความผดิท่ีระบุไวใ้น
บญัชีแนบท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น พนักงานไต่สวนท่ีไม่ได้มีการ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีอ านาจจบัผูก้ระท าความผิดในความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าท่ีอนัเป็นความผิดซ่ึงหน้าได้  เพราะฉะนั้น เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนแล้ว  ถา้หาก 
ไม่สามารถจบัผูก้ระท าความผิดได้ทนัทีในขณะนั้น โดยพนักงานไต่สวนผูจ้บักุมจะต้องได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสียก่อน การจบักุมผูก้ระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี  
ในความผิดซ่ึงหน้าดังกล่าว ย่อมไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติ 
แห่งมาตรา 39  
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 ส าหรับในกฎหมายของประเทศต่างๆ ได้มีการก าหนดการด าเนินการจับกุมหรือ 
การด าเนินคดีให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต 
ค.ศ. 2003 (UNCAC) ขอ้ 30 ผูเ้ขียนไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในขอ้ 4.1 โดยไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การจบักุม
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายภายในในแต่ละประเทศ  
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซ่ึงผูเ้ขียนไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี 3 
และไดเ้ปรียบเทียบแลว้ในขอ้ 4.1 
 จากการวิเคราะห์ปัญหาดงักล่าว สรุปไดว้า่ การด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหาในความผิด
ซ่ึงหน้า จึงตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (1) ประกอบกบัมาตรา 80  
มาใช้บังคบัโดยอนุโลม จึงเป็นกรณีท่ีกรรมการ หรือพนักงานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย และพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่เป็นผูเ้ห็นเอง และจะตอ้งด าเนินการ
จบักุมในขณะนั้นไดท้นัที แต่เม่ือบทบญัญติัตามมาตรา 39 วรรคส่ี ไดก้ าหนดให้เฉพาะแต่พนกังาน 
ไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เป็นผูมี้อ านาจจบัผูก้ระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 
ในกรณีความผิดซ่ึงหน้าไดเ้ท่านั้น จึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัว่า หากพนักงานไต่สวนท่ีไม่ได ้
มีการมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู ้พบเห็นการกระท าความผิดกรณีดังกล่าว  
แล้วด าเนินการจบักุมผูก้ระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีอนัเป็นความผิดซ่ึงหน้านั้ น การจบั
ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวยอ่มเป็นการจบักุมท่ีไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และส่งผลใหก้ารพิจารณาคดีดงักล่าวยอ่มเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปดว้ย 

4.3 การจับกุมผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เปรียบเทยีบกบักฎหมายต่างประเทศ 

 จากการศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศเร่ืองการจบักุมผูก้ระท าความผิด 
คดีทุจริต และจากการวเิคราะห์ประเด็นปัญหาขอ้ 4.1 และขอ้ 4.2 พบวา่ การจบักุมผูก้ระท าความผิด
ในคดีทุจริตของแต่ละประเทศ จะตอ้งด าเนินการให้มีความสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาวา่ดว้ยการทุจริต 
ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption 2003 – UNCAC) ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกั
ท่ีก าหนดให้ประเทศท่ีเป็นภาคีอนุสัญญาดงักล่าวจะต้องตรากฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตเป็นกฎหมายภายในประเทศ ส าหรับในเร่ืองของการด าเนินคดี หรือการ
พิจารณาคดี อนุสัญญาว่าด้วยการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 30 ท่ีก าหนดให้การจบักุม ถือว่าเป็นการ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษ โดยให้รัฐภาคี
ก าหนดหรือบญัญติักฎหมายและหลกัการในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ  
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 แต่อยา่งไรก็ดี การด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหาหรือผูก้ระท าความผิดในคดีทุจริต เป็นการ
น าตวับุคคลผูก้ระท าผิดมาอยูใ่นการควบคุมของอ านาจรัฐ การจบักุมผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นมาตรการ
บงัคบัซ่ึงรัฐได้ให้อ านาจแก่เจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีต ารวจเข้าควบคุมตวับุคคล 
ซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา ท าให้ผูถู้กกล่าวหาถูกจ ากดัเสรีภาพในการเดินทาง1 ดงันั้น  
การด าเนินการของเจา้หน้าท่ีจึงจะตอ้งเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ  
ซ่ึงมีความเหมือนหรือแตกต่างกนั ดงัน้ี 
  4.3.1 ผู้มีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผดิในคดีทุจริต 
  ตามอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ค.ศ. 2003 ได้
ก าหนดใหป้ระเทศท่ีเป็นภาคีในอนุสัญญาบญัญติักฎหมายในเร่ืองการด าเนินคดีทุจริตเป็นกฎหมาย
ภายใน ซ่ึงการจบักุมผูก้ระท าความผิด ในคดีอาญาโดยปกติแลว้ ผูมี้อ  านาจจบัผูก้ระท าความผิด คือ
เจา้พนักงานสอบสวนตามท่ีมีกฎหมายให้อ านาจเท่านั้น อนัเป็นไปตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษร (civil law) ไดก้  าหนดให้อ านาจ
การจบัเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองโดยเฉพาะเท่าท่ีมี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น ยกตวัอย่างเช่น ประเทศญ่ีปุ่น แมว้่าจะไม่ไดอ้อกกฎหมายเก่ียวกบัการ
ป้องกนัการทุจริตไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่ก็ไดมี้การก าหนดระบบการสืบสวนสอบสวนคดีทุจริต หรือ
เรียกว่า Investigation of Corruption on Japan โดยก าหนดให้การจับกุมผู ้กระท าความผิดในคดี
ทุจริตเป็นอ านาจของเจา้หน้าท่ีต ารวจ และอยัการพิเศษ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศญ่ีปุ่น 
  ส าห รับประ เทศ ท่ี ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประ เพ ณี  ( common law)  
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดเร่ืองการจับกุมไวใ้นรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 4  
หรือ The Fourth Amendment ได้ให้อ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจในการจบักุมผูก้ระท าความผิดในทุกกรณี 
ไม่ว่าจะเป็นความผิดอาญาอย่างร้ายแรง ความผิดอาญาอย่างไม่ร้ายแรง หรือเป็นความผิดท่ีมี
กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะก็ตาม เน่ืองจากการจบัถือวา่เป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
แตกต่างจากสาธารณรัฐสิงคโปร์ท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีเช่นเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่สาธารณรัฐสิงคโปร์ไดก้ าหนดกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการทุจริต หรือเรียกวา่ 
POCA Cap 241 ไวเ้ป็นการเฉพาะ และจัดตั้ งหน่วยงาน Corrupt Practices Investigation Bureau 
หรือ CPIB ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระข้ึนมาด าเนินการในเร่ืองดงักล่าว โดยให้อ านาจผูอ้  านวยการส านกั
หรือเจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB เป็นผูมี้อ านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผดิในคดี

                                                           
1 อุทยั อาทิเวช.  (2562).  การสอบสวน.  กรุงเทพฯ: ว.ีเจ. พร้ินติ้ง.  หนา้ 426.  



97 
 

ทุจริตได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ และสามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนเองได้เหมือนเช่น
เจา้หนา้ท่ีต ารวจโดยไม่ตอ้งไดรั้บค าสั่งจากพนกังานอยัการ 
  แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบการจบักุมผูก้ระท าความผิดในคดีทุจริต ประเทศไทย
ได้มีการบญัญติัเร่ืองดังกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 วรรคสอง ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนกังาน
เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือ
พนักงานสอบสวน เป็นผูมี้อ านาจในการจบั ตามดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีอ านาจ  
ในการน าตวับุคคลผูถู้กกล่าวหาเขา้มาอยูใ่นอ านาจของรัฐ ซ่ึงแต่เดิมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่ไดก้  าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เป็นผูมี้อ านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผิด
ในคดีทุจริต เพียงแต่ไดมี้การท าขอ้ตกลงกบัส านกังานต ารวจแห่งชาติ ในการให้พนกังานสอบสวน
เป็นผูมี้อ  านาจในการสืบสวนและจบักุมผูก้ระท าความผิดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลเท่านั้น 
ซ่ึงจะเห็นไดว้่าผูมี้อ  านาจจบักุมในคดีทุจริตของประเทศไทยยงัคงให้อ านาจการจบักุมเป็นอ านาจ
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีต ารวจ เหมือนสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ี ปุ่น แต่เม่ือมาตรา 39 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน กรณีการจบัโดยมีการออกหมายจบั และ
ในกรณีท่ีเป็นการจบัโดยไม่มีหมายอนัเป็นกรณีความผิดซ่ึงหนา้ ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในประเด็นท่ี 4.1 
และประเด็นท่ี 4.2 เป็นผูมี้อ  านาจในการจบัได ้จึงเป็นการใหอ้ านาจการจบักุมไปอยูท่ี่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เหมือนเช่นสาธารณรัฐสิงคโปร์ แต่อย่างไรก็ตาม ก็ยงัคงให้พนักงานสอบสวน ซ่ึงเป็น
เจ้าหน้าท่ีต ารวจเป็นผู ้มีอ  านาจจับกุมได้เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น ดังนั้ น  
การก าหนดตวัผูมี้อ  านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผิดในคดีทุจริตของประเทศไทย จึงเป็นแบบ
บูรณาการระหวา่งสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศญ่ีปุ่น ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  4.3.2 การด าเนินการจับผู้กระท าความผดิในคดีทุจริต 
  การจบักุมผูก้ระท าความผิดในคดีทุจริตถือวา่เป็นมาตรการทางอาญาในเร่ืองการ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษอนัเป็นการจ ากดัเสรีภาพของบุคคล จะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีกฎหมาย 
ให้อ านาจไวเ้ฉพาะกรณีเท่านั้น กล่าวคือถา้ไม่มีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ 
จะกระท ามิได ้ซ่ึงอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003 – UNCAC) ก าหนดเร่ืองการจบักุมให้ถือว่าเป็นการด าเนินการ
สืบสวนสอบสวน ตามขอ้ 30 โดยก าหนดให้เป็นไปตามระบบกฎหมายและหลกัการในรัฐธรรมนูญ
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ของประเทศนั้นๆ ผูว้ิจยัจึงได้ยกตวัอย่างเพื่อเปรียบเทียบการด าเนินการจบักุมผูก้ระท าความผิด 
ในคดีทุจริตของประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศญ่ีปุ่น ดงัน้ี 
  การจบักุมผูก้ระท าความผิดในคดีทุจริตของประเทศสหรัฐอเมริกาไดว้างแนวทาง
วนิิจฉยัคดีตามบรรทดัฐานของศาลฎีกาเก่ียวกบัการจบักุมวา่ การออกหมายจบั หรือการใชม้าตรการ
บงัคบัทางอาญาจะตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของ “หลกัความสมเหตุสมผล” และ ตอ้งมี “เหตุผลอนัควร
เช่ือได”้ จึงจะเป็นการจบัโดยชอบดว้ยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา การจบักุม
ของประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู ่2 ประเภท ไดแ้ก่ การจบักุมโดยมีหมาย ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะมาขอ
หมายจบัเพื่อให้ศาลไดพ้ิเคราะห์ถึงเหตุอนัควรสงสัยเสียก่อน และการจบักุมโดยไม่ตอ้งมีหมาย ซ่ึง
เจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ สามารถท าการจบักุมได ้หากเจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจได้
พบเห็นว่า บุคคลกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนหรือมีสาเหตุอันน่าเช่ือว่าการกระท าผิดอาญา 
เจา้หนา้ท่ีต ารวจก็สามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดได ้เช่นเดียวกบัการจบักุมผูก้ระท าความผิดอาญา
ของประเทศญ่ีปุ่น โดยหลกัเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะสามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิไดต่้อเม่ือเป็นการจบั
โดยมีหมาย เม่ือเจา้หน้าท่ีต ารวจไดรั้บแจง้เหตุวา่มีการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริต และตอ้ง
ด าเนินการสอบสวนจนทราบเบาะแสผูก้ระท าความผิดแล้วจึงยื่นค าร้องต่อผูพ้ิพากษาเพื่อออก
หมายจบัต่อไป จึงเป็นการน ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่นมาใชบ้งัคบัในกรณี
การจบัโดยมีการออกหมายจบั ซ่ึงแตกต่างจากการจบักุมของสาธารณรัฐสิงคโปร์ กล่าวคือ แมว้่า
สาธารณรัฐสิงคโปร์ จะใชร้ะบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) เหมือนสหรัฐอเมริกาก็ตาม 
แต่การด าเนินการจบักุมในคดีทุจริต สาธารณรัฐสิงคโปร์ไดมี้การบญัญติักฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั
การทุจริต (POCA cap) ไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงก าหนดให้ผูอ้  านวยการส านักหรือเจ้าหน้าท่ีสืบสวน
สอบสวนพิเศษของ CPIB สามารถด าเนินการจบักุมผูก้ระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายจบั 
ในทุกกรณีท่ีมีการกระท าผดิเกิดข้ึนหรือบุคคลท่ีถูกร้องเรียนมีขอ้มูลน่าเช่ือถือหรือสงสัยวา่เก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าทุจริต แต่อยา่งไรก็ดี การจบักุมผูก้ระท าความผดิในคดีทุจริตของสาธารณรัฐสิงคโปร์
ได้ให้อ านาจกับผูอ้  านวยการส านักหรือเจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB สามารถ
ด าเนินการสืบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสิงคโปร์ได้
เช่นเดียวกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
  ส าหรับ การด าเนินการจบักุมผูก้ระท าความผิด หรือผูถู้กกล่าวหาในคดีทุจริตของ
ประเทศไทย ซ่ึงใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ได้บญัญติัพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 ให้มีความ
สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย โดยแบ่งการจบักุมออกเป็น 2 แบบ 
คือ การจบัโดยมีหมายจบั ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูท่ี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย จะตอ้ง
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ไปด าเนินการขอให้ศาลออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหา และการจบัโดยไม่ไดมี้หมายจบั เหมือนแนวทาง
การวินิจฉยัของศาลสหรัฐอเมริกา ส่วนการน าตวัผูถู้กกล่าวหามาด าเนินคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
สามารถด าเนินการจบักุมผูก้ระท าความผิดได้โดยน าเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาบงัคบัใช้โดยอนุโลม เหมือนเช่นสาธารณรัฐสิงคโปร์ แต่ในทางปฏิบติั คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ก็ยงัคงมีการประสานงานไปยงัเจา้หนา้ท่ีต ารวจด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหาหรือผูก้ระท าความผิด
ในคดีทุจริตเพื่อส่งตวัผูก้ระท าความผิดให้พนกังานอยัการด าเนินคดีต่อไปนั้น มีความคลา้ยคลึงกบั
การด าเนินการจบักุมผูก้ระท าความผดิตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่น  
  ดงันั้น  สามารถเปรียบเทียบกฎหมายระหว่างสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
และประเทศญ่ีปุ่น โดยสรุปเป็นตารางเพื่อใหเ้กิดความชดัเจน ดงัน้ี 
 

หัวข้อ ประเทศไทย ประเทศญี่ปุ่ น สาธารณรัฐสิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา 

1. ระบบกฎหมาย ประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) 

 

ประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) 

 

จารีตประเพณี 
(Common Law) 

 

จารีตประเพณี 
(Common Law) 

 
2. กฎหมายทีใ่ช้

บังคบั 
พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561  

มาตรา 39 และ 
ประมวลกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความอาญา
ของไทย 

ระบบการสืบสวน
สอบสวนคดีทุจริต 

หรือเรียกวา่ 
Investigation of 
Corruption on 

Japan 
และกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความ
อาญาของประเทศ

ญ่ีปุ่น 

กฎหมายวา่ดว้ยการ
ป้องกนัการทุจริต 

หรือ 
Prevention of 

Corruption Act. 
(POCA cap) 

และ 
กฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา 
ของสาธารณรัฐ

สิงคโปร์ 
 

รัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพ่ิมเติม 
ฉบบัท่ี 4 

หรือ The Fourth 
Amendment 
และกฎหมาย 
วธีิพิจารณา 

ความอาญาของ
สหรัฐอเมริกา 

3. ผู้มอี านาจ 
ในการจบั 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย หรือพนกังาน 
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 

 

เจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
และอยัการพิเศษ 

ผูอ้  านวยการส านกั 
หรือเจา้หนา้ท่ี

สืบสวนสอบสวน
พิเศษของ CPIB 

เจา้หนา้ท่ีต ารวจ 

4. วธีิด าเนินการ ด าเนินการตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ 
 



 

บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการท่ีผู ้เขียนได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ในเร่ือง ปัญหาการใช้ดุลพิ นิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการจบักุมผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ตั้งแต่บทท่ี 1 – 4 ผูเ้ขียนจึงได้บทสรุป 
และข้อเสนอแนะ เพื่อสามารถน าไปใช้เป็นประโยชน์ให้แก่หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องซ่ึงปฏิบัติ 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 39 ดงัน้ี  

5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษาวิจยัพบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการใช้
อ านาจในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือ
ผูส้นบัสนุนในความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐดงักล่าวดว้ย ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบบัดงักล่าว ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหา แต่ในทางปฏิบติั 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนกังานเจา้หนา้ท่ี ด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหา อนัเป็นไป
ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกนั ซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจตามทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) อันเป็นการด าเนินคดีแบบคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน การน ามาตรการทางอาญา เช่น การจบั คน้ ขงั เป็นการน าตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐ  
จึงตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคญั กล่าวคือ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีจะตอ้งยึดหลกั
นิติธรรม ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีให้ความส าคัญและยึดถือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
มากกว่าการพยายามป้องกันอาชญากรรม ซ่ึงทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วย 
ความเป็นธรรมถูกตอ้งตามกฎหมาย  นอกจากน้ียงัมีหลกันิติรัฐ ซ่ึงเป็นแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบั
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ กล่าวคือจะต้องมีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกนัตอ้งบญัญติัขอบเขตการใชอ้  านาจรัฐขององคก์รต่างๆ 
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เพื่ อมิให้ใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจ จน ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ทั้ งน้ี การใช้อ านาจขององค์กรจะต้องเป็นระบบและเป็นไปอย่างมีขั้นตอน ตามหลักเกณฑ ์
และวธีิการท่ีกฎหมายก าหนด และถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ฝ่ายปกครองจะใชว้ิธีการต่างๆ 
ปฏิบัติต่อผู ้ใต้ปกครองได้เฉพาะแต่ท่ีระเบียบแห่งกฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่ในขณะนั้ น ซ่ึงการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้ าท่ี ด าเนินการจับกุมผู ้ถูกกล่าวหานั้ น  
เป็นการมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู ้ได้รับมอบหมายไปด า เนินกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผูร่้วมกระท าความผิดในคดีทุจริต ดังนั้ น  
การจบักุมของพนักงานเจ้าหน้าท่ีต้องด าเนินการให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา จึงจะเป็นการจบัโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 จากการศึกษาการด าเนินคดีทุจริตในกรณีการจบักุมผูถู้กกล่าวหาหรือผูก้ระท าความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการในต่างประเทศ พบว่า อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ไดใ้ห้ความส าคญักบัการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
ติดตามทรัพยสิ์นกลบัคืน รวมทั้งให้ความร่วมมือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายเพื่อการด าเนินคดีกบั
ผูก้ระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงสาระส าคัญท่ีเก่ียวข้องกับการจับกุมผู ้ถูกกล่าวหา 
มาด าเนินคดี ก าหนดไว้ในหมวดท่ี 3 เร่ืองความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมายว่า 
เป็นการด าเนินการสืบสวนสอบสวนตามข้อ 30 ของอนุสัญญาฉบับดังกล่าว นอกจากน้ี  
ยงัก าหนดให้รัฐภาคีตอ้งด าเนินการอยา่งจริงจงัในเร่ืองเก่ียวกบัการฟ้องคดี การพิจารณาพิพากษา 
และการลงโทษ ซ่ึงในหลายๆ ประเทศไดใ้ห้อ านาจกบัเจา้หน้าท่ีต ารวจ ด าเนินการจบักุมผูก้ระท า
ความผิดฐานทุจริต ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศนั้นๆ ยกตวัอยา่งเช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ได้ก าหนดให้การกระท าท่ีเป็นการทุจริตถือว่าเป็นความผิดทางอาญา ดงันั้น การ
ด าเนินคดีรวมถึงการจบักุมผูก้ระท าความผิดในความผิดฐานทุจริตหรือการเรียกรับสินบนหรือ  
การร ่ ารวยผิดปกติ จึงตอ้งเป็นไปตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา และมีความ
สอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 เรียกว่า The Fourth Amendment โดยให้อ านาจ
เจา้หน้าท่ีต ารวจในการจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ทั้งน้ี เม่ือมีการจบั เจา้พนกังาน
หรือต ารวจจะตอ้งมีการแจง้เตือนสิทธิแก่ผูต้อ้งหาให้ผูต้อ้งหาทราบโดยละเอียดก่อนท่ีจะถูกจบักุม 
อนัเป็นมาตรการในการคุม้ครองสิทธิของประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลกัมิแรนด้า ส่วนประเทศ
ญ่ีปุ่นเอง ก็มีกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายจริยธรรมซ่ึงมีบทลงโทษทางสังคมท่ีรุนแรงมากกวา่
กฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการทัว่ไป เม่ือมีการกระท าทุจริตเกิดข้ึน การจบักุมเพื่อน าตวัผูต้อ้งหามา
ด าเนินคดี ได้ก าหนดให้ด าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น ซ่ึงต ารวจและ
อยัการจะเป็นหน่วยงานหลกัท่ีมีอ านาจสอบสวน ทั้งน้ี การด าเนินการสอบสวนจะมีการรวบรวม
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พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งและขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิ จนทราบเบาะแสผูก้ระท าความผิด
แลว้จึงยื่นค าร้องต่อผูพ้ิพากษาเพื่อออกหมายจบัต่อไป แต่อย่างไรก็ดี บางประเทศไดก้ าหนดเร่ือง
การด าเนินการจบักุมในคดีทุจริตไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ ไดมี้กฎหมาย
วา่ดว้ยการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชัน่ ค.ศ. 1960 กล่าวคือ อ านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผดิใน
คดีทุจริต เป็นอ านาจของเจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษ ของส านักงาน Corrupt Practices 
Investigation Bureau หรือเรียกว่า CPIB ซ่ึงตามกฎหมายดงักล่าว ไดก้ าหนดให้อ านาจไวอ้ย่างชดัเจน 
แต่ในส่วนของการด าเนินการจบักุม สืบสวนสอบสวนคดีทุจริตซ่ึงถือว่าเป็นคดีอาญาก็ยงัคงตอ้ง
เป็นไปตามหลกัเกณฑข์องประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 ดงันั้น การด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหา หรือผูก้ระท าความผิดฐานทุจริตนั้น นอกจากจะ
พิจารณาตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว จะต้อง
พิจารณาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 39 ด้วย ซ่ึงตามบทบัญญัติมาตรา 39 วรรคสอง ก าหนดให้ผูมี้อ  านาจจบักุม 
ผูถู้กกล่าวหามาด าเนินคดี คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย ให้มีอ านาจจบักุม โดยถือวา่เป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงการให้อ านาจกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีมอบหมายพนักงาน
เจา้หน้าท่ีให้มีอ านาจจบักุมน้ี เป็นการให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ดุลพินิจการมอบหมาย 
ตวัเจ้าหน้าท่ี ท่ีมีขอบเขตกวา้งเกินไป นอกจากน้ี ตามบทบัญญัติมาตรา 39 วรรคส่ี ก าหนดให้
กรรมการ ป.ป.ช.  พนกังานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ มีอ านาจจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายของศาล กรณีท่ีมีการ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเกิดข้ึนในลกัษณะความผิดซ่ึงหน้า นั้น กรรมการ ป.ป.ช. หรือ
พนักงานไต่สวนท่ีพบเห็นการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี จะมีอ านาจจบักุมผูก้ระท า
ความผดิหรือไม่ ซ่ึงสรุปประเด็นปัญหาไดด้งัน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ี 1 การท่ีพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 ให้อ านาจกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการจบัผูถู้กกล่าวหา 
ซ่ึงเป็นการกระท าในฐานะของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (16) แต่ในทางปฏิบติัแลว้ ดว้ยสถานะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มิไดเ้ป็น
ผูอ้อกไปปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหาด้วยตนเอง แต่ไดม้อบหมายให้พนกังาน
เจา้หนา้ท่ีเป็นผูด้  าเนินการจบักุมแทนทั้งส้ิน ซ่ึงตามมาตรา 39 วรรคสอง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดม้อบหมายพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ไดมี้อ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนติดตามจบักุมผูถู้กกล่าวหา 
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ตามโครงสร้างภารกิจของส านกังาน ป.ป.ช. ให้เป็นผูด้  าเนินการจบักุม ย่อมเป็นการไม่เหมาะสม
และอาจเกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบติัหนา้ท่ีได ้  
 ประเด็นปัญหาท่ี  2 การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 วรรคส่ี ก าหนดให้พนกังานไต่สวนท่ีจะมีอ านาจ
จบักุมได้ จะต้องเป็นพนักงานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ซ่ึงถ้าพนักงานไต่สวน 
ท่ีไม่ได้มีการมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูพ้บเห็นการกระท าความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าท่ี ท่ี เกิดข้ึนซ่ึงหน้า แล้วด าเนินการจับกุมผู ้กระท าความผิดดังกล่าว การจับกุมนั้ น  
ย่อมเป็นการจบักุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะพนักงานไต่สวนท่ีไม่ได้มีการมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้มีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา และประเด็นปัญหาสุดทา้ย ผูว้ิจยัไดศึ้กษาเปรียบเทียบการจบักุมผูก้ระท า
ความผิดในคดีทุจริตระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพื่อประกอบการพิจารณา 
ในประเด็นปัญหาท่ี 1 และประเด็นปัญหาท่ี 2 พบว่า แม้ในแต่ละประเทศจะใช้ระบบกฎหมาย
แตกต่างกัน แต่การบัญญัติกฎหมายภายในของแต่ละประเทศให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจ  
หรือมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริตให้สามารถน ามาตรการบงัคบัทางอาญามาใชบ้งัคบัแก่ผูก้ระท าความผิด
ไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็น แต่อยา่งไรก็ดี วิธีการจบักุมผูก้ระท าความผิดในคดีทุจริตของต่างประเทศ เช่น 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศญ่ีปุ่น หรือแม้แต่ประเทศไทย ท่ีก าหนดให ้
การจบักุมถือว่าเป็นมาตรการบังคบัทางอาญา จึงต้องด าเนินการให้เป็นไปตามหลักการจบักุม 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศก าหนดไวน้อกเหนือจาก
กฎหมายภายในท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตดว้ย เพื่อให้มีความสอดคลอ้งกบัขอ้ 30 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC)  

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นวา่ ผูมี้อ  านาจในการจบัผูถู้กกล่าวหาในฐานความผิด
ท่ีก าหนดไวต้ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว โดยได้แยกเป็นกรณีการจับตามหมายจับ (มาตรา 39 วรรคสอง)  
กับกรณี ท่ี จับได้โดยไม่ ต้องมีหมายจับ  (มาตรา 39 วรรคส่ี ) ดังนั้ น  หากกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นผูด้  าเนินการจบักุมดว้ยตนเองไม่มีปัญหา เพราะมีอ านาจจบักุมไดทุ้กกรณี แต่ในทางปฏิบติัแลว้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายพนกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการแทน หากเป็นกรณีจบัตามหมายจบั 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  
หรือพนกังานสอบสวนด าเนินการจบักุมแทนได ้ส่วนกรณีจบัโดยไม่ตอ้งมีหมายจบั ผูท่ี้มีอ านาจจบั
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นอกจาก กรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ต้องเป็นพนักงานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย  
และพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่  เท่านั้ น ท่ีสามารถจบัได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ  
โดยการด าเนินการจบักุมดงักล่าว จะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงเป็นไปตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 วรรคสาม จึงท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการมอบหมายพนกังานเจา้หน้าท่ีในการจบัตามหมายจบั และเกิดปัญหา
ในทางปฏิบติัวา่ หากพนกังานไต่สวนท่ีไม่ไดมี้การมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูพ้บเห็น
การกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีอนัเป็นความผดิซ่ึงหนา้นั้น ก็ไม่อาจจบักุมผูก้ระท าความผิด
ได้ทันที ย่อมขดัแยง้กับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 39 วรรคส่ี ท่ีให้อ านาจในการจบักุม
ผูก้ระท าความผดิโดยไม่ตอ้งมีหมายจบัดว้ย 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษา ค้นควา้ข้อมูล และวิเคราะห์อ านาจการจับกุมผูถู้กกล่าวหาในคดีทุจริต  
ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายของ
ต่างประเทศ ซ่ึงผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1) ปัญหาเร่ืองผูมี้อ  านาจในการด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหาในคดีทุจริตมาด าเนินคดี  
ตามมาตรา 39 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า การด าเนินการจบักุมผูถู้กกล่าวหาตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 39 วรรคสอง 
ซ่ึงระบุว่าในการจบักุมผูถู้กกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ด าเนินการแทนไดไ้วเ้ช่นนั้น โดยไม่ไดร้ะบุเฉพาะเจาะจงลงไปวา่ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีในต าแหน่ง
นกัสืบสวนคดีทุจริตหรือเจา้พนกังานสืบสวนคดีทุจริต ซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีในภารกิจดา้นการสืบสวน
ติดตามจบักุมผูถู้กกล่าวหาตามหมายจับอยู่แล้ว ตามโครงสร้างภารกิจของส านักงาน ป.ป.ช. 
เป็นผูด้  าเนินการจบักุมแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ดุลพินิจท่ีจะมอบหมายให้พนักงานเจา้หน้าท่ีในต าแหน่งใดมีอ านาจ 
ในการจบักุมผูถู้กกล่าวหาก็ได ้เป็นการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวาง
และไม่เหมาะสม ส่งผลให้เกิดปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการด าเนินการจบักุมต่อไป และอาจส่งผลให ้
การจบักุมนั้นเป็นการจบัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
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 เห็นควรก าหนดบทนิยามค าว่า “นกัสืบสวนคดีทุจริตหรือเจา้พนกังานสืบสวนคดีทุจริต” 
หมายความวา่ พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจด าเนินการเก่ียวกบัการจบักุมผูถู้กกล่าวหา 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และแก้ไขบทบญัญติั มาตรา 39 วรรคสอง เสียใหม่  
โดยบญัญติัวา่ “ในการจบัและควบคุมตวับุคคลตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมาย
นกัสืบสวนคดีทุจริตหรือเจา้พนกังานสืบสวนคดีทุจริต.....ด าเนินการแทนก็ได ้และให้นกัสืบสวน
คดีทุจริตหรือเจา้พนักงานสืบสวนคดีทุจริต ......ด าเนินการตามท่ีได้รับมอบหมายโดยเร็ว ทั้ งน้ี  
ให้นกัสืบสวนคดีทุจริตหรือเจา้พนกังานสืบสวนคดีทุจริตท่ีไดรั้บมอบหมายดงักล่าว เป็นพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” เพื่อให้การปฏิบัติงาน 
ของเจา้หน้าท่ีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีความสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ
มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 และเพื่อให้การจบักุมของเจา้หน้าท่ี เป็นไปโดยชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 2) ปัญหาเร่ืองการจบักุมผูถู้กกล่าวหาในกรณีการกระท าความผิดซ่ึงหน้า ตามมาตรา 39 
วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า การท่ีบทบญัญัติมาตรา 39 วรรคส่ี บญัญัติให้พนักงานไต่สวน 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เป็นผูท่ี้มีอ านาจจบักุมผูก้ระท าผิด กรณีท่ีมีการกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีในลกัษณะความผดิซ่ึงหนา้ ยอ่มไม่เกิดประโยชน์แต่อยา่งใด  
 เห็นควรแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 39 วรรคส่ี จากท่ีบญัญติัวา่ “...ใหก้รรมการ พนกังานไต่สวน
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย...มีอ านาจจบักุมตวั...” เป็น “...ให้กรรมการ พนกังานไต่สวน... 
มีอ านาจจบักุมตวั...” โดยตดัค าวา่ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายออก เพื่อให้พนกังานไต่สวน 
เป็นผูมี้อ  านาจจบักุมในกรณีดงักล่าวได ้ดงัเช่นท่ีระบุให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ 
เป็นผู ้มีอ  านาจจับกุมได้โดยไม่ต้องมีหมายของศาล เพื่ อให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีความสอดคล้องกับวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของมาตรา 39  
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และเพื่อใหก้ารจบักุมของเจา้หนา้ท่ี เป็นไปโดยชอบดว้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
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