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บทที ่5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

เม่ือไดศึ้กษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนตด์ว้ยความ
สมคัรใจ ประกอบกบัการศึกษากฎหมายของสหราชอาณาจกัรและประเทศญ่ีปุ่น พบวา่ ตามกฎหมาย
ของประเทศไทยยงัไม่มีการก าหนดอายุความในการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนตไ์วอ้ยา่ง
ชดัเจน ท าให้เกิดปัญหาเร่ืองอายุความการรับช่วงสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมจากบุคคลภายนอก พบวา่แม้
การรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกันวินาศภัยรถยนต์จะได้ก าหนดไวใ้น มาตรา 880 ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นการเฉพาะ แต่เม่ือมีการปรับใชย้งัมีช่องโหว ่และตอ้งน ามาตรา 227 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ในบรรพกฎหมายลกัษณะหน้ีมาปรับใช ้ท าใหไ้ม่สอดคลอ้งและขาด
ความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และน าไปสู่การขาดความชดัเจนของการประกนัภยัต่อ ซ่ึงผูว้ิจยั
จะขอกล่าวสรุปรายละเอียดดงัน้ี 

การรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัวินาศภยัรถยนตด์ว้ยความสมคัรใจในส่วนปัญหาเร่ืองอายุ
ความ เม่ือเกิดอุบติัเหตุข้ึนและเกิดความเสียหายต่อทรัพยอ์นัเป็นวตัถุท่ีเอาประกนัภยัโดยบุคคลภายนอก
เป็นผูก่้อใหเ้กิดความเสียหาย ผูเ้อาประกนัภยัมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได ้2 ทาง คือ 

1) เรียกค่าสินไหมทดแทนจากผูรั้บประกนัภยั ตามสัญญาประกนัวนิาศภยั หรือ  
2) ใชสิ้ทธิเรียกร้องใหผู้ก้ระท าละเมิดชดใชค้่าเสียหาย ตามมาตรา 227 ประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์
โดยสภาพแลว้ความคุม้ครองตามกรมธรรม์ตามสัญญาประกนัภยัรถยนตน์ั้นมีอยู่สูงมาก 

และมีกรอบระยะเวลาท่ีจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีชัดเจน ท าให้ผูเ้อาประกนัภยัเรียกร้องการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกนัภยัรถยนต์ก่อนเสมอ และเม่ือผูรั้บประกนัภยัได้ชดใช้ค่า
สินไหมแก่ผูเ้อาประกนัภยัก็จะเขา้รับช่วงสิทธิมาเรียกร้องแก่บุคคลภายนอกผูท้  าละเมิดต่อไป ซ่ึงจาก
หลกัการตรงน้ีเองก่อใหเ้กิดปัญหา 2 ประการ คือ 

1) ปัญหาเก่ียวกบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
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2) ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามฟ้องคดีท่ีรับช่วงสิทธิมา 
จากการศึกษาพบวา่ การรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนต์จะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือไดมี้

การชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัแลว้ตามความเสียหายท่ีแทจ้ริง โดยจะถือวา่ไดช้ดใช้
ค่าสินไหมทดแทนอยา่งแทจ้ริงก็ต่อเม่ือไดท้  าการซ่อมจนครบถว้นสมบูรณ์ตามสภาพของรถยนต์หรือ
เป็นท่ีพอใจแก่ผูเ้อาประกนัภยั โดยลกัษณะดงักล่าวก่อให้เกิดช่องโหว่ในช่วงระยะเวลาข้ึน เม่ืออายุ
ความในการฟ้องร้องต่อผูท้  าละเมิดจะเร่ิมนบัเม่ือทราบถึงวนัท่ีรู้ตวัผูท้  าละเมิดเป็นส าคญั ผูรั้บประกนัภยั
ย่อมทราบถึงการเกิดเหตุตั้งแต่วนัท่ีผูเ้อาประกันภยัแสดงเจตนาท่ีจะให้ผูรั้บประกนัภยัเข้าชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนจากการละเมิดดงักล่าวซ่ึงอาจล่าชา้กวา่วนัท่ีเกิดเหตุละเมิดแลว้ เพราะการคุม้ครองตาม
สัญญาประกนัภยัรถยนตมี์ตลอดระยะเวลาตามกรมธรรมภ์ยั 1 ปี ผูเ้อาประกนัภยัย่อมสามารถเรียกร้อง
ใชช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนเม่ือใดก็ไดภ้ายในระยะเวลาคุม้ครองดงักล่าว ผูรั้บประกนัภยัแมจ้ะทราบถึง
ตวัผูเ้สียหายแลว้แต่ยงัไม่อาจเขา้รับช่วงสิทธิตามหลกักฎหมายได ้เพราะมาตรา 880 แมไ้ดบ้ญัญติัการ
รับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัวนิาศภยัเป็นการเฉพาะ การตีความกฎหมายจึงตอ้งน าไปปรับตามมาตรา 
227 ลกัษณะหน้ีแทน เช่นน้ีเม่ือพิจารณาตามความเป็นจริงแลว้เม่ืออายุความละเมิดเร่ิมนบัจากวนัท่ีเกิด
เหตุละเมิด (อนัเป็นวนัท่ีผูเ้อาประกันภยัทราบถึงการเกิดเหตุ) แต่กระนั้นผูรั้บประกันภยัก็อาจไม่
สามารถเขา้รับช่วงสิทธิไดร้ะหวา่งนั้นจนกว่าจะไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กบัผูเ้อาประกนัภยัอนั
เป็นเหตุให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อการบงัคบัใช้กฎหมายและไม่สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี
บญัญติัการรับช่วงสิทธิของการประกนัวนิาศภยัไวเ้ป็นการเฉพาะ 

นอกจากน้ียงัมีปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในซากทรัพยท่ี์ไดรั้บประกนัภยัไวซ่ึ้งในปัจจุบนักฎหมาย
ไทยยงัไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะอย่างใด ดงัน้ีเม่ือเกิดเหตุผูรั้บประกนัภยัไดเ้ขา้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจึงเกิดปัญหาความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในซากทรัพยด์งักล่าวต่อไปอีกดว้ย 

เม่ือการประกนัภยัต่อในรถยนต์ไดมี้การปรับใช้หลกักฎหมายตามบทบญัญติัเร่ืองประกนั
วินาศภยั ปัญหาในเร่ืองเก่ียวกบัการประกนัวินาศภยัท่ีเกิดข้ึนย่อมตกติดตามมาดว้ยทั้งส้ิน และเม่ือได้
ปรับตามลกัษณะเฉาะของการประกนัภยัต่อซ่ึงอาจมีผูรั้บประกนัภยัต่อไดห้ลายคนและมีจ านวนท่ีรับ
ประกนัภยัไม่เท่ากนั ปัญหาเร่ืองการขาดความชดัเจนตามการประกนัภยัต่อยอ่มท าให้ปัญหาการรับช่วง
สิทธิของผูรั้บประกนัภยัต่อซบัซ้อนมากข้ึนไปอีก เน่ืองจากไม่อาจน าหลกักฎหมายเร่ืองการประกนัภยั
ซอ้น หรือกฎหมายท่ีบญัญติัเร่ืองการรับช่วงสิทธิตามกฎหมายลกัษณะหน้ีมาปรับใชไ้ดอี้กต่อไป 
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ส่วนปัญหาเร่ืองการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัต่อนั้น เน่ืองจากการประกนัภยัต่อยงั
ไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะตามกฎหมายของประเทศไทย แต่ดว้ยลกัษณะของประกนัภยัต่อในรถยนต์
มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการประกนัวินาศภยั ดงัท่ีเห็นไดจ้ากการท่ีศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยไวใ้นค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 8292/2538 ดงัน้ียิ่งก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองการรับช่วงสิทธิในการฟ้องคดีระหว่าง ผูรั้บ
ประกนักบัผูรั้บประกนัภยัต่อยิง่ข้ึนไป 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
จากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัภยัรถยนตแ์ละการประกนัภยั

ต่อ ก่อใหเ้กิดปัญหาอยู ่2 ประการ คือ 1) ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการรับช่วงสิทธิตามกฎหมายอนัจะท า
ใหผู้รั้บประกนัภยัสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากผูล้ะเมิดได ้และ 2) ปัญหาเร่ืองอายุ
ความในการรับช่วงสิทธิเพื่อฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมจากบุคคลภายนอก โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

กรณีผู ้รับประกันภัยเข้ารับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกันภัย เม่ือมาตรา 880 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดให้ผูรั้บประกนัภยัเขา้รับช่วงสิทธิได ้แต่ไม่ได้ก าหนดไวว้่ารับช่วง
สิทธิได้เม่ือไหร่ อย่างไร อันเป็นเหตุให้ต้องน าหลักการรับช่วงสิทธิตามกฎหมายลักษณะหน้ีมา
เทียบเคียง และเป็นเหตุให้เกิดปัญหาเร่ืองการเขา้รับช่วงสิทธิของผูรั้บประกนัภยัท่ีตอ้งใช้สิทธิอย่าง
เดียวกับผูเ้อาประกันภัย โดยผูรั้บประกันภยัต้องอยู่ภายในบงัคบั มาตรา 448 และต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายว่าดว้ยละเมิดต่อไปภายในก าหนดอายุความ 1 ปี นบัจากวนัรู้เหตุแห่งการละเมิด ตามมาตรา 
448 อนัท าให้เม่ือเทียบเคียงแลว้เป็นเหตุให้อายุความในการเรียกร้องตามสัญญาประกนัภยัรถยนต์ของ
ผูรั้บประกนัภยัจ าตอ้งกระท าภายในอายุความ 1 ปี เช่นเดียวกบัอายุความละเมิด ดงัน้ีเพื่อให้เกิดการ
สอดคลอ้งกนัมากข้ึน  

ผูว้ิจยัจึงเห็นควรเสนอแนะเพิ่มเติมบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 882 
วรรคหน่ึง ให้มีความชดัเจนข้ึนดงัน้ี จากเดิม “ในการเรียกให้ใชค้่าสินไหมทดแทน ท่านห้ามมิให้ฟ้อง
คดีเม่ือพน้ก าหนดเวลาสองปีนบัแต่วนัวินาศภยั” ควรแกไ้ขเป็น“ในการเรียกให้ใชค้่าสินไหมทดแทน
ระหวา่งผูเ้อาประกนัภยัและผูรั้บประโยชน์ต่อผูรั้บประกนัภยั หรือระหวา่งผูรั้บประกนัภยัซ่ึงไดเ้ขา้รับ
ช่วงสิทธิตามมาตรา 880 วรรคหน่ึง หา้มมิใหฟ้้องคดีเม่ือพน้ก าหนดเวลาสองปีนบัจากวนัวนิาศภยั”  

ในส่วนของสัญญาประกันภัยต่อนั้ น บุคคลท่ีจะมีสิทธิในการรับช่วงสิทธิในสัญญา
ประกนัภยัต่อไดน้ั้นจะตอ้งเป็นคู่สัญญาในประกนัภยัต่อ เม่ือเกิดเหตุวินาศภยัข้ึนผูรั้บประกนัภยัต่อไม่
อาจเขา้รับช่วงสิทธิกบัผูเ้อาประกนัภยัไดโ้ดยตรงเน่ืองจากไม่ใช่คู่สัญญาอนัจะมีนิติสัมพนัธ์ต่อกนัได้
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ตามกฎหมาย จึงตอ้งใชสิ้ทธิการเขา้รับช่วงสิทธิจากผูเ้อาประกนัภยัต่อเท่านั้น กรณีดงักล่าวน้ี ผูศึ้กษา
เห็นควรเสนอแนะให้มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์เร่ืองการประกนัภยัต่อไวโ้ดยเฉพาะ ควรให้มีการก าหนด
บทนิยามเก่ียวกับการประกันภัยต่อในบทนิยามของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และออก
พระราชบญัญติัการประกนัภยัต่อเพื่อควบคุมธุรกิจการประกนัภยัต่อ หรือโดยการแกไ้ขเพิ่มเติมตามขอ้ 
2.1 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 882 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ีมีใจความวา่ “ในการเรียกให้
ใช้ค่าสินไหมทดแทนระหว่างผูเ้อาประกนัภยัและผูรั้บประโยชน์ต่อผูรั้บประกนัภยั หรือระหว่างผูรั้บ
ประกนัภยัซ่ึงไดเ้ขา้รับช่วงสิทธิตามมาตรา 880 วรรคหน่ึง ห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดเวลาสองปี
นบัจากวนัวนิาศภยั” ก็เพียงพอต่อการตีความเพื่อเทียบเคียงหลกักฎหมายการประกนัวนิาศภยัแลว้ 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาพร้อมทั้งขอ้เสนอแนะทั้งหมดในงานวิจยัฉบบัน้ี เพื่อให้ได้ 
แนวทางในการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนตด์ว้ยความสมคัรใจ และแนวทางในเร่ืองสัญญา
ประกนัภยัต่อท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทย จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีการบญัญติักฎหมายในเร่ืองการรับ
ช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนตด์ว้ยความสมคัรใจ และแนวทางในเร่ืองสัญญาประกนัภยัต่อไว้
อย่างชัดเจน กับทั้งการแก้บทบญัญติัของกฎหมายหรือการเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายจะต้อง
สอดคลอ้งต่อความเป็นจริงในปัจจุบนั เพราะถือวา่เป็นกลไกส าคญัในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อไม่ให้
เกิดปัญหาในทางปฏิบติัต่อไป 


