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บทคดัย่อ 
 

 สารนิพนธ์เล่มน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อท าการศึกษาปัญหาอายุความการรับช่วงสิทธิตามสัญญา
ประกนัภยัรถยนต์ดว้ยความสมคัรใจ ซ่ึงในกรณีการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนต์ดว้ย
ความสมคัรใจนั้นจะไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 880 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นการ
เฉพาะแต่ยงัคงมีช่องว่างซ่ึงต้องน ามาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในบท
กฎหมายลกัษณะหน้ีมาปรับใช ้ท าใหไ้ม่สอดคลอ้งและขาดความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึง 
และประเด็นปัญหาการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัต่อ ซ่ึงยงัไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะตาม
กฎหมายของประเทศไทย แต่ดว้ยลกัษณะของการประกนัภยัต่อในรถยนต์ มีลกัษณะใกลเ้คียงกบั
การประกันวินาศภยั จึงยิ่งก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองการรับช่วงสิทธิในการฟ้องคดีระหว่างผูรั้บ
ประกนัภยักบัผูรั้บประกนัภยัต่อข้ึนไปอีก 

จากการศึกษาพบวา่ การเขา้รับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนตด์ว้ยความสมคัรใจ
อนัจะท าให้ผูรั้บประกนัภยัสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากผูล้ะเมิดไดน้ั้นพบวา่ 
การรับช่วงสิทธิจะมีผลไดต่้อเม่ือผูรั้บประกนัภยัไดจ่้ายค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยัแลว้
และสิทธิของผูรั้บประกันภัยในฐานะผูรั้บช่วงสิทธิท่ีเกิดข้ึนนั้นต้องไม่เกินกว่าสิทธิของผูเ้อา
ประกนัภยัท่ีมีอยู่ ซ่ึงอายุความในการฟ้องคดีท่ีผูรั้บช่วงสิทธิมีสิทธิท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายจาก
บุคคลภายนอกมีอยู่ไม่เกินกว่าท่ีผูเ้อาประกนัภยัจะมี เม่ือสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายของผูเ้อา
ประกนัภยัมีอยู่เพียงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 448 คือมีอายุความ 1 ปี นับแต่วนัละเมิด ผูรั้บช่วง
สิทธิจึงมีสิทธิเท่าท่ีผูเ้อาประกนัภยัมีอยูเ่ท่านั้น และเม่ือศึกษาถึงอายคุวามในการรับช่วงสิทธิในกรณี
อ่ืน เช่น กรณีท่ีมูลหน้ีเป็นการประกนัภยัค ้าจุน พบวา่มีอายุความ 2 ปี นบัแต่วนัวินาศภยั กรณีเช่นน้ี
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เป็นการฟ้องคดีโดยอาศยัมูลหน้ีตามสัญญาประกนัภยัค ้าจุน ตอ้งใชอ้ายคุวามตาม ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 882 คือ 2 ปี นบัแต่วนัวนิาศภยั  

ดังนั้ นผูว้ิจยัจึงเห็นว่าจะน าอายุความละเมิดตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 448 มาใชบ้งัคบัไม่ได ้และในเร่ืองสัญญาประกนัภยัต่อ มีลกัษณะเป็นสัญญาประกนัวินาศ
ภยั แต่เน่ืองจากสัญญาประกนัต่อไม่ไดถู้กก าหนดลกัษณะ ค านิยาม หรือถูกบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงควรน าหลักอายุความทั่วไปมาใช้บังคับตามมาตรา 193/30 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่นเดียวกนักบัการเรียกร้องเงินจากการเอาประกนัชีวิตซ่ึงไม่มี
กฎหมายก าหนดอายุความไวเ้ป็นการเฉพาะ มิใช่ให้การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามสัญญา
ประกนัวนิาศภยัมีอายคุวาม 2 ปี นบัจากวนัท่ีเกิดวนิาศภยัดงัท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกา 


