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บทที ่3 
 

กฎหมายเกีย่วกบัการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนต์ 
ด้วยความสมัครใจของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
แม้ว่าในประเทศต่างๆ จะมีกฎหมายหรือมาตรการในการรับช่วงสิทธิตามสัญญา

ประกนัภยัรถยนตด์ว้ยความสมคัรใจก็ตาม แต่ระยะเวลาในการรับช่วงสิทธิของผูรั้บประกนัภยัท่ีได้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกันภัยไปแล้วในการไปเรียกค่าสินไหมทดแทนแก่
บุคคลภายนอกในแต่ละประเทศย่อมแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงประเทศไทยนั้นการรับช่วงสิทธิตาม
สัญญาประกนัภยัรถยนต์ไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดมาจากประเทศองักฤษมาเป็นแม่แบบ ซ่ึงขณะมี
การร่างกฎหมายประมวลแพ่งและพาณิชยเ์ม่ือราว พ.ศ. 2451 (ร.ศ.127) นั้น ประเทศองักฤษถือเป็น
ผูมี้อิทธิพลต่อกฎหมายเร่ืองการรับประกนัวินาศภยัไปทัว่โลก1 อย่างไรก็ดี เม่ือระยะเวลาผ่านไป
ยอ่มมีการปรับปรุงแกไ้ขขอ้กฎหมายเพื่อให้สอดคลอ้งต่อการปรับใชแ้ละตอบสนองต่อบริบทของ
สังคมในแต่ละประเทศรวมถึงประเทศไทยดว้ย กฎหมายท่ีมีใชอ้ยูน่ั้นอาจจะไม่ตอบสนองต่อบริบท
ของสังคมในปัจจุบนัจนอาจก่อท าให้เกิดลกัษณะเฉพาะหรือมีความเปล่ียนแปลงไป ตลอดจนเกิด
หลักกฎหมายใหม่ข้ึน และในส่วนของการกระจายการเส่ียงภัยของผู ้รับประกันภัยกับผู ้รับ
ประกนัภยัดว้ยกนัเอง อนัเรียกว่า การประกนัภยัต่อ ตามกฎหมายไทยยงัมิไดมี้การบญัญติัไวอ้ย่าง
ชัดเจน ดงันั้น เพื่อให้กฎหมายของประเทศไทยท่ีมีอยู่นั้นสามารถน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมต่อ
บริบทของสังคมในปัจจุบนัจึงจ าเป็นตอ้งท าความเขา้ใจและสามารถวิเคราะห์ปัญหาได้อยา่งถ่ีถว้น
ข้ึน ในบทน้ี ผูว้ิจยัจะกล่าวถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนต์
ดว้ยความสมคัรใจและการประกนัภยัต่อทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศเพื่อเป็นแนวทางในการ
แกไ้ขปัญหากฎหมายหมายเก่ียวกบัการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนตด์ว้ยความสมคัรใจ
และการประกนัภยัต่อใหท้นัต่อสถานการณ์ในปัจจุบนัต่อไป ดงัน้ี 

 
 

 

                                                           
1 สันติ ดอนแกว้. (2548). ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัวินาศภยั. วิทยานิพนธ์           
นิติศาสตรมหาบณฑิัต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. หนา้ 9-10. 
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3.1 กฎหมายเกีย่วกบัการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภัยรถยนต์ด้วยความสมคัรใจ
ของประเทศไทย 

3.1.1 พระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 

ในการท าสัญญาประกนัภยัรถยนต์นั้น จะสามารถแบ่งประเภทของสัญญาประกนัภยั
รถยนต์ได้ 2 ประเภท คือ 1.สัญญาประกันภยัรถยนต์ภาคบงัคับ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ.2535 เป็นการประกนัภยัรถยนต์ภาคบงัคบั หรือท่ีเรียกกนัว่า ประกนัภยั 
พ.ร.บ.ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวบงัคบัให้รถยนต์ทุกประเภทตอ้งท าเพื่อคุ้มครองความเสียหายท่ีอาจ
เกิดข้ึนแก่ผูป้ระสบภยัจากรถโดยบริษทัตกลงว่าจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายต่อ
ชีวิต ร่างกาย หรืออนามยัของผูป้ระสบภยัในนามผูเ้อาประกนัภยัจะตอ้งรับผิดชอบตามกฎหมายต่อ
ผูป้ระสบภยัจากรถ เน่ืองจากรถท่ีใช้หรืออยูใ่นทาง หรือเน่ืองจากส่ิงท่ีบรรทุก หรือติดตั้งในรถนั้น
ในระหว่างระยะเวลาประกนัภยั และ 2.สัญญาประกันภยัรถยนต์ภาคสมคัรใจ ซ่ึงการท าสัญญา
ประกนัภยัแบบท่ี 2 น้ี ไม่มีกฎหมายบงัคบัวา่เจา้ของรถยนตจ์ะตอ้งท าสัญญาประกนัภยัดงักล่าว แต่
เป็นทางเลือกส าหรับเจ้าของรถยนต์ผูท่ี้ต้องการบริหารจดัการความเส่ียงภยัอนัเกิดจากการใช้
รถยนต ์อนัมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

พระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 
มาตรา ๘ รถดงัต่อไปน้ีไม่ตอ้งจดัใหมี้การประกนัความเสียหายตามมาตรา ๗ 
(๑) รถส าหรับเฉพาะองค์พระมหากษตัริย ์พระราชินี พระรัชทายาท และรถส าหรับ

ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์
(๒) รถของส านักพระราชวงัท่ีจดทะเบียนและมีเคร่ืองหมายตามระเบียบท่ีเลขาธิการ

พระราชวงัก าหนด 
(๓) รถของกระทรวง ทบวง กรม เทศบาล องค์การบริหารส่วนจงัหวดั สุขาภิบาล 

กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา และราชการส่วนทอ้งถ่ินท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน และรถยนต์ทหารตาม
กฎหมายวา่ดว้ยรถยนตท์หาร 

(๔) รถอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
มาตรา ๒๐ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ผูป้ระสบภยัจากรถท่ีบริษทัไดรั้บประกนัภยัไว ้

ให้บริษทัจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้แก่ผูป้ระสบภยัเม่ือไดรั้บค าร้องขอจากผูป้ระสบภยั ความเสียหายท่ี
จะให้ไดรั้บค่าเสียหายเบ้ืองตน้ จ านวนเงินค่าเสียหายเบ้ืองตน้ การร้องขอรับค่าเสียหายเบ้ืองตน้และ
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การจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ให้แก่ผูป้ระสบภยัตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์วิธีการและ
อตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  

มาตรา ๒๑ในกรณีท่ีบริษทัไม่จ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ตามมาตรา ๒๐ให้แก่ผูป้ระสบภยั 
หรือจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ให้แก่ผูป้ระสบภยัไม่ครบจ านวนท่ีตอ้งจ่าย ให้ผูป้ระสบภยัแจง้ การ
ไม่ได้รับชดใช้ค่าเสียหายเบ้ืองตน้หรือการได้รับค่าเสียหายเบ้ืองตน้ไม่ครบจ านวนจากบริษทัต่อ
ส านกังานกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัตามวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  

มาตรา ๒๒ การไดรั้บชดใชค้่าเสียหายเบ้ืองตน้ตามมาตรา ๒๐ ไม่ตดัสิทธิผูป้ระสบภยัท่ี
จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

จากหลกักฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ การท่ีกฎหมายบงัคบัให้รถยนตทุ์กประเภทจะตอ้งท า
ประกนัภยั พ.ร.บ. ก็เพื่อคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถโดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

1) เพื่อคุม้ครองและใหค้วามช่วยเหลือแก่ประชาชนผูป้ระสบภยัจากรถ ซ่ึงไดรั้บอนัตราย
ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย ให้ไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายและค่าเสียหายเบ้ืองตน้อย่างทนัท่วงที
และแน่นอน จึงตอ้งตรา พระราชบญัญติัน้ีข้ึนมาบงัคบั 

2) เพื่อให้พระราชบญัญติัน้ีเป็นหลกัประกนัว่าผูป้ระสบภยัจากรถ จะได้รับการชดใช้
ค่าเสียหายและค่าเสียหาย เบ้ืองต้นอย่างแน่นอนและทันท่วงที และเป็นหลักประกันได้ว่า
สถานพยาบาลทุกแห่งจะได้รับเงินค่ารักษาพยาบาล อย่างแน่นอนและรวดเร็วในการรับ
รักษาพยาบาลแต่ผูป้ระสบภยัจากรถดงักล่าว 

3) เพื่อเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนธุรกิจประกันภยั ให้มีส่วนร่วมในการแบ่งเบา
ค่าเสียหายของผูป้ระกนัภยั อนัเน่ืองมาจากอุบติัเหตุจากรถ ซ่ึงนอกจากจะเป็นการช่วยบรรเทาภาระ
ความเดือดร้อนของผูป้ระสบภยัและครอบ ครัวแลว้ ยงัเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระของรัฐบาลในดา้น
สวสัดิการสงเคราะห์อีกดว้ย 

มาตรา ๓๑ ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าของบุคคลภายนอก หรือเกิดข้ึน
เพราะความจงใจหรือความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้ของรถ ผูข้บัข่ีรถ ผูซ่ึ้งอยูใ่นรถ หรือ
ผูป้ระสบภยั เม่ือบริษทัไดจ่้ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้หรือค่าสินไหมทดแทนหรือเม่ือส านกังานกองทุน
ทดแทนผูป้ระสบภยัไดจ่้ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ให้แก่ผูป้ระสบภยัหรือเม่ือหน่วยงานตามมาตรา ๘ 
(๑) (๒) (๓) หรือเจา้ของรถตามมาตรา ๘ (๔) ได้จ่ายเงินคืนกองทุนตามมาตรา ๓๒ ไปแลว้เป็น
จ านวนเงินเท่าใด ให้บริษทั หรือส านกังานกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยั หรือหน่วยงานตามมาตรา 
๘ (๑) (๒) (๓) หรือเจา้ของรถตามมาตรา ๘ (๔) แลว้แต่กรณี มีสิทธิไล่เบ้ียเอาแก่บุคคลดงักล่าวหรือ
มีสิทธิเรียกใหผู้ป้ระสบภยัคืนเงินดงักล่าวได ้
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มาตรา ๓๒ [ในกรณีท่ีนายทะเบียนไดจ่้ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ให้แก่ผูป้ระสบภยัส าหรับ
ความเสียหายท่ีเกิดจากรถตามมาตรา ๘ ซ่ึงไม่ได้เอาประกันความเสียหายตามมาตรา ๗ ให้
หน่วยงานผูเ้ป็นเจา้ของรถตามมาตรา ๘ (๑) (๒) (๓) หรือเจา้ของรถตามมาตรา ๘ (๔) แลว้แต่กรณี 
ส่งเงินตามจ านวนท่ีไดจ่้ายจากเงินกองทุนคืนใหแ้ก่กองทุน 

การจ่ายเงินคืนกองทุนส าหรับรถตามมาตรา ๘ (๑) (๒) หรือ (๓) ให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด 

ผู้มีหน้าทีต้่องท าประกนัภัยรถภาคบังคับ (พ.ร.บ.) 
1) เจา้ของรถ (ผูมี้กรรมสิทธ์ิในรถ) 
2) ผูเ้ช่าซ้ือรถ (ผูค้รอบครองรถในฐานะผูเ้ช่าซ้ือรถ) 
3) เจา้ของรถซ่ึงน ารถท่ีจดทะเบียนในต่างประเทศเขา้มาใช้ในราชอาณาจกัรเป็นการ

ชัว่คราว 
การฝ่าฝืนไม่จดัให้มีการการท าประกนัภยัรถพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 

พ.ศ.2535 ก าหนดใหร้ะวางโทษ ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
ประเภทรถทีต้่องท าประกนัภัย พ.ร.บ. 
รถท่ีต้องท าประกันภยัตาม พ.ร.บ. ได้แก่ รถทุกชนิดทุกประเภทตามกฎหมายว่าด้วย

รถยนต ์กฎหมายวา่ดว้ยการ ขนส่งทางบก กฎหมายว่าดว้ยรถยนตท์หารท่ีเจา้ของมีไวใ้ช้หรือมีไว้
เพื่อใช้ ไม่ว่ารถดงักล่าวจะเดินด้วยก าลงั เคร่ืองยนต์ ก าลงัไฟฟ้า หรือพลังงานอ่ืน เช่น รถยนต์ 
รถจกัรยานยนต์ รถสามลอ้เคร่ือง รถยนต์โดยสาร รถบรรทุก หวัรถลากจูง รถพ่วง รถบดถนน รถ    
อีแต๋น ฯลฯ 

ดงันั้น รถบางประเภทท่ีกรมการขนส่งทางบกไม่รับจดทะเบียน แต่หากเขา้ข่ายวา่รถนั้น
เดินดว้ยก าลงัเคร่ืองยนต ์ก าลงัไฟฟ้า หรือพลงังานอ่ืน ใหจ้ดัเป็นรถท่ีตอ้งท าประกนัภยัตาม พ.ร.บ. 

รถทีรั่บการยกเว้นไม่ต้องท าประกนัภัย พ.ร.บ. 
1) รถส าหรับเฉพาะองค์พระมหากษัตริย์ พระรัชทายาท และผูส้ าเร็จราชการแทน

พระองค ์
2) รถของส านักพระราชวงัท่ีจดทะเบียน และมีเคร่ืองหมายตามระเบียบท่ีเลขาธิการ

พระราชวงัก าหนด 
3) รถของกระทรวง ทบวง กรม และส่วนราชการต่าง ๆ รถยนตท์หาร 
4) รถของหน่วยงานธุรการขององคก์รท่ีจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานธุรการ

ท่ีเป็นอิสระขององคก์รใด ๆ ท่ีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
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ผู้มีหน้าทีรั่บประกนัตาม พ.ร.บ. 
1) ผูป้ระสบภยัจากรถอนัไดแ้ก่ ประชาชนทุกคนท่ีประสบภยัจากรถ ไม่วา่จะเป็นผูข้บัข่ี 

ผูโ้ดยสารคนเดินเทา้ หากไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั อนัเน่ืองมาจากอุบติัเหตุท่ีเกิด
จากรถก็จะไดรั้บความคุม้ครองตาม พ.ร.บ. น้ี 

2) ทายาทของผูป้ระสบภยัขา้งตน้ กรณีผูป้ระสบภยัเสียชีวติ 
ส่วนการท าสัญญาประกนัภยัรถยนตภ์าคสมคัรใจ ไม่มีกฎหมายบงัคบัวา่เจา้ของรถยนต์

จะต้องท าสัญญาประกันภัยดังเช่นสัญญาประกันภัยรถยนต์ภาคบังคับ ดังนั้ น การท าสัญญา
ประกนัภยัรถยนตภ์าคบงัคบัจึงเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่เจา้ของรถยนตจ์ะตอ้ง
ท าสัญญาประกนัภยัตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ส่วนการท าสัญญาประกนัภยัรถยนตภ์าคสมคัรใจนั้น 
เจา้ของรถยนตจ์ะเขา้ท าสัญญาประกนัภยัรถยนตห์รือไม่ก็ได ้

3.1.2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

การรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัรถยนตด์ว้ยความสมคัรใจอนัเป็นสัญญาประกนัวินาศ
ภยั เกิดข้ึนเม่ือเกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยัไวโ้ดยมีบุคคลภายนอกเป็นผูก่้อ ผูเ้อา
ประกนัภยัมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได ้2 ทาง คือ   

1) เรียกค่าสินไหมทดแทนจากผูรั้บประกนัภยั  
2) ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหาย ถือเป็นสิทธิท่ีเกิดโดยผลของ

กฎหมาย 
ถา้ผูเ้อาประกนัเรียกทางใดทางหน่ึงก็ไม่มีปัญหา แต่ถา้ใช้สิทธิเรียกร้องทั้ง 2 ทาง ก็จะ

ไดรั้บการชดใชค้วามเสียหาย 2 คร้ัง ซ่ึงขดักบัหลกัการประกนัวินาศภยัในฐานะท่ีเป็นสัญญาชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงถา้ผูเ้อาประกนัภยัไดรั้บช าระจากผูท้  าละเมิดจนครบจ านวนแลว้จะถือวา่ผูเ้อา
ประกนัภยัมีความเสียหายอีกต่อไปไม่ไดผู้รั้บประกนัภยัจึงไม่ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน ทั้งน้ีเพื่อ
ป้องกนัการหาก าไรของผูเ้อาประกนัภยัท่ีไม่สุจริต จึงเกิดหลกัเกณฑ์การรับช่วงสิทธิคุม้ครองผูรั้บ
ประกนัภยัไวใ้นกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 880 ความวา่ “ถา้ความวนิาศ
ภยันั้นไดเ้กิดข้ึนเพราะการกระท าของบุคคลภายนอกไซร้ ผูรั้บประกนัภยัไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทน
ไปเป็นจ านวนเพียงใด ผู ้รับประกันภัยย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกันภัยและของผูรั้บ
ประโยชน์ซ่ึงมีต่อบุคลภายนอกเพียงนั้น 

การรับช่วงสิทธิ หมายถึง บุคคลสองฝ่ายต่างเป็นเจ้าหน้ีและลูกหน้ีกันอยู่ ได้มี
บุคคลภายนอกมาใชห้น้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี และโดยผลของกฎหมายบุคคลภายนอกท่ีใชห้น้ีก็เขา้สวมสิทธิ
เป็นเจา้หน้ีแทนต่อไปทั้งน้ีให้น าบทบญัญติัทัว่ไป ในมาตรา 226 มาพิจารณาประกอบ ซ่ึงบญัญติัวา่ 
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“บุคคลผูรั้บช่วงสิทธิของเจา้หน้ีชอบท่ีจะใช้สิทธิทั้งหลายบรรดาท่ีเจา้หน้ีมีอยู่โดยมูลหน้ี รวมทั้ง
ประกนัแห่งหน้ีนั้นไดใ้นนามของตนเองช่วงทรัพย ์ไดแ้ก่เอาทรัพยสิ์นอนัหน่ึงเขา้แทนท่ีทรัพยสิ์น
อีกอนัหน่ึงในฐานะนิตินยัอยา่งเดียวกนักบัทรัพยสิ์นอนัก่อน” 

กล่าวโดยสรุปบทบญัญติั มาตรา 880 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บญัญัติ
เก่ียวกบัหลกัเกณฑเ์ฉพาะของการรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัภยัไว ้2 ประการ คือ 

ประการท่ี 1 มูลหน้ีในการรับสิทธิการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการใช้เงินตาม
เง่ือนไขสัญญาประกนัภยั ไม่ใช่การใชค้่าเสียหายในกรณีมีการละเมิดต่อทรัพย ์

ประการท่ี 2 เง่ือนไขการรับช่วงสิทธิ มาตรา 227 เม่ือเจ้าหน้ีได้รับค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายเตม็ตามราคา ทรัพยห์รือสิทธิซ่ึงเป็นวตัถุแห่งหน้ีนั้นแลว้ ท่านวา่ลูกหน้ียอ่มเขา้สู่ฐานะ
เป็นผูรั้บช่วงสิทธิของเจา้หน้ีอนัเก่ียวกบัทรัพยห์รือสิทธินั้นๆ ดว้ยอ านาจกฎหมาย ดงันั้นจะรับช่วง
สิทธิได้ตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มตามราคาทรัพย ์แต่การรับประกนัภยัอาจรับประกนัภยั     
ไม่เตม็ตามราคาทรัพยก์็ได้2 

3.1.2.1 ลกัษณะทัว่ไปของการรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัวินาศภัยตามมาตรา 2273 
ในการรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัวนิาศภยั สามารถจ าแนกไดเ้ป็น 2 ประการคือ 
1) การรับช่วงสิทธิในค่าเสียหายท่ีบริษทัประกนัภยัไดจ่้ายไป มีลกัษณะ 3 ประการ

ดงัต่อไปน้ี  
(1) ตอ้งเป็นการประกนัวนิาศภยั  
(2) วนิาศภยันั้นเกิดจากการกระท าของบุคคลภายนอก  
(3) บริษทัประกนัวนิาศภยัไดจ่้ายเงินค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จริงใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยัแลว้ 
ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกหรือบุคคลท่ีสาม เป็นผูก่้อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น

ของผูเ้อาประกนัวนิาศภยัโดยเฉพาะหลกัการรับช่วงสิทธิไดถู้กบญัญติัข้ึน เพื่อใหมี้ความสัมพนัธ์กบั
หลกัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามความเป็นจริง เพื่อให้บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูก่้อวินาศภยันั้น
ตอ้งรับผดิชอบในความเสียหายท่ีตนไดก้ระท าข้ึนตามกฎหมาย และเพื่อใหผู้เ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บ
ประโยชน์ท่ีไดรั้บค่าสินไหมทดแทนไปตามค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงแลว้ไม่สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
                                                           
2 ส านกัพิมพอ์ะตอม. (2562). กฎหมายประกนัภัย. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:  http://thailandgeneralknowledge. 
blogspot.com/2011/07/blog-post_6283.html. 2554. [2562, 31 พฤษภาคม]. 
3 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ มาตรา 227. “เม่ือเจา้หน้ีไดรั้บค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเตม็ตามราคา
ทรัพยห์รือสิทธิซ่ึงเป็นวตัถุแห่งหน้ีนั้นแลว้ ท่านวา่ลูกหน้ียอ่มเขา้สู่ฐานะเป็นผูรั้บช่วงสิทธิของเจา้หน้ีอนัเก่ียวกบั
ทรัพยห์รือสิทธินั้นๆ ดว้ยอ านาจกฎหมาย” 
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จ านวนนั้นจากบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูก่้อความเสียหายไดอี้ก เพราะสิทธิดงักล่าวผูรั้บประกนัภยั
ไดรั้บช่วงไปแล้วตามกฎหมาย ผูเ้อาประกนัภยัจะเรียกร้องค่าเสียหายจ านวนเดียวกนัทั้งจากผูก่้อ
วนิาศภยัและผูรั้บประกนัภยัไม่ไดแ้ละไม่วา่กรณีใดผูรั้บประกนัภยัจะรับช่วงสิทธิเกินกวา่จ านวนท่ี
ตนจ่ายค่าสินไหมทดแทนไปไม่ได ้

วินาศภยัท่ีอยูใ่นความรับผิดตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกนัภยันั้น มี
ทั้งกรณีท่ีเกิดข้ึนดว้ยการกระท าของมนุษย ์และกรณีท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือจากการกระท าของมนุษย ์
เช่น ภูเขาไฟระเบิดแผ่นดินไหว ฟ้าผ่า อุทกภยั วาตภยั เป็นตน้ แต่การรับช่วงสิทธิจะเกิดข้ึนได้             
ก็ต่อเม่ือเป็นวินาศภยัท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของมนุษยเ์ท่านั้น และผูก่้อให้เกิดวินาศภยันั้นจะตอ้ง
ไม่ใช่ผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประประโยชน์เพราะการเกิดวินาศภยัดว้ยความทุจริตหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์ถือวา่เป็นสภาวะภยัทางศีลธรรมท่ีผูรั้บ
ประกนัภยัไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกนัภยัอยูแ่ลว้ 

จากกรณีดังกล่าว จะเห็นได้ว่าหลักการรับช่วงสิทธิกับหลักการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามความเป็นจริงมีความสัมพนัธ์กนัอย่างใกลชิ้ด การท่ีผูรั้บประกนัภยัจะรับสิทธิจากการ
จ่ายค่าสินไหมทดแทนของตนได ้ตอ้งเป็นการจ่ายค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองจากเกิดวินาศภยัท่ีอยู่
ในความรับผิดตามสัญญาประกนัภยัเท่านั้น การจ่ายค่าสินไหมทดแทนโดยส าคญัผิดว่าตนมีความ
รับผิดตามสัญญาประกนัภยั เช่นส าคญัว่าผูเ้อาประกนัภยัมีส่วนไดเ้สียในวตัถุท่ีเอาประกนัภยัใน
ขณะท่ีเกิดวินาศภยัหรือโดยส าคญัผิดวา่กรมธรรมป์ระกนัภยัมีผลใชบ้งัคบัในขณะเกิดวินาศภยัก็ดี 
ผูรั้บประกนัภยัไม่มีสิทธิรับช่วงสิทธิจากผูเ้อาประกนัภยั อยา่งไรก็ตาม การเกิดวินาศภยัในบางกรณี
มีปัญหาว่าอยู่ในความรับผิดตามสัญญาประกนัภยัหรือไม่ ซ่ึงการจะตีความให้ยุติผูรั้บประกนัภยั
และผูเ้อาประกันภัยไม่ประสงค์จะท าเช่นน้ี จึงตกลงจ่ายเงินจ านวนหน่ึงซ่ึงเรียกวิธีการน้ีว่า 
“สินไหมกรุณา (Ex-Gratia Payment)” ให้ผูเ้อาประกันภยัรับไปบรรเทาความเสียหายนั้น ผูรั้บ
ประกนัภยัยอ่มไม่ไดรั้บช่วงสิทธิตามกฎหมาย 

ฉะนั้น ในการประกนัวินาศภยัถ้าบริษทัประกนัภยัได้จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่     
ผูเ้อาประกันภยัไปแล้วเป็นจ านวนเท่าใด หากภยันั้นเกิดจากการก่อข้ึนของบุคคลภายนอกแล้ว
บริษทัประกนัภยัก็ไดรั้บช่วงสิทธิไล่เบ้ียเอาเงินจ านวนท่ีจ่ายไปแลว้นั้นคืนจาก าบุคคลภายนอกได ้

2) การรับช่วงสิทธิในซากทรัพย ์
การรับช่วงสิทธิในซากทรัพย์จะเกิดข้ึนเฉพาะในการประกันวินาศภัยเท่านั้นซ่ึง

ภายหลงัเกิดภยัข้ึนมาแลว้ท าใหเ้กิดความเสียหายมีซากทรัพยสิ์นเหลือซ่ึงยงัมีราคาค่างวดอยูบ่า้ง เช่น 
เคร่ืองจักรของโรงงานท่ีถูกเพลิงไหม้กลายเป็นซากเคร่ืองจกัรใช้งานไม่ได้อีก อิฐหักกากปูน 
โครงสร้างเหล็กของอาคาร ตวัตึกท่ีถูกเพลิงไหม ้ซากรถยนตท่ี์พงัยบัเยนิ ซากเรืออบับางท่ีอาจกูคื้น 
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มาได้เหล่าน้ีก็อาจมีราคาท่ีเป็นมูลค่าได้ทั้ งนั้น เช่น กรณีท่ีผูเ้อาประกนัภยัท าประกันภยัรถยนต์
ประเภทหน่ึง วนัท่ีท าประกนัภยัทุนประกนัภยัของรถยนตเ์กินกวา่ 80 เปอร์เซ็นตข์องราคารถ         ณ 
วนัท่ีท าประกนัภยั หากเกิดความเสียหายกบัตวัรถบริษทัผูรั้บประกนัภยัจ่ายตามทุนประกนัไปแลว้ผู ้
เอาประกนัภยัตอ้งโอนกรรมสิทธ์ิการเป็นเจา้ของรถใหก้บับริษทัผูรั้บประกนัภยั 

หากในกรณีท่ีทุนประกนัภยัไม่เกิน 80 เปอร์เซ็นต์ของราคารถ ณ วนัท่ีท าประกนัภยั
หากเกิดความเสียหายกบัตวัรถบริษทัผูรั้บประกนัภยัจ่ายตามทุนประกนัไปแลว้ผูเ้อาประกนัภยัไม่
ตอ้งโอนกรรมสิทธ์ิการเป็นเจา้ของรถใหก้บับริษทัผูรั้บประกนัภยั  

หลกัการรับช่วงสิทธิ เป็นหลกัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกนัวินาศภยั 
ไม่สามารถน ามาใช้กบัการประกนัชีวิตไดเ้พราะสัญญาประกนัชีวิตไม่ใช้สัญญาชดใช้ค่าเสียหาย
ตามท่ีเกิดข้ึนจริงหากความตายเกิดจากการกระท าของบุคคลท่ีภายนอกหรือบุคคลท่ีสาม กฎหมาย
ให้ถือสิทธิเป็นของผูรั้บประโยชน์หรือทายาทของผูเ้อาประกันชีวิตท่ีจะไล่เบ้ียเรียกร้องเอา             
ค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลภายนอนนั้นได้อีกด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์     
มาตรา 896 หลงัจากไดรั้บเงินค่าสินไหมทดแทนจากบริษทัประกนัชีวิต ผูรั้บประโยชน์หรือทายาท
ของผูเ้อาประกนัชีวิตสามารถเรียกร้องไดท้ั้ง 2 ทาง ดงันั้นหลกัการรับช่วงสิทธิจึงไม่มีในกรณีการ
ประกนัชีวติ4 

3.1.2.2 การรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัวนิาศภัย ตามมาตรา 880 
ส าหรับกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัวนิาศภยัของประเทศ

ไทยพบวา่มีบญัญติัอยูใ่น มาตรา 880 ความวา่  
“ถ้าความวินาศภัยนั้ นได้เกิดข้ึนเพราะการกระท าของบุคคลภายนอกไซร้ ผู ้รับ

ประกนัภยัไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนไปเป็นจ านวนเพียงใด ผูรั้บประกนัภยัยอ่มเขา้รับช่วงสิทธิของผู ้
เอาประกนัภยัและของผูรั้บประโยชน์ซ่ึงมีต่อบุคคลภายนอก เพียงนั้น 

ถา้ผูรั้บประกนัภยัไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนไปแต่เพียงบางส่วนไซร้ ท่านหา้มมิให้ผูรั้บ
ประกนัภยันั้นใชสิ้ทธิของตนให้เส่ือมสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์ ในการท่ีเขาจะ
เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลภายนอกเพื่อเศษแห่งจ านวนวนิาศนั้น” 

พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา) ได้กล่าวถึงท่ีมาของบทบัญญัติ            
มาตรา 880 ของไทยวา่มีท่ีมาหรือเทียบเคียงจากกฎหมาย 3 ประเทศ คือ ประมวลกฎหมายพาณิชย์
ญ่ีปุ่น มาตรา  416 ประชุมย่อกฎหมายแพ่งประเทศอังกฤษ มาตรา 692 และกฎหมายประเทศ           

                                                           
4 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ มาตรา 869 หมวด 2 ประกนัวนิาศภยั ส่วนท่ี 1 บทเบ็ดเสร็จทัว่ไป. “อนัค าวา่ 
“วนิาศภยั” ในหมวดน้ี ท่านหมายรวมเอาความเสียหายอยา่งใดๆ บรรดาซ่ึงจะพึงประมาณเป็นเงินได”้ 
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เบลเยี่ยม มาตรา 225
 ส าหรับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 880 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ี

กล่าวถึงการรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัวินาศภยัโดยตรง มีหลกัเกณฑเ์ฉพาะของการรับช่วงสิทธิ
ดงัต่อไปน้ี 

1) มีวนิาศภยัดงัท่ีระบุไวใ้นสัญญาวนิาศภยัเกิดข้ึน 
ค าวา่ “วนิาศภยั” ตามบทบญัญติัมาตรา 880 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาจาก

ค าแปลในภาษาองักฤษท่ีว่า “If the loss is caused.” ซ่ึงค าว่า Loss ตรงกบับทบญัญติัในมาตรา 869 
ประชุมย่อกฎหมายแพ่งประเทศองักฤษ โดยค าว่า วินาศภยั หมายถึง ความเสียหายท่ีพึงประมาณ
เป็นเงินได ้

อยา่งไรก็ตาม มาตรา 880 มิไดบ้ญัญติัชนิดของวินาศภยัไวโ้ดยตรงวา่ เป็นภยัประเภท
ใด จึงตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัของมาตรา 861 ซ่ึงมีขอ้ความตอนหน่ึงวา่ “ในกรณีวินาศภยัหากมี
ข้ึน หรือในเหตุอย่างอ่ืนในอนาคตดงัไดร้ะบุไวใ้นสัญญา...” จากขอ้ความดงักล่าวสรุปไดว้า่ วินาศ
ภยัท่ีเกิดข้ึนตอ้งเป็นวนิาศภยัตามท่ีระบุไวใ้นสัญญาประกนัวินาศภยันัน่เอง 

2) วนิาศภยัไดเ้กิดข้ึนเพราะการกระท าของบุคคลภายนอก 
หลกัเกณฑ์ในประการท่ีสองน้ี มาจากบทบญัญติัของมาตรา 880 วรรคแรกความว่า   

“...เพราะการกระท าของบุคคลภายนอกไซร้..” ดงันั้น การท่ีผูรั้บประกนัภยัจะรับช่วงสิทธิของผูเ้อา
ประกันภัยหรือของผูรั้บประโยชน์ไปเรียกร้องเอาจากบุคคลภายนอกได้นั้นจะต้องปรากฏว่า
บุคคลภายนอกนั้นเป็นผูมี้ความรับผิดตามกฎหมายในกรณีท่ีเกิดวินาศภยัข้ึน หากบุคคลภายนอก
มิไดเ้ป็นผูรั้บผดิในการกระท าดงักล่าว การรับช่วงสิทธิตามสัญญาวนิาศภยัจะไม่เกิดข้ึน 

บุคคลภายนอกดงักล่าวน้ียอ่มไม่ใช่ผูเ้อาประกนัภยั ผูรั้บประโยชน์หรือผูรั้บประกนัภยั 
เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 879 ได้บญัญติัไวใ้นวรรคแรก ความว่า“ผูรั้บ
ประกนัภยัไม่ตอ้งรับผดิในเม่ือความวนิาศภยัหรือเหตุอ่ืนซ่ึงไดร้ะบุไวใ้นสัญญานั้นไดเ้กิดข้ึน เพราะ
ความทุจริต หรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์” โดย
บทบญัญติัดงักล่าวน้ี เป็นบทขยายความของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 877 มีผลเป็น
การจ ากดัความรับผิดของผูรั้บประกนัภยั จึงตอ้งมีการตีความโดยเคร่งครัดโดยคู่สัญญาประกนัภยั
ไม่สามารถท าความตกลงไวล่้วงหน้าให้เป็นอย่างอ่ืนไปได้ เพราะขดัต่อบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 373 และขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ดงันั้น จากหลกั
กฎหมายดังกล่าว บุคคลภายนอก จึงมิได้หมายถึง ผูเ้อาประกันภัย ผูรั้บประโยชน์ และผูรั้บ
ประกนัภยั ตามสัญญาประกนัวนิาศภยั 
                                                           
5 พระยามานวราชเสวี. (2458). ที่มาของกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ  1-5. กรุงเทพฯ: 
ม.ป.ป. หนา้ 32. 
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3) ผูรั้บประกนัภยัไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนไปแลว้ 
จากบทบญัญติัของมาตรา 880 วรรคแรก เห็นไดว้า่มิไดมี้การระบุวา่ การใชค้่าสินไหม

ทดแทนตามวรรคน้ี เป็นการชดใช้เต็มส่วนแห่งความเสียหายหรือชดใช้เพียงบางส่วน แต่ได้ยึด
หลกัเกณฑ์กลางๆ คือ ชดใช้เท่าใดก็ได้รับช่วงสิทธิเท่านั้น ดงัเห็นได้จากร่างเดิมเม่ือปี พ.ศ.2465 
ขณะท่ียงัเป็นมาตรา 935 อยู่ใช้ค  าว่า “ผูรั้บอินชัวร์รันรับช่วงสิทธิได้ไม่เกินจ านวนท่ีตนได้ใช้” 
ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า การรับช่วงสิทธิตามมาตรา 880 วรรคแรกน้ี อาจเป็นการรับช่วงสิทธิเต็ม
ส่วนหรือบางส่วนก็ได ้ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัวินาศภยัท่ีเกิดข้ึนและจ านวนความเสียหายท่ีผูเ้อาประกนัภยั
ไดรั้บจริง แต่ตอ้งไม่เกินจ านวนท่ีไดเ้อาประกนัภยัไว ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 877 แต่หลกัการใหญ่
คือการรับช่วงสิทธิไดไ้ม่เกินจ านวนท่ีตนไดใ้ชน้ัน่เอง ทั้งน้ีเพราะตวัสิทธิท่ีผูรั้บประกนัภยัจะไดรั้บ
ช่วงมาจากผูเ้อาประกันภยัหรือผูรั้บประโยชน์นั้นคือสิทธิเรียกร้องท่ีผูเ้อาประกันภยัหรือผูรั้บ
ประโยชน์มีต่อบุคคลภายนอก ดงันั้น หากผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์มีสิทธิอยู่เพียงจ ากดั
ผูรั้บประกนัภยัยอ่มรับช่วงสิทธิไดไ้ม่เกินสิทธิท่ีผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์มีอยูเ่ท่านั้น 

หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนไปแลว้น้ี ถือเป็นหวัใจส าคญัของการ
รับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัวนิาศภยั ทั้งน้ีเน่ืองมาจากสัญญาประกนัวินาศภยัเป็นสัญญาเพื่อการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กล่าวคือ มูลเหตุจูงใจหรือวตัถุประสงค์ของการเขา้ท าสัญญาประกนัภยั
นั้นก็โดยท่ีผูเ้อาประกันภัยมีความมุ่งหมายว่า ต้องการโอนความเส่ียงภัยท่ีตนมีอยู่ไปยงัผูรั้บ
ประกนัภยั เพื่อใหเ้ป็นผูรั้บการเส่ียงภยัแทนตน เรียกวา่ “โอนการเส่ียงภยั” ซ่ึงหากมีวินาศภยัเกิดข้ึน
ตามเง่ือนไขท่ีได้ระบุไวใ้นสัญญาประกันภยันั้ นแล้ว ผูรั้บประกันภยัจะต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์ตามท่ีตกลงไวใ้นขณะท่ีเขา้ท าสัญญาตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 861 นั้น 

นอกจากน้ี การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนยงัเป็นหน้าท่ีท่ีส าคญัของผูรั้บประกนัภยั6
 

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 861 แต่หากเกิดวินาศภยัข้ึนจะมีการชดใชค้่าความเสียหายกนัจริงหรือไม่ 
ข้ึนอยู่กบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอนาคต กล่าวคือตอ้งเขา้เง่ือนไขของการเป็นวินาศภยัหรือเป็นเหตุ
อยา่งอ่ืนในอนาคตตามท่ีไดร้ะบุไวใ้นสัญญา7

 เท่านั้น 
ส่วนค าวา่ “ไดใ้ช”้ ยอ่มหมายถึง ไดจ่้ายไปแลว้ จึงจะเกิดสิทธิในการรับช่วงสิทธิของผู ้

เอาประกนัภยัหรือของผูรั้บประโยชน์มาเป็นสิทธิของผูรั้บประกนัภยั โดยค าวา่ ไดใ้ชด้งักล่าว อาจ

                                                           
6 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ มาตรา 877. “ผูรั้บประกนัภยัจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน...” 
7 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ มาตรา 861. “อนัวา่สญัญาประกนัภยันั้น คือสญัญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงตกลงจะ
ใชค้่าสินไหมทดแทน หรือใชเ้งินจ านวนหน่ึงให้ในกรณีวินาศภยัหากมีข้ึน หรือในเหตุอยา่งอ่ืนในอนาคตดงัได้
ระบุไวใ้นสญัญา และในการน้ีบุคคลอีกคนหน่ึงตกลงจะส่งเงินซ่ึงเรียกวา่ เบ้ียประกนัภยั” 
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มิไดอ้ยูใ่นรูปของตวัเงินเสมอไป อาจเป็นการกระท าอยา่งอ่ืนซ่ึงเสมือนท าให้ผูเ้อาประกนัภยัไดรั้บ
ค่าสินไหมทดแทนแลว้ ดงัท าการศึกษาจากบทบญัญติัของค าพิพากษาศาลฎีกาดงัต่อไปน้ี 

ผูรั้บประกนัภยั ซ่ึงไดช้ าระค่าซ่อมรถยนต์คนัท่ีรับประกนัภยัไวแ้ก่ผูรั้บซ่อมไป เป็น
การปฏิบติัหน้าท่ีตามสัญญาประกันภยัเพื่อประโยชน์ของเจ้าของรถยนต์ผูเ้อาประกันภยั ผูรั้บ
ประกนัภยัจึงไดรั้บสิทธิมาฟ้องเรียกค่าซ่อมรถจากผูล้ะเมิดได้8 กล่าวโดยสรุปจากค าพิพากษาฎีกาน้ี 
หมายถึง การ “ไดใ้ช”้ หมายถึง การซ่อมรถยนตท่ี์เอาประกนัภยัให้กลบัคืนสู่สภาพเดิมถือเป็นการ 
ไดใ้ช ้ประการหน่ึง เป็นตน้ 

4) สิทธิท่ีรับมาคือสิทธิของผู ้เอาประกันภัยและของผู ้รับประโยชน์ซ่ึงมีอยู่ต่อ
บุคคลภายนอก 

หลกัเกณฑ์ขอ้น้ีมาจากบทบญัญติัมาตรา 880 วรรคหน่ึงท่ีมีความตอนหน่ึงว่า “ผูรั้บ
ประกนัภยัยอ่มเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัและของผูรั้บประโยชน์ซ่ึงมีต่อบุคคลภายนอก” 
อย่างไรก็ตาม มิไดมี้การระบุอย่างชดัเจนถึงขอบเขตความหมายของค าว่า “สิทธิ” ท่ีรับช่วงมานั้น 
จากการศึกษาสรุปไดว้า่ สิทธิดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 880 ดงักล่าวควรหมายถึง (1) สิทธิเรียกร้อง
ใหผู้ก่้อความเสียหายหรือผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนโดยตรงตามหลกักฎหมายวา่
ดว้ยละเมิดหรือผิดสัญญา หรือ (2) สิทธิเรียกร้องให้ผูรั้บประกนัภยัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
สัญญาประกันวินาศภยั เม่ือผูเ้อาประกนัภยัใช้สิทธิเรียกร้องให้ผูรั้บประกนัภยัชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามสัญญาประกนัวินาศภยัแลว้ กรณีการชดใชเ้ต็มจ านวน ความเสียหายท่ีผูเ้อาประกนัภยั
ไดรั้บยอ่มหมดไป ขณะท่ีผูท้  าละเมิดท่ีก่อความเสียหายนั้นยงัไม่ไดรั้บผิดชอบต่อความเสียหายท่ีตน
ก่อข้ึนแต่อย่างใด ดว้ยเหตุน้ีเพื่อป้องกนัผูเ้อาประกนัภยัคา้ก าไรและเพื่อไม่ให้ผูก้ระท าผิดลอยนวล
หรือหลุดพน้ไปโดยไม่ตอ้งรับผดิ จึงไดมี้การบญัญติัมาตรา 880 ข้ึนมา เพื่อให้ผูรั้บประกนัภยั ซ่ึงได้
ใชค้่าสินไหมทดแทนไปแลว้นั้น สามารถเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัท่ีมีต่อบุคคลภายนอก 
เพื่อใชสิ้ทธินั้นในการเรียกร้องต่อไป 

5) การรับช่วงสิทธิอนัเกิดจากสิทธิเรียกร้องตามสัญญา เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติั
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 880 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า “ถ้าความวินาศภยัได้
เกิดข้ึนเพราะการกระท าของบุคคลภายนอกไซร้ ผูรั้บประกนัภยัไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนไปเพียงใด 
ผู ้รับประกันภัยย่อมเข้า รับช่วงสิทธิของผู ้เอาประกันภัยและของผู ้รับประโยชน์ซ่ึงมี ต่อ
บุคคลภายนอกเพียงนั้น” แต่บทบญัญติัดงักล่าวมิไดร้ะบุวา่ วินาศภยัดงักล่าวจะเป็นวินาศภยัท่ีเกิด
จากการกระท าละเมิดหรือผิดสัญญา อีกทั้งสิทธิของผูเ้อาประกันภยัและผูรั้บประโยชน์ท่ีมีต่อ
บุคคลภายนอกนั้น เป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดจากมูลหน้ีอะไร ขณะเดียวกัน ศาสตราจารย์จิตติ         
                                                           
8 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1732/2529. 
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ติงศภทิัย์9 ไดเ้คยอธิบายไวว้า่ การรับช่วงสิทธิอาจเกิดจากสิทธิเรียกร้องฐานละเมิดหรืออาจเป็นสิทธิ
ตามสัญญาก็ไดด้งัน้ี “ตอ้งสังเกตว่าสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัอนัมีต่อผูท้  าความเสียหายนั้น อาจเป็น
สิทธิเรียกร้องฐานละเมิดก็ได ้เช่น ท าละเมิดให้รถท่ีเอาประกนัภยัไวเ้สียหาย หรือมีผูท้  าใหเ้กิดเพลิง
ไหม้โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หรืออาจเป็นสิทธิตามสัญญาก็ได้ เช่น ผูเ้ช่าท าทรัพย์ท่ีเช่า
เสียหายเป็นการผิดสัญญา ถา้ทรัพยน์ั้นผูใ้ห้เช่าไดเ้อาประกนัภยัไว ้หากผูรั้บประกนัภยัตอ้งใช้ค่า
สินไหมทดแทนไปอาจรับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัในอนัท่ีจะเรียกร้องเอาจากผูเ้ช่าตามสัญญา
เช่าก็ได ้หรือ เช่นรับประกนัภยัลูกหน้ี ในอนัจะเรียกร้องจากลูกหน้ีผูผ้ิดนดัตลอดจนผูค้  ้าประกนัอีก
ดว้ยก็ได ้โดยถือวา่ลูกหน้ีและผูค้  ้าประกนัก็เป็นบุคคลภายนอกท่ีท าให้เกิดวินาศภยัตามความหมาย
ในมาตรา 880” 

6) ชดใช้เพียงใด รับช่วงสิทธิเพียงนั้น ตามมาตรา 880 วรรคหน่ึง หลกัเกณฑ์การรับ
ช่วงสิทธิท่ีผูรั้บประกันภยัได้รับมาจากผูเ้อาประกันภยัหรือผูรั้บประโยชน์นั้น มีข้อจ ากดัหลาย
ประการได้แก่ (1) ตอ้งเป็นการชดใช้โดยมีความรับผิดตามสัญญาประกนัวินาศภยัท่ีมีอยู่ต่อกัน
ระหวา่งผูเ้อาประกนัภยักบัผูรั้บประกนัภยั (2) จ  านวนค่าสินไหมทดแทนตอ้งเป็นไปตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 877 โดยเฉพาะอนุมาตรา 1 ท่ีวา่ “เพื่อจ านวนวนิาศภยัอนัแทจ้ริง” แต่จ านวนค่าสินไหม
ทดแทนทั้งหมดห้ามมิให้คิดไปกว่าจ านวนเงินซ่ึงเอาประกนัภยัไว ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 877 
วรรคท้าย (3) ตวับุคคลผูมี้สิทธิรับค่าสินไหมทดแทนก็ต้องเป็นไปตามท่ีระบุไวใ้นสัญญา (4) 
วธีิการชดใชต้อ้งชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 

7) การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงบางส่วนตามมาตรา 880 วรรคสอง ถ้าผูรั้บ
ประกนัภยัไดใ้ช้ค่าสินไหมให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั หรือผูรั้บประโยชน์แต่เพียงบางส่วน คือ ไม่เต็ม
จ านวนความเสียหายท่ีผูเ้อาประกนัภยัไดรั้บจากวินาศภยันั้น ผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์ยงัมี
สิทธิท่ีจะเรียกร้องเอาส่วนท่ียงัขาดอยูจ่ากบุคคลภายนอก ผูต้อ้งรับผิดในการท าให้เกิดวินาศภยัจน
เต็มจ านวนความเสียหายท่ีแทจ้ริง มาตรา 880 วรรคสอง จึงหา้มมิให้ผูรั้บประกนัภยัใชสิ้ทธิของตน
ท าใหสิ้ทธิของผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์ท่ียงัคงเหลืออยูน่ั้นเส่ือมเสียไป 

8) การรับช่วงสิทธิเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย หลักเกณฑ์ในข้อน้ี เป็นไปตามค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 2949/2524 “เม่ือผูรั้บประกนัภยัไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้อาประกนัภยั
เป็นจ านวนเพียงใดแลว้ ผูรั้บประกนัภยัยอ่มเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัอนัมีต่อผูท้  าละเมิด
เพียงเท่านั้น และการเขา้สู่ฐานะเป็นผูรั้บช่วงสิทธิของผูรั้บประกนัภยัดงักล่าวเป็นไปดว้ยอ านาจของ
กฎหมาย แมผู้รั้บประกนัภยัจะยงัไม่ไดใ้ช้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผูท้  าละเมิดตามสิทธิท่ี
                                                           
9 จิตติ ติงศภทิัย.์ (2545). กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย (พิมพ์คร้ังที่ 12) . กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 115-116. 
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ไดรั้บช่วงมา ผูเ้อาประกนัภยัก็ขาดสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูท้  าละเมิดในส่วนท่ีได้
ชดใชจ้ากผูรั้บประกนัภยั” เพราะสิทธิดงักล่าวผูรั้บประกนัภยัไดรั้บช่วงสิทธิไปแลว้นัน่เอง 

9) การรับช่วงสิทธิ ผูรั้บช่วงสิทธิใช้สิทธิได้ในนามตนเอง โดยไม่ตอ้งได้รับความ
ยินยอมจากลูกหน้ีหรือเจ้าหน้ีแต่ประการใด หลักเกณฑ์น้ีเป็นไปตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี
1431/2498 ซ่ึงวินิจฉยัวา่ผูรั้บสิทธิซ่ึงไดช้ าระค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้อาประกนัภยัไปแลว้ ยอ่มเขา้
รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกันภยัท่ีจะฟ้องเอาแก่ผูท้  าละเมิดได้เอง ผูรั้บช่วงสิทธิของเจา้หน้ีฟ้อง
ลูกหน้ีไดใ้นนามของตนเอง และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บดอกเบ้ียตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บช่วงสิทธิหรือนบัแต่วนัท่ี
ฟ้องเป็นตน้ไปตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2759/2515 

3.1.2.3 อายุความละเมิดในสัญญาประกนัวนิาศภัย 
กรณีผูรั้บประกันภยัเข้ารับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกันภยัไปฟ้องไล่เบ้ียเอากับผูท้  า

ละเมิดตามมาตรา 880 นั้น มีหลกัวา่ผูรั้บช่วงสิทธิมีสิทธิเช่นเดียวกบัผูเ้อาประกนัท่ีตนรับช่วงสิทธิ
มา10

 ดงันั้นเม่ือสิทธิของผูเ้อาประกนัภยั มีสิทธิฟ้องผูท้  าละเมิดภายในอายุความตามมาตรา  44811 
ดงันั้นผูรั้บประกนัภยัไม่อาจมีสิทธิมากไปกว่าผูเ้อาประกนัภยั ดงันั้น เม่ือมีการรับช่วงสิทธิ ผูรั้บ
ประกันภัยจึงต้องฟ้องผูท้  าละเมิดภายในอายุความตามมาตรา 448 เช่นเดียวกับสิทธิของผูเ้อา
ประกนัภยั 

กรณีดงักล่าวมีตวัอย่างในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6246/2540 โจทก์ซ่ึงเป็นบริษทัรับ
ประกนัภยัฟ้องคดีโดยรับช่วงของผูเ้อาประกนัภยัท่ีมีต่อจ าเลยซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกตามมาตรา 880 
วรรคหน่ึง สิทธิของโจทก์จึงมีเท่ากบัสิทธิของผูเ้อาประกนัท่ีมีอยู่โดยมูลหน้ีต่อจ าเลยตามมาตรา 
226 วรรคหน่ึง เม่ือผูเ้อาประกนัภยัตอ้งฟ้องจ าเลยภายในก าหนด 1 ปี ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง 
โจทกก์็ตอ้งฟ้องจ าเลยทั้งสามภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวดว้ย เม่ือเหตุละเมิดรถยนตช์นกนัเกิด
เม่ือวนัท่ี  5 ธันวาคม  2536 คู่กรณีได้เจรจาค่าเสียหายและสามารถตกลงกันได้ แสดงว่าผู ้เอา
ประกนัภยัไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงจะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนในวนัเกิดเหตุแลว้ เม่ือ
โจทกมิ์ไดฟ้้องภายในระยะเวลา 1 ปี นบัแต่วนัดงักล่าว คดีโจทกข์าดอายคุวาม 

                                                           
10 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ มาตรา 880 วรรคหน่ึง. “ถา้ความวนิาศภยันั้นไดเ้กิดข้ึนเพราะการกระท าของ
บุคคลภายนอกไซร้ ผูรั้บประกนัภยัไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนไปเป็นจ านวนเพียงใด ผูรั้บประกนัภยัยอ่มเขา้รับช่วง
สิทธิของผูเ้อาประกนัภยัและของผูรั้บประโยชน์ซ่ึงมีต่อบุคคลภายนอกเพียงนั้น” 
11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์ มาตรา 448 วรรคหน่ึง. “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น 
ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้ปีหน่ึงนับแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหม
ทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด” 



 
 

67 
 

ส่วนในกรณีท่ีบุคคลภายนอกฟ้องให้ผูรั้บประกันภัยค ้ าจุนรับผิดตามกรมธรรม์
ประกนัภยั มีอายุความ 2 ปี ตามมาตรา 882 จะน าอายคุวามละเมิดตามมาตรา 448 มาบงัคบัใชไ้ม่ได้
ดงัตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4479/2533 โจทกฟ้์องขอใหจ้ าเลยในฐานะผูรั้บประกนัภยัค ้าจุนรับ
ผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามกรมธรรมป์ระกนัภยัไม่ไดฟ้้องใหรั้บผิดในฐานะผูท้  าละเมิด จ าเลย
จะยกอายคุวามเร่ืองละเมิดตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 448 มาปฏิเสธความรับผิด
ไม่ได ้เม่ือความรับผิดของจ าเลยเกิดข้ึนตามสัญญาประกนัภยั และมีลกัษณะเป็นการประกนัวินาศ
ภยัตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะ 20 หมวด 2 จึงตอ้งน าอายุความ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 882 วรรคแรก ซ่ึงมีก าหนด 2 ปี นบัแต่วนัเกิดวนิาศภยัมาปรับแก่คดี 

3.1.2.4 การรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภัยต่อ 
เม่ือพิจารณาบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละพระราชบญัญติั

ประกันวินาศภัยแล้ว จะเห็นว่าไม่ได้มีการก าหนดลักษณะ ความหมาย หลักเกณฑ์ อันเป็น
สาระส าคญัเก่ียวกบัการประกนัภยัต่อไวเ้ป็นการเฉพาะ อยา่งไรก็ดีกฎหมายของประเทศไทยมีการ
บญัญติัเก่ียวกบัการประกนัภยัซ้อนไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 870 และมาตรา 
871 มีขอ้ความดงัน้ี 

มาตรา 870 บญัญติัว่า “ถา้ไดท้  าสัญญาประกนัภยัเป็นสองรายหรือกว่านั้นพร้อมกนั
เพื่อความวนิาศภยัอนัเดียวกนั และจ านวนเงินซ่ึงเอาประกนัภยัรวมกนัทั้งหมดนั้นท่วมจ านวนวินาศ
ภยัจริงไซร้ ท่านว่าผูรั้บประโยชน์ชอบท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพียงเสมอจ านวนวินาศจริง
เท่านั้น ผูรั้บประกนัภยัแต่ละคนตอ้งใชเ้งินจ านวนวนิาศจริงตามส่วนมากนอ้ยท่ีตนไดรั้บประกนัภยั
ไว ้

อนัวา่สัญญาประกนัภยัทั้งหลาย ถา้ลงวนัเดียวกนั ท่านใหถื้อวา่ไดท้  าพร้อมกนั 
 ถา้ไดท้  าสัญญาประกนัภยัเป็นสองราย หรือกวา่นั้นสืบเน่ืองเป็นล าดบักนั ท่านวา่ผูรั้บ
ประกนัภยัคนแรกจะตอ้งรับผดิเพื่อความวนิาศภยัก่อน ถา้และจ านวนเงินซ่ึงผูรั้บประกนัภยัคนแรก
ไดใ้ชน้ั้นยงัไม่คุม้จ  านวนวินาศภยัไซร้ ผูรั้บประกนัภยัคนถดัไปก็ตอ้งรับผิดในส่วนท่ียงัขาดอยูน่ั้น
ต่อๆ กนัไปจนกวา่จะคุม้วนิาศ” 
 มาตรา 871 บญัญติัวา่ “ถา้ไดท้  าสัญญาประกนัภยัเป็นสองรายหรือกวา่นั้นพร้อมกนัก็ดี 
หรือสืบเน่ืองเป็นล าดบักนัก็ดี ท่านวา่การท่ียอมสละสิทธิอนัมีต่อผูรั้บประกนัภยัรายหน่ึงนั้น        ไม่
กระทบกระทัง่ถึงสิทธิและหนา้ท่ีของผูรั้บประกนัภยัรายอ่ืนๆ” 
 กรณีน้ีจะเห็นไดว้่า ตามกฎหมายไทยจะน าหลกัการเฉล่ีย (Contribution) มาใช้ ถา้มี
การเอาประกนัภยัซ้อนไวพ้ร้อมกนัหรือในวนัเดียวกนัผูรั้บประกนัภยัแต่ละรายจะตอ้งร่วมกนัเฉล่ีย
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามส่วนท่ีรับประกนัภยัไว ้
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 ส่วนในกรณีท่ีมีการเอาประกนัซ้อนต่างวนักนั ผูรั้บประกนัรายแรกจะตอ้งรับผดิชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนก่อน เม่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความรับผิดของตนแลว้ ยงัไม่ครบตาม
ความเสียหายท่ีแทจ้ริง ผูรั้บประกนัภยัอนัดบัต่อมาจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อไปจนครบ 

เช่นน้ีเองเม่ือไม่ไดมี้วธีิก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ การรับสิทธิตามสัญญาประกนัภยัต่อ 
ย่อมตอ้งปรับเอาการรับช่วงสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 227 อนัเป็นบท
กฎหมายทัว่ไปมาใชต้ามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ทน 

 

3.1.2.5 การนับอายุความของสัญญาประกนัภัยต่อ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดอายุความส าหรับการเรียกร้องสิทธิตาม

สัญญาประกนัภยัไว ้เฉพาะสัญญาประกนัวนิาศภยัเท่านั้น ตามมาตรา 882 บญัญติัวา่ 
“ในการเรียกให้ใช้ค่าสินไหมทดแทน ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดสองปี    

นบัแต่วนัวนิาศภยั 
ในการเรียกให้ใช้หรือให้คืนเบ้ียประกนัภยั ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้เวลาสองปี 

นบัแต่วนัซ่ึงสิทธิจะเรียกใหใ้ชห้รือคืนเบ้ียประกนัภยัถึงก าหนด” 
อายุความในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเบ้ียประกนัภยัในสัญญาประกนั

วนิาศภยั กฎหมายก าหนดใหฟ้้องร้องบงัคบัคดีภายในสองปี แต่ส าหรับสัญญาประกนัภยัหรือแมแ้ต่
สัญญาประกนัชีวิต ไม่ไดมี้กฎหมายก าหนดอายุความฟ้องร้องบงัคบัคดีไว ้ท าใหเ้กิดปัญหาวา่ หากมี
การฟ้องร้องบังคับคดี คู่กรณีในสัญญาประกันภัยต่อจะใช้สิทธิฟ้องร้องบังคับคดีได้ภายใน
ระยะเวลาเท่าใด จึงเห็นวา่พิจารณาแลว้ 2 ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาคือ 

1) ระยะเวลาในการนบัอายคุวามควรมีระยะเวลาเท่าใด 
2) การนบัอายคุวามเร่ิมนบัตั้งแต่เม่ือไหร่ 
อายุความสัญญาประกนัภยัต่อไม่ควรจะเป็นอายุความเดียวกบัสัญญาประกนัวินาศภยั 

เพราะเหตุวา่หน้ีเร่ืองใดก็ตามท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ การนบัอายุความในเร่ืองนั้น
ตอ้งเป็นไปโดยเคร่งครัด แม้หน้ีนั้นจะใกล้เคียงกบัหน้ีท่ีมีอายุความก าหนดไวก้็จะน าอายุความ
ตามนั้น มาใช้อนุโลมเป็นอายุความเดียวกนัไม่ได ้ตอ้งถือเป็นกรณีท่ีหน้ีนั้นไม่มีกฎหมายก าหนด
ความไว้12 ดงันั้นแมส้ัญญาประกนัภยัต่อจะถือว่าเป็นสัญญาประกนัภยัอย่างหน่ึงซ่ึงมีลกัษณะเป็น
สัญญาประกันวินาศภัย แต่เม่ือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้บัญญัติเก่ียวกับการ
ประกนัภยัต่อไวเ้ลย เราจะน าอายคุวามในสัญญาประกนัวินาศภยัมาอนุโลมใชก้บัสัญญาประกนัภยั

                                                           
12 ไชยยศ เหมะรัชตะ. (2548). กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.          
หนา้ 739. 
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ต่อยอ่มจะไม่ถูกตอ้งนกั การนบัอายุความตามสัญญาประกนัภยัต่อควรจะน าหลกัอายคุวามทัว่ไปมา
ใชบ้งัคบัตามมาตรา 193/30 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงบญัญติัวา่ 

“อายุความนั้น ถา้ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้มี
ก าหนดสิบปี” 

เม่ือสัญญาประกนัภยัต่อเป็นสัญญาท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวช้ัดแจง้ว่ามีอายุความ
เท่าใด ดงันั้นระยะเวลาของการฟ้องร้องบงัคบัคดี จึงมีก าหนดเวลาสิบปีตามหลกัอายุความทัว่ไป 
เช่นเดียวกับสัญญาประกันชีวิตซ่ึงต่างก็ไม่มีกฎหมายก าหนดอายุความไวเ้ป็นการเฉพาะ การ
เรียกร้องเงินจากการเอาประกนัชีวติจึงตอ้งกระท าภายในระยะเวลาสิบปีนบัแต่วนัท่ีเกิดการตาย13 

3.1.3 ค าพพิากษาศาลฎกีา 

ศาลฎีกาได้มีการวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการรับสิทธิตามสัญญาประกนัวินาศภยัโดยน า
บทบญัญติัมาตรา 226 และมาตรา 227 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยการรับสิทธิตามกฎหมายลกัษณะหน้ี
มาใช้บงัคบัแก่การรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัวินาศภยัดว้ย โดยปรากฏในค าพิพากษาเก่ียวกบั
หลกัเกณฑก์ารรับสิทธิในสัญญาประกนัวนิาศภยัดงัต่อไปน้ี 

1) ผูรั้บช่วงสิทธิใชสิ้ทธิไดใ้นนามตนเอง โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากลูกหน้ีหรือ
เจา้หน้ีเดิม ดงัแนวค าพิพากษาศาลฎีกา14 วินิจฉยัวา่ผูรั้บช่วงสิทธิซ่ึงไดช้ าระค่าสินไหมทดแทนให้ผู ้
เอาประกนัภยัไปแลว้ ยอ่มเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัท่ีจะฟ้องเอาแก่ผูท้  าละเมิดไดเ้อง ผูรั้บ
ช่วงสิทธิของเจา้หน้ีฟ้องลูกหน้ีไดใ้นนามของตนเอง รถท่ีขบัออกจากทางโท ตอ้งให้รถท่ีแล่นอยู่
ในทางเอกผา่นไปก่อน มิฉะนั้นเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2477 มาตรา 12 
เม่ือเกิดชนกนัยอ่มเป็นผูผ้ิด ค่าสินไหมทดแทนฐานละเมิดนั้นตอ้งชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรง 
เช่น รถถูกชนแลว้ไปกระแทกเสาไฟฟ้า เป็นตน้ และค านวณตามท่ีไดเ้สียไปในการซ่อมรถท่ีถูกชน
และค่าเส่ือมราคา ไม่เก่ียวกบัจ านวนท่ีผูรั้บประกนัภยัตอ้งเสียไป 

2) สิทธิของผูรั้บประกันภยัต้องถูกจ ากดัไม่เกินสิทธิทั้งหลายท่ีผูเ้อาประกันภยัมีอยู่15
  

ปัญหาขอ้กฎหมายตอ้งวนิิจฉยัตามฎีกาของจ าเลยวา่ ฟ้องโจทก์ขาดอายุความหรือไม่ โดยจ าเลยฎีกา
วา่ จ  าเลยยื่นค าให้การว่าฟ้องโจทก์ขาดอายุความเพราะไม่ไดฟ้้องจ าเลยภายในก าหนด 2 ปี เห็นว่า 
โจทก์ฟ้องคดีน้ีโดยเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง
                                                           
13 โพธ์ิ จรรยโ์กมล. (2554). “การเรียกร้องเงินและชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการเอาประกนัภยั”. วารสาร
ส านักงานประกนัภัย, 10(3). หนา้ 37-42. 
14 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1431/2498. 
15 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8896/2555. 
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และพาณิชย ์มาตรา 880 สิทธิของโจทก์จึงตอ้งถูกจ ากดัไม่เกินสิทธิทั้งหลายท่ีผูเ้อาประกนัภยัมีอยู่
โจทก์จึงตอ้งฟ้องจ าเลยภายในก าหนดอายุความ 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
448 วรรคหน่ึง ค าฟ้องและขอ้เท็จจริงปรากฏว่าโจทก์บรรยายฟ้องให้จ  าเลยรับผิดในฐานะผูท้  า
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 ถือไดว้า่จ  าเลยไดย้กอายุความเร่ืองละเมิด
ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง ข้ึนต่อสู้แล้ว คดีย่อมมีประเด็นอายุความเร่ืองละเมิด ศาลก็ตอ้งยกอายุ
ความเร่ืองละเมิดข้ึนปรับแก่คดี เพราะการจะปรับบทมาตราใดเป็นหน้าท่ีของศาลจะยกข้ึนปรับแก่
คดี ตามค าเบิกความของพยานโจทก์ดงักล่าวรับฟังไดว้า่ โจทก์รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้ง
ใชค้่าสินไหมทดแทนตั้งแต่เกิดเหตุใหม่ๆ แลว้ เม่ือเกิดเหตุท าละเมิดวนัท่ี 9 พฤศจิกายน 2542 นบัถึง
วนัฟ้องคดีน้ี คือวนัท่ี 17 มิถุนายน 2545 จึงพน้หน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีโจทก์รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะ
พึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน ฟ้องโจทกข์าดอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 
448 วรรคหน่ึง 

3) การประกนัวินาศภยั ไม่อนุญาตให้ผูรั้บประกนัภยัเขา้รับช่วงสิทธิในสัญญาประกนั
ชีวิต16โจทก์รับประกนัภยัรถยนต์พิพาทแบบประกนัอุบติัเหตุส่วนบุคคล รถยนต์พิพาทถูกรถคนัท่ี
จ าเลยท่ี 1 ขบัชนท าใหค้นบนรถยนตพ์ิพาทรวม 4 คนเสียชีวติ โจทกไ์ดจ่้ายค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่
ทายาทผูเ้สียชีวิตรวม  4 คนๆ ละ 50,000 บาท เป็นเงิน 200,000 บาท ตามเง่ือนไขกรมธรรม์ ข้อ
สัญญาตามกรมธรรม์ประกนัภยัรถยนต์ในส่วนท่ีเป็นการประกนัภยัอุบติัเหตุส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบั
การเส่ียงภยัถึงชีวิตเป็นสัญญาประกนัชีวิตอยา่งหน่ึงเพราะอาศยัความมรณะของบุคคลเป็นเง่ือนไข
แห่งการใชเ้งินตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 889 หาใช่การประกนัวนิาศภยัแต่เพียง
อยา่งเดียว ซ่ึงบทบญัญติัวา่ดว้ยการประกนัชีวิตไม่ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูรั้บประกนัภยัท่ีจะเขา้รับช่วงสิทธิ
ไดอ้ย่างกรณีการประกนัวินาศภยั ดงันั้น แมโ้จทก์จะได้จ่ายเงินค่าสินไหมทดแทน 200,000 บาท 
ให้แก่ทายาทผูเ้สียชีวติไป โจทก์ก็หามีสิทธิเขา้รับช่วงสิทธิเพื่อฟ้องร้องเรียกเงินจ านวนดงักล่าวจาก
จ าเลยท่ี 1 กบัพวกไดไ้ม่ 

4) กรณีขอ้เท็จจริงมิไดเ้ป็นการละเมิดของบุคคลภายนอก ผูรั้บประกนัภยัไม่อาจรับช่วง
สิทธิจากผูเ้อาประกนัภยัมาเรียกร้องให้บุคคลภายนอกรับผิดได้17

 จ าเลยไม่ไดต้กลงท าสัญญากบั ผ. 
เพื่อรับดูแลรักษารถยนต์ของ ผ. ดงันั้นจ าเลยจึงไม่มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งดูแลรักษารถยนต์ของ ผ. ตาม
สัญญา การท่ีเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัลูกจา้งของจ าเลยไม่ไดต้รวจตราและมีคนลกัเอารถยนต์
ของ ผ.ไปจากบริเวณหมู่บา้นจดัสรรจึงไม่เป็นการกระท าท่ีผิดสัญญาหรือละเมิดต่อ ผ. จ  าเลยจึงไม่

                                                           
16 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8911/2550. 
17 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3665/2550. 
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ตอ้งรับผิดต่อ ผ. ทั้งในเร่ืองสัญญาและละเมิด โจทก์ซ่ึงเป็นผูรั้บประกนัภยัรถยนตข์อง ผ. จึงไม่อาจ
รับช่วงสิทธิจาก ผ. มาเรียกร้องใหจ้  าเลยรับผดิในกรณีท่ีรถยนตข์อง ผ. สูญหายไปได ้

ศาลชั้นตน้ตรวจค าฟ้องของโจทก์แลว้ปรากฏวา่ขอ้กล่าวอา้งตามค าฟ้องเห็นไดช้ดัแจง้วา่
จ  าเลยไม่ตอ้งรับผิดต่อโจทก ์ศาลชั้นตน้ยอ่มมีอ านาจท่ีจะสั่งงดสืบพยานโจทก ์จ าเลย และพิพากษา
ยกฟ้องไปไดเ้ลย โดยไม่จ  าตอ้งใหคู้่ความน าพยานเขา้สืบก่อนศาลชั้นตน้ท าค าพิพากษาเป็นหนงัสือ
และมีเหตุผลแห่งค าวินิจฉัยกบัค าวินิจฉัยของศาลในประเด็นแห่งคดีครบถ้วนแล้ว ย่อมเป็นค า
พิพากษาท่ีชอบดว้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 141 แมว้า่ค าพิพากษาดงักล่าวจะ
เขียนไวใ้นค าฟ้องก็ตาม 

5) การท าสัญญาประนีประนอมของผูเ้อาประกนัภยั มีผลท าให้ผูรั้บประกนัภยัไม่มีสิทธิ
เขา้รับช่วงสิทธิจากผูเ้อาประกนัภยัในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลภายนอก18 

พนกังานสอบสวนไดบ้นัทึกแจง้ขอ้หาจ าเลยเป็นคดีอาญาในขอ้หาขบัรถประมาทเฉ่ียว
ชนทรัพยสิ์นผูอ่ื้นเสียหายและท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจ็บและเปรียบเทียบปรับไวว้่า คู่กรณีตกลงกนั
โดยทั้งสองฝ่ายไม่ติดใจเรียกร้องค่าเสียหาย เป็นท่ีพอใจแลว้ โดย ส. ผูเ้อาประกนัภยัและจ าเลยลง
ช่ือไวจึ้งเป็นการระงบัขอ้พิพาทให้เสร็จไปโดยต่างยอมผอ่นผนัใหแ้ก่กนัดว้ยการท่ีต่างฝ่ายต่างซ่อม
รถท่ีเสียหายเอง มีลกัษณะเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 850 ซ่ึงมีผลให้ ส. ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยไดอี้ก การท่ีโจทก์ไดช้ดใช้
ค่าเสียหายให ้ส. เป็นการปฏิบติัไปตามขอ้สัญญาในกรมธรรมป์ระกนัภยั แต่ ส. เป็นผูเ้สียหายยอ่มมี
สิทธิท าสัญญาประนีประนอมยอมความกบัจ าเลยโดยไม่จ  าตอ้งไดรั้บความยินยอมจากโจทก์ โจทก์
จึงไม่มีสิทธิท่ีจะรับสิทธิจากผูเ้อาประกนัภยัมาฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลย 

6) การรับช่วงสิทธิเกิดข้ึนเม่ือผูรั้บประกนัภยัจดัการซ่อมและส่งมอบรถยนต์คืนแก่ผูเ้อา
ประกนัภยัแลว้เสร็จ19

 บุคคลภายนอกใหก้ารวา่ เหตุละเมิดในคดีน้ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อของ
ผูเ้อาประกันภยั ฟ้องของผูรั้บประกันภยัเคลือบคลุมเน่ืองจากมิได้บรรยายฟ้องให้เห็นว่าผูรั้บ
ประกันภยัได้ช าระค่าเสียหาย อนัเป็นฐานแห่งการคิดดอกเบ้ียและอายุความในคดีน้ีให้แก่ผูเ้อา
ประกนัภยัไปตั้งแต่เม่ือใด และค่าเสียหายท่ีผูรั้บประกนัภยัเรียกสูงเกินจริง ขอให้ยกฟ้องศาลชั้นตน้ 
พิพากษาให้จ  าเลยชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 475,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
จากตน้เงินจ านวนดงักล่าวนบัตั้งแต่วนัฟ้อง (วนัท่ี 10 เมษายน 2540) จนกวา่จะช าระเสร็จแก่โจทก์ 
ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ใหจ้  าเลยช าระเงิน 600,000 บาท ใหแ้ก่โจทก ์นอกจากท่ีแกใ้ห้
เป็นไปตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่การท่ีโจทกอ์า้งมูลหน้ีการรับสวมสิทธิเกิดข้ึน
                                                           
18 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4045/2548. 
19 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1817/2548. 
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เม่ือใด จึงเป็นค าฟ้องเคลือบคลุม เห็นวา่ โจทกบ์รรยายฟ้องวา่โจทกเ์ป็นผูรั้บประกนัภยัรถยนตค์นัท่ี
นางสาวธันยาภรณ์ ขับซ่ึงโจทก์ได้แนบเอกสารกรมธรรม์ประกันภยัไวท้้ายฟ้องตามเอกสาร
หมายเลข 3 ซ่ึงถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของค าฟ้องตามกรมธรรมป์ระกนัภยัดงักล่าวขอ้ 3.1 และขอ้ 3.5.1 
ไดร้ะบุถึงความรับผิดของโจทก์ว่าหากรถยนต์ท่ีรับประกนัภยัไวไ้ดรั้บความเสียหายบริษทัมีสิทธิ
จดัการซ่อมและโจทก์ยงัไดบ้รรยายฟ้องต่อไปอีกว่า โจทก์ไดจ้ดัการซ่อมและส่งมอบรถยนต์คนั
ดงักล่าวคืนให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัแลว้ค าฟ้องของโจทก์ไดบ้รรยายโดยแจง้ชดัซ่ึงสภาพแห่งขอ้หา
และค าขอบงัคบัทั้งขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาเช่นวา่นั้นแลว้ แมโ้จทก์จะไม่ไดบ้รรยายฟ้อง
วา่โจทกไ์ดช้ าระค่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยัไปเม่ือใดก็เป็นเพียงรายละเอียดท่ีโจทกส์ามารถน า
สืบไดใ้นชั้นพิจารณา ฟ้องโจทกไ์ม่เคลือบคลุม ฎีกาของจ าเลยขอ้น้ีฟังไม่ข้ึน 

7) เหตุละเมิดในระหว่างอายุสัญญาประกันภัย แม้มีการพิมพ์ผิดพลาด ก็ไม่ได้มี
ผลกระทบต่ออ านาจฟ้องของโจทก์20

 โจทก์บรรยายฟ้องวา่ โจทก์เป็นผูรั้บประกนัภยัรถยนตไ์วจ้าก
เจา้ของรถ มีระยะเวลาตั้งแต่วนัท่ี 1 กนัยายน 2541 ถึงวนัท่ี 1 กนัยายน 2542 เม่ือวนัท่ี 17 มกราคม 
2540 จ าเลยท่ี 1 ขบัรถยนตข์องจ าเลยท่ี 2 ในทางการท่ีจา้งของจ าเลยท่ี 2 ดว้ยความประมาทเฉ่ียวชน
กบัรถยนตท่ี์โจทก์รับประกนัภยั แต่การแปลค าฟ้องมิไดพ้ิจารณาเฉพาะขอ้ความท่ีโจทก์บรรยายมา
ในค าฟ้องเท่านั้น ตอ้งพิจารณาเอกสารทา้ยฟ้องซ่ึงถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของค าฟ้องประกอบดว้ย เม่ือ
เอกสารท่ีแนบมาทา้ยฟ้องอนัไดแ้ก่แผนท่ีเกิดเหตุ รายงานประจ าวนัเก่ียวกบัคดีและหนงัสือทวงถาม
ให้ชดใช้ค่าเสียหายต่างระบุตรงกนัว่าเหตุละเมิดเกิดเม่ือวนัท่ี 17 มกราคม 2542 จึงเห็นได้ชัดว่า 
โจทกพ์ิมพปี์ท่ีเกิดเหตุละเมิดผิดพลาด ซ่ึงเป็นความผิดพลาดเล็กนอ้ยอนัเป็นรายละเอียดแห่งค าฟ้อง
ถือไดว้า่โจทก์ไดอ้า้งในค าฟ้องแลว้วา่เหตุละเมิดเกิดในระหวา่งอายุสัญญาประกนัภยั ส่วนเอกสาร
ทา้ยฟ้องจะรับฟังไดห้รือไม่เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งวา่กล่าวกนัในชั้นพิจารณา ดงันั้น เม่ือโจทก์ไดช้ดใช้
ค่าเสียหายแก่ผูเ้อาประกนัภยัไปแลว้ โจทก์ยอ่มรับช่วงสิทธิมาเรียกร้องให้จ  าเลยทั้งสองร่วมรับผิด
ในมูลละเมิดได ้แมโ้จทก์จะมิไดแ้กไ้ขค าฟ้องในส่วนท่ีพิมพผ์ิดพลาดดงักล่าวและจ าเลยทั้งสองจะ
ใหก้ารต่อสู้ในเร่ืองน้ีหรือไม่ ก็ไม่มีผลกระทบต่ออ านาจฟ้องของโจทก ์

8) กรณีผูรั้บประกนัภยัยงัมิไดมี้การจ่ายเงินค่าซ่อมรถยนต์ เน่ืองจากอู่ยงัซ่อมไม่เสร็จ21
 

ขณะฟ้องคดีโจทก์ยงัมิไดช้ าระเงินค่าซ่อมรถยนตค์นัท่ีรับประกนัภยัเน่ืองจากอู่ยงัซ่อมไม่เสร็จ แต่
การท่ีโจทก์น ารถยนต์ไปให้อู่ท  าการซ่อมและทางอู่ไดรั้บท าการซ่อมให้ในราคาท่ีตกลงกนัไวน้ั้น 

โจทก์ยอ่มมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งช าระค่าซ่อมตามจ านวนเงินท่ีตกลงกนัไว ้ทั้งต่อมาทางอู่ไดท้  าการ
ซ่อมรถยนตจ์นเสร็จและมอบรถยนตใ์ห้แก่ผูเ้อาประกนัภยัไปเรียบร้อยแลว้ จึงถือไดว้า่โจทก์ไดใ้ช้
                                                           
20 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10418/2546. 
21 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7274/2546. 
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ค่าสินไหมทดแทนไปแลว้ตามจ านวนเงินราคาค่าจา้งท่ีไดต้กลงไวก้บัอู่ โจทก์ย่อมเขา้รับช่วงสิทธิ
ของเจา้ของรถยนตม์าเรียกร้องค่าซ่อมรถยนต์จากจ าเลยไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 880 วรรคหน่ึง  โจทก์ฟ้องจ าเลยให้รับผิดต่อโจทก์ในฐานะโจทก์เป็นผูรั้บช่วงสิทธิ โจทก์
ยอ่มมีสิทธิคิดดอกเบ้ียในเงินดงักล่าวนบัแต่วนัท่ีไดจ่้ายเงินจ านวนนั้นไป โจทก์จ่ายค่าซ่อมรถยนต์
ให้อู่ไปเม่ือ วนัท่ี 17 สิงหาคม 2542 ซ่ึงเป็นเวลาหลงัจากโจทก์ฟ้องแลว้ โจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ีย
นบัแต่วนัท่ี 17 สิงหาคม 2542 จนกวา่จะช าระเสร็จ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2904/2535 การฟ้องให้ผูรั้บประกนัภยัค ้าจุนรับผิดมีอายุความ 2 ปี 
นบัแต่วนัวนิาศภยัตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 882 วรรคหน่ึง หาใช่น าอายุความ
ในมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 448 มาใชไ้ม่22 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6914/2559 เม่ือจ าเลยขบัรถยนตท่ี์โจทก์รับประกนัภยัไวโ้ดยไดรั้บ
ความยินยอมจากผูเ้อาประกนัภยัในขณะเมาสุรา แล้วเกิดอุบติัเหตุชนทา้ยรถยนต์ท่ี ส. ขบัได้รับ
ความเสียหาย จึงเสมือนจ าเลยเป็นผู ้เอาประกันภัยก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
บุคคลภายนอก ตามกรมธรรม์ประกนัภยัหมวดการคุม้ครองความรับผิดต่อบุคคลภายนอก ขอ้ 8 
ก าหนดให้โจทก์ในฐานะผูรั้บประกนัภยัค ้าจุนตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกโดยไม่อาจยกขอ้ต่อสู้ท่ี
ยกเวน้ความคุม้ครองกรณีการขบัข่ีโดยบุคคลซ่ึงในขณะขบัข่ีมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเส้นเลือดไม่
นอ้ยกว่า 150 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ เพื่อปฏิเสธการชดใชค้่าสินไหมทดแทน และเม่ือโจทก์ชดใชค้่า
สินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแลว้ ย่อมมีสิทธิเรียกให้จ  าเลยช าระเงินท่ีโจทก์จ่ายไปคืนแก่
โจทก์ตามเง่ือนไขในกรมธรรมป์ระกนัภยั หมวดการคุม้ครองความรับผิดต่อบุคคลภายนอก ขอ้ 8 
วรรคสาม กรณีดงักล่าวเป็นการฟ้องเรียกเงินท่ีผูรั้บประกนัภยัไดช้ดใชใ้ห้แก่บุคคลภายนอกไปคืน
จากผูเ้อาประกนัภยัตามสัญญาประกนัภยั ซ่ึงแตกต่างจากการเรียกให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
ความในมาตรา 882 วรรคหน่ึง และเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัอายุความไวโ้ดยเฉพาะ จึงมีอายุ
ความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 เม่ือโจทก์ฟ้องคดีน้ีภายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีโจทก์ชดใชค้่า
สินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอกไป คดีโจทกจึ์งไม่ขาดอายคุวาม 

หากผูไ้ดรั้บความเสียหายฟ้องทั้งผูก้ระท าละเมิดและฟ้องผูรั้บประกนัภยัมาดว้ยกนั อายุ
ความท่ีจะบงัคบัในแต่ละคนย่อมไม่เท่ากนั โดยอายุความฟ้องผูท้  าละเมิด รวมทั้งนายจา้ง ตวัการ      
มีก าหนด 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง ส่วนอายุความฟ้องผูรั้บประกนัภยัมี
ก าหนด 2 ปี ตามมาตรา 882 ดูค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8533/2542 (ประชุมใหญ่) จ  าเลยท่ี 1 ตอ้งรับผิด
ชดใชค้่าเสียหายในมูลละเมิดในฐานะเจา้ของผูค้รอบครอง นายจา้ง ตวัการ วาน ใช้   ผูข้บัข่ีและผู ้
                                                           
22 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6-8/2532, 3524/2532 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั. 
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ควบคุมซ่ึงมีอายุความ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง ส่วนจ าเลยท่ี 2 ตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายตามสัญญาประกนัวินาศภยัซ่ึงมีอายุความ 2 ปี นบัแต่วนัวินาศภยัตามมาตรา 882 
วรรคหน่ึง แสดงวา่อายคุวามฟ้องจ าเลยทั้งสองสามารถแยกออกจากกนัได ้อีกทั้ง ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 295 บัญญติัให้อายุความเป็นคุณหรือเป็นโทษเฉพาะแก่ลูกหน้ีคนนั้น 
ฉะนั้นการฟ้องให้จ  าเลยท่ี 1 รับผิดในมูลละเมิดจึงขาดอายุความ 1 ปี ย่อมเป็นคุณเฉพาะจ าเลยท่ี 1 
ไม่เก่ียวขอ้งกบัการให้จ  าเลยท่ี 2 รับผิดตามสัญญาประกนัวินาศภยัซ่ึงมีอายุความ 2 ปี นับแต่วนั
วนิาศภยั 

เช่นน้ีเองเม่ืออายุความตามมาตรา  882 เป็นอายุความฟ้องผูรั้บประกันภัยให้รับผิด           
ในค่าสินไหมทดแทนเพราะความรับผิดของผูรั้บประกนัภยัเกิดข้ึนตามสัญญาประกนัภยั แต่ในกรณี
ท่ีผูรั้บประกนัภยัเขา้รับสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัไปฟ้องไล่เบ้ียเอากบัผูท้  าละเมิดตามมาตรา 880 นั้น 
ไม่อยูใ่นบงัคบัอายุความ 2 ปี ตามมาตรา 882 หากแต่ถือหลกัตามกฎหมายการรับสิทธิท่ีวา่ผูรั้บช่วง
สิทธิเช่นเดียวกบัผูเ้อาประกนัท่ีตนรับสิทธิมา ดงันั้นผูรั้บประกนัภยัตอ้งฟ้องผูท้  าละเมิดภายในอายุ
ความตามมาตรา 448 เช่นเดียวกบัสิทธิของผูเ้อาประกนัภยั23 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2339/2533 โจทก์เขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยั สิทธิของ
โจทก์จึงต้องถูกจ ากัดไม่เกินสิทธิทั้ งหลายบรรดาผู ้ท่ีเอาประกันภัยมีอยู่โดยมูลหน้ี เม่ือผูเ้อา
ประกนัภยัรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนในการกระท าละเมิดตั้งแต่วนัท่ี 14 สิงหาคม 2523 
แลว้โจทก์มาฟ้องให้จ  าเลยรับผดิในมูลละเมิดเม่ือวนัท่ี 28 ตุลาคม 2524 เกินก าหนด 1 ปี คดีโจทกจึ์ง
ขาดอายคุวาม 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1564/2525 สัญญาประกนัภยักฎหมายมิไดก้ าหนดแบบแห่งนิติ
กรรมไว ้เพียงแต่บงัคบัให้มีหลกัฐานเป็นหนงัสืออย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ืนฝ่ายท่ีตอ้งรับผิด
หรือตวัแทนเป็นส าคญั มิฉะนั้นจะฟ้องร้องให้บงัคบัคดีหาไดไ้ม่ ดงันั้นสัญญาประกนัภยัจึงเกิดข้ึน 
เม่ือมีการแสดงเจตนาท าค าเสนอค าสนองถูกตอ้งตรงกนั และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 867 วรรคสอง ก าหนดให้มีการส่งมอบกรมธรรมป์ระกนัภยั ฉะนั้นขอ้สัญญาและเง่ือนไข
การประกนัภยัจึงตอ้งถือตามกรมธรรม์ประกนัภยัดว้ย มิใช้เฉพาะเท่าท่ีปรากฏในค าเสนอและค า
สนองเท่านั้น24 

                                                           
23 ดูค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2339/2533, 5813/2539, 2138/2534, 2425/2538. 
24 ค าพิพากษาศาลฎีกา 1564. กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 1223-1224. 
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ส าหรับการเรียกร้องค่านายหนา้ประกนัภยัต่อ ในกรณีท่ีสัญญาประกนัภยัต่อกระท าโดย
ผ่านคนกลางประกันภยั ได้มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวางบรรทดัฐานเก่ียวกับอายุความในการ
ฟ้องร้องบงัคบัไวแ้ลว้ เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1183/250925 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 165 (1) 
และ (7) เป็นบทบญัญติัให้บุคคลเรียกเอาค่า เช่น ค่าท่ีไดส่้งมอบของ ค่าท าของ ฯลฯ หรือไม่ก็เรียก
เอาสินจา้ง แต่ไม่ไดบ้ญัญติัให้บุคคลเหล่านั้นเรียกเอาค่าบ าเหน็จ บ าเหน็จบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 845 ซ่ึงเป็นเร่ืองของนายหนา้ ดงันั้นนายหนา้กบับุคคลท่ีกล่าวไว้
ในมาตรา 165(1) และ(7) จึงไม่เหมือนกนั การใช้สิทธิเรียกร้องจึงไม่เหมือนกนัไปด้วย โจทก์ก็
เรียกร้องเอาค่าบ าเหน็จและไม่มีกฎหมายบญัญติัอายคุวามไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนจึงมีอายคุวาม 10 ปี 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 626/2536 ผูต้อ้งเสียหายจากการกระท าละเมิดสามารถฟ้องให้
จ  าเลยซ่ึงเป็นผูรั้บประกนัภยัของผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยตรงตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 887 เม่ือโจทก์ซ่ึงเป็นผูรั้บประกนัภยัของผูต้อ้งเสียหายเขา้ชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผูต้อ้งเสียหายแลว้ ย่อมเขา้รับช่วงสิทธิจากผูต้อ้งเสียหายฟ้องเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากจ าเลยไดใ้นนามของโจทก์เองตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 226 และ 
880 และกรณีเช่นน้ีเป็นการฟ้องโดยอาศยัมูลหน้ีตามสัญญาประกนัภยัค ้าจุน ตอ้งใชอ้ายุความตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 882 คือ 2 ปี นบัแต่วนัวนิาศภยั จะน าอายคุวามละเมิดตาม
มาตรา 448 มาบงัคบัไม่ได ้

ดว้ยเหตุน้ีจึงก่อให้เกิดปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัในการใชก้ฎหมาย โดยเฉพาะหลกัใน
การรับช่วงสิทธิ เน่ืองจากการตีความท่ีแยกอายุความออกเป็นเฉพาะตวับุคคล แต่เน่ืองจากผูเ้อา
ประกนัภยัยอ่มมีสิทธิตามสัญญาประกนัภยัท่ีจะไดรั้บการชดใชต้ราบเท่าท่ีอยูใ่นระยะการคุม้ครอง
ของสัญญาประกนัภยั โดยมีสิทธิน าเอาวตัถุท่ีประกนัวินาศภยัเขา้เรียกค่าชดใช้จากผูรั้บประกนัภยั
ในระยะของสัญญาประกนัภยั แต่ผูรั้บประกนัภยัยอ่มเขา้รับสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัเม่ือไดช้ดใชค้่า
สินไหมให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัแลว้เท่านั้น ปัญหาจึงเกิดข้ึนเม่ือผูเ้อาประกนัภยัไดเ้รียกร้องให้ผูรั้บ
ประกนัภยัชดใช้ค่าสินไหมในระยะเวลาทา้ยอายุความตามสิทธิ (1 ปีนบัละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท า
ละเมิด) และการรับสิทธิของผูรั้บประกันภยัเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีอายุความดงักล่าวได้หมดไป  
เช่นน้ีผูรั้บประกนัภยัยอ่มเส่ือมสิทธิของตนในการเขา้รับสิทธิดงักล่าวดว้ย 

กรณีท่ีผูเ้อาประกนัภยัไปตกลงประนีประนอมยอมความกบัผูท้  าละเมิด แต่เม่ือยงัไม่มี
การปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความ สัญญาประกนัภยัยงัไม่ระงบั เม่ือผูรั้บประกนัภยัใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัไปแล้ว ย่อมรับสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัไปฟ้องผูท้  าละเมิดตาม
                                                           
25 ค าพิพากษาศาลฎีกา 1183/2509. กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 1443. 
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สัญญาประนีประนอมยอมความได ้ซ่ึงเป็นกรณีไม่มีกฎหมายก าหนดเร่ืองอายุความไวโ้ดยเฉพาะ 
จึงมีอายุความ 10 ปี ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 440/2540 จ าเลยขบัรถยนต์โดยประมาทชนรถยนต์
ของ ส. ท่ีโจทก์รับประกนัภยัไว ้โจทก์จึงตอ้งรับผิดต่อ ส. แม ้ส. จะท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความกบัจ าเลย ยอมใหจ้ าเลยซ่อมรถยนตข์อง ส. ภายหลงัวนัท่ีกรมธรรมป์ระกนัภยัครบก าหนดแลว้
ก็ตาม สิทธิของโจทก์ท่ีจะรับสวมสิทธิของ ส. ผูเ้อาประกนัภยัท่ีมีอยูแ่ก่จ  าเลยในการเรียกค่าเสียหาย
เอาแก่จ าเลยยงัคงมีอยู่หาไดส้ิ้นสิทธิไปไม่ เพราะบนัทึกขอ้ตกลงท่ีจ าเลยยอมซ่อมรถยนต์ของ ส. 
เป็นขอ้ตกลงท่ีผกูพนัเฉพาะจ าเลยกบั ส. เม่ือจ าเลยยงัมิไดป้ฏิบติัตามสัญญาหาไดมี้ผลท าให้สัญญา
ประกนัภยัระหวา่งโจทกก์บั ส. ส้ินผลไปดว้ยไม่ ดงันั้น เม่ือโจทกไ์ดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ส. ผู ้เอาประกันภัยไปแล้ว โจทก์ย่อมอยู่ในฐานะเป็นผูรั้บช่วงสิทธิของ ส. ฟ้องไล่เบ้ียเรียก
ค่าเสียหายเอาแก่จ าเลยไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 227 โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง
จ าเลย เม่ือโจทกฟ้์องเรียกค่าเสียหายเอาแก่จ าเลยในฐานะผูรั้บช่วงสิทธิของ ส. ผูเ้อาประกนัภยัอนัมี
ต่อจ าเลยตามสัญญาประนีประนอมยอมความท่ี ส. ท าไวก้บัจ าเลยมิได้ฟ้องเรียกเอาค่าสินไหม
ทดแทนเอาแก่จ าเลยตามสัญญาประกนัภยั สิทธิเรียกร้องอนัเกิดจากสัญญาประนีประนอมยอมความ
ไม่มีกฎหมายบญัญติัเร่ืองอายคุวามฟ้องร้องไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งอยูภ่ายในบงัคบัของมาตรา 193/30 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มีอายุความ 10 ปี นบัแต่วนัท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความการฟ้องผูรั้บประกนัภยัให้รับผิดตามสัญญาประกนัภยัภายใน 2 ปี ตามมาตรา 882 น้ีรวมถึง
คู่ความในคดีขอให้ศาลออกหมายเรียกบริษทัประกันภยัให้เข้ามาเป็นจ าเลยร่วมตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 57 (3) ดว้ย โดยตอ้งขอใหอ้อกหมายเรียกบริษทัประกนัภยัให้
เขา้มาในคดีภายใน 2 ปี นบัแต่วนัท่ีเกิดวนิาศภยั26 

 

3.2 กฎหมายเกี่ยวกับการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกันภัยรถยนต์ด้วยความสมัครใจ
ของต่างประเทศ 

ในส่วนน้ีจะท าการศึกษาถึงหลกัการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนตด์ว้ยความ
สมคัรใจของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law คือ สหราชอาณาจกัร และประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมาย Civil Law คือ ประเทศญ่ีปุ่น ทั้งน้ีเน่ืองจากในการบญัญติัมาตรา 880 ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ไดรั้บอิทธิพลโดยตรงมาจากทั้ง 2 ประเทศน้ี ดงัมีรายละเอียด
ต่อไปน้ี 

 
                                                           
26 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5783/2540. 
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3.2.1 สหราชอาณาจักร 

3.2.1.1 การรับช่วงสิทธิ 

ในการศึกษาการรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัภยัรถยนต์ดว้ยความสมคัรใจในส่วน
ของการศึกษาระบบกฎหมาย Common Law ผูศึ้กษาจะท าการศึกษาระบบของกฎหมายของสหราช
อาณาจกัร ทั้งน้ีเน่ืองจากการบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 880 ของไทย ไดรั้บ
อิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของสหราชอาณาจกัรโดยเฉพาะในมาตรา 692 ดังมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 

ส าหรับท่ีมาของการน าหลกัการรับช่วงสิทธิมาใช้ในสหราชอาณาจกัรนั้นท่ีมาจาก
กฎหมายโรมนั โดยค าวา่ “การรับช่วงสิทธิ” มาจากค าในภาษาองักฤษคือค าวา่ “Substitution” และ 
“Surrogate” ในภาษาละติน ในมุมมองของภาษาอังกฤษ ค าว่า “การรับช่วงสิทธิ” หมายถึง 
กระบวนการซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาท่ีจะพิจารณามอบอ านาจให้แก่บุคคลอ่ืน ในการใช้สิทธิ
และเรียกร้องประโยชน์ท่ีตนเองจะไดรั้บแทนตนเองในการเรียกร้องจากบุคคลท่ีสาม27

 ในหลกัการ
รับช่วงสิทธิของสหราชอาณาจกัร มีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัมิให้ผูเ้อาประกนัภยัไดรั้บค่าสินไหม
ทดแทนเกินไปกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริง และจากการท่ีผูรั้บประกนัภยัไดช้ าระค่าสินไหมทดแทน
ไปนั้น ผูรั้บประกนัภยัชอบท่ีจะได้รับสิทธิทั้งปวงท่ีอาจจะเกิดข้ึนหรือมีข้ึนเน่ืองจากการช าระ             
ค่าสินไหมทดแทนไปนั้น เช่น กรณีของการรับช่วงสิทธิท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ
ประกนัภยัทางทะเล ค.ศ. 1906 โดยมาตรา 1 บญัญติัค าจ ากดัความของ “การประกนัภยัทางทะเล” ไว้
ว่าสัญญาการประกนัภยัทางทะเลคือ สัญญาซ่ึงผูรั้บประกนัภยัรับท่ีจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัตามวิธีการและในขอบเขตท่ีไดต้กลงกนัไวโ้ดยสัญญาเพื่อความเสียหายทาง
ทะเล และมาตรา 79 ไดบ้ญัญติัถึงการรับสิทธิไวว้า่ (1) สิทธิในการรับสิทธิ เม่ือผูรั้บประกนัภยัชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนไปทั้งหมด (Total Loss) ผูรั้บประกนัภยัย่อมมีสิทธิเขา้ครอบครอง (Take Over) 
ส่วนไดเ้สีย และกรรมสิทธ์ิในวตัถุท่ีเอาประกนัภยัไว ้โดยจ านวนซ่ึงตนไดจ่้ายไป อีกทั้งให้รับช่วง
แห่งบรรดาสิทธิและทางแกอ้นัผูเ้อาประกนัภยัไดมี้อยูใ่นเวลาท่ีภยันั้นไดเ้กิดมีข้ึน และ (2) ภายใต้
บงัคบัแห่งวรรคก่อน เม่ือผูรั้บประกนัภยัชดใชค้่าเสียหายแต่เพียงบางส่วน ผูรั้บประกนัภยัหาอาจรับ
สิทธิในวตัถุท่ีเอาประกันภัยนั้ นได้ไม่ แต่ทว่าในเวลาท่ีชดใช้ค่าเสียหาย ตามท่ีบัญญัติไวใ้น

                                                           
27 Tian Li. (2012). Right of Subrogation in Marine Insurance: A Comparative Study of English and Chinese 
Law History and Development of Subrogation in Marine Insurance. Faculty of law, Lund University. p.9. 
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พระราชบญัญติัน้ี ผูรั้บประกนัภยัยอ่มเขา้รับช่วงสิทธิซ่ึงบรรดาสิทธิและทางแกข้องผูเ้อาประกนัภยั 
อนัผูเ้อาประกนัภยัไดมี้อยูใ่นเวลาท่ีภยันั้นไดเ้กิดมีข้ึน28 

เห็นไดว้า่วตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบัน้ี คือ ความเสียหายอนัเกิดจากการเส่ียงภยั
ทางทะเลผูเ้อาประกนัภยัจะไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่เกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริง 

ในสารานุกรมกฎหมายของสหราชอาณาจกัรท่ีเรียกว่า Halsbury’s Laws of England 
ไดก้ล่าวถึงการประกนัภยัตามหลกัทัว่ไปท่ีมิใช่การประกนัภยัทางทะเลวา่ การรับช่วงสิทธิอาจมีได้
ทั้งจากหน้ีละเมิดและหน้ีตามสัญญา ดงัรายละเอียดดงัน้ี 

1) การรับช่วงสิทธิอนัเกิดจากการละเมิด เป็นผลสืบเน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดจาก
การกระท าโดยละเมิด หรือการละเลยไม่ช าระหน้ีของบุคคลภายนอก ไดแ้ก่ การรับช่วงสิทธิตาม
กรมธรรมอ์คัคีภยัเกิดข้ึนเม่ือทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุประกนัภยัเกิดอคัคีภยัข้ึนจากการกระท าดว้ยความ
ประมาทหรือจงใจของบุคคลภายนอก การรับช่วงสิทธิตามกรมธรรม์ยวดยานพาหนะเกิดเม่ือ
ยานพาหนะท่ี เอาประกันภัยได้รับความเสียหายจากการกระท าด้วยความประมาทของ
บุคคลภายนอก และกรณีการรับช่วงสิทธิอ่ืนท่ีคลา้ยคลึงกบัท่ีกล่าวมาน้ี เช่น การท่ีผูรั้บประกนัภยั
ตามกรมธรรมป์ระกนัความลบัซ่ึงอาจเรียกเงินท่ีทดรองออกไปก่อนคืนจากผูก้ระท าการโดยทุจริต 

                                                           
28 The Marine Insurance Act 1906, S 79 (1)  

(1) Where the insurer pays for a total loss, either of the whole, or in the case of goods of any apportion 
able part, of the subject-matter insured, he thereupon becomes entitled to take over the interest of the assured in 
whatever may remain of the subject-matter so paid for, and he is thereby subrogated to all the rights and remedies 
of the assured in and in respect of that subject-matter as from the time of the casualty causing the loss.  

(2) Subject to the foregoing provisions, where the insurer pays for a partial loss, he acquires no title to 
the subject-matter insured, or such part of it as may remain, but he is thereupon subrogated to all rights and 
remedies of the assured in and in respect of the subject-matter insured as from the time of the casualty causing 
the loss, in so far as the assured has been indemnified, according to this Act, by such payment for the loss.  4 
Halbury’s Laws of  England, No. 699. The most obvious case of subrogation arises in tort, where the loss is 
attributable to some wrongful act or default of a third party. Thus, there is subrogation under a fire policy, where 
the property insured is burned by the negligence (f) or willful act (g) of a third party (h) : under a motervehicle 
policy there is subrogation if the insured vehicle is damaged by the third party’s negligence (i) Sililarly, the 
insurers under a fidelity policy may claim reimbursement from the dishonest servant (k); and the insurers under 
a burglary policy may trace and claim the proceeds of the burglary. 
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และกรณีผูรั้บประกนัภยัตามกรมธรรมโ์จรภยั ซ่ึงอาจติดตามและเรียกร้องให้ชดใช้จากการกระท า
โจรภยั29 

2) การรับช่วงสิทธิอนัเกิดจากสัญญา จะไม่จ  ากดัเฉพาะเพียงกรณีการละเมิดเท่านั้น                 
แต่รวมไปถึงกรณีบุคคลภายนอกท่ีมีการผิดสัญญาดว้ย หากสัญญาก าหนดให้บุคคลภายนอกตอ้ง  
รับผิดเพื่อความปลอดภยัแห่งทรัพยสิ์น ดว้ยเหตุน้ีผูรั้บประกนัภยัของนายประกนัตวับุคคลหรือผูรั้บ
ประกนัภยัของเจา้ของทรัพยสิ์นอาจบงัคบัตามสิทธิเอาจากสิทธิท่ีประกนัหรือเรียกชดใชจ้ากผูรั้บ
หลกัประกนัหรือผูค้รอบครองทรัพยสิ์น หากเป็นกรณีหน้ีท่ีมีการค ้าประกนัผูรั้บประกนัภยัในหน้ี
นั้นอาจบงัคบัเอาจากผูค้  ้าประกนัหน้ีก็ได ้อยา่งไรก็ตาม สัญญานั้นไม่จ  าเป็นตอ้งก าหนดความรับผิด
เพื่อความปลอดภยัแห่งทรัพยสิ์นไวโ้ดยชดัแจง้ก็ได ้ถา้หากวา่มีหน้าท่ีตอ้งรับผิดชอบและให้ถือว่า
เป็นการเพียงพอท่ีจะรับผิดได ้หากสัญญาท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นไดท้  าข้ึนไว ้ทั้งจะตอ้งจดัให้การรับ
ประกนัภยัเขา้มาอยูใ่นฐานะเดิมเสมือนหน่ึงวา่ความเสียหายไม่เคยเกิดข้ึนเลย ผูรั้บประกนัภยัมีสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัการตามขอ้สัญญา หากวา่สัญญาซ้ือขายผูซ้ื้อยงัจะตอ้งรับผิดในการช าระราคา
ถึงแมว้า่ทรัพยสิ์นจะถูกท าลายลงแลว้ก็ตาม กรณีน้ีผูรั้บประกนัภยัของผูข้ายมีสิทธิท่ีจะบงัคบัการ
ช าระหน้ีเพื่อประโยชน์ของตนได ้กรณีท่ีคลา้ยคลึงกบัท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี ไดแ้ก่ ผูรั้บประกนัภยัของ
ผูรั้บจ านองสามารถบงัคบัตามสิทธิไดภ้ายใตก้ารจ านองต่อผูจ้  านองและกรณีผูรั้บประกนัภยัของ
เจา้ของทรัพยสิ์นนั้น อาจเรียกเอาประโยชน์จากความผกูพนัของผูค้รองทรัพยสิ์นได้30

 

                                                           
29 Halbury’s Laws of  England, No. 699. The most obvious case of subrogation arises in tort, where the loss is 
attributable to some wrongful act or default of a third party. Thus, there is subrogation under a fire policy, where 
the property insured is burned by the negligence (f) or willful act (g) of a third party (h) : under a motervehicle 
policy there is subrogation if the insured vehicle is damaged by the third party’s negligence (i) Sililarly, the 
insurers under a fidelity policy may claim reimbursement from the dishonest servant (k); and the insurers under 
a burglary policy may trace and claim the proceeds of the burglary. 
30 Halbury’s Laws of England, No.  700 the doctrine of subrogation is not confined to cases of tort :  the liability 
of the third party may arise under contract.  This is clearly the case where the contract imposes upon the third 
party responsibility for the safety of the property. Thus, the insurers of a bailor or of a landlord may enforce their 
assured’s rights and remedies against the bailee(m) or tenant (n) : if a debt is guaranteed, the insurers of the debt 
may enforce the guarantee (o). It is not, however, necessary that the contract should directly impose responsibility 
for the safety to the property :  it is sufficient if the contract relates to the property insured, and will, if duty 
performed, place the assured in the same position as if the loss had not happened (p). The insurers are entitled to 
have the contract performed (q) . If under a contract of sale the purchaser is liable to pay the price even through 
the property has been destroyed, the insureers of a mortgagee are entitled to enforce his rights under the mortgage 
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ในส่วนของวิธีการรับช่วงสิทธิ หรือการโอนสิทธิในคดีนั้น หากไม่ไดท้  าให้ถูกตอ้งตามแบบ ผูรั้บ
ประกนัภยัย่อมไม่มีอ านาจฟ้องร้องบุคคลภายนอกในนามของตนเองได ้แต่จะตอ้งใช้สิทธินั้นใน
นามผู ้เอาประกันภัย และเม่ือภายหลังได้รับการชดใช้ท่ีสมควรแล้ว ให้เป็นหน้าท่ีของผู ้เอา
ประกนัภยัท่ีจะตอ้งอนุญาตใหผู้รั้บประกนัภยัใชสิ้ทธิในนามตนเองเพื่อการฟ้องร้องด าเนินคดี31 

กฎหมายของสหราชอาณาจกัรในอีกลกัษณะหน่ึง ซ่ึงไดมี้การกล่าวถึงการรับช่วงสิทธิ 
คือ สรุปย่อกฎหมายแพ่งองักฤษว่าดว้ยประกนัภยั กฎหมายฉบบัน้ีเป็นประชุมย่อค าพิพากษาของ
ศาลองักฤษ โดยมีนาย Edward Jenks เป็นบรรณาธิการและเนติบณัฑิตอ่ืนๆ อีกหลายท่านช่วยกนั
รวบรวมข้ึนไวเ้ป็นหมวดหมู่ ซ่ึงในการจดัพิมพค์ร้ังท่ีสอง โดย Butterworth&Co. แห่งกรุงลอนดอน 
เม่ือปี ค.ศ. 1921 Volume 1, Book 2 ว่าด้วยหน้ี ส่วนท่ี 10 ว่าด้วยประกันภัยได้บัญญัติเร่ืองการ
ประกนัภยัเอาไว ้โดยมีการบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัวินาศภยัไวว้่า             
การชดใชค้่าเสียหาย การชดใชด้งักล่าวตอ้งเป็นการชดใชต้ามความเสียหายท่ีแทจ้ริง และการรับช่วง
สิทธิจะสามารถท าไดเ้ท่าท่ีจ  านวนเงินตามความเสียหายท่ีไดจ่้ายไป โดยการรับช่วงสิทธิดงักล่าว
เป็นการรับช่วงสิทธิในบรรดาการชดใช้ค่าเสียหาย การฟ้องร้องและหลกัประกนัอนัพึงมีแก่ผูเ้อา
ประกนัภยั 

กล่าวโดยสรุป การรับช่วงสิทธิในระบบกฎหมายสหราชอาณาจกัรเกิดข้ึนไดห้ลายกรณี 
เช่น การรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัภยัทัว่ไป การรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัภยัทางทะเลและ
การรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัวินาศภยัโดยในส่วนของการรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัวินาศ
ภยันั้น การชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายตอ้งชดใช้ตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น และเม่ือ
ผูรั้บช่วงสิทธิไดช้ดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายไปแลว้ จะสามารถเขา้รับช่วงสิทธิต่างๆ ของผูเ้สียหาย
เพื่อเรียกคืนจากบุคคลภายนอกได้ โดยการรับช่วงสิทธิดังกล่าวนั้นจะท าได้เท่าท่ีจ  านวนความ
เสียหายท่ีได้จ่ายไป เช่น ค่าความเสียหายท่ีเกิดจากความเสียหายของรถยนต์ท่ีเอาประกันภัย 
ค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้อง รวมถึงหลกัประกนัต่างๆ อนัเป็นสิทธิท่ีพึงมีพึงไดข้องผูเ้อาประกนัภยั 

 
 

                                                           

against the mortgagor ( s)  , and the insurers of a landlord may claim the benefit of a tenant’ s covenant to insure 
(t). 
31 Halbury’ s Laws of England, No.  701. In The absence of a formal assignment of the right of action (u) , the 
insurers cannot sue the third party in their own names (a):They must bring the action in the name of the assured 
(b). It is his duty, in receiving a proper indemnity against costs (C), to permit his name to be used in such action 
(d). 
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3.2.1.2 สัญญาประกนัภัยต่อ 

หลกักฎหมายสหราชอาณาจกัรนั้นไดบ้ญัญติัหลกัการเฉล่ีย ในกรณีท่ีมีการประกนัภยั
ซอ้นไวใ้น Marine Insurance Act 1906 มาตรา 3232 มีหลกัดงัน้ี 

“ผูเ้อาประกนัภยัซ้อนสามารถเรียกร้องให้ผูรั้บประกนัคนใดคนหน่ึงชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนทั้งหมดโดยไม่เกินจ านวนความเสียหายท่ีแท้จริง และผูรั้บประกนัภยัท่ีจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนแต่เพียงผูเ้ดียวย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ผูรั้บประกนัภยัรายอ่ืนช าระค่าสินไหมทดแทน 
ตามอตัราส่วนของแต่ละคนท่ีรับประกนัภยัไว”้ 

โดยหลกัเกณฑ์น้ี ไดย้ึดถือเป็นหลกัปฏิบติัส าหรับการประกนัภยัอ่ืนๆ ดว้ย33 ซ่ึงการ
ก าหนดให้มีการเฉล่ียค่าสินไหมทดแทนตามสัดส่วนนั้นเพื่อใหเ้กิดความเสมอภาคและเป็นธรรมต่อ
ผูรั้บประกนัภยัดว้ยกนั 

คดี Merchants Marine Insurance Company V. Liverpool Marine & General Insurance 
Company (1928) ตดัสินวา่ กรณีท่ีผูเ้อาประกนัภยัต่อชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยท่ีไม่มีความรับผิด
ภายใต้กรมธรรม์ประกันภัย ผูรั้บประกันภัยต่อไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แม้ว่า
กรมธรรมป์ระกนัภยัต่อจะมีเง่ือนไขว่า “to pay as may be paid thereon” เพราะเม่ือตีความประโยค
น้ีแล้วย่อมหมายถึง “to pay as may be liable to pay thereon”34 ดังนั้ นค่าสินไหมทดแทนท่ีผู ้รับ
ประกนัภยัต่อตอ้งช าระใหผู้เ้อาประกนัภยัต่อ ตอ้งไม่นอกเหนือไปจากขอบเขตความรับผดิของผูเ้อา
ประกนัภยัต่อท่ีมีอยูต่ามกรมธรรมป์ระกนัภยั 

ตามกฎหมายของสหราชอาณาจกัร ผูพ้ิพากษา Bingham J. กล่าวไวใ้นคดี Western 
Assurance Company of Toronto V. Poole วา่ “ไม่มีนิติสัมพนัธ์ระหว่างผูเ้อาประกนัภยัโดยตรงกบั
ผูรั้บประกนัภยัต่อ ดงันั้นความรับผิดชอบของผูรั้บประกนัภยัต่อจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้
เฉพาะผูเ้อาประกนัภยั (ผูรั้บประกนัภยัโดยตรง) เท่านั้น ตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีผูเ้อา
ประกนัภยัต่อ ตอ้งรับผิดต่อผูเ้อาประกนัภยัโดยตรงตามสัญญาประกนัภยัท่ีได้ท าไว”้35 ดงันั้นใน
กฎหมายของสหราชอาณาจกัร ผูเ้อาประกันภยัโดยตรงจึงไม่มีส่วนได้เสียและไม่มีสิทธิได้รับ
ประโยชน์ หรือไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกนัภยัต่อจากผูรั้บประกนัภยัต่อ 

                                                           
32 The Marine Insurance Act 1906. Articles 32. 
33 กมุพล บวัสวรรค.์ (2551). การประกนัภัยซ้อน. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 11. 
34 C.E. Gdding. (1981). The Law and Practice of Reinsurance. London: London Witherby & Co., Ltd,n.d. p.12. 
35 Hodges Susan. (1999). Cases and Materials on Marine Insurance Law. London: Wharton street. p.73. 
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ส าหรับสหราชอาณาจกัร อายุความการละเมิดของสัญญาทัว่ไปไดก้ าหนดไวห้กปี นบั
จากวนัท่ีมีการละเมิดสัญญา36 ส่วนสัญญาประกนัภยัมีก าหนดอายุความหกปี ถูกก าหนดนบัจาก
วนัท่ีเสียหาย โดยใช้กบัสัญญาประกนัภยัธรรมดาและสัญญาประกนัภยัต่อ ทั้งน้ีระยะเวลาในการ
ฟ้องร้องบังคับคดีเก่ียวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในสัญญาประกันภยัต่อก าหนดไวใ้น 
Limitation Act 1980 วา่ระยะเวลาในการฟ้องร้องบงัคบัคดีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญา
ประกนัภยัมีก าหนดอายุความหกปี นบัแต่วนัท่ีผูรั้บประกนัภยัไดจ่้ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อา
ประกนัภยัตามสิทธิเรียกร้องท่ีมี (Six Years from the Date the Reassured Pays the Claim)37 

3.2.2 ประเทศญีปุ่่น 

3.2.2.1 การรับช่วงสิทธิ 

การรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัวินาศภยัในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law
ส าหรับมาตรา 870 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องประเทศไทย ไดค้ดัลอกจากกฎหมาย
ของประเทศญ่ีปุ่น โดยขอ้ความในวรรคสามของมาตรา 870 นั้น ไม่ไดใ้ชห้ลกัการเฉล่ียเช่นเดียวกบั
กฎหมายองักฤษซ่ึงไม่น่าจะเกิดความเป็นธรรม เพราะสิทธิในการเฉล่ียค่าสินไหมทดแทนควรจะ
เท่าเทียมกนั การชดใชค้่าสินไหมทดแทนควรจะเป็นไปตามสัดส่วน (Pro Rata) ท่ีไดรั้บประกนัภยั
ไว ้ทั้งน้ีโดยไม่ค  านึงวา่การประกนัซอ้นจะท าในวนัเดียวกนัหรือไม่ 

ในการศึกษาเก่ียวกบัการรับช่วงสิทธิในสัญญาประกนัวนิาศภยัในคร้ังน้ี                   จะ
ท าการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายประเทศญ่ีปุ่น ทั้ งน้ีเน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา 880 ของ
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยไดใ้ชก้ฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นเป็นตน้แบบในการร่าง
กฎหมายโดยท่ีระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นไดแ้ยกประมวลกฎหมายแพง่และประมวลกฎหมาย
พาณิชยอ์อกจากกนั ในเร่ืองของการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยันั้นจึงไดบ้ญัญติัไว ้              ใน
ประมวลกฎหมายพาณิชยข์องประเทศญ่ีปุ่น (The Commercial Code of Japan) โดยไดก้ล่าวถึงสิทธิ
ของผูรั้บประกนัภยัในการรับช่วงสิทธิไวว้่า ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยัเกิดความสูญเสีย
ทั้งหมด เม่ือผูรั้บประกนัภยัไดจ่้ายเงินค่าสินไหมทดแทนทั้งหมดให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัไปแลว้ จึง

                                                           
36 Scottish Law Commission. Reforming Insurance Contract Law, Summary of Responses to Second 
Consultation Paper, Post Contract Duties and other Issues, Chapter1 : Damage for Late Payment, December 
2012, Part6 Limitation, P.22. 
37 Limitation. Act 1980 Section 5 “An action founded on simple contract shall not be brought after be expired of 
6 year from the date on which the cause of action accrued.” 
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ชอบท่ีจะรับสิทธิทั้งหมดของผูเ้อาประกนัภยัในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนเพียงบางส่วน ผูเ้อา
ประกนัภยัมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง และการรับช่วงสิทธิ
ของผูรั้บประกนัภยัจะสามารถรับช่วงสิทธิไดต้ามสัดส่วนของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเม่ือเทียบ
กบัจ านวนเงินท่ีเอาประกนัภยัไวเ้ท่านั้น38 

หลังจากท่ีผู ้รับประกันภัยได้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู ้เอาประกันภัยไปแล้ว ผู ้รับ
ประกนัภยัชอบท่ีจะไดรั้บสิทธิต่างๆ ของผูเ้อาประกนัซ่ึงมีต่อบุคคลภายนอกภายใตข้อบเขตของ
จ านวนเงินความเสียหายท่ีได้จ่ายแก่ผูเ้อาประกนัภยัไป หากผูรั้บประกนัภยัจ่ายเงินค่าสินไหมไป
เพียงบางส่วน การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าความเสียหายจากบุคคลภายนอกของผูรั้บประกนัภยัจะใชสิ้ทธิ
ของตนในลกัษณะท่ีเป็นการเส่ือมสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์ไม่ได้39

 ส่วนเร่ืองอายุ
ความมีบญัญติัไวเ้ฉพาะกรณีการจ่ายค่าสินไหมหรือการเรียกให้ใชคื้นเบ้ียประกนัภยั มีก าหนดสอง
ปี และขอ้ผกูพนัท่ีจะตอ้งจ่ายเบ้ียประกนัภยัมีก าหนดหน่ึงปี40

 เช่น เดียวกบับทบญัญติัของกฎหมาย
ไทย 

ส่วนบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดนั้นบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งของ
ญ่ีปุ่น มาตรา 709 บัญญัติว่า “ผูใ้ดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นจ าต้องใช้             
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิดนั้น”41 อยา่งไรก็ตาม การละเมิดสิทธิ
                                                           
38 Insurer’s Subrogation to Rights. Article 661.  

In those situations where there has been a total loss of the subject matter of the insurance, when the  
insurer pays all of the amount insured, it shall acquire the rights of the insured party with respect to the subject 
matter of the insurance. Provided, however, in those situations where the insurance is for only part of the insurable 
value, the rights of the insurer shall be determined by the ratio of the insured amount as against the insurable 
value. 
39 Subrogation to Rights Against Third Parties. Article 662.  

1. In those situations where damages have occurred due to actions by a third party, when the insurer has 
paid its coverage to the insured party, it shall acquire the rights of the party effecting the insurance contract or the 
insured party against the third party to the extent of the amount paid. 

2.  When the insurer pays only part of the coverage to the insured, it can obtain the rights provided for 
in the previous paragraph only to the extent that it does not damage the rights of the party effecting the  insurance 
contract or the insured party. 
40 Time Limits. Article 663.  

The obligation to pay insurance monies or refund insurance premiums shall be extinguished after two 
years and the obligation to pay insurance premiums shall be extinguished after one year. 
41 Damage in Torts. Article 702.  
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ของผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญ่ีปุ่นน้ีมิไดมี้การให้ค  านิยามว่า เป็นสิทธิประเภท
ใดบา้งท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง ศาลตีความสิทธิน้ีอยา่งกวา้งขวาง สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองข้ึนอยู่
กบัดุลพินิจศาล ทั้งน้ีศาลจะพิจารณาประกอบกบัความร้ายแรงแห่งละเมิดว่าเหมาะสมหรือไม่เป็น
กรณีๆ ไป 

การรับช่วงสิทธิตามกฎหมายแพ่ง ดงัท่ีทราบกนัดีแล้วว่ากฎหมายลกัษณะหน้ีของ
ประเทศไทยมีบางมาตราท่ีน าแนวคิดของกฎหมายประเทศญ่ีปุ่นมาเทียบเคียง ซ่ึงกฎหมายเก่ียวกบั
การรับช่วงสิทธิน้ีเองก็เช่นเดียวกนัท่ีไดน้ าประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 422 และ 
มาตรา 501 มาปรับแนวคิดเทียบเคียงเป็นกฎหมายไทย (ปรากฏในมาตรา 227 และ 226) ดว้ย โดยมี
บทบญัญติัไวด้งัน้ี 

มาตรา 422 ถา้เจา้หน้ีตามสัญญาไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายเต็มตามราคาทรัพยห์รือ
สิทธิ ซ่ึงเป็นวตัถุแห่งสิทธิเรียกร้องของเขาแล้ว ลูกหน้ีตามสัญญาสามารถเขา้ไปรับช่วงสิทธิใน
ต าแหน่งของเจา้หน้ีตามสัญญาอนัเก่ียวเน่ืองกบัทรัพยห์รือสิทธินั้นๆ โดยนิตินยั42 

มาตรา 501 “บุคคลท่ีรับช่วงสิทธิจากผูเ้สียหายตามเง่ือนไขในสองมาตราขา้งตน้ อาจ
ใชสิ้ทธิทั้งหลายท่ีกลายมาเป็นสิทธิของผูเ้สียหายอนัมีผลต่อหลกัประกนัเพื่อการช าระหน้ี ตลอดจน
ขอบเขตในการชดใชเ้งินคืนตามสิทธิของตน ตามเง่ือนไขต่อไปน้ี”43 

เม่ือการรับช่วงสิทธิตามประมวลกฎหมายพาณิชย์ ระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น
นั้นไดแ้ยกประมวลกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายพาณิชยอ์อกจากกนั ดงันั้นกฎหมายเก่ียวกบั
การประกนัภยัของประเทศญ่ีปุ่นจึงถูกบญัญติัไวต่้างหากไวใ้นประมวลกฎหมายพาณิชย์ (The 
Commercial Code of Japan) โดยไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนั
วนิาศภยัไวด้งัน้ี 

                                                           

A person who has intentionally or negligently infringed any right of others, or legally protected 
interest of others, shall be liable to compensate any damages resulting in consequence. 
42 Subrogation for Damages. Article 422.  

If an obligee receives the full value of any Thing or right which is the subject of the claim as the 
compensation for damages, the obligor shall be subrogated to the creditor in relation to such property or right 
by operation of law. 
43 Effect of Subrogation by Performance. Article 501.  

A person who is subrogated to the claim of the obligee pursuant to the provisions of the preceding two 
articles may exercise any and all rights possessed by such obligee as the effect of, and as a security for, such 
right to the extent he/she may seek reimbursement under his/her own right; provided, however, that: 
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มาตรา 416 กรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนดว้ยเหตุเพราะบุคคลท่ีสาม และผูป้ระกนัภยัได้
ชดใช้ความเสียหายเป็นตวัเงินให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัแล้ว ผูรั้บประกนัภยัชอบท่ีจะเขา้ครอบครอง
สิทธิของผูเ้อาประกนัภยัหรือทั้งผูรั้บจา้งประกนัภยัซ่ึงมีต่อบุคคลท่ีสามในขอบเขตของจ านวนท่ีจ่าย
ไป  

ในกรณีท่ีผูรั้บประกนัภยัไดช้ าระเงินส่วนหน่ึงท่ีเขารับผิดชอบให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั
แลว้ ยอ่มอาจด าเนินการใชสิ้ทธิตามท่ีระบุไวต้ามวรรคหน่ึง ตามสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัเท่านั้นจะ
ใชท้างอ่ืนใดเกินกวา่ขอบเขตนั้นเสียไม่ได้44 

ดงัท่ีกล่าวมาแล้วน้ี จะสังเกตได้ว่ากฎหมายประเทศญ่ีปุ่นนั้น มีลกัษณะการรับช่วง
สิทธิอยา่งเดียวกนักบักฎหมายประเทศองักฤษ กล่าวคือไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการรับช่วงสิทธิไว้
ให้ไม่เกินกวา่ท่ีสิทธิท่ีผูเ้อาประกนัภยัมี แต่ยงัมีส่วนท่ีแตกต่างกนัอยูใ่นเร่ืองหลกัวตัถุแพ่งการสวม
สิทธิท่ีกฎหมายประเทศญ่ีปุ่นไดก้ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจง ส่วนกฎหมายประเทศองักฤษนั้น
จะไดก้ าหนดไวโ้ดยใชห้ลกัเกณฑข์องกฎหมายทัว่ไปมาบงัคบัใชด้ว้ย 

กล่าวโดยสรุป จากการศึกษากฎหมายพาณิชยข์องประเทศญ่ีปุ่นพบว่า มาตรา 661 
และ มาตรา 662 ของประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศญ่ีปุ่นมีความคล้ายคลึงกับประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยข์องประเทศไทย และกฎหมายเกือบทุกประเทศบญัญติัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั
การรับช่วงสิทธิไวใ้นท านองเดียวกนักล่าวคือ ผูรั้บประกนัภยัจะไดรั้บช่วงสิทธิในการเรียกร้องต่อ
บุคคลท่ีสาม ผูซ่ึ้งท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยัได้ต่อเม่ือได้มีการช าระค่า
สินไหมทดแทนไปแลว้ โดยสัดส่วนของการรับช่วงสิทธิข้ึนอยู่กบัจ านวนค่าสินไหมท่ีตอ้งจ่ายไป 
กรณีท่ีจ่ายค่าสินไหมแก่ผูเ้อาประกนัภยัไปเต็มจ านวนท่ีเอาประกนัภยัไวใ้นสัญญา ผูรั้บประกนัภยั
จะรับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัมาทั้งหมด แต่กรณีท่ีมีการใช้ค่าสินไหมเพียงบางส่วน ผูรั้บ
ประกันภยัสามารถใช้สิทธิของตนท่ีได้รับช่วงสิทธิมาจากผูเ้อาประกันภยัได้ไม่เกินจ านวนค่า
สินไหมท่ีไดจ่้ายไป และการใชสิ้ทธิดงักล่าวตอ้งไม่ไปท าให้เกิดการเส่ือมสิทธิของผูรั้บประกนัภยั
ในการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีในส่วนท่ีขาดอยูน่ั้นคืนจากบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นผูก่้อใหเ้กิดความเสียหาย  

 
 

                                                           
44 Scope of Damages. Article 416.  

(1) The purpose of the demand for the damages for failure to perform an obligation shall be to demand 
the compensation for damages which would ordinarily arise from such failure. 

(2) The obligee may also demand the compensation for damages which arise from any special 
circumstances if the party did foresee, or should have foreseen, such circumstances. 
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3.2.2.2 สัญญาประกนัภัยต่อ 

หลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา เน่ืองจากสัญญาประกันภยัต่อ เป็นสัญญาหน่ึงซ่ึงมี
ลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากสัญญาประกนัภยัโดยทัว่ไป จึงมีลกัษณะเป็นเอกเทศสัญญาลกัษณะ
หน่ึง ฉะนั้น ตอ้งน าหลกักฎหมายเก่ียวกบัสัญญามาใชก้บัสัญญาประกนัภยัต่อดว้ย คู่สัญญาจึงตอ้งมี
สภาพเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย45 

ส่วนระยะเวลาการนบัอายุความของประเทศญ่ีปุ่นนั้น แมจ้ะมีก าหนดระยะเวลาอายุ
ความส าหรับสัญญาและนิติอนัเก่ียวกบัธุรกิจพาณิชย ์10 ปี นบัแต่วนัท่ีอาจเรียกร้องได ้แต่ในส่วน
ของอายุความในเร่ืองประกนัภยัและประกนัภยัต่อ กลบัใช้อายุความอย่างเดียวกนักบัการนบัอายุ
ความละเมิด กล่าวคือมีอายุความ 3 ปี นบัตั้งแต่วนัท่ีเกิดเหตุละเมิด หรือผูมี้สิทธิเรียกร้องทราบถึง
ความเสียหายและทราบถึงตวับุคคลท่ีตอ้งรับผิด ซ่ึงมีขอ้สังเกตท่ีน่าสนใจวา่แมจ้ะก าหนดอายคุวาม
ไวเ้ช่นเดียวกนักบัหลกัอายคุวามละเมิด แต่หลกัเกณฑใ์นการนบัอายุความท่ีระบุไวใ้ห้เร่ิมนบัตั้งแต่
ทราบถึงความเสียหายและทราบถึงตวับุคคลท่ีตอ้งรับผิด จึงกลับส่งผลให้เกิดการนับอายุความ
ระหวา่งความรับผดิตามสัญญาประกนัภยั และสัญญาประกนัภยัต่อ เร่ิมนบัแตกต่างกนัออกไป 
 

3.3 วเิคราะห์เปรียบเทยีบการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภัยรถยนต์ด้วยความสมคัร
ใจของประเทศไทยและต่างประเทศ  

จากการศึกษาขา้งตน้ สามารถก าหนดประเด็นเพื่อท าการศึกษาเปรียบเทียบการรับช่วง
สิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนตด์ว้ยความสมคัรใจของประเทศไทยและต่างประเทศได ้ดงัน้ี  

 3.3.1 กรณอีายุความการรับช่วงสิทธิ  

การรับช่วงสิทธิของประเทศไทย  หรือการรับช่วงสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ตามมาตรา 880 นั้นมีอายุความ 1 ปีนบัแต่วนัวินาศภยั โดยจากสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัใน
การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดเอากบัผูท้  าละเมิดตามมาตรา 880 นั้น ผูรั้บช่วง
สิทธิย่อมมีสิทธิเช่นเดียวกับผูเ้อาประกันท่ีตนรับช่วงสิทธิมาเท่านั้น  ดังนั้นเม่ือสิทธิของผูเ้อา
ประกนัภยั คือสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องความเสียหายจากมูลละเมิดต่อผูท้  าละเมิดภายในอายุความ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 448 ดงันั้นผูรั้บประกนัภยัไม่อาจมีสิทธิมากไปกวา่ผู ้
เอาประกนัภยั เม่ือมีการรับช่วงสิทธิ ผูรั้บประกนัภยัจึงตอ้งฟ้องผูท้  าละเมิดภายในอายุความตาม

                                                           
45 ในประเทศองักฤษ ผูรั้บประกนัภยัต่อไม่จ าเป็นตอ้งมีฐานะเป็นนิติบุคคล 
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มาตรา 448 เช่นเดียวกบัสิทธิของผูเ้อาประกนัภยั ส าหรับการประกนัภยัต่อไม่มีกฎหมายบญัญติัไว้
ชดัแจง้ จึงก าหนดอายคุวามส าหรับการเรียกร้องสิทธิตามสัญญาประกนัภยัไว ้เฉพาะสัญญาประกนั
วนิาศภยัเท่านั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 882 มีอายุความ 2 ปี นบัแต่วนัวินาศ
ภยั ส าหรับสหราชอาณาจกัร อายคุวามการละเมิดของสัญญาทัว่ไปไดก้ าหนดไว ้6 ปี นบัจากวนัท่ีมี
การละเมิดสัญญา ส่วนสัญญาประกนัภยัมีอายุความ 6 ปี ถูกก าหนดนบัจากวนัท่ีเสียหาย โดยใชก้บั
สัญญาประกนัภยัธรรมดาและสัญญาประกนัภยัต่อ ทั้งน้ีระยะเวลาในการฟ้องร้องบงัคบัคดีเก่ียวกบั
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในสัญญาประกันภัยต่อก าหนดไว้ใน Limitation Act 1980 ว่า 
ระยะเวลาในการฟ้องร้องบงัคบัคดีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในสัญญาประกนัภยั ในส่วนของ
ประเทศญ่ีปุ่นนั้น ระบบกฎหมายของญ่ีปุ่นได้แยกประมวลกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมาย
พาณิชยอ์อกจากกนั กฎหมายเก่ียวกบัการประกนัภยัของประเทศญ่ีปุ่นจึงถูกบญัญติัไวต่้างหาก ใน
ส่วนของอายุความในเร่ืองประกนัภยัและประกนัภยัต่อ ใช้อายุความอย่างเดียวกนักบัการนบัอายุ
ความละเมิด กล่าวคือ มีอายุความ 3 ปี นบัตั้งแต่วนัท่ีเกิดเหตุละเมิดหรือผูมี้สิทธิเรียกร้องทราบถึง
ความเสียหายและทราบถึงตวับุคคลท่ีตอ้งรับผดิ  

อยา่งไรก็ตามจะเห็นไดว้า่เม่ือพิจารณาแลว้กฎหมายของประเทศไทยมีระยะเวลาในการ
รับช่วงสิทธิ ฟ้องร้องบงัคบัคดี เก่ียวกบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนนอ้ยกวา่ประเทศอ่ืน ซ่ึงส่งผล
ให้ผูรั้บประกนัภยัเสียสิทธิในการไล่เบ้ียจากบุคคลภายนอก ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของ
ประเทศญ่ีปุ่น แลว้จะเห็นว่า ประเทศญ่ีปุ่นมีบทบญัญติัเฉพาะเก่ียวกบัการประกนัภยั ในประมวล
กฎหมายพาณิชย์โดยใช้หลักเกณฑ์ในการนับอายุความท่ีระบุไวใ้ห้เร่ิมนับตั้งแต่ทราบถึงความ
เสียหายและทราบถึงตวับุคคลท่ีตอ้งรับผิด ซ่ึงสัญญาทางพาณิชยข์องผูป้ระกอบธุรกิจการคา้มีธรรม
เนียมปฏิบติัและจารีตประเพณีทางการคา้ท่ีเป็นพิเศษ ผลประโยชน์หรือก าไรท่ีคู่สัญญาทางพาณิชย์
ไดรั้บตอบแทนจากกนัก็อาจจะมีจ านวนท่ีไม่เท่าเทียมกนั และไม่แน่นอนมากหรือน้อยข้ึนอยู่กบั
ปัจจยัเส่ียงและขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญัท่ีจะตอ้งใชป้ระกอบการตดัสินใจในการเขา้รับความ
เส่ียงในการลงทุนหรือทางการคา้ต่อกนั ซ่ึงจะแตกต่างจากสัญญาทางแพ่งโดยหากเปรียบเทียบกบั
กฎหมายของสหราชอาณาจกัรแลว้นั้น จะเห็นไดว้า่มีการก าหนดอายคุวามละเมิดไว ้6 ปี แต่อยา่งไร
ก็ตามยงัได้มีก าหนดระยะเวลาในการฟ้องร้องเก่ียวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในสัญญา
ประกนัภยัไวเ้ฉพาะเพิ่มเติมไวใ้น Limitation Act 198052 โดยนบัระยะเวลา 6 ปี นบัจากวนัท่ีมีการ
จ่ายค่าสินไหมทดแทน เพื่อประโยชน์ของผูรั้บประกันภัยให้มีโอกาสรับช่วงสิทธิคืนได้จาก
บุคคลภายนอกผูท้  าละเมิด เพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์และหลกัเกณฑก์ารรับช่วงสิทธิ 
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3.3.2 กรณกีารประกนัภัยต่อ 

ในกฎหมายของสหราชอาณาจกัรแมจ้ะไดก้ าหนดอายุความการใชสิ้ทธิเรียกร้องจากการ
ละเมิดไว ้คือ อายุความ 6 ปี นบัจากวนัท่ีเกิดการละเมิด และในกรณีอายุความใชสิ้ทธิเรียกร้องทาง
ละเมิดกรณีท่ีเกิดความเสียหายต่อบุคคล คือ อายุความ 3 ปี นบัถดัจากวนัท่ีเกิดการละเมิดหรือรู้ถึง
ความเสียหายของบุคคลนั้น และส าหรับอายุความใช้สิทธิเรียกร้องจากการเพิกเฉยหรือละเลยต่อ 
ความเสียหายแฝง คือ 3 ปี นบัจากวนัท่ีผูใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องรู้ถึงความเสียหายดงักล่าว หรือ 6 ปี นบัจาก
วนัท่ีเกิดเหตุความเสียหาย ทั้งน้ีตอ้งไม่เกิน 15 ปี นบัจากการเพิกเฉยหรือละเลยก็ตาม อยา่งไรก็ดีแต่ 
ส าหรับอายุความในการเรียกร้องหรือฟ้องร้องบงัคบัคดีเก่ียวกบัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใน
สัญญาประกนัภยัต่อกลบัไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีก าหนดเร่ืองอายุความไวช้ดัเจน จึงตอ้งน า Limitation 
Act 1980 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัทัว่ไปมาบงัคบัใช้ ส าหรับระยะเวลาในการฟ้องร้องบงัคบัคดีให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนในสัญญาประกนัภยัต่อ โดยตอ้งกระท าภายในหกปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้อาประกนัภยั
ต่อได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้ว ส่วนระยะเวลาการนับอายุความของประเทศญ่ีปุ่นใน
กฎหมายอนัเก่ียวกบัการประกนัภยัต่อนั้น มีอายคุวาม 3 ปี นบัตั้งแต่วนัท่ีเกิดเหตุละเมิดหรือผูมี้สิทธิ
เรียกร้องทราบถึงความเสียหายและทราบถึงตวับุคคลท่ีตอ้งรับผิด โดยหลกัเกณฑ์ในการนบัอายุ
ความท่ีระบุไวใ้หเ้ร่ิมนบัตั้งแต่ทราบถึงความเสียหายและทราบถึงตวับุคคลท่ีตอ้งรับผดิ ส่งผลใหเ้กิด
การนับอายุความระหว่างความรับผิดตามสัญญาประกนัภยัและสัญญาประกนัภยัต่อ ตอ้งเร่ิมนับ
แตกต่างกนัออกไป ประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัประกนัภยัต่อไวอ้ยา่งชดัเจน คง
มีเพียงแต่ท่ีระบุ ไวใ้นพระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั พ.ศ.2535 มาตรา 7846 ซ่ึงท าให้การบงัคบัใช้
จึงตอ้งน ากฎหมายใกลเ้คียงมาปรับใช ้และมีความไม่ชดัเจนในดา้นการตีความ แต่อยา่งไรก็ตามยงั
ไม่มีก าหนดถึง สิทธิ หนา้ท่ี บทบาท และระเบียบขอ้บงัคบัไว ้เช่นน้ีเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทย
แลว้จะเห็นว่า แมก้ฎหมายของประเทศองักฤษจะไม่ไดก้  าหนดกฎหมายเก่ียวกบัการประกนัภยัต่อ
ไวเ้ป็นการเฉพาะแต่ก็ยงัมีบทบญัญติัท่ีรองรับต่อกรณีท่ีเกิดข้ึนได้ เช่นเดียวกบักรณีของกฎหมาย

                                                           
46 พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535. มาตรา 78. “หา้มมิใหผู้ใ้ดชกัชวน แนะน า หรือกระท า ดว้ยประการ 
ใดๆ เพื่อให้บุคคลท าสัญญาประกนัภยักบัผูป้ระกอบธุรกิจประกนัวินาศภยัในต่างประเทศหรือกบับุคคลใดๆ 
นอกจากผูท่ี้ไดรั้บใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกนัวนิาศภยัตามพระราชบญัญติัน้ี 
         ความในวรรคหน่ึง มิใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีนายหนา้ประกนัวนิาศภยัซ่ึงไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนให้ 
ท าการช้ีช่องหรือจดัการให้ผูท่ี้ไดรั้บใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยัตามพระราชบญัญติัน้ีท าสัญญา 
ประกนัต่อกบัผูป้ระกอบธุรกิจประกนัวนิาศภยัในต่างประเทศ” 
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ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีก าหนดขอบเขตและการตีความไวโ้ดยชดัแจง้ แต่เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายของ
ประเทศไทยแลว้ จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนไวเ้ป็นการเฉพาะเช่นเดียวกบั
ประเทศญ่ีปุ่น และไม่มีบทบญัญติัตามกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ทัว่ไปในการตีความซ่ึงกระท า
ไดต้ามระบบกฎหมายจารีตประเพณี ดงันั้น การตีความตามกฎหมายของประเทศไทย ยงัเป็นการ
ตีความท่ีตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมาย ซ่ึงขอ้จ ากดัน้ีก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใชก้ฎหมายกบั
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั ท าให้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่อาจจะตอบสองต่อความต้องการหรือ
เหตุการณ์ไดเ้ท่าท่ีควร  
  
  
  
  
                                                           


