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บทที ่4 
 

วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบั 
การรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนต์ด้วยความสมัครใจ 

 
จากการศึกษาเก่ียวกบัการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนต์ด้วยความสมคัรใจ

พบว่า ประเทศไทยไม่มีกฎหมายก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองอายุความในการรับช่วงสิทธิไวอ้ย่างชดัเจน 
และประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะในเร่ืองการของการประกันภยัต่อซ่ึงเป็นบทกฎหมาย
โดยตรงในการท าสัญญาประกนัภยัต่อ จึงท าใหเ้กิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายทั้งส่วนอายคุวาม
ในการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนตด์ว้ยความสมคัรใจและในส่วนของการประกนัภยั
ต่อ ทั้งกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบนัยงัไม่สอดคล้องกบัการด าเนินธุรกิจการประกนัภยัท่ี
ก าลงัขยายตวัเป็นอยา่งมากในปัจจุบนั จึงเกิดประเด็นในการศึกษางานวจิยัน้ีวา่ประเทศไทยควรจะมี
กฎหมายท่ีก าหนดอายุความเก่ียวกบัการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัรถยนตด์ว้ยความสมคัรใจ 
และมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการประกนัภยัต่อไวโ้ดยเฉพาะหรือไม่ 
 

4.1 ปัญหากฎหมายในเร่ืองอายุความในการช่วงรับสิทธิเพื่อฟ้องเรียกค่าสินไหมจาก
บุคคลภายนอก 

ในปัจจุบนัเม่ือความวินาศภยัเกิดข้ึน ปัญหาอายคุวามการรับช่วงสิทธิของผูรั้บประกนัภยั
ต่อบุคคลภายนอกตามสัญญาประกันภัยนั้ น กฎหมายให้ผู ้รับประกันภัยต้องรับผิดต่อผู ้เอา
ประกนัภยัตามหลกัประกนัภยัค ้าจุน คือสัญญาประกนัภยัซ่ึงผูรั้บประกนัภยัตกลงวา่จะใชค้่าสินไหม
ทดแทนในนามของผูเ้อาประกนัภยัเพื่อความวินาศภยัอนัเกิดข้ึนแก่บุคคลอีกคนหน่ึงและซ่ึงผูเ้อา
ประกนัภยัจะตอ้งรับผิดชอบซ่ึงใชอ้ายุความ 2 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์     มาตรา 
882 ไม่ว่าจะเป็นกรณีผู ้เอาประกันภัยให้ผู ้รับประกันภัยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือกรณี
บุคคลภายนอกผูซ่ึ้งถูกท าละเมิดโดยผูเ้อาประกนัภยัให้ผูรั้บประกนัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแทน          
ผูเ้อาประกนัภยั แต่กลบักนัหากเป็นกรณีผูรั้บประกนัภยัเม่ือไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อา
ประกนัภยัแลว้ย่อมสามารถรับช่วงสิทธิจากผูเ้อาประกนัไปไล่เบ้ียไปยงับุคคลภายนอกผูท้  าละเมิด
ได ้โดยใชอ้ายุความละเมิดคือ 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 ซ่ึงจากความ
ต่างของอายุความตรงน้ีท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมและผิดหลกัรับช่วงสิทธิของผูรั้บประกนัภยั 
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เน่ืองจากวตัถุประสงค์การรับช่วงสิทธิมีข้ึนเพื่อป้องกนัการแสวงหาก าไรของผูเ้อาประกนัภยั ซ่ึง
อาจรับผลประโยชน์ทั้งสองทางคือ จากผูรั้บประกนัภยัและจากผูท่ี้ก่อความเสียหาย และยงัเพื่อ
อ านวยความยติุธรรมเพื่อใหผู้ก้ระท าผดิตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีไดก่้อ 

จากการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 880 วรรคหน่ึง ไดก้ าหนดไวแ้ต่
เพียงวา่  

“ถา้ความวินาศภยันั้นไดเ้กิดข้ึนเพราะการกระท าของบุคคลภายนอกไซร้ ผูรั้บประกนัภยั
ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนไปเป็นจ านวนเพียงใด ผูรั้บประกันภัยย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของผูเ้อา
ประกนัภยัและของผูรั้บประโยชน์ท่ีมีต่อบุคคลภายนอกเพียงนั้น” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้า่ มิไดมี้การบญัญติัเร่ืองอายคุวามในการใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากบุคคลภายนอกจากการรับช่วงสิทธิของผูรั้บประกนัภยัไวแ้ต่ประการใดและหาก
พิจารณา มาตรา 882 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัอายคุวามในสัญญาประกนัวนิาศภยั ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  

“ในการเรียกให้ใชค้่าสินไหมทดแทน ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดเวลาสองปี นบั
แต่วนัวนิาศภยั  

ในการเรียกให้ใชห้รือให้คืนเบ้ียประกนัภยั ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้เวลาสองปี นบัแต่
วนัซ่ึงสิทธิท่ีจะเรียกใหใ้ชห้รือคืนเบ้ียประกนัภยัถึงก าหนด”  

มาตราดงักล่าวน้ี ก็เพียงกล่าวถึงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัในการฟ้องผูรั้บประกนัภยัในกรณี
การชดใชค้่าสินไหมทดแทนและใหใ้ชห้รือใหคื้นเบ้ียประกนัภยัเท่านั้น มิไดมี้การกล่าวถึงอายคุวาม
ในกรณีของผูรั้บช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบุคคลภายนอกเอาไวแ้ต่
ประการใด กรณีท่ีบุคคลภายนอกไดก้ระท าละเมิดต่อผูเ้อาประกนัภยั โดยก่อให้เกิดอุบติัเหตุอนัเป็น
เหตุให้ทรัพยห์รือรถยนต์ของผูเ้อาประกนัภยัอนัเป็นวตัถุซ่ึงเอาประกนัภยัไดรั้บความเสียหายการ
เรียกค่าเสียหายจากผูล้ะเมิดเป็นไปตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หมวด 2            
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด ตามมาตรา 439 ความวา่ 

“บุคคลผูจ้  าตอ้งคืนทรัพยอ์นัผูอ่ื้นตอ้งเสียไปเพราะละเมิดแห่งตนนั้น ยงัตอ้งรับผิดชอบ
ตลอดถึงการท่ีทรัพยน์ั้นท าลายลงโดยอุบติัเหตุ หรือการคืนทรัพยต์กเป็นพน้วสิัยเพราะเหตุอยา่งอ่ืน 
โดยอุบติัเหตุ หรือทรัพยน์ั้นเส่ือมเสียลงโดยอุบติัเหตุนั้นดว้ย เวน้แต่เม่ือการท่ีทรัพยสิ์นท าลาย หรือ
ตกเป็นพน้วิสัยจะคืน หรือเส่ือมเสียนั้น ถึงแมว้่าจะมิไดมี้การท าละเมิด ก็คงจะตอ้งตกไปเป็นไป
อยา่งนั้นอยูเ่อง”  

เห็นไดว้่าในเร่ืองการละเมิดอนัเป็นผลมาจากการเกิดอุบติัเหตุไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวดน้ี
อย่างชัดเจน และยงัได้บญัญติัถึงอายุความของสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายจากละเมิดไวใ้น
มาตรา 448 ดว้ย ความวา่ 
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“สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านวา่ขาดอายุความเม่ือพน้ปีหน่ึงนบั
แต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบั
แต่วนัท าละเมิด 

แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมี
ก าหนดอายคุวามทางอาญายาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านใหเ้อาอายคุวามท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบั”  

บทบญัญติัดงักล่าว บญัญติัเฉพาะสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัในการเรียกร้องค่าเสียหายจาก
ผูม้ากระท าละเมิดเท่านั้น แต่มิไดมี้การบญัญติัไปถึงกรณีการรับช่วงสิทธิโดยตรงแต่ประการใด  

ขณะเดียวกนัในทางปฏิบติัเม่ือเกิดอุบติัเหตุข้ึนผลของอุบติัเหตุอาจมีไดห้ลายกรณี เช่น           
ผูเ้อาประกนัภยัเป็นฝ่ายถูกหรือผูเ้อาประกนัภยัเป็นฝ่ายผดิ การไม่ทราบวา่ฝ่ายใดเป็นฝ่ายถูกหรือฝ่าย
ใดเป็นฝ่ายผิด และกรณีเป็นการประมาทร่วมการรับช่วงสิทธิจะเกิดข้ึนได้เฉพาะกรณีท่ีผูเ้อา
ประกนัภยัเป็นฝ่ายถูกเท่านั้น กรณีท่ีไม่อาจรู้แน่ชดัว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายถูกและฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิดนั้น 
ส าหรับผูรั้บประกนัภยัก็ตอ้งมีหน้าท่ีตามสัญญาประกนัภยั ในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้อา
ประกันภยัไปก่อนจากนั้นเบ้ืองต้นก็ต้องพิจารณาจากบนัทึกประจ าวนัความเห็นของพนักงาน
สอบสวนวา่อุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนฝ่ายใดน่าจะเป็นฝ่ายละเมิด โดยจะพิจารณาจากการเปรียบเทียบปรับ 
เช่น เกิดอุบติัเหตุมีการเฉ่ียวชนและไม่มีฝ่ายใดได้รับบาดเจ็บ หรือบาดเจ็บเพียงเล็กน้อย และ
สามารถท่ีจะตกลงกนัได ้ทั้งคู่กรณีมีการยินยอมให้พนกังานสอบสวนท าการเปรียบเทียบปรับ แต่
หากเป็นกรณีมีผูไ้ดรั้บบาดเจ็บหรือไม่สามารถตกลงกนัได ้อีกทั้งยงัโตเ้ถียงกนัในประเด็นเร่ืองของ
การประมาท พนกังานสอบสวนจะสรุปส านวนพร้อมความเห็นไปยงัพนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดี
ต่อไป เม่ือคดีความเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล ศาลก็จะเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดี
ต่อไปในเร่ืองดงักล่าวจากขั้นตอนท่ีกล่าวมาช้ีให้เห็นวา่ในบางกรณีฝ่ายใดเป็นผูก้ระท าละเมิดตอ้ง
อาศยัระยะเวลาหน่ึง และการรู้ถึงตวัผูก้ระท าละเมิดอาจไม่สามารถเกิดข้ึนไดใ้นวนัเดียวกบัการเกิด
อุบติัเหตุ ดงันั้นในบางกรณีผูรั้บประกนัภยัจึงยงัไม่อาจทราบตวัผูก้ระท าละเมิดไดจ้นกว่าจะมีค า
พิพากษาของศาล 

จากการศึกษาเก่ียวกบัการเขา้รับช่วงสิทธิตามกฎหมายอนัจะท าให้ผูรั้บประกนัภยัสามารถ
ใช้สิทธิฟ้องร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากผูล้ะเมิดไดน้ั้นพบว่า การรับช่วงสิทธิจะมีผลไดต่้อเม่ือ
ผูรั้บประกนัภยัไดจ่้ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัแลว้และสิทธิของผูรั้บประกนัภยัใน
ฐานะผูรั้บช่วงสิทธิท่ีเกิดข้ึนนั้นตอ้งไม่เกินกวา่สิทธิของผูเ้อาประกนัภยัท่ีมีอยู่ ดงัค  าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 2339/2533 “โจทก์เขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัสิทธิของโจทก์จึงตอ้งถูกจ ากดัไม่เกิน
สิทธิทั้งหลายบรรดาผูท่ี้เอาประกนัภยัมีอยู่โดยมูลหน้ี เม่ือผูเ้อาประกันภยัรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่า
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สินไหมทดแทนในการกระท าละเมิดตั้งแต่วนัท่ี 14 สิงหาคม 2523 แลว้โจทกม์าฟ้องใหจ้  าเลยรับผิด              
ในมูลละเมิดเม่ือวนัท่ี 28 ตุลาคม 2524 เกินก าหนด 1 ปี คดีโจทกจึ์งขาดอายคุวาม 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาดงัท่ีกล่าวมา สรุปไดว้า่อายคุวามในการฟ้องคดีท่ีผูรั้บช่วงสิทธิ     มี
สิทธิท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบุคคลภายนอกมีอยูไ่ม่เกินกวา่ท่ีผูเ้อาประกนัภยัจะมี เม่ือสิทธิใน
การเรียกร้องค่าเสียหายของผูเ้อาประกนัภยัมีอยู่เพียงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 448 คือมีอายุความ    
1 ปี นบัแต่วนัท่ีเกิดอุบติัเหตุ ผูรั้บช่วงสิทธิจึงมีสิทธิเท่าท่ีผูเ้อาประกนัภยัมีอยูเ่ท่านั้นนัน่หมายความ
วา่ เม่ือผูรั้บประกนัภยัทราบว่า อุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนบุคคลภายนอกเป็นผูก่้อให้เกิดความเสียหาย คดี
ดงักล่าวจึงเป็นคดีท่ีจะเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัไดแ้ต่ผูรั้บประกนัภยัจะสามารถเขา้รับ
ช่วงสิทธิไดต่้อเม่ือมีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยัแลว้ 

ขณะเดียวกนัตามกระบวนการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้อาประกนัภยัตอ้งเป็นไป
ตามกระบวนการดังต่อไปน้ีคือ เม่ือเกิดอุบติัเหตุข้ึนและผูรั้บประกันภยัได้รับแจ้งเหตุจากผูเ้อา
ประกนัภยัแลว้ ผูรั้บประกนัภยัตอ้งไปส ารวจความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากอุบติัเหตุตามสถานท่ีท่ีไดรั้บ
แจง้เหตุ และออกใบรายการความเสียหายให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั ในกรณีท่ีรถไม่สามารถขบัเคล่ือน
ต่อไปได ้ผูรั้บประกนัภยัจะส่งรถของผูเ้อาประกนัภยัไปซ่อมท่ีอู่ไดโ้ดยทนัที แต่กรณีท่ีรถของผูเ้อา
ประกนัภยัยงัสามารถขบัเคล่ือนต่อไปได ้ผูเ้อาประกนัภยัจึงไม่จ  าเป็นตอ้งน ารถเขา้ซ่อมโดยทนัที
ภายหลังการเกิดอุบติัเหตุผูเ้อาประกันภยัอาจใช้รถยนต์คนัดังกล่าวต่อไปอีกระยะหน่ึง เม่ือตน
สะดวกก็จะน ารถยนตเ์ขา้ซ่อมแซม โดยผูเ้อาประกนัภยัสามารถเลือกซ่อมกบัอู่ซ่อมรถท่ีอยูใ่นเครือ
ท่ีเป็นคู่สัญญาของบริษทัประกนัภยัก็ได ้หรือน ารถไปจดัซ่อมเองกบัอู่ซ่อมรถท่ีไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญาก็
ได ้โดยกรณีท่ีจดัซ่อมกบัอู่ท่ีไม่ได้เป็นคู่สัญญากบับริษทัผูรั้บประกนัภยั ก็อาจจะท าให้เกิดความ
ล่าชา้ เช่น ตอ้งมีการประเมินราคาและเสนอราคาต่อผูรั้บประกนัภยัเก่ียวกบัค่าซ่อมก่อนด าเนินการ
จดัซ่อม อู่ซ่อมรถดังกล่าวอาจมีปริมาณรถท่ีรับซ่อมไวจ้  านวนมาก การจดัซ่อมอาจล่าช้าและ
หลังจากท่ีอู่ท าการซ่อมรถยนต์เสร็จส้ินแล้ว ทางอู่ซ่อมรถอาจไม่ยอมส่งมอบรถให้แก่ผูเ้อา
ประกนัภยัในทนัที จนกวา่ผูรั้บประกนัภยัจะไดช้ าระราคาค่าซ่อมรถยนตใ์ห้กบัอู่เป็นท่ีเรียบร้อย ใน
ขั้นตอนการวางบิลเพื่อตั้งเบิกเงินค่าซ่อมรถน้ีทางอู่ซ่อมรถอาจท าการตั้งเบิกชา้ และการจะไดรั้บเงิน
ค่าซ่อมนั้นตอ้งก็เป็นไปตามขั้นตอนและการวิธีการเบิกจ่ายของแต่ละบริษทัผูรั้บประกนัภยั เช่น 
ทางอู่ตอ้งแจง้รายการท่ีจดัซ่อม รายละเอียดการซ่อม ค่าแรง พร้อมส่งรูปรถยนตท่ี์จดัซ่อมแลว้เสร็จ
ไปให้ทางบริษทัผูรั้บประกนัภยัพิจารณา อนุมติัจ่าย เป็นเหตุให้ทางอู่ไดรั้บช าระค่าซ่อมลา้ช้ากว่า   
ท่ีควร ดว้ยเหตุน้ีเองจึงส่งผลให้ผูเ้อาประกนัภยัได้รับรถยนต์ช้าตามไปด้วย กอปรกบัการรับช่วง
สิทธิจะเกิดข้ึนได ้ต่อเม่ืออู่ซ่อมรถไดรั้บเงินค่าซ่อมและส่งมอบรถยนตใ์หแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยัไปแลว้ 
หรือกรณีท่ีผูเ้อาประกนัภยัเลือกท่ีจะส ารองจ่ายเงินค่าซ่อมนั้นไปก่อน เพื่อขอรับรถจากอู่ซ่อมรถ   
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ซ่ึงการส่งมอบรถคืนแก่ผูเ้อาประกนัภยักรณีน้ี ยงัไม่ถือว่าเกิดการรับช่วงสิทธิของผูรั้บประกนัภยั
จากผูเ้อาประกนัภยัได ้เม่ือผูเ้อาประกนัภยัน าหลกัฐานการส ารองจ่ายเงินค่าซ่อมไปก่อนแลว้นั้นมา
ท าการตั้งเบิกค่าสินไหมทดแทนจากทางบริษทัผูรั้บประกนัภยัการรับสวมสิทธิจากผูเ้อาประกนัภยั
จึงจะเกิดข้ึนต่อเม่ือผู ้รับประกันภัยได้จ่ายเงินค่าซ่อมหรือค่าสินไหมทดแทนคืนให้แก่ผู ้เอา
ประกนัภยัแลว้ 

จากกระบวนการดงักล่าวจะเห็นไดว้่า กว่าท่ีบริษทัผูรั้บประกนัภยัจะสามารถช าระเงิน  
ค่าซ่อมหรือจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้อาประกนัภยัไดน้ั้นตอ้งด าเนินการตามกระบวนการต่างๆ 
ดงัท่ีดงักล่าวน้ี ซ่ึงตอ้งอาศยัระยะเวลาและบางขั้นตอนไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัการด าเนินการของบริษทัผูรั้บ
ประกนัภยั แต่ข้ึนอยูก่บัตวัผูเ้อาประกนัภยัและอู่ซ่อมรถ ท าใหผู้รั้บประกนัภยัไม่อาจควบคุมให้การ
ด าเนินการทุกขั้นตอนเป็นไปโดยเร็วได ้เช่น ผูเ้อาประกนัภยัน ารถเขา้ซ่อมล่าชา้ หรืออู่ซ่อมรถท า
การซ่อมรถล่าชา้ และตั้งเบิกค่าซ่อมล่าช้า ซ่ึงหากการด าเนินการตามกระบวนการท่ีกล่าวมาล่าช้า    
ก็อาจมีผลท าให้บริษัทผูรั้บประกันภัยเข้ารับช่วงสิทธิจากผูเ้อาประกันภัยล่าช้าไปด้วย และมี
ผลกระทบไปถึงการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากบุคคลภายนอกในฐานะผูรั้บสวมสิทธิซ่ึงอาจ
ด าเนินการฟ้องร้องไม่ทนัตามระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์โดยมีก าหนดอายุความเพียง 1 ปี นับจากวนัท่ีรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่า
สินไหมทดแทน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6246/2540  “โจทก์ซ่ึงเป็นบริษทัรับประกนัภยัฟ้องคดีโดยรับช่วง
สิทธิของผูเ้อาประกนัภยัท่ีมีต่อจ าเลยซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกตามมาตรา 880 วรรคหน่ึง สิทธิของ
โจทกจึ์งมีเท่ากบัสิทธิของผูเ้อาประกนัท่ีมีอยูโ่ดยมูลหน้ีต่อจ าเลยตามมาตรา 226 วรรคหน่ึง เม่ือ     ผู ้
เอาประกนัภยัตอ้งฟ้องจ าเลยภายในก าหนด 1 ปี ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง โจทก์ก็ตอ้งฟ้องจ าเลย     
ทั้งสามภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวดว้ย เม่ือเหตุละเมิดรถยนตช์นกนัเกิดเม่ือวนัท่ี 5 ธนัวาคม 
2536 คู่กรณีไดเ้จรจาค่าเสียหายและสามารถตกลงกนัได ้แสดงวา่ผูเ้อาประกนัภยัไดรู้้ถึงการละเมิด 
และรู้ตวัผูจ้ะพึงจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนในวนัเกิดเหตุแลว้ เม่ือโจทก์มิไดฟ้้องภายในระยะเวลา 
1 ปี นบัแต่วนัดงักล่าว คดีโจทกจึ์งขาดอายคุวาม” 

ขณะเดียวกนัเม่ือศึกษาถึงอายุความในการรับช่วงสิทธิในกรณีอ่ืน เช่น กรณีท่ีมูลหน้ีเป็น
การประกนัภยัค ้ าจุน พบว่ามีอายุความถึง 2 ปี ดงัปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 26/2536 ผูต้อ้ง
เสียหายจากการกระท าละเมิดสามารถฟ้องใหจ้  าเลยซ่ึงเป็นผูรั้บประกนัภยัของผูก้ระท าละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยตรงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 887 เม่ือโจทก์ซ่ึงเป็น
ผูรั้บประกนัภยัของผูต้อ้งเสียหายเขา้ชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูต้อ้งเสียหายแลว้ ย่อมเขา้รับช่วงสิทธิ
จากผูต้อ้งเสียหายฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยไดใ้นนามของโจทก์เองตามประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 226 และ 880 และกรณีเช่นน้ีเป็นการฟ้องโดยอาศยัมูลหน้ีตาม
สัญญาประกนัภยัค ้าจุน ตอ้งใชอ้ายคุวามตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 882 คือ 2 ปี 
นบัแต่วนัวินาศภยั จะน าอายุความละเมิดตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 448 มาใช้
บงัคบัไม่ได ้

ตามค าพิพากษาศาลฎีกา ดงักล่าวเป็นกรณีท่ีรถยนต์ทั้งสองคนัไดเ้อาประกนัภยัไวท้ั้งคู่ 
เม่ือผูเ้อาประกนัภยัฝ่ายตนเองมิใช่ฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดตามกฎหมาย และเม่ือไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน
ไปแล้วก็เขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัฟ้องร้องเอากบัผูรั้บประกนัภยัอีกฝ่ายหน่ึง จึงมีอายุ
ความ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 882 

กรณีการเขา้รับช่วงสิทธิท่ีมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างผูล้ะเมิดกบั  
ผูเ้อาประกนัภยั มีอายุความถึง 10 ปี ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 440/2540 “จ าเลยขบัรถยนตข์อง ส. ท่ี
โจทกรั์บประกนัภยัไวโ้ดยความประมาทของจ าเลยในวนัเวลาท่ีกรมธรรมป์ระกนัภยัท่ีโจทกมี์ต่อ ส. 
ยงัมีผลบงัคบัอยูโ่จทก์จึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ ส. แม ้ส. จะไดต้กลงท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกบัจ าเลยยอมให้จ  าเลยซ่อมรถยนต์ของ ส. ให้อยู่ในสภาพดีดงัเดิมภาย
หลงัจากวนัท่ีกรมธรรมป์ระกนัภยัครบก าหนดแลว้ก็ตาม สิทธิของโจทก์ท่ีจะรับสิทธิของ ส. ผูเ้อา
ประกนัภยัท่ีมีอยูแ่ก่จ  าเลยในการท่ีจะเรียกค่าเสียหายเอาแก่จ าเลยยงัคงมีอยู่หาไดส้ิ้นสิทธิไปเพราะ
การท าบนัทึกขอ้ตกลงระหวา่งจ าเลยกบั ส. ไม่ เพราะบนัทึกขอ้ตกลงท่ีจ าเลยยอมซ่อมรถยนตข์อง 
ส. เป็นขอ้ตกลงท่ีผกูพนัเฉพาะจ าเลยกบั ส. เม่ือจ าเลยยงัมิไดป้ฏิบติัตามสัญญา ก็หาไดมี้ผลท าให้
สัญญาประกนัภยัระหวา่งโจทก์กบั ส. ส้ินผลไปดว้ยไม่ ดงันั้นเม่ือโจทกไ์ดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ ส. ผูเ้อาประกนัภยัไปแลว้โจทก์ย่อมอยู่ในฐานะเป็นผูรั้บช่วงสิทธิของ ส. ฟ้องไล่เบ้ียเรียก
ค่าเสียหายเอาแก่จ าเลยไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 227 โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง
จ าเลย ในคดีก่อนศาลชั้นตน้วนิิจฉยัวา่ ส. ผูเ้อาประกนัภยัไดท้  าสัญญาประนีประนอมยอมความกบั
จ าเลยผูท้  าละเมิดสัญญาประนีประนอมยอมความดงักล่าว ท าให้มูลหน้ีละเมิดส้ินไปโจทก์ในคดีน้ี
ย่อมไม่มีสิทธิท่ีจะน ามูลหน้ีละเมิดท่ีระงับส้ินไปแล้วมาฟ้องไล่เบ้ียเอาแก่จ าเลยได้อนัเป็นการ
วินิจฉยัในประเด็นเร่ืองการรับช่วงสิทธิในมูลหน้ีละเมิด ส่วนคดีน้ีโจทก์ฟ้องบงัคบัเอาแก่จ าเลยใน
ฐานะท่ีโจทก์รับช่วงสิทธิของ ส. มาตามมูลหน้ีในสัญญาประนีประนอมยอมความท่ี ส. ผูเ้อา
ประกนัภยัมีต่อจ าเลยมิใช่ฟ้องในมูลหน้ีละเมิดจึงเป็นการฟ้องคนละประเด็นกนัฉะนั้นฟ้องของ
โจทก์ในคดีน้ีจึงไม่เป็นฟ้องซ ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา148 โจทก์ฟ้อง
เรียกค่าเสียหายเอาแก่จ าเลยในฐานะผูรั้บสิทธิของ ส. ผูเ้อาประกันภยัอนัมีต่อจ าเลยตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความท่ี ส. ท าไวก้บัจ าเลยมิได้ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเอาแก่จ าเลยตาม
สัญญาประกนัภยัสิทธิเรียกร้องอนัเกิดจากสัญญาประนีประนอมยอมความไม่มีกฎหมายบญัญติั
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เร่ืองอายคุวามฟ้องร้องไวโ้ดยเฉพาะจึงตอ้งตกอยูใ่นบงัคบัของมาตรา 193/30 แห่งประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยมี์อายคุวาม 10 ปี นบัแต่วนัท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวในขา้งตน้ เป็นกรณีท่ีโจทก์ซ่ึงเป็นผูรั้บประกนัภยัฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยโดยอาศยัสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดจากสัญญาประนีประนอมยอมความ
ท่ีผูเ้อาประกนัภยัของตนเองท าไวก้บัจ าเลย เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัอายุความไวโ้ดยเฉพาะจึงใช้
อายคุวาม 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30 

กรณีการฟ้องไล่เบ้ีย ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 
2535 มีใจความส าคญัวา่  

ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าของบุคคลภายนอก หรือเกิดข้ึนเพราะความ
จงใจ หรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าของรถ ผู ้ข ับข่ีรถ ผู ้ซ่ึงอยู่ในรถ หรือ
ผูป้ระสบภยั เม่ือบริษทัไดจ่้ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ หรือค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือส านกังานกองทุน
ทดแทนผูป้ระสบภยัไดจ่้ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ให้แก่ผูป้ระสบภยัไปแลว้เป็นจ านวนเงินเท่าใด ให้
บริษทั หรือส านกังานกองทุน แลว้แต่กรณี มีสิทธิไล่เบ้ียเอาแก่บุคคลดงักล่าวหรือมีสิทธิเรียกให้
ผูป้ระสบภยัคืนเงินดงักล่าวได ้

มาตราดงักล่าว มิได้บญัญติัเร่ืองอายุความฟ้องร้องไวโ้ดยเฉพาะจึงตอ้งตกอยู่ในบงัคบั
ของมาตรา 193/30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์อายุความ 10 ปี นบัแต่วนัจ่ายค่าเสียหาย
เบ้ืองตน้หรือวนัท่ีจ่ายค่าสินไหมทดแทน เดิมได้บญัญติัเร่ืองอายุความเอาไวใ้น “มาตรา 31 วรรค
สอง ท่ีก าหนดอายุความฟ้องไล่เบ้ียเอาไว  ้1 ปี นับแต่วนัท่ีได้จ่ายเงินค่าเสียหายเบ้ืองต้นให้แก่
ผูป้ระสบภยั หรือภายใน 5 ปี นบัแต่วนัรู้ตวัผูซ่ึ้งตอ้งรับผิด” ต่อมาภายหลงัไดย้กเลิกวรรคสองของ
มาตราดงักล่าวไป โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2550 

ดงันั้นจึงพิจารณาถึงเหตุท่ีมีการยกเลิกวรรคสอง ของตามมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 ก็น่าจะมาจากสาเหตุท่ี บริษทั กลางคุม้ครองผูป้ระสบภยัจาก
รถ จ ากดั ไม่สามารถท่ีจะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาค่าเสียหายเบ้ืองตน้หรือค่าสินไหมทดแทนท่ีไดจ่้ายไป
แล้วได้ทนัตามก าหนดอายุความ 1 ปี เน่ืองจากมีการเบิกจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองต้นหรือค่าสินไหม
ทดแทนจากกองทุนคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถไปเป็นจ านวนมากนั้นเอง 

กรณีดังกล่าวน้ี เห็นได้ว่าถึงแม้มีมูลเหตุมาจากการละเมิดอันเกิดจากการใช้รถโดย
บุคคลภายนอกเช่นเดียวกนัแต่แตกต่างกนัไดห้ลายกรณี ตวัอยา่งเช่น การท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความหากบุคคลภายนอกไดท้  าสัญญาประนีประนอมยอมความกบัผูเ้อาประกนัภยัไวแ้ลว้ อายุ
ความในการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบุคคลภายนอกของผู ้รับช่วงสิทธิจะไม่ได้เป็นไปตาม
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บทบญัญติัแห่งมาตรา 448 ซ่ึงก าหนดอายุความไวเ้พียง 1 ปี แต่จะเป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 
193/32 ท าใหอ้ายคุวามท่ีใชบ้งัคบัมีก าหนด 10 ปี 

การท่ีผูรั้บประกนัภยัไดสิ้ทธิในการน าอายุความตามสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีผู ้
เอาประกนัภยัท าไวก้บับุคคลภายนอกซ่ึงมีอายุความ 10 ปี นบัแต่วนัท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความ ผลดีก็คือผูรั้บประกนัภยัได้รับประโยชน์ด้านการฟ้องคดี ท าให้ได้อายุความเพิ่มข้ึน แต่ก็
อาจจะเกิดผลเสียในดา้นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งใช้ประกอบการด าเนินคดี เพราะยิ่งนานวนัเอกสาร
หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งอาจเกิดการสูญหาย และยงัอาจท าให้บุคคลภายนอกท่ีตอ้งถูกฟ้องคดีจากผูรั้บ
ประกนัภยั ไดรั้บผลกระทบจากการเรียกดอกเบ้ียท่ีเพิ่มสูงข้ึนอีกดว้ย 

ประเด็นปัญหามีว่า เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 
2535 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และค าพิพากษาศาลฎีกา จะพบวา่ กรณีผูเ้อาประกนัภยัฝ่าย
ตนเองมิใช่ฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดตามกฎหมาย และเม่ือไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแลว้ก็เขา้รับช่วง
สิทธิของผูเ้อาประกนัภยัฟ้องร้องเอากบัผูรั้บประกนัภยัอีกฝ่ายหน่ึง จึงมีอายคุวาม 2 ปี ตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 882 หรือกระบวนการการชดใชค้่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีมีเหตุ
ละเมิดเกิดข้ึน ในบางกรณีอาจเป็นไปดว้ยความล่าชา้ มีผลท าให้การเขา้รับช่วงสิทธิของบริษทัผูรั้บ
ประกนัภยัชา้ตามไปดว้ย แลว้มีผลท าใหบ้ริษทัผูรั้บประกนัภยัในฐานะผูรั้บช่วงสิทธิไม่สามารถท่ีจะ
ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากบุคคลภายนอกได้ทนัภายในก าหนดอายุความ 1 ปี ตาม
มาตรา 448 วรรคหน่ึง  

ในทางปฏิบติัสืบเน่ืองมาจากกระบวนการการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีมีเหตุ
ละเมิดเกิดข้ึน ในบางกรณีอาจเป็นไปดว้ยความล่าชา้ มีผลท าให้การเขา้รับช่วงสิทธิของบริษทัผูรั้บ
ประกนัภยัชา้ตามไปดว้ย แลว้มีผลท าใหบ้ริษทัผูรั้บประกนัภยัในฐานะผูรั้บช่วงสิทธิไม่สามารถท่ีจะ
ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากบุคคลภายนอกได้ทนัภายในก าหนดอายุความ 1 ปี ตาม
มาตรา 448 วรรคหน่ึง อาจมีผลท าใหค้ดีหมดอายคุวามได ้

จากการศึกษาพบว่า การให้ผูรั้บช่วงสิทธิใช้อายุความอนัมีมูลเหตุมาจากการละเมิดโดย
นบัตั้งแต่วนัรู้ถึงเหตุละเมิดเช่นเดียวกบัผูเ้อาประกนัภยันั้น เป็นการบงัคบัใช้กฎหมายโดยไม่เป็น
ธรรม เน่ืองจากการใชสิ้ทธิในฐานะผูรั้บช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัวินาศภยันั้น มีความแตกต่างไป
จากการใช้สิทธิละเมิดตามมูลเหตุอ่ืน หรือต่างไปจากกรณีท่ีผูเ้อาประกันภยัใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายนั้นเอง เน่ืองจากมูลเหตุของการละเมิดไดก่้อให้เกิดสิทธิทางกฎหมายแก่ผูเ้อาประกนัภยั
ในการเรียกค่าเสียหายจากผูล้ะเมิดซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกโดยทนัทีนบัแต่วนัท่ีเกิดอุบติัเหตุ แต่กรณี
ของผูรั้บประกนัภยั มูลเหตุของการละเมิดดงักล่าว มิไดก่้อให้เกิดสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหาย
จากบุคคลภายนอกโดยทนัที แต่จะสามารถเขา้ไปรับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัดงักล่าวไดต่้อเม่ือ
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ได้ด าเนินการตามกระบวนการต่างๆ และต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนครบถ้วนตามเง่ือนไขของกฎหมายก่อน จึงจะเกิดสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายจาก
บุคคลภายนอกได ้ 

เม่ือศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับการรับช่วงสิทธิของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศพบวา่ บทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การรับช่วงสิทธิ มีหลกัการท่ีสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายของประเทศองักฤษ โดยหลกัการรับช่วง
สิทธิอยู่ในกฎหมายของประเทศองักฤษท่ีเรียกว่า Halsbury’s Laws of England มาตรา 692 เป็น
บทบญัญติัวา่ดว้ยการรับช่วงสิทธิ บญัญติัวา่  

“ผูรั้บประกนัภยัท่ีไดจ่้ายเงินภายใตส้ัญญาประกนัภยั โดยความตั้งใจท่ีจะไดก้ลบัมาเท่า
จ านวนท่ีไดจ่้ายไป ยอ่มมีสิทธิท่ีจะเขา้ไปแทนท่ีในต าแหน่งของผูเ้อาประกนัภยั ในบรรดาการชดใช้
ค่าเสียหาย การฟ้องร้อง และหลกัประกนัอนัจะพึงมีแก่ผูเ้อาประกนัภยั ส่วนท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ข
เยียวยาทั้งหมด รวมทั้งเขา้รับสิทธิแห่งการชดเชย หรือการเอากลบัคืนซ่ึงจ านวนเงินทั้งหมดท่ีผูเ้อา
ประกนัภยัไดรั้บไวห้รือจะไดรั้บจากเหตุอ่ืนเพื่อความเสียหายอนัจะชดใชเ้งินนั้น”  

เช่นเดียวกบัการรับช่วงสิทธิตามประมวลกฎหมายพาณิชยข์องประเทศญ่ีปุ่น ไดบ้ญัญติั
ถึงการรับช่วงสิทธิจะเกิดข้ึนต่อเม่ือผูรั้บประกนัภยัไดมี้การจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนทั้งหมดไป
แลว้ จึงจะชอบท่ีจะรับสิทธิทั้งหมดของผูเ้อาประกนัภยัในทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยันั้น  

จากการศึกษาถึงหลักกฎหมายของต่างประเทศดังท่ีกล่าวมา อาจสรุปได้ว่า  โดย
หลกัเกณฑ์ในการเขา้รับช่วงสิทธิต้องพิจารณาตามหลกัการ “จ่ายค่าสินไหมทดแทนตามความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง” กรณีปัญหาการตีความท่ีเกิดข้ึนตอ้งตีความว่าการแสดงเจตนาเรียกร้องค่า
สินไหมจากผูรั้บประกันภยั การรับช่วงสิทธิจะเกิดข้ึนได้จริงต่อเม่ือได้มีการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผูเ้อาประกนัภยัไปแลว้ หากยงัมิไดมี้การจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนการรับช่วงสิทธิก็มิ
อาจเกิดข้ึนได ้

ดงันั้น ผูว้จิยัเห็นวา่ การก าหนดใหก้ารรับช่วงสิทธิจากการประกนัวนิาศภยัตามมูลละเมิด 
ซ่ึงตอ้งอาศยัความตามบทบญัญติัมาตรา 448 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงสิทธิของผูรั้บ
ช่วงสิทธิต้องไม่เกินกว่าสิทธิของผูเ้อาประกันภัยโดยผูรั้บช่วงสิทธิต้องด าเนินการฟ้องเรียก
ค่าเสียหายจากบุคคลภายนอกภายในก าหนดเวลาอายุความ 1 ปี นบัแต่วนัละเมิดนั้น ไม่เหมาะสม
และไม่สอดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริงในทางปฏิบติั การน าบทบญัญติัดงักล่าวเป็นการจ ากดัสิทธิของผูรั้บ
ประกนัภยัในการฟ้องเรียกค่าเสียหายคืนจากบุคคลภายนอกมากจนเกินไป  
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4.2 ปัญหาการรับช่วงสิทธิตามกฎหมายกรณปีระกนัภัยต่อ  

ในปัจจุบนัการเดินทางสัญจรไปยงัสถานท่ีต่างๆ ไม่วา่จะเป็นการเดินทางดว้ยรถโดยสาร
สาธารณะ หรือรถยนต์ส่วนบุคคล ก็ล้วนแต่เป็นส่ิงท่ีอุบติัเหตุอาจเกิดข้ึนไดทุ้กท่ีทุกเวลา การท า
สัญญาประกนัภยัรถยนต์จึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะเขา้มาเยียวยาผูป้ระสบภยัจากรถ สัญญา
ประกันภัยรถยนต์ด้วยความสมัครใจ ไม่มีกฎหมายบังคับว่าเจ้าของรถยนต์จะต้องท าสัญญา
ประกนัภยัดงักล่าว แต่เป็นทางเลือกส าหรับเจา้ของรถยนตผ์ูท่ี้ตอ้งการบริหารจดัการความเส่ียงภยั
อนัเกิดจากการใช้รถยนต์ในกรณีท่ีมีภยัเกิดข้ึน ในส่วนของความเส่ียงภยัในบางกรณีการท่ีบริษทั
ผูรั้บประกันภัยไม่สามารถท่ีจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกันภยัได้เน่ืองด้วยขีด
ความสามารถในการรับความเส่ียงภยัท่ีมีอยู่อย่างจ ากดั และประสงค์กระจายความเส่ียงภยัส่วนท่ี
เหลือใหก้บัผูรั้บประกนัภยัอ่ืนๆ กรณีดงักล่าวจึงไม่ใช่การคุม้ครองความรับผดิต่อบุคคลภายนอกอนั
เป็นความหมายเดียวกนักบัประกนัภยัค ้าจุน แต่เป็นสัญญาประกนัภยัต่อ ถือว่าเป็นสัญญาประกนั
วินาศภยัแบบหน่ึง โดยอาศยัมาตรา 869 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ค าว่า “วินาศภยั” 
ให้มีความหมายรวมถึงความเสียหายอยา่งใดๆ บรรดาซ่ึงจะพึงประเมินเป็นเงินได ้แต่เม่ือไม่ไดมี้
การบญัญติัไวช้ัดเจนจึงต้องน าหลักกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง ข้อตกลงทัว่ไปในสัญญา หลัก
กฎหมายเก่ียวกับการประกันภยัมาเทียบเคียงใช้บงัคบัในสัญญาประกันภยัต่อ รวมถึงน าหลัก
กฎหมายสากลมาใหร่้วมดว้ยจนก่อเกิดปัญหาในการตีความขอ้กฎหมายดงักล่าวหลายประการ   

กฎหมายไทยไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสัญญาประกนัภยัต่อไว ้แต่เม่ือพิจารณาตามลกัษณะ
และนิติสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล เพื่อให้สามารถพิจารณาลกัษณะของการประกนัภยัต่อตามกฎหมาย
ของประเทศไทยไดอ้ยา่งครบถว้น สามารถวเิคราะห์สรุปไดด้งัน้ี 

4.2.1 พจิารณาตามหลกักฎหมายว่าด้วยการประกนัภัย 
เม่ือพิจารณาตามหลกักฎหมายว่าดว้ยการประกนัภยั อาจกล่าวไดว้่า การประกนัภยัต่อ

เป็นการประกนัภยัค ้าจุน ดงันั้นจึงตอ้งน าหลกัในเร่ืองห้างหุ้นส่วนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าปรับใช ้

แต่เม่ือพิจารณาตามความหมายแลว้จะเห็นว่า การประกนัภยัต่อเป็นสัญญาประกนัภยั     
ท่ีผูรั้บประกันภัยต่อตกลงท่ีจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผูเ้อาประกันภัยต่อไม่ใช่ชดใช้        
“ในนาม” ของผูเ้อาประกนัภยัต่อ เพื่อเป็นการกระจายความเส่ียงภยัของผูรั้บประกนัภยักบัผูรั้บ
ประกนัภยัต่อ อีกทั้งเม่ือพิจารณาถึงวตัถุท่ีเอาประกนัภยั ระหวา่งประกนัภยัค ้าจุนกบัประกนัภยัต่อ
แลว้ จะเห็นวา่การประกนัภยัค ้าจุน วตัถุท่ีเอาประกนัภยัคือ “ความรับผิด” ซ่ึงไม่มีตวัทรัพยสิ์นท่ีเอา
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มาประกนัภยัไว ้อนัจกัท าให้ผูรั้บประกนัภยัต่อจะรับผิดต่อผูเ้อาประกนัภยัต่อ ก็ต่อเม่ือเกิดความ
เสียหายต่อตวัทรัพยสิ์นซ่ึงวตัถุแห่งการประกนัภยัเท่านั้น 

ดังนั้ นจึงเห็นได้ว่า ตามความหมายและลักษณะของการประกันภยัต่อนั้น คู่สัญญา
ประกนัภยัต่อ หาไดมี้วตัถุประสงค์หรือเจตนาท่ีจะเขา้ร่วมกนัเพื่อรับประกนัภยัต่อผูเ้อาประกนัภยั
ไม่ แต่เป็นเพียงการเขา้รับการกระจายความเส่ียงภยัระหว่างกนัเท่านั้น ผูรั้บประกนัภยัต่อไม่ใช่
คู่สัญญาของสัญญาประกนัภยักบัผูเ้อาประกนัภยัอนัก่อให้เกิดสิทธิในการเรียกร้องระหว่างกนัได ้ 
เช่นน้ีระหวา่งผูรั้บประกนัภยัต่อ กบัผูเ้อาประกนัภยัยอ่มไม่อาจเกิดสิทธิเรียกร้องในการเรียกร้องให้
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่กนัไดเ้ลย การใชสิ้ทธิเรียกร้องใดๆ จึงจ าเป็นตอ้งกระท าการผา่นบุคคล
กลางหรือก็คือผูรั้บประกนัภยั (ผูเ้อาประกนัภยัต่อ) เท่านั้น 

4.2.2 พจิารณาตามหลกักฎหมายว่าด้วยเร่ืองนิติกรรม 
เม่ือพิจารณาตามหลกักฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองนิติกรรม สัญญาประกนัภยัต่อเป็นสัญญาต่าง

ตอบแทนประเภทหน่ึงระหว่างผูเ้อาประกนัภยัต่อ และผูรั้บประกนัภยัต่อ โดยมีความผูกพนัตาม
กฎหมายภายใต้ขอ้สัญญาระหว่างคู่สัญญานั้น ในการท าสัญญาประกนัภยัต่อเป็นสัญญาอีกฉบบั
หน่ึง ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีได้มีการท าสัญญาประกันภัยระหว่างผู ้เอาประกันภัยกับผู ้รับ
ประกนัภยั (ผูเ้อาประกนัภยัต่อ) แลว้เท่านั้น เม่ือพิจารณาตามสัญญาทั้งสองฉบบัน้ี จะเห็นได้ว่า
ระหวา่งผูเ้อาประกนัภยักบัผูรั้บประกนัภยัต่อนั้นไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะเขา้ก่อนิติสัมพนัธ์ต่อกนัแต่อยา่ง
ใด คู่สัญญาระหวา่งสัญญาประกนัภยัต่อเป็นเร่ืองของบุคคลสองฝ่ายระหวา่งผูเ้อาประกนัภยัต่อกบั
ผูรั้บประกนัภยัต่อเท่านั้น ผูเ้อาประกนัภยัในวตัถุท่ีเอาประกนัภยัจึงหาใช่คู่สัญญา ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง
ในการประกนัต่อระหวา่งคู่สัญญาทั้งสองอนัจะก่อให้เกิดสิทธิตามกฎหมายในสัญญาประกนัภยัได ้
เช่นน้ีเม่ือพิจารณาตามหลกักฎหมายว่าดว้ยนิติกรรม ผูเ้อาประกนัภยัจึงไม่มีสิทธิในการเรียกร้อง
ใดๆ เอากบัผูรั้บประกนัภยัต่อตามสัญญาประกนัภยัต่อ เช่น เรียกร้องขอให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามสัญญาประกนัภยัต่อ เน่ืองจากไม่ใช่คู่สัญญาจึงไม่มีความสัมพนัธ์ต่อกนัแต่อยา่งใด 

ดงันั้นจึงเห็นไดว้่า เม่ือพิจารณาตามหลกักฎหมายว่าดว้ยเร่ืองนิติกรรม จ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
ตอ้งพิจารณาว่าคู่สัญญาตามสัญญาประกนัภยัต่อนั้นเป็นใคร เน่ืองจากสัญญาประกนัภยัต่อจะเป็น
สัญญาท่ีท าข้ึนอีกฉบบัหน่ึงต่างหากจากสัญญาประกนัภยัระหวา่งผูเ้อาประกนัภยักบัผูรั้บประกนัภยั
(ผูเ้อาประกนัภยัต่อ) การใชสิ้ทธิเรียกร้องขอให้รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนของผูเ้อาประกนัภยั
จึงจ าเป็นต้องเรียกร้องจากบริษัทผูรั้บประกันภยัซ่ึงเป็นคู่สัญญาเท่านั้ น ผูเ้อาประกันภยัจะไป
เรียกร้องเอาจากผูรั้บประกนัภยัต่อไม่ไดเ้น่ืองจากผูรั้บประกนัภยัต่อมิใช่คู่สัญญา 
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4.2.3 พจิารณาตามหลกักฎหมายว่าด้วยอายุความ 

เม่ือพิจารณาตามหลกักฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองนิติกรรม ปัญหาขอ้กฎหมายเร่ืองอายุความใน
สัญญาประกนัภยัต่อ เกิดข้ึนมาจากการท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 882 วรรคหน่ึง
บญัญติัให้การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกนัวินาศภยัมีอายุความ 2 ปี นบัจากวนัท่ี
เกิดวนิาศภยั และศาลของประเทศไทยไดมี้การวนิิจฉยัวางหลกัในเร่ืองดงักล่าว ตามค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 8292/2538 ได้ก าหนดให้การใช้สิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกนัภยัต่อ
ตอ้งถืออายุความ 2 ปี นบัแต่วนัวินาศภยั ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 882 วรรค
หน่ึง 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวขา้งตน้ การท่ีศาลได้ตีความว่า สัญญาประกนัภยัต่อ
ลกัษณะส่วนหน่ึงเป็นสัญญาประกนัวนิาศภยั และปรับเป็นกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่มาเทียบเคียง
วินิจฉัย แต่เน่ืองจากสัญญาประกันต่อไม่ได้ถูกก าหนดลักษณะ ค านิยาม หรือถูกบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงควรน าหลกัอายุความทัว่ไปมาใช้บงัคบัตามมาตรา 193/301 
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ เช่นเดียวกนักบัการเรียกร้องเงินจากการเอาประกนัชีวิตซ่ึง
ไม่มีกฎหมายก าหนดอายคุวามไวเ้ป็นการเฉพาะ 

จากการศึกษาพบวา่ เม่ือไม่ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการประกนัภยัต่อเป็นการ
เฉพาะ จึงจ าเป็นต้องตีความและเทียบเคียงกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งคือ การรับช่วงสิทธิตาม
สัญญาประกนัวนิาศภยั ผูรั้บประกนัภยัต่อจะเขา้รับช่วงสิทธิไดก้็ต่อเม่ือ 

1) ตอ้งเกิดวนิาศภยัแก่วตัถุท่ีเอาประกนัภยั 
2) วนิาศภยันั้นไดเ้สียหายจากการกระท าของบุคคลภายนอก 
3) ผูรั้บประกนัภยัไดเ้ขา้รับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยั 
4) ผูรั้บประกนัภยัต่อเขา้รับช่วงสิทธิตามสัญญาประกนัภยัต่อ 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบวา่ สหราชอาณาจกัร อายุความการละเมิดของ
สัญญาทัว่ไปไดก้ าหนดไว ้6 ปี นบัจากวนัท่ีมีการละเมิดสัญญา  ส่วนสัญญาประกนัภยัมีก าหนดอายุ
ความ 6 ปี ถูกก าหนดนบัจากวนัท่ีเสียหาย โดยใชก้บัสัญญาประกนัภยัธรรมดาและสัญญาประกนัภยั
ต่อ ส่วนระยะเวลาการนับอายุความของประเทศญ่ีปุ่นนั้น แม้จะมีก าหนดระยะเวลาอายุความ
ส าหรับสัญญาและนิติอนัเก่ียวกบัธุรกิจพาณิชย ์10 ปี นบัแต่วนัท่ีอาจเรียกร้องได ้แต่ในส่วนของอายุ
ความในเร่ืองประกนัภยัและประกนัภยัต่อ กลบัใชอ้ายคุวามอยา่งเดียวกนักบัการนบัอายคุวามละเมิด 

                                                           
1 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ มาตรา 193/30. “อายคุวามนั้น ถา้ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนมิได้
บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหมี้ก าหนดสิบปี” 
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กล่าวคือมีอายุความ 3 ปี นบัตั้งแต่วนัท่ีเกิดเหตุละเมิด หรือผูมี้สิทธิเรียกร้องทราบถึงความเสียหาย
และทราบถึงตัวบุคคลท่ีต้องรับผิด ซ่ึงมีข้อสังเกตท่ีน่าสนใจว่าแม้จะก าหนดอายุความไว้
เช่นเดียวกนักบัหลกัอายุความละเมิด แต่หลกัเกณฑ์ในการนบัอายุความท่ีระบุไวใ้ห้เร่ิมนบัตั้งแต่
ทราบถึงความเสียหายและทราบถึงตวับุคคลท่ีตอ้งรับผิด จึงกลับส่งผลให้เกิดการนับอายุความ
ระหวา่งความรับผดิตามสัญญาประกนัภยั และสัญญาประกนัภยัต่อ เร่ิมนบัแตกต่างกนัออกไป 

ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ ก าหนดอายุความในสัญญาประกนัภยัต่อประเทศไทยท่ียงัมิไดมี้
ก าหนดไวใ้นกฎหมาย มีเพียงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตดัสินและมีการน ามาใชเ้ป็นหลกัในทางปฏิบติั 
คือ อายุความ 2 ปี เท่านั้น จึงท าให้ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมในปัจจุบนัท่ีธุรกิจประกนัภยัมีการ
เติบโตข้ึนอยา่งรวดเร็ว ในทางปฏิบติัระยะเวลาดงักล่าวโดยยดึจากค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นหลกัมิได้
เป็นระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดเอาไวอ้ยา่งชดัเจน กบัทั้งในสหราชอาณาจกัรเร่ืองอายคุวามใน
สัญญาประกนัภยัต่อมีบทบญัญติัของกฎหมายไดก้ าหนดอายุความ 6 ปี นบัจากวนัท่ีเสียหาย ส่วน
ประเทศญ่ีปุ่นนั้น ก็ไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายประเทศญ่ีปุ่นไดก้ าหนดอายุความไว ้ 3 ปี นบัตั้งแต่
วนัท่ีเกิดเหตุละเมิด หรือผูมี้สิทธิเรียกร้องทราบถึงความเสียหายและทราบถึงตวับุคคลท่ีตอ้งรับผิด 
จึงเห็นได้ว่า ตามกฎหมาของสหราชอาณาจกัรและประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีการก าหนดอายุความใน
สัญญาประกันภยัต่อไวอ้ย่างชัดเจน ส่วนประเทศไทยนั้นมิได้มีการก าหนดอายุความในสัญญา
ประกนัภยัต่อไวโ้ดยเฉพาะ จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งท าการแกไ้ขในส่วนของอายุความในสัญญา
ประกนัภยัต่อเพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อไป 

 


