
บทที ่4  

วเิคราะห์การพจิารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดอีาญาในระบบกฎหมายไทย 
 

4.1 ปัญหาการพจิารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาขัดต่อหลกันิติธรรม (Rule of Law) 

หลกัศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) และหลกัสากลหรือไม่ 

 ประเด็นน้ีไดถู้กหยิบยกข้ึนมาเป็นประเด็นในสังคมอยา่งกวา้งขวาง เม่ือมีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 ท่ีได้ก าหนดให้มีการพิจารณาคดีลับหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ซ่ึงมีนกัวิชาการและนกัการเมืองหลายท่านไดก้ล่าวว่า การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยใน
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 นั้นขดัต่อหลกันิติธรรม ขดัหลกัศุภนิติกระบวน และขดัหลกัสากล  
 ผูว้ิจยัขออธิบายว่าการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญานั้นมิไดเ้พิ่งมีข้ึนคร้ังแรกใน
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 แต่ปรากฏให้เห็นมาเป็นเวลานานโดยน ามาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ตั้ งแต่มีการแก้ไขเพิ่มเติม ตามพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2499 ทั้งน้ี เพื่อคดีลุล่วงไปโดยเหมาะสมและรวดเร็วยิง่ข้ึนและ
เพื่อแก้ขอ้ขดัขอ้งของศาล เจา้พนักงาน และคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีส าคญับาง
ประการ และปรากฏให้เห็นในกฎหมายอีกหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 และพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 เป็นตน้ แต่ทวา่หลกัดงักล่าวนั้น
จะขดัต่อหลกันิติธรรม หลกัศุภนิติกระบวน และหลกัสากลหรือไม่ ขอศึกษาแยกเป็นประเด็นดงัน้ี 
 1. หลกันิติธรรมและหลกัศุภนิติกระบวน 
 แนวคิดเร่ืองหลกันิติธรรมและหลกัศุภนิติกระบวน แมจ้ะได้มีวิวฒันาการของแนวคิด
ดงักล่าวแตกต่างกัน คือ แนวคิดหลักนิติธรรมมีวิวฒันาการมาจากประเทศองักฤษ และแนวคิด
หลกัศุภนิติกระบวนมีววิฒันาการมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ทั้งสองหลกัต่างก็มีวตัถุประสงค์
หรือสาระส าคญัท่ีเหมือนกนั นัน่ก็คือ มุ่งจ  ากดัการใช้อ านาจของผูป้กครอง เพื่อคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ซ่ึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอาจแบ่งออกเป็นหลายดา้น 
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ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท ้เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย สิทธิและ
เสรีภาพในครอบครัว สิทธิและเสรีภาพในเคหสถาน เป็นตน้ สิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ เช่น 
สิทธิในทรัพยสิ์นและการสืบมรดก หรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เป็นตน้ สิทธิและเสรีภาพใน
อนัท่ีจะเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐท่ีส าคญั ไดแ้ก่ เสรีภาพในอนัท่ีจะ
รวมกนัเป็นสมาคม เสรีภาพในการรวมกนัจดัตั้งพรรคการเมือง และสิทธิแสดงความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐ เป็นต้น รวมทั้ งสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการ
ยติุธรรม เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิสิทธิในการ
มีทนายความ สิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างต่อเน่ือง รวดเร็ว และเป็นธรรม และสิทธิท่ีจะไดรั้บ
การพิจารณาโดยเปิดเผยและต่อหน้าจ าเลย เป็นตน้ โดยหลกัดงักล่าวนิยมน ามาใช้ในประเทศท่ี
ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย ส าหรับประเทศไทยนั้นไดน้ าหลกันิติธรรมมาบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 3 วรรค
สอง บญัญติัว่า “การปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม” อย่างไรก็ดี แมว้่าหลกันิติธรรมจะได้น ามา
เขียนไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2550 แต่ก็มิไดห้มายความวา่หลกัดงักล่าวเพิ่งมีข้ึนใน
ประเทศไทย หากแต่มีปรากฏมาเป็นเวลานานแล้ว หากกล่าวเฉพาะสิทธิและเสรีภาพใน
กระบวนการยุติธรรมจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับ
โทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บญัญติัวา่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาล 
ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มาตรา 33 บญัญติวา่ “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไม่มีความผดิ วรรคสอง ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผดิ จะปฏิบติั
ต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 
 การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและต่อหน้าจ าเลยก็ถือว่าสิทธิประการหน่ึงของจ าเลยใน
คดีอาญาท่ีรัฐจะต้องให้การเคารพและยึดถือปฏิบัติตาม ภายใต้หลักนิติธรรมและหลักศุภนิติ
กระบวน แต่มีปัญหาน่าพิจารณาต่อไปวา่ หลกันิติธรรมและหลกัศุภนิติกระบวนสามารถมีขอ้ยกเวน้
ไดห้รือไม่ ในเร่ืองน้ีมีนกัวชิาการและนกักฎหมายหลายท่าน กล่าววา่ สังคมท่ีขาดหลกันิติธรรมไม่มี
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน สังคมนั้นก็มิอาจด ารงอยูไ่ดโ้ดยสงบสุข จึง
มีความเห็นว่าไม่อาจยกเวน้หลกัดงักล่าวได ้แต่กฎหมายนกัวิชาการและนกักฎหมายอีกฝ่ายเสนอ
ความเห็นไปในทางตรงข้ามกับฝ่ายแรก โดยกล่าวว่า การยึดปฏิบติัตามหลกันิติธรรมโดยไม่มี
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ขอ้ยกเวน้เลยก็อาจท าให้หลกันิติธรรมไม่สามารถปรับใช้ไดใ้นทุกๆ กรณี ดงันั้น หลกันิติธรรมจึง
ควรมีขอ้ยกเวน้เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการน ามาใช้บงัคบัเพื่อให้เกิดผลไดจ้ริงในทางปฏิบติั 
ทั้งน้ี ท่านธานินทร์ กรัยวิเชียร องคมนตรี ไดเ้สนอความเห็นผา่นหนงัสือ เร่ือง หลกันิติธรรม ใชใ้น
บรรยายการอบรมหลักสูตรภาคจริยธรรม ของเนติบัณฑิตไทย สมัยท่ี 61 ซ่ึงสอดคล้องกับ
นกัวิชาการและนกักฎหมายฝ่ายท่ีสอง โดยให้ความเห็นวา่ “เม่ือถึงคราวจ าเป็นในยามท่ีบา้นเมือง
เกิดวกิฤติการณ์ทางดา้นความมัน่คง รัฐบาลไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองไวไ้ด้
แล้ว กลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ าอาจเป็นอัมพาต องค์กรอิสระถูกการเมืองแทรกแซง 
บา้นเมืองเขา้สู่ภาวะสุญญากาศท่ีไม่มีทางออก เช่นน้ีแลว้เราจะเลือกส่ิงใดมาก่อนกนัระหว่างความ
มัน่คงหรือหลกันิติธรรม” จึงสรุปไดว้่า นกัวิชาการและนกักฎหมายฝ่ายท่ีสอง มีความเห็นว่าหลกั
นิติธรรมยงัเป็นส่ิงส าคญัท่ีรัฐจะละเลยไม่ได ้แต่ก็ไม่ใช่ว่าจะมีขอ้ยกเวน้ไม่ไดเ้ลย เพราะอาจท าให้
การน าหลกันิติธรรมมาใชใ้นทางปฏิบติันั้นก่อใหเ้กิดผลในทางท่ีผดิเพี้ยนไป 
 ในประเด็นน้ีผู ้วิจ ัยเห็นว่าการน าหลักนิติธรรมและหลักศุภนิติกระบวนมาใช้ใน
กระบวนการยติุธรรมโดยเฉพาะการพิจารณาคดีของศาลเป็นท่ีส าคญัอยา่งยิ่ง เพราะเป็นหลกัประกนั
สิทธิของจ าเลยในคดีอาญามิใหถู้กล่วงละเมิด แต่ก็อาจมีขอ้ยกเวน้ไดเ้ช่นเดียวกนั หากเป็นกรณีท่ีน า
หลกันิติธรรมมาคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหน่ึง แต่ในขณะเดียวกนัไปกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน เป็นตน้ว่า การมีบทบญัญติัให้ศาลสามารถพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดถื้อ
เป็นการท่ีรัฐเขา้ไปแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมท าให้สิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดี
ต่อหน้าจ าเลย และสิทธิถามคา้นของจ าเลยไดรั้บการกระทบกระเทือน อนัถือเป็นการละเมิดสิทธิ
ของจ าเลย แต่ในขณะเดียวกนัหากรัฐไม่เขา้ไปแทรกแซงโดยก าหนดให้ศาลสามารถพิจารณาคดีลบั
หลงัจ าเลยได้ ก็อาจท าให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาของจ าเลยนั้นถูก
กระทบกระเทือนเช่นเดียวกนั เช่น ระหวา่งรอการติดตามจบักุมจ าเลยใหม้าศาลเพื่อพิจารณาคดีอาจ
ต้องใช้ระยะเวลานาน อาจท าให้พยานหลักฐานส าคญัในคดีสูญหายหรือพยานบุคคลหลงลืม
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน เป็นตน้ ดงัน้ี ผูว้ิจยัจึงเห็นด้วยกบันักวิชาการและนักกฎหมายฝ่ายท่ีสอง แต่
ขอ้ยกเวน้การน าหลกันิติธรรมและหลกัสูตรนิติกระบวนมาใชน้ั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นหรือ
มีเหตุผลอนัสมควรเท่านั้น 
 2. หลกัสากล 
 หากพิจารณาถึงหลกัสากล ค าวา่ “หลกัสากล” ในท่ีน้ี หมายถึง กฎหมายระหวา่งประเทศ
และกฎหมายของต่างประเทศท่ียอมรับหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยมาใช้ในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาล หากศึกษากฎหมายระหวา่งประเทศพบวา่มีปรากฏอยูใ่นกติการะหวา่งประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) 
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ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาพหุพาคีท่ีสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับรับเม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 
2509 ขอ้ท่ี 14(3)(d) “ไดก้ าหนดรับรองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงก าหนดให้อยา่งนอ้ยจะตอ้งมี
การพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยเพื่อให้จ  าเลยสามารถสู้คดีไดด้ว้ยตนเองหรือสู้คดีผา่นทนายของจ าเลย
เองได”้ จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่จ าเลยจะไม่อยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของศาลก็ได ้
แต่ใหต่้อสู้โดยผา่นทนายของจ าเลย นอกจากน้ี ศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป (European Court of Human 
Rights) เคยมีค าพิพากษาในคดี Colozza and Rubinat ลงวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1985 ซ่ึงยอมรับ
การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยท่ีจ าเลยไม่สามารถสู้คดีได ้ถา้หากมีเอกสารระบุอยา่งชดัแจง้วา่จ  าเลย
ยอมสละสิทธิท่ีจะสู้คดี หรือมีเอกสารหลักฐานว่าบุคคลนั้ นจงใจหลบเล่ียงการพิจารณาคดี 
นอกจากน้ี ศาลยงัยอมรับการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได ้ถา้หากมีการพิจารณาชัง่น ้าหนกัระหวา่ง
การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยกับประโยชน์สาธารณะแล้ว มีสถานการณ์ท่ีบ่งช้ีว่าถ้าหากไม่รีบ
พิจารณาคดีแมจ้ะตอ้งกระท าลบัหลงัจ าเลยแลว้อาจส่งผลเสียต่อการด าเนินคดี เช่น หลกัฐานส าคญั
อาจสูญหาย หรือคดีจะหมดอายุความ เป็นต้น รวมถึงกฎหมายต่างประเทศก็ได้ให้อ านาจศาล
พิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาได ้เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐเช็ก และสหรัฐอเมริกา 
(ซ่ึงรายละเอียดผูว้ิจยัจะไดว้ิเคราะห์ในขอ้ 4.2 ต่อไป) เม่ือพิจารณาทั้งกฎหมายระหวา่งประเทศและ
กฎหมายต่างประเทศพบวา่แมแ้ต่ประเทศท่ีเป็นตน้แบบของระบอบประชาธิปไตยท่ียดึหลกัหลกันิติ
ธรรมและหลกัศุภนิติกระบวนก็ยงัน าบทบญัญติัวา่ดว้ยการพิจารณาลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญามาใช้
เช่นกนั โดยน ามาเป็นขอ้ยกเวน้เม่ือไม่อาจพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยได ้
 ดว้ยเหตุน้ี จากปัญหาท่ีว่าการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาขดัต่อหลกันิติธรรม 
(Rule of Law) หลกัศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) และหลกัสากลหรือไม่นั้น ผูว้ิจยัจึงเห็น
วา่การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาไม่ขดัต่อหลกัการดงักล่าว 
 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในคดีอาญาในระบบ
กฎหมายไทย 
 ในระบบกฎหมายไทยมีกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัเร่ืองการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยอยู่ 2 
ประเภท ไดแ้ก่ กฎหมายท่ีใชก้บัคดีอาญาทัว่ๆ ไป คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
กฎหมายท่ีใช้ในคดีอาญาเฉพาะเร่ือง คือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560   
 1. การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาทัว่ไป 
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 กระบวนการพิจารณาคดีในศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
น ามาใชก้บัการพิจารณาคดีทัว่ๆ ไป โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 172 ทว ิซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
 เห็นสมควรเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจ
พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ในคดีท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตามหรือในคดีมี
โทษปรับสถานเดียว เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการพิจารณา
และการสืบพยาน 
 (2) ในคดีท่ีมีจ  าเลยหลายคน ถ้าศาลพอใจค าแถลงของโจทก์ว่า การพิจารณาและการ
สืบพยานตามท่ีโจทก์ขอให้กระท าไม่เก่ียวแก่จ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงั
จ าเลยคนนั้นก็ได ้
 (3) ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคนถา้ศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจ าเลยคนหน่ึงๆ 
ลบัหลงัจ าเลยคนอ่ืนก็ได ้
 ในคดีท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) และ (3) ลบัหลงัจ าเลยคนใด ไม่วา่กรณีจะเป็น
ประการใด หา้มมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและการสืบพยานท่ีกระท าลบัหลงันั้นเป็นผลเสียหายแก่
จ าเลยคนนั้น 
 2. การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาเฉพาะเร่ือง 
  1) พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ใน
คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงจ าเลยมีทนายความ ถา้ปรากฏว่าจ าเลยคนใดจงใจไม่มาศาลหรือ
หลบหนี และมีความจ าเป็นเพื่อมิให้พยานหลกัฐานสูญหายหรือยากแก่การน ามาสืบในภายหลงั เม่ือ
ศาลเห็นเป็นการสมควรก็ให้ศาลมีอ านาจสืบพยานหลักฐานลับหลังจ าเลย แต่ต้องให้โอกาส
ทนายความของจ าเลยท่ีจะถามคา้นและน าสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานนั้นได”้ 
  2) พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 มาตรา 33 ก าหนดวา่ “การ
พิจารณาและสืบพยานในศาลให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้
การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัช้า” แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงั
จ าเลยไดต้ามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคสอง ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
  - จ  าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานได ้เน่ืองจากความเจ็บป่วยหรือ
มีเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟัง
การพิจารณาและสืบพยาน 
  - จ  าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคล
นั้นแลว้ แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้
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  - จ  าเลยอยูใ่นอ านาจศาลแลว้ แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้ แต่ยงั
จบัตวัมาไม่ได ้
  - ในระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค าสั่งให้จ  าเลยออกจากห้องพิจารณา
เพราะเหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากหอ้งพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 
  ในกรณีดงักล่าว เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว้ ให้ศาลมีค าพิพากษาในคดีนั้น
ต่อไป”  
  3) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 “ให้ศาลการพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานให้
กระท าโดยเปิดเผย เวน้แต่มีความจ าเป็นเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะส าคญั ให้ศาลมีค าสั่งให้
พิจารณาเป็นการลบัได้ และเม่ือศาลเห็นเป็นการสมควรเพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัช้า 
ศาลมีอ านาจไต่สวนพยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
  - จ  าเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลกัฐานไดเ้น่ืองจากความเจ็บป่วยหรือมี
เหตุจ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟัง
การพิจารณาและสืบพยาน 
  - จ  าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคล
นั้นแลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้
  - จ  าเลยอยูใ่นอ านาจศาลแลว้แต่ไดห้ลบหนีไป และศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้แต่ยงั
จบัตวัมาไม่ได ้ 
  - ในระหวา่งพิจารณาหรือไต่สวน ศาลมีค าสั่งใหจ้  าเลยออกจากหอ้งพิจารณาเพราะ
เหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากหอ้งพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 
  - จ  าเลยทราบวนันัดแล้วไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือศาลเห็นว่าเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรมจ าเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐานใดในนดันั้นโดยไม่เล่ือนคดี 
  ในกรณีท่ีจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแลว้แต่ไดห้ลบหนีไป หากตอ้งมีการส่งหนงัสือ 
ค าสั่ง หรือหมายอาญาของศาล ใหส่้งไปยงัทนายความของจ าเลยแทน” 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่กฎหมายไทยทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา หรือกฎหมายเฉพาะเร่ือง จะก าหนดเพียงกรณีท่ีจะท าให้ศาลสามารถพิจารณาคดีลบั
หลงัจ าเลยไดเ้ท่านั้น โดยไม่ปรากฏวา่ไดก้ าหนดรายละเอียดของหลกัเกณฑ์และวิธีการพิจารณาคดี
ลบัหลงัจ าเลยแต่อยา่งใด ซ่ึงแตกต่างกบักฎหมายของต่างประเทศท่ีไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการ
พิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงผูว้ิจยัจ  าแบ่งประเด็นท่ีจะศึกษาและวิเคราะห์ 2 ประเด็น 
ไดแ้ก่ 
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 4.2.1 กรณีท่ีศาลสามารถพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได ้
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นไมได้บญัญัติกรณีไวอ้ย่าง
เฉพาะเจาะจงเหมือนอยา่งกฎหมายไทยดงักล่าวขา้งตน้ หากแต่บญัญติัเป็นหลกัเกณฑ์กวา้งๆวา่ใน
กรณีท่ีจ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาลภายในเวลาท่ีก าหนด และไดมี้การประกาศแลว้วา่ถา้หากจ าเลย
ไม่มาปรากฏตวั ศาลก็สามารถสั่งใหมี้การพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยได ้ส่วนประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐเช็กไดบ้ญัญติัถึงเง่ือนไขท่ีกฎหมายจะยอมให้ศาลสามารถ
พิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยได้ โดยก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่ไม่ไดก้  าหนดไวเ้ป็นหลายๆ
กรณีอยา่งกฎหมายไทย และไม่ไดก้  าหนดไวเ้ป็นกรณีกวา้งๆอยา่งกฎหมายฝร่ังเศส หากแต่ก าหนด
ไวเ้ป็นการเฉพาะเพียงแค่กรณีเดียว นัน่คือ กรณีท่ีจ  าเลยหลบหนีไป ทั้งน้ี กฎหมายก าหนดให้การ
พิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยจะท าไดเ้ฉพาะกรณีท่ีจ าเลยได้หลบหนีจากกระบวนการพิจารณา
คดีอาญา ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีจ าเลยไม่มาศาลตั้งแต่แรก หรือเป็นกรณีท่ีจ าเลยเคยปรากฏตวัต่อศาล 
แต่ต่อมาจ าเลยไดห้ลบหนีไปไม่เขา้ร่วมกระบวนการพิจารณาคดีอาญาอีกเลย โดยการหลบหนีของ
จ าเลยท่ีจะท าให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเลือกให้มีการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยไดน้ั้น อาจ
เป็นไดท้ั้งกรณีท่ีจ  าเลยหลบหนีออกไปนอกประเทศ หรือเป็นกรณีท่ีจ าเลยยงัอยูใ่นประเทศแต่หลบ
ซ่อนอยู ่เม่ือเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยและกฎหมายเฉพาะ
เร่ืองไดก้ าหนดไวอ้ย่างชดัเจนและมีความเฉพาะเจาะจงวา่ในกรณีใดบา้งท่ีกฎหมายจะยอมให้ศาล
สามารถพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยได ้ส่วนกรณีอ่ืนนอกเหนือจากท่ีบญัญติัไวก้ฎหมายไม่ยอม
ใหศ้าลพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยได ้
 ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่ การบญัญติักฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญานั้น
ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยสะดวกและรวดเร็วเท่านั้น ดงันั้น 
การก าหนดเง่ือนไขหรือกรณีท่ีศาลสามารถพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดเ้ฉพาะเร่ืองหรือเจาะจงวา่มี
กรณีใดบา้งท่ีกฎหมายจะยอมให้ศาลสามารถพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยได ้ดงันั้น การบญัญติั
กฎหมายเร่ืองการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในระบบกฎหมายไทยจึงมีความเหมาะสมแล้ว แต่
อย่างไรก็ตาม ขอบเขตการน าการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยมาใช้บงัคบันั้นยงัไม่ครอบคลุมกรณีท่ี
จ าเลยหลบหนีดงัเช่นต่างประเทศ ส่งผลให้ศาลไม่อาจด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปได ้อีกทั้ง
ไดเ้คยมีคดี Mbenge v Zaire (1977) ท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลวางหลกัว่าตามขอ้ 14(3) 
ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง. International Covenant on 
Civil and Political Rights (ICCPR) บุคคลยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าตน และมี
สิทธิท่ีจะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือผู ้ช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเป็นคนเลือก ถ้ากฎหมายให้
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หลกัประกนัสิทธิเช่นวา่น้ีแก่จ าเลยแลว้ แต่จ าเลยปฏิเสธท่ีจะใชสิ้ทธิดงักล่าวเอง เช่น ไม่ยอมมาศาล 
หรือหลบหนีคดีไปเอง เป็นตน้   
 4.2.2 หลกัเกณฑแ์ละวธีิการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย 
 ในประเทศสากลท่ีมีกฎหมายอนุญาตให้ศาลพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญา ก็จะมี
การก าหนดหลกัเกณฑ์และวธีิการพิจารณาลบัหลงัจ าเลยไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงถือเป็นการรักษาสิทธิของ
จ าเลยท่ีไม่มาศาลในวนัพิจารณาคดีไม่วา่กรณีใด ๆ โดยมีประเด็นท่ีน่าสนใจดงัน้ี 
  1) การแจง้ใหจ้  าเลยทราบวา่มีการพิจารณาคดีลบัหลงั 
  ในกรณีท่ีจะตอ้งมีการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลย ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเพียง
ประเทศเดียวท่ีก าหนดให้ออกหมายเรียกและเม่ือเรียกแล้วจ าเลยยงัไม่มาปรากฏตวั ก็ตอ้งมีการ
ประกาศอีกคร้ังว่าจะมีการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยถา้หากจ าเลยยงัไม่มาปรากฏตวัภายในเวลาท่ี
ก าหนดก็จะมีการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลย ซ่ึงจะท าให้จ  าเลยเสียสิทธิในการต่อสู้คดี 
ยิง่กวา่นั้นกฎหมายยงัก าหนดใหต้อ้งมีการติดประกาศและประกาศลงหนงัสือพิมพท์อ้งถ่ินดว้ย ทั้งน้ี 
ก็เพื่อให้จ  าเลยท่ีอาจหลบหนีอยูห่รือคนท่ีสามารถติดต่อจ าเลยได ้ไดมี้โอกาสทราบเพื่อท่ีอาจไปแจง้
แก่จ าเลยได้ นอกจากน้ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลท่ีได้วางหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงั
จ าเลยไวใ้นคดี Maleki v Italy (1996) วา่การพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยสามารถกระท าได ้ถา้ได้
มีการแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหากบัวนัท่ีท่ีจะด าเนินกระบวนวิธี
พิจารณาให้จ  าเลยทราบอยา่งชดัเจนแลว้ เปิดโอกาสใหจ้ าเลยมีเวลาเตรียมตวัต่อสู้คดีพอสมควรและ
เปิดโอกาสใหจ้ าเลยไดม้าศาลต่อสู่คดี 
  2) การตั้งทนายความใหแ้ก่จ าเลย 
  แมว้า่กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะยอมให้มีการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลย 
แต่การยอมให้พิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยน้ีก็ถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้ เพราะเป็นการพิจารณาคดีท่ี
จ  าเลยไม่มีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้พยานหลกัฐานและไม่มีสิทธิต่อสู้คดี ดงันั้น ถา้หากมีช่องทางใดท่ีจะท า
ให้มีการพิทกัษสิ์ทธิของจ าเลย กฎหมายก็จะตอ้งเปิดช่องให้ ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายฝร่ังเศสจึงไดมี้การ
แกไ้ขให้ศาลจะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐาน ตลอดจนยอมรับฟังคู่ความและพยานบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
ไม่ใช่พิจารณาคดีจากส านวนตามกฎหมายเก่า ยิง่กวา่นั้น กฎหมายท่ีแกไ้ขน้ียงัก าหนดใหศ้าลจะตอ้ง
ยอมใหท้นายความเขา้ต่อสู้คดีแทนจ าเลยดว้ย ผดิจากกฎหมายเดิมท่ีไม่ยอมใหศ้าลรับฟังทนายความ
ในกรณีท่ีมีการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลย ส่วนกฎหมายของสาธารณรัฐเช็กก าหนดให้
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยท่ีใชก้บัจ าเลยท่ีหลบหนีการพิจารณาคดีอาญานั้น จะ
เร่ิมตน้จากการตั้งทนายความให้แก่จ าเลย ซ่ึงถา้หากเป็นกรณีท่ีจ าเลยท่ีหลบหนีไปนั้นไดต้ั้งทนายไว้
สู้คดีแทนตนก็ใหท้นายท่ีจ าเลยตั้งไวน้ั้นท าหนา้ท่ีสู้คดีตามเจตนารมณ์ของจ าเลย อยา่งไรก็ตาม ส่วน
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ใหญ่แลว้ถา้หากเป็นกรณีท่ีจ าเลยหลบหนีไป จ าเลยมกัจะไม่ตั้งทนายความไวก่้อนหลบหนี หากแต่
กฎหมายของสาธารณรัฐเช็ก ก็ได้ก าหนดไวอ้ย่างชัดเจนว่า ถ้าหากเป็นกรณีท่ีจ าเลยไม่ได้ตั้ ง
ทนายความไว ้ก็ให้บุคคลต่อไปน้ีเป็นผูมี้อ  านาจตั้งทนายความเพื่อต่อสู้คดีแทนจ าเลย  ไดแ้ก่ บิดา
มารดาของจ าเลยและผูสื้บสันดานโดยตรงของจ าเลย พี่นอ้งของจ าเลย หรือบิดามาดรบุญธรรมของ
จ าเลย หรือบุตรบุญธรรมของจ าเลย หรือคู่สมรสของจ าเลย ถา้หากจ าเลยเป็นบุคคลไร้ความสามารถ 
หรือสิทธิของจ าเลยในทางกฎหมายบางประการของจ าเลยถูกจ ากดั การตั้งทนายน้ีก็ยงัสามารถ
กระท าไดอ้ยู ่แมว้า่จะฝืนต่อเจตนารมณ์ของจ าเลย 
  3. การพิจารณาคดีใหม่เม่ือจ าเลยกลบัมาก่อนคดีถึงท่ีสุด 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ตอนตน้วา่หลกัการส าคญัในการพิจารณาคดีอาญา คือ คู่ความ
ทั้งสองฝ่าย ได้แก่โจทก์และจ าเลย จะต้องได้มีโอกาสโต้แยง้พยานหลักฐานและมีโอกาสสู้คดี 
ดงันั้น การพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยจึงเป็นการพิจารณาคดีอาญาท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสไดต่้อสู้
คดีหรือโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดๆ เลย ดงันั้น ในกรณีท่ีจ าเลยกลบัมาก่อนท่ีคดีถึงท่ีสุด กฎหมายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสาธารณรัฐเช็กจึงก าหนดคืนโอกาสในการต่อสู้คดีใหแ้ก่จ าเลย โดยจะตอ้งมี
การด าเนินการพิจารณาคดีใหม่ทั้งหมดเม่ือจ าเลยมาปรากฏตวัข้ึน เพื่อให้จ  าเลยไดมี้โอกาสต่อสู้คดี
และโตแ้ยง้พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายแก่ตน  
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยจะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาทัว่ไปตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และคดีอาญาตามกฎหมายเฉพาะเร่ือง เช่น พระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 ซ่ึงกฎหมายเหล่าน้ีไดอ้นุญาตให้ศาลสามารถพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาได้ 
อย่างไรก็ตาม กลบัไม่พบว่ามีการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการพิจารณาคดีลบัหลงัไวโ้ดยเฉพาะ
ดงัเช่นต่างประเทศแต่อยา่งใด อนัท าใหสิ้ทธิโตแ้ยง้พยานหลกัฐานและสิทธิต่อสู้คดีของจ าเลยไดรั้บ
การกระทบกระเทือนอย่างมาก ในประเด็นน้ีจึงถือว่าการท่ีกฎหมายไทยไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์
และวธีิการเป็นการขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนและหลกัสากลอีกดว้ย 


