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1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 การพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย ถือเป็นสิทธิส าคญัของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการเผชิญหน้ากบั
พยาน1 เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่พยานท่ีเบิกความเป็นปรปักษต่์อตวัจ าเลยตอ้งมาปรากฏตวัและตอ้งแสดง
ขอ้เท็จจริงในศาล และเป็นการท่ีจ าเลยมีสิทธิอยูร่่วมในการพิจารณาคดีในทุกขั้นตอน2 และให้จ  าเลยมี
สิทธิเผชิญหน้าพยานท่ีเป็นปรปักษ์ (Right to confront witness) ซ่ึงส่งผลให้พยานไม่กล้าเบิกความ
ปรักปร าใส่ร้ายจ าเลยเพราะจ าเลยมีสิทธิในการถามคา้นพยานได ้(Right of Cross-Examination) รวมทั้ง
ศาลสามารถคน้หาความจริงไดจ้ากการท่ีคู่ความเผชิญหน้าต่อกนัและการท่ีจ าเลยเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลร้าย
จากค าพิพากษาจ าเลยจึงควรมีโอกาสท่ีจะไดรั้บรู้กระบวนการพิจารณาในทุกขั้นตอน และรับทราบถึง
พยานหลกัฐานท่ีได้น าสืบในชั้นพิจารณา ซ่ึงส่งผลให้จ  าเลยสามารถใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่าง
เต็มท่ี3 ดงันั้น เหตุผลของการให้สืบพยานต่อหนา้จ าเลยมี 2 ประการ คือ เพื่อให้จ  าเลยสามารถรับทราบ
ถึงพยานหลกัฐานต่างๆ ซ่ึงไดน้ าสืบในชั้นพิจารณาและสามารถยกขอ้โตแ้ยง้ได ้และเพื่อใหพ้ยานบุคคล
ท่ีเบิกความต่อหน้าจ าเลยให้การด้วยความเป็นจริง เน่ืองจากเป็นการเบิกความปรักปร าจ าเลยต่อหน้า
จ าเลยและจ าเลยมีสิทธิซกัคา้นพยานได ้นอกจากน้ี การท่ีจ าเลยจะตอ้งเผชิญหนา้พยานนั้น เน่ืองมาจาก
หลักในการรับฟังพยานบุคคลท่ีจะต้องพิจารณาถึงความน่าเช่ือถือของพยานบุคคล เม่ือจ าเลยได้
เผชิญหน้าพยานถือเป็นการตรวจสอบและลดความน่าเช่ือถือของพยานบุคคลโดยผา่นกระบวนการ 3 

                                                           
1 พรเพชร วชิิตชลชยั.  (2542).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: เกรนโกรว.  หนา้ 228. 
2 Gilbert B stuekey.  (1976).  Procedure in the justice system.  Ohio Bell & Howell.  p. 107. 
3 สมชาย รัตนช่ือสกุล.  (2545).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำนหลกัฐำน.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพแ์วน่แกว้.  หนา้ 
208. 
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ประการ คือ การให้จ  าเลยถามคา้นพยาน การให้พยานเบิกความต่อหน้าศาลและจ าเลย เพื่อให้ศาลและ
คู่ความฝ่ายตรงขา้มสังเกตอากปักิริยาของพยานและการใหพ้ยานสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนเบิกความ 
 หลกัการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยเป็นหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยท่ีสากลให้การยอมรับ 
หลกัดงักล่าวน้ีไดรั้บการรับรองในรัฐธรรมนูญในหลายประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีปกครอง
ดว้ยระบอบประชาธิปไตย อีกทั้งองคก์รระหวา่งประเทศก็ยงัรับรองหลกัการดงักล่าวน้ีดว้ย เช่น กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights) ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาพหุพาคีท่ีสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับรับเม่ือวนัท่ี 16 
ธันวาคม พ.ศ. 2509 ก็ไดบ้ญัญติัถึงการรับรองว่าประเทศภาคีสมาชิกจะเคารพสิทธิทางการเมืองของ
บุคคล และขอ้ท่ี 14(3)(d) ก็ไดก้  าหนดรับรองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงก าหนดให้อยา่งนอ้ยจะตอ้ง
มีการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยเพื่อให้จ  าเลยสามารถสู้คดีไดด้ว้ยตนเอง หรือสู้คดีผา่นทนายของจ าเลย
เองได ้นอกจากน้ี อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights) ซ่ึงมี
ช่ือเรียกอยา่งเป็นทางการวา่ อนุสัญญาเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (Convention 
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ไดก้ าหนดในขอ้ 6 เก่ียวกบัเร่ืองสิทธิ
ในการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม ซ่ึงแมจ้ะไม่ไดเ้ขียนอยา่งชดัเจนวา่จะตอ้งมีการพิจารณาคดี
ต่อหน้าจ าเลย แต่ก็มีการรับรองสิทธิขั้นต ่าท่ีจ  าเลยจะไดรั้บ ไดแ้ก่ สิทธิในการรับทราบขอ้กล่าวหาใน
ภาษาท่ีตนเขา้ใจ สิทธิท่ีจะมีเวลาอยา่งเพียงพอในการเตรียมการต่อสู้คดี สิทธิในการต่อสู้คดี ตลอดจน
สิทธิในการไดต้รวจสอบพยานหลกัฐานท่ีเป็นปฏิปักษก์บัตน  
 นอกจากน้ี ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) เคยมีค าพิพากษาใน
คดี Colozza and Rubinat ลงวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1985 ซ่ึงยอมรับการพิจารณาคดีลับหลงัจ าเลยท่ี
จ าเลยไม่สามารถสู้คดีได้ ถ้าหากมีเอกสารระบุอย่างชัดแจง้ว่าจ  าเลยยอมสละสิทธิท่ีจะสู้คดี หรือมี
เอกสารหลกัฐานว่าบุคคลนั้นจงใจหลบเล่ียงการพิจารณาคดี นอกจากน้ี ศาลยงัยอมรับการพิจารณาคดี
ลบัหลงัจ าเลยได้ ถา้หากมีการพิจารณาชั่งน ้ าหนักระหว่างการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยกบัประโยชน์
สาธารณะแลว้ มีสถานการณ์ท่ีบ่งช้ีว่าถา้หากไม่รีบพิจารณาคดีแมจ้ะตอ้งกระท าลบัหลงัจ าเลยแลว้อาจ
ส่งผลเสียต่อการด าเนินคดี เช่น หลกัฐานส าคญัอาจสูญหาย หรือคดีจะหมดอายคุวาม เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ี 
บางประเทศแมจ้ะก าหนดหลกัว่าการพิจารณาคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญาซ่ึงรวมถึงขั้นตอนการ
สืบพยานจะตอ้งพิจารณาต่อหนา้จ าเลย แต่ก็อาจมีการก าหนดขอ้ยกเวน้วา่ถา้หากมีพฤติการณ์บางอยา่ง 
ศาลก็สามารถพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด 
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 ในปัจจุบันการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในคดีอาญาได้รับการยอมรับและน ามาใช้ ใน
ประเทศสากลหลายประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐเช็ก และสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ แมว้่า
ประเทศเหล่าน้ีจะน าหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญามาใช้ แต่ก็มีบทบญัญติัท่ีก าหนด
หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยผูน้ั้นไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดี ระหว่าง
พิจารณาคดี และภายหลงัจากพิจารณาคดีลบัหลงันั้นเสร็จส้ินแลว้ ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบัการพิจารณา
ลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาในประเทศไทย พบว่ามีบญัญติัไวท้ั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 172 ทว ิซ่ึงบญัญติัวา่ “เห็นสมควรเพื่อใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ 
ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ในคดีท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตามหรือในคดีมีโทษ
ปรับสถานเดียว เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการพิจารณาและการ
สืบพยาน 
 (2) ในคดีท่ีมีจ  าเลยหลายคน ถา้ศาลพอใจค าแถลงของโจทกว์า่ การพิจารณาและการสืบพยาน
ตามท่ีโจทกข์อใหก้ระท าไม่เก่ียวแก่จ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยคนนั้นก็ได ้
 (3) ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคนถา้ศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจ าเลยคนหน่ึงๆ  ลบั
หลงัจ าเลยคนอ่ืนก็ได ้
 ในคดีท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) และ (3) ลบัหลงัจ าเลยคนใด ไม่ว่ากรณีจะเป็น
ประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและการสืบพยานท่ีกระท าลบัหลงันั้นเป็นผลเสียหายแก่
จ าเลยคนนั้น” 
 รวมทั้งไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมายเฉพาะ เช่น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 เป็นตน้ แต่ก็ยงัมีปัญหาความไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัสากล กล่าวคือ ขอบเขตของการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่รวมถึงกรณีท่ีจ าเลยหลบหนีหรือไม่มีศาลโดยไม่มีเหตุสมควร ส่งผล
กระทบต่อการด าเนินคดีอยา่งมาก เพราะศาลไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปไดเ้น่ืองจากไม่มี
ตวัจ าเลย และอาจท าใหป้ระชาชนขาดความเช่ือมัน่ในประสิทธิภาพในการด าเนินคดี โดยท่ีกระบวนการ
ทางกฎหมายขาดมาตรดารด าเนินคดีกบับุคคลเหล่าน้ี คงท าไดเ้พียงแต่การออกหมายจบัหรือปรับนาย
ประกนัเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ี หากไม่มีการพิจารณาคดีโดยเร็วก็จะมีผลต่อพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะอยา่ง
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ยิ่งพยานบุคคลย่อมมีขอ้จ ากดัในการจดจ าขอ้เท็จจริงอนัอาจท าให้พยานบุคคลหลงลืมขอ้เท็จจริง หรือ
อาจท าใหพ้ยานหลกัฐานอ่ืน ๆ สูญหายได ้ 
 นอกจากน้ี การประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 เม่ือวนัท่ี 28 กนัยายน 2560 ท่ีผา่นมา ไดป้รากฏวา่
การน าหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญามาใชก้บัการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ท าใหก้ฎหมายฉบบัดงักล่าวไดรั้บการวพิากษว์ิจารณ์จากนกัวชิาการและนกัการเมืองวา่ขดั
ต่อหลกัศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) หลกันิติธรรม (Rule of Law) รวมถึงหลกัสากล ดงัน้ี เพื่อ
หาค าตอบวา่การน าหลกัพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญามาใชใ้นประเทศไทยขดัต่อหลกัหลกัศุภ
นิติกระบวน หลกันิติธรรม และหลกัสากลหรือไม่ รวมถึงการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาใน
ระบบกฎหมายไทยนั้นมีปัญหาและอุปสรรคหรือไม่ อย่างไร ผูว้ิจยัจึงมีความประสงค์ท าสารนิพนธ์
ฉบบัน้ี 
 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1) เพื่อศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญา 
 2) เพื่อศึกษากฎหมายประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการสืบพยาน
ลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญา 
 3) เพื่อศึกษาวเิคราะห์ปัญหาการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญา 
 4) เพื่อใหไ้ดแ้นวทางในการแกไ้ขปัญหาการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญา 
 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของไทยในปัจจุบนั ยงัก าหนด
ขอบเขตการน าหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไวแ้ตกต่างกนั และยงัขาดบทบญัญติัในการคุม้ครอง
สิทธิของจ าเลยท่ีไม่มาปรากฏตวัในศาล ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายของต่างประเทศ ดงัน้ี ผูว้จิยัจึงตอ้ง
ศึกษาวิจยักฎหมายของต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐเช็ก และสหรัฐอเมริกา โดย
เปรียบเทียบกบักฎหมายไทย และน าผลท่ีไดจ้ากการศึกษาวิจยัมาแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายไทยดงักล่าว
ขา้งตน้เพื่อให้การพิจารณาลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของไทยสอดคลอ้งกบัหลกัสากล ซ่ึงส่งผลให้การ
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พิจารณาคดีของศาลในคดีอาญาสามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งสามารถ
คุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาไดอี้กดว้ย 
 

1.4 วธิีกำรด ำเนินศึกษำ 

 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการทบทวนวรรณกรรมและการ
วิเคราะห์ขอ้มูลนั้นไดม้าจากเอกสาร (Documentary) เช่น หนงัสือ บทความ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ และเอกสารอ่ืน ๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  
 

1.5 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 การวิจยัน้ีมุ่งศึกษาถึงแนวคิดและหลกัการเก่ียวกบัการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญา 
และหลกัเกณฑ์การพิจารณาลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส สาธารณรัฐเช็ก และสหรัฐอเมริกา โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยซ่ึงประกอบด้วย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 รวมทั้งค  าพิพากษา
ฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1) ท าใหท้ราบแนวคิดและหลกัการเก่ียวกบัการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญา 
 2) ท าให้ทราบหลกัเกณฑ์การพิจารณาลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายต่างประเทศ
เปรียบเทียบกบักฎหมายไทย 
 3) ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดในการพิจารณาลับหลังจ าเลยใน
คดีอาญาในระบบกฎหมายไทย 
 4) ท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายในการพิจารณาลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาในระบบ
กฎหมายไทย 


