
7 
 

บทที ่2 

แนวคดิและหลกัการเกีย่วกบัการพจิารณาคดลีบัหลงัจ าเลยในคดอีาญา 
 

2.1 แนวคดิหลกันิติธรรม (Rule of Law) 

 หลกันิติธรรมเป็นหลกัการพื้นฐานในประเทศองักฤษ ซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law)  ค  าว่า “หลกันิติธรรม” นั้น แปลมาจากค าในภาษาองักฤษว่า “Rule of Law” ซ่ึง
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 แปลวา่ “หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย” นอกจากน้ี ยงัมี
ผูใ้ห้ค  าแปลไวห้ลากหลาย เช่น หลกัการปกครองดว้ยกฎหมาย กฎเกณฑ์ของกฎหมาย หรือหลกั
ยุติธรรมตามกฎหมาย เป็นตน้ แต่ค าแปลท่ีเป็นท่ีนิยมและใช้กนัอย่างแพร่หลายในสังคมไทยใน
ปัจจุบนัคือหลกันิติธรรม1  
 จอห์น ล็อค ไดใ้ห้ค  านิยามหลกันิติธรรมในมุมมองดา้นเศรษฐศาสตร์การเมืองว่า หลกั
นิติธรรม คือ หลกัการส าหรับการคุม้ครองทรัพยสิ์นของเอกชนให้ปลอดจากการล่วงละเมิดโดย
อ านาจแห่งรัฐหรืออ านาจอ่ืน2 
 ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้ให้ความหมายของค าว่า “หลักนิติธรรม” หมายถึง หลักการ
พื้นฐานแห่งกฎหมายท่ีส าคญัในระบบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูลศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์และ
ยอมรับนบัถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐตอ้งให้ความอารักขาคุม้ครองมนุษยชนให้พน้จาก
ลทัธิทรราชย ์หากมีขอ้พิพาทใด ๆ เกิดข้ึน ไม่วา่ระหวา่งรัฐกบัเอกชนหรือระหวา่งเอกชนกบัเอกชน 
ศาลย่อมมีอ านาจอิสระในการตดัสินขอ้พิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรมตามกฎหมายของ
บา้นเมืองท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรม3

                                                           
1 ก าชยั จงจกัรพนัธ์.  (2556).  หลกันิติธรรม ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝ่าฝืน (ออนไลน์). เขา้ถึงได้
จาก: http://www.lrct.go.th/th/?p=5716 [2560, พฤษภาคม 13]. 
2 Locke, J.  (1988).  The Second Treatise of Government.  UK: Cambridge University Press.  pp. 350-353. 
3 ธานินทร์ กรัยวเิชียร.  (2552).  หลกันิติธรรม (Rule of Law).  กรุงเทพฯ: ชวนพิมพ.์  หนา้ 23. 
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 ส่วน ก าชยั จงจกัรพนัธ์ ให้ค  านิยาม “หลกันิติธรรม” หมายถึง หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย 
ท่ีกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดัหรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม และหลกันิติ
ธรรมน้ีจะถูกล่วงละเมิดไม่ได ้ผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรมคือใชบ้งัคบัไม่ได้4 
 2.1.1 ความเป็นมาของหลกันิติธรรม 
 หลกันิติธรรมเป็นหลกัการพื้นฐานในระบบกฎหมายองักฤษซ่ึงใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) ตั้งแต่ ค.ศ. 1215 ซ่ึงพระเจา้จอห์น (King John) กษตัริยอ์งักฤษในเวลานั้น
ไดล้งนามในเอกสารส าคญัท่ีช่ือวา่ Magna Carta เอกสารฉบบัน้ีเป็นพนัธสัญญาท่ีกษตัริยอ์งักฤษให้
ไวแ้ก่บรรดาขุนนางของพระองค์ในการท่ีจะจ ากดัอ านาจของพระองค์ลง อาจกล่าวไดว้่า Magna 
Carta เป็นกา้วส าคญัในประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองของมนุษยท่ี์จะน าไปสู่การปกครองโดย
กฎหมายเป็นใหญ่ในเวลาต่อมา เน่ืองจากเอกสารฉบบัน้ีเป็นเอกสารทางกฎหมายฉบบัแรกท่ีท าให้
หลักการปกครองโดยกฎหมายได้รับการบันทึกไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรและการประกันสิทธิ
เสรีภาพส่วนบุคคลเป็นไปอยา่งชดัแจง้ แมว้า่กษตัริยถู์กจ ากดัอ านาจลงจนไม่มีอ านาจ แต่ในเวลานั้น
อ านาจยงัคงอยูท่ี่กษตัริย ์กฎเกณฑ์ท่ีจ  ากดัอ านาจกษตัริยล์งในเวลานั้นก็มีแต่ Magna Carta และหลกั
กฎหมาย Common Law อนัเป็นกฎหมายประเพณีท่ีรับสืบทอดและพฒันามาโดยศาลเท่านั้น5 ต่อมา
ในปี ค.ศ. 1628 ในยุคสมยัของพระเจา้ชาร์ลท่ี 1 แห่งองักฤษ (Charles I of England) รัฐสภาไดต้รา
ฎีกาสิทธิ (Petition of Rights) เพื่อปกป้องคุม้ครองกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นและเสรีภาพส่วนบุคคล 
โดยประกาศวา่ผูป้กครอง รัฐบาล ตลอดจนศาลตอ้งเคารพในสิทธิดงักล่าว ภายหลงัจากไดมี้การตรา
ฎีกาสิทธิได ้12 ปี ไดเ้กิดสงครามกลางเมืองข้ึนในองักฤษ ตามมาดว้ยการประหารชีวติพระเจา้ชาร์ล
ท่ี 1 สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ฎีกาสิทธิไม่ไดเ้ป็นเพียงเอกสารท่ีกล่าวถึงความยนิยอมในการเสียภาษีเท่านั้น
แต่ยงัเพิ่มอ านาจให้แก่รัฐสภาเป็นอย่างมาก ซ่ึงในเวลาต่อมาได้ออกเอกสารท่ีมีช่ือว่า “Habeas 
Corpus Act” เอกสารฉบบัหลงัน้ีนบัเป็นจุดเร่ิมตน้ของการประกนัสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรม เน้ือหาหลักของเอกสารฉบบัน้ี คือ การให้สิทธิแก่บุคคลทุกคนท่ีถูกจบักุมมีสิทธิท่ีจะ
ฟ้องร้องปกป้องตนเองต่อศาล6  
 แนวความคิดท่ีวา่มนุษยไ์ม่ควรตอ้งถูกปกครองโดยมนุษยแ์ต่ควรจะตอ้งถูกปกครองโดย
กฎหมายนั้น ปรากฏข้ึนอย่างชัดเจนเป็นคร้ังแรกในศตวรรษท่ี 17 ในหนังสือช่ือ “The Common 

                                                           
4 ก าชยั จงจกัรพนัธ์.  (2556).  หลกันิติธรรม ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝ่าฝืน (ออนไลน์). เขา้ถึงได้
จาก: http://www.lrct.go.th/th/?p=5716 [2560, พฤษภาคม 13]. 
5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2555).  หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม.  จุลนิติ, ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1. กรุงเทพฯ: ส านักงาน
เลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 57. 
6 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้.  หนา้ 58. 
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Wealth of Oceana (ค.ศ. 1656)” เป็นผลงานของเจมส์ ฮาร์ริงตนั (James Harrington 1611-1677) นกั
ทฤษฎีการเมืองชาวองักฤษ ซ่ึงอธิบายวา่รัฐจะตอ้งปกครองโดยกฎหมายท่ีทุกคนในสังคมร่วมกนัท า
ข้ึนและไม่มีใครท่ีถูกปกครองโดยผูอ่ื้น เวน้แต่โดยกฎหมายเพื่อประโยชน์อนัร่วมกนัเพื่อใหเ้ป็นการ
ปกครองโดยกฎหมายและมิใช่การปกครองโดยมนุษย ์ต่อมา จอห์น ล็อค (John Locke 1632-1704) 
นักปรัชญาชาวองักฤษได้พฒันาเป็นแนวคิดทางทฤษฎีของรัฐอิสระท่ีปกครองโดยกฎหมายซ่ึง
กฎหมายจะเกิดจากความยนิยอมร่วมกนัของสมาชิกในสังคมเพื่อใชเ้ป็นมาตรฐานในการจ าแนกส่ิง
ท่ีถูกและผิดในการตดัสินขอ้พิพาทต่าง ๆ และใช้เป็นหลกัในการต่าง ๆ เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่
ประชาชนโดยผนวกเขา้เป็นกระแสเดียวกบัเร่ืองประชาธิปไตย (วิสิฐ ญาณภิรัต, 2557, หนา้ 14-15) 
แมว้า่หลงัจากสมยั จอห์น ล็อค จะไดมี้การพดูถึงการปกครองโดยกฎหมาย (Rule of Law) กนัต่อมา
เสมอ จนกระทัง่หลกันิติธรรมไดรั้บการพฒันาจนเป็นท่ีรู้จกัแพร่หลายและเป็นท่ียอมรับไปทัว่โลก
โดย เอ.วี.ไดซีย ์(A.V. Dicey, 1835-1922) นักกฎหมายรัฐธรรมนูญชาวองักฤษ ในหนังสือ “An 
Introduction to the Study of the Law of the Constitution (ค.ศ. 1885)” 
 2.1.2 สาระส าคญัของหลกันิติธรรม 
 เอ.ว.ีไดซีย ์(A.V. Dicey, 1959, p. 188) นกักฎหมายรัฐธรรมนูญชาวองักฤษ ไดอ้ธิบายถึง
หลักการส าคัญของหลักนิติธรรมไวใ้นหนังสือ “An Introduction to the Study of the Law of the 
Constitution (ค.ศ. 1885)” ว่าหลกันิติธรรมประกอบดว้ยหลกัการส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ 1) ไม่มี
ผูใ้ดจะถูกลงโทษหรือถูกกระท าให้เดือดร้อน ยกเวน้บุคคลนั้นไดก้ระท าละเมิดกฎหมายท่ีบญัญติั
ข้ึนโดยชอบธรรม 2) ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมายและอยู่เหนือบุคคลอ่ืน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะ
สถานะอย่างไร ทุกคนตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายเดียวกนัและไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกนั และ 3) 
รัฐธรรมนูญนั้นมิใช่ท่ีมาแห่งกฎหมาย หากแต่เป็นผลแห่งความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย กล่าวคือ การ
ท่ีบุคคลมีสิทธิและเสรีภาพนั้นหาใช่เพราะรัฐธรรมนูญยอมรับไม่ หากแต่เพราะศาลยติุธรรมยอมรับ
บงัคบัให ้
 อยา่งไรก็ตาม หลกันิติธรรมของ เอ.ว.ีไดซีย ์มีขอบเขตท่ีกวา้งเกินไปจนไม่มีผูใ้ดแน่ใจวา่
หลกันิติธรรมคืออะไร7  ต่อมาจึงมีผูพ้ยายามใหค้วามหมายของหลกันิติธรรมไวห้ลายท่าน เช่น ลอน 
แอล. ฟุลเลอร์8 นักปรัชญาด้านกฎหมายชาวอเมริกัน เห็นว่ากฎหมายท่ีจะท าให้หลักนิติธรรม
ปรากฏเป็นจริงไดน้ั้นตอ้งมีลกัษณะส าคญั คือ 1) กฎหมายตอ้งบงัคบัเป็นการทัว่ไปกบัทุกคน ไม่
เวน้แมแ้ต่องค์กรและเจา้หน้าท่ีของรัฐ 2) กฎหมายจะตอ้งได้รับการประกาศใช้อย่างเปิดเผย 3) 

                                                           
7 วิสิฐ ญาณภิรัต.  (2557).  รายงานการวิจัย เร่ือง บริบทหลักนิติธรรมในต่างประเทศ.  ไดรั้บทุนสนับสนุนจาก
คณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ ส านกัปลดักระทรวงยติุธรรม.  หนา้ 6 
8 Lon L. Fuller.  (1964).  The Morality of Law.  London: Yale University Press.  pp. 273-275. 
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กฎหมายจะตอ้งไดรั้บการตราข้ึนใหมี้ผลบงัคบัไปในอนาคต ไม่ใช่ตราข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัยอ้นหลงัไป
ในอดีต 4) กฎหมายจะตอ้งไดรั้บการตราข้ึนโดยมีขอ้ความท่ีชดัเจน เพื่อหลีกเล่ียงมิใหเ้กิดการบงัคบั
ใชท่ี้ไม่เป็นธรรม 5) กฎหมายจะตอ้งไม่มีขอ้ความท่ีขดัแยง้กนัเอง 6) กฎหมายจะตอ้งไม่เรียกร้องให้
บุคคลปฏิบติัในส่ิงท่ีไม่อาจเป็นไปได ้7) กฎหมายตอ้งมีความมัน่คงและตอ้งเปิดโอกาสให้แกไ้ขให้
สอดคลอ้งกบัสภาพของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปได ้8) กฎหมายท่ีไดรั้บการประกาศใชแ้ลว้จะตอ้ง
ไดรั้บการบงัคบัให้สอดคลอ้งตอ้งกนั กล่าวคือตอ้งบงัคบัการให้เป็นไปตามเน้ือหาของกฎหมายท่ีได้
ประกาศใชแ้ลว้นั้น 
 นอกจากน้ี เรเชล ไคล์นเฟลด์ (Rachel Kleinfeld, Online, 2005) นักวิชาการด้านความ
มัน่คงแห่งชาติและสันติศึกษาชาวอเมริกนั ไดอ้ธิบายวา่สังคมใดปกครองโดยหลกันิติธรรมหรือไม่
นั้น ให้พิจารณาจากองคป์ระกอบ 5 ประการ ไดแ้ก่ 1) สังคมนั้นตอ้งมีรัฐบาลท่ีผกูพนัโดยกฎหมาย 
2) ประชาชนมีความเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย 3) สังคมนั้นมีความสงบเรียบร้อย 4) มีการใชร้ะบบ
กระบวนการยติุธรรมท่ีเปิดเผยและมีประสิทธิภาพ 5) ตอ้งไม่มีการล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐ 
 

2.2 แนวคดิหลกัศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) ในการพจิารณาคดีอาญา 

 แนวคิดของหลกัศุภนิติกระบวนมีหลกัอยูว่า่การท่ีรัฐบาลจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง
ท่ีมีผลกระทบปัจเจกชนอย่างรุนแรงแลว้ รัฐบาลจะตอ้งจดัให้มีองค์ประกอบของกระบวนการท่ี
เรียกว่า “ศุภนิติกระบวน” คือ จะตอ้งด าเนินการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย โดยมีผูใ้ห้ความหมายไว้
หลายหลาย ดงัน้ี 
 ศาสตราจารย ์พอล เอ เฟรินด ์(Paul A. Freund)  ใหค้วามเห็นไวว้า่อ านาจของรัฐทุกอยา่ง
จะมีกฎเกณฑภ์ายในของตนเอง และเรียกกฎน้ีวา่ “นิติกระบวน” (Due Process) 
 ศาสตราจารย ์โรเบิร์ต พี รีเดอร์ (Robert P. Reeder) เห็นวา่จะตอ้งน าหลกัศุภนิติกระบวน
น้ีไปใชใ้นกฎหมายวธีิสบญัญติัและกฎหมายสารบญัญติัดว้ย9 
 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์เรียกหลกั “Due Process of Law” วา่ “กฎของกฎหมาย”  โดย
ให้ความเห็นไวว้่า เป็นค าท่ีมีความหมายต่อระบบกฎหมายจารีตประเพณีมากและมีอิทธิพลต่อ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของไทยเราดว้ย เน้ือหาของสองค าน้ีไดก้ล่าวถึงสิทธิของ
ปัจเจกชนประการใดท่ีเป็นการบัน่ทอนท าลาย....เวน้แต่ดว้ยค าตดัสินท่ีชอบดว้ยกฎหมายของบุคคล
จากชนชั้นของบุคคลดงักล่าวตามกฎหมายของแผน่ดิน...” 

                                                           
9 กมลชยั รัตนสกาววงศ์.  (2544).  หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หน้า  
99-100. 
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 กล่าวโดยสรุป ศุภนิติกระบวน คือ การปกครองโดยกฎหมายทุกคนตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบั
แห่งกฎหมายไม่ว่าจะเป็นผูป้กครอง เจา้หน้าท่ีรัฐตอ้งกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายทุกคนมี
ความเสมอภาคกนัในทางกฎหมาย ดงันั้น ผูใ้ดท่ีกระท าการท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายจึงตอ้งถูก
ด าเนินการตามกฎหมาย ส่วนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายอย่าง
เสมอเหมือนกนัเพื่อความเป็นธรรมและชอบธรรมในสังคม10 
 2.2.1 ความเป็นมาของหลกันิติกระบวน 
 ความเป็นมาของหลกันิติกระบวนนั้นสหรัฐอเมริกาไดรั้บอิทธิพลจาก มาตรา 39 แมก
นาคาร์ตา ค.ศ. 1215 ของสหราชอาณาจักรท านองเดียวกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
(Natural Justice) และถูกน ามาใช้ในความหมายเดียวกนักบัค าว่า “กฎหมายแห่งดินแดน” (Law of 
the Land)  ในปี ค.ศ. 1354 เม่ือมีการยกร่างบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาก็มีผูเ้สนอให้
น าหลกัการและถ้อยค าน้ีกลบัมาใช้เพื่อหลีกเล่ียงค าว่า  “หลกันิติธรรม” คร้ังแรกตั้งใจจะใช้ค  าว่า 
“Due Process” หรือ “Due Course of Law” แต่ต่อมาผูร่้างได้ขอเปล่ียนค าน้ีเป็น “Due Process of 
Law” ในบทแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี ๕ ใช้เม่ือ ค.ศ. 1791 โดยจ ากดัอ านาจของรัฐบาลกลาง (Federal 
Government) แห่งสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ รัฐบาลตอ้งด าเนินการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายโดยวางหลกั
วา่รัฐบาลจะลดทอนหรือกระท าการใดๆ อนัมีผลกระทบต่อชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของบุคคล
โดยปราศจากกระบวนการของกฎหมายไม่ได ้คือตอ้งใหบุ้คคลมีโอกาสเขา้สู่กระบวนการไต่สวนท่ี
เหมาะสมตามวิถีทางของกฎหมาย ต่อมาไดมี้บทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 14 ใชเ้ม่ือ ค.ศ. 1868 โดยขยายไป
ใช้จ  ากดัอ านาจของมลรัฐทุกแห่งในสหรัฐอเมริกาดว้ย เพื่อให้ดูเป็นค าใหม่และชดัเจน ครอบคลุม
กระบวนการทางวิธีสบญัญติัและกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร จารีตประเพณี ตลอดจนความ
ยุติธรรมทั่วไป โดยเน้นว่าค าว่า “กระบวนการ” แสดงออกถึงการเคล่ือนไหวท่ีไม่คงท่ีและ
ปรับเปล่ียนอยู่เสมอ ดังนั้น ศาลจึงต้องท าให้รัฐธรรมนูญมีลักษณะเหมือนมีชีวิต คือ สามารถ
ปรับเปล่ียนไปเร่ือยๆ ตามสถานการณ์บา้นเมือง 
 2.2.2 สาระส าคญัของหลกัศุภนิติกระบวน 
 ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาให้การรับรองหลักนิติกระบวนไวห้ลาย
ประการ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบบัแรก ในปี ค.ศ. 1787 ก็เร่ิมมีหลกันิติกระบวนปรากฏอยู ่เช่น เร่ือง
การไม่ออกกฎหมายยอ้นหลงั หรือการลงโทษบุคคลหรือกลุ่มคนเป็นการเฉพาะการคุม้ครองโดย
ค าสั่งศาลและหมายศาล เรียกว่า “Writ of Harbeas Corpus” หมายความว่า บุคคลทั้งหลายท่ีถูก
จบักุมในสภาพท่ีเห็นไดว้า่เป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีมีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งกบั
บุคคลนั้น อาจยืน่ค  าร้องขอโดยแสดงหลกัฐานต่อผูพ้ิพากษาใหท้ าการไต่สวนพิจารณาวา่การจบั คุม
                                                           
10 วสิิฐ ญาณภิรัต และคณะ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 24. 
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ขงับุคคลดังกล่าวนั้นเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ศาลอาจจะให้การเยียวยาได้หากมีการ
ควบคุมตวับุคคลโดยมิชอบดว้ยกฎหมายจากฝ่ายบริหาร นอกจากน้ี ยงัมีเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ 
รวมถึงเร่ืองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
 เจมส์ แมดิสัน (James Madison) ประธานาธิบดีคนท่ี 4 แห่งสหรัฐอเมริกา กล่าวถึง 
หลกัการของนิติกระบวนไวว้า่หลกัการน้ีสืบทอดมาจากหลกัของสหราชอาณาจกัรท่ีก าหนดข้ึนเพื่อ
พิทกัษ์ปกป้องราษฎรจากการกระท าตามอ าเภอใจของผูมี้อ านาจและน าราษฎรเขา้สู่การคุม้ครอง
ตามกฎหมายเพื่อต้องการปกป้องประชาชน เป็นหลักการของลัทธิเสรีนิยมท่ีแย้งกับลัทธิ
ประชาธิปไตยในประเทศท่ีเป็นเสรีประชาธิปไตยจะยดึถือเจตจ านงของมหาชน โดยไม่ค  านึงถึงการ
คุม้ครองปัจเจกชนไม่ได ้แมดิสัน ไดอ้ธิบายต่อไปอีกวา่ในมหาชนรัฐส่ิงท่ีมีความส าคญัอย่างใหญ่
หลวง มิใช่เฉพาะขอ้ท่ีว่าตอ้งพิทกัษ์สังคมจากการกดข่ีของผูป้กครองเท่านั้น แต่ยงัจะตอ้งพิทกัษ์
ส่วนหน่ึงของสังคมจากความยุติธรรมของส่วนอ่ืนๆ ของสังคมด้วย แมดิสัน กล่าวอีกว่า หาก
ประชาชนฝ่ายขา้งมากรวมตวักนัอยา่งเหนียวแน่นดว้ยผลประโยชน์ร่วมกนัแลว้ สิทธิของประชาชน
ฝ่ายขา้งนอ้ยยอ่มขาดหลกัประกนัวธีิการอยา่งหน่ึงต่อความชัว่ร้ายน้ี คือ การก่อตั้งข้ึนมาในชุมชนซ่ึง
เป็นเจตจ านงท่ีเป็นอิสระจากเสียงขา้งมาก ท าไมสิทธิของปัจเจกชนจึงมีความส าคญัและตอ้งมา
พิทกัษ์ปกป้อง ถา้พิจารณาแนวคิดทางทฤษฎีท่ีกล่าวมาแล้ว ทุกคนคงเขา้ใจ ขอให้สังเกตไวใ้ห้ดี
อยา่งหน่ึง สิทธิท่ีตอ้งปกป้องน้ีหมายเฉพาะสิทธิขั้นพื้นฐานเท่านั้นท่ีตอ้งปกป้องสิทธิเหล่าน้ีก็เพราะ
สิทธิเหล่าน้ีเก่ียวโยงกนักบัศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์เป็นสิทธิท่ีทุกคนเกิดมาแลว้ตอ้งมีและแยก
ออกจากมนุษยไ์ม่ได ้มนัมีค่าเกินกวา่ท่ีจะให้รัฐซ่ึงอา้งเสียงขา้งมากของประชาชนจ ากดัตดัรอนได ้
ค ากล่าวของแมดิสันเป็นการกล่าวในเอกสารท่ีช่ือ “Federalist Paper” เม่ือสองร้อยกวา่ปีมาแลว้ ซ่ึง
ในตอนนั้นมีการต่อสู้กนัอยา่งรุนแรงระหวา่งลทัธิประชาธิปไตยและลทัธิเสรีนิยม ชาวอเมริกนัท่ีมี
ฐานะดี เข็ดขยาดกบัการใชอ้  านาจท่ีมาจากมหาชน คือก่อนมีการให้สัตยาบนัรัฐธรรมนูญ อ านาจรัฐ
จะอยูท่ี่ระบบการเมืองของมลรัฐนกัการเมืองท่ีมีอ านาจเหล่าน้ีจะใชอ้  านาจในทางช่วยเหลือเสียงขา้ง
มาก โดยไม่ค  านึงถึงเสียงขา้งน้อย เช่น การออกกฎหมายมายกเลิกหน้ีสินให้ลูกหน้ีบางกลุ่มซ่ึงถือ
เป็นการรังแกเจา้หน้ี เป็นตน้ ดว้ยความหวาดกลวัเสียงขา้งมากจะรังแกเสียงขา้งน้อยน้ี แมดิสันจึง
กล่าวถึงความจ าเป็นในการคุม้ครองเสียงขา้งนอ้ยจากการรังแกของเสียงขา้งมากในลกัษณะน้ี 
 องค์กรทุกอย่างตอ้งมีการควบคุม องค์กรทางการเมืองถูกประชาชนควบคุมในรูปของ
การเลือกตั้ง แลว้ศาลใครควบคุม ศาลท าหนา้ท่ีถ่วงดุลองค์กรทางการเมืองซ่ึงมีระบบราชการเป็น
กลไก เพื่อมิให้การใช้อ านาจในการบริหารผลประโยชน์มหาชนขององค์กรดงักล่าวออกมานอก
ขอบเขตจนคุกคามสิทธิของปัจเจกชน แลว้การท าหนา้ท่ีของศาลนั้นอะไรเป็นหลกัประกนัวา่ศาลจะ
ท าหน้าท่ีน้ีอย่างเหมาะสม ก็คือส่ิงท่ีมาควบคุมศาลนั้นสร้างความชอบธรรมให้ศาลในแง่ของนิติ
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กระบวน เพราะมีการเลือกปฏิบติัและการเลือกไม่ปฏิบติักนัอยู่เสมอโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ จึงเกิด
สังคมท่ีไม่เป็นธรรมข้ึน นอกเหนือจากรัฐธรรมนูญแล้วกฎหมายต่างๆ ของสหรัฐอเมริกายงัให้
ความส าคญัของหลกันิติกระบวนในหลายเร่ือง ซ่ึงมิใช่แค่เร่ืองหลกัประกนัสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนในทางกฎหมายอาญาหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากแต่รวมถึง
ความคุม้ครองตามกฎหมายอ่ืนๆ ด้วย เช่น กฎหมายปกครองและกฎหมายวิธีปฎิบติัราชการทาง
ปกครอง (Administrative Procedure Law) ก็ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการตามแนวทางท่ีดี
ตามกฎหมาย เป็นตน้11 
 จึงกล่าวได้ว่าหลักศุภนิติกระบวน (Due process of law) มีสาระส าคัญ 2 ประการคือ 
ประการแรก กระบวนการในการท่ีบุคคลใดจะถูกท าให้สูญเสียชีวิต เสรีภาพ สิทธิประโยชน์ใน
ทรัพย์สิน จะต้องด าเนินการไปอย่างยุติธรรม รัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องด าเนินการตาม
กระบวนการท่ียุติธรรมทั้งกระบวนการทางอาญาและทางแพ่ง (รวมทั้งทางปกครองด้วย) เพื่อ
ปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองจากการใชอ้ านาจของรัฐ ประการ
ท่ีสอง บุคคลมีสิทธิท่ีจะใช้สิทธิเสรีภาพพื้นฐานต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญรับรอง โดยปราศจากการ
แทรกแซงของรัฐโดยปราศเหตุท่ีเหมาะสมและยติุธรรม โดยกฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนมาเพื่อใชบ้งัคบัแก่
ประชาชน ตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาไม่ละเมิดต่อสิทธิชั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง
ไว ้ 
 ตวัอยา่ง หลกันิติกระบวนท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา  
 คดี Miranda v. Arizona (1966) วา่ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีท าการจบักุม คุมขงั สอบสวนหรือ
กระท าการใดๆ ท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพประชาชน จะตอ้งเป็นดว้ยกระบวนการท่ีถูกตอ้ง ซ่ึงในคดี 
Miranda ดงักล่าว เจา้หนา้ท่ีท าการจบักุมนาย Miranda ผูก้ระท าความผิด ผูต้อ้งหารับสารภาพ แต่ใน
ชั้นรับสารภาพเจา้หน้าท่ีไม่ได้แจง้สิทธิ 4 ประการ คือ สิทธิท่ีจะไม่ให้การ สิทธิท่ีจะไม่ปรักปร า
ตนเอง การแจง้วา่ค ารับสารภาพในยนัตนเองในชั้นศาลได ้และสิทธิในการมีทนายความรับฟังการ
สอบสวนและสิทธิท่ีรัฐจะแต่งตั้งทนายความให้ ซ่ึงศาลฎีกาพิพากษาว่ากระบวนการจบักุมและ
สอบสวนไม่ชอบ ซ่ึงเป็นการสร้างหลกั Due process of law ข้ึน โดยท่ีมิไดมี้บญัญติัในรัฐธรรมนูญ
ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่เป็นการสร้างจากหลกักฎหมายทัว่ไปและใชย้ดึถือกนัต่อมาในหลายคดี 
 คดี United States v. Agurs, (1976) เป็นกรณีท่ีจ าเลยถูกฟ้องว่าใช้มีดแทงนาย Jame 
Sewell จนถึงแก่ความตาย ซ่ึงในการด าเนินคดีดงักล่าวพนกังานอยัการมีขอ้มูลประวติัการกระท า
ความผิดในเร่ืองการท าร้ายร่างกายและพกพาอาวุธร้ายแรงของผูต้ายแต่มิได้เปิดเผยข้อเท็จจริง
ดงักล่าวต่อศาล ต่อมาศาลฎีกาไดพ้ิพากษาโดยวางหลกัไวว้่าหากพยานหลกัฐานนั้นมีความส าคญั
                                                           
11 วสิิฐ ญาณภิรัต และคณะ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 25-27. 
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และเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการพิสูจน์ว่าจ  าเลยไม่เป็นผูก้ระท าความผิด กรณีถือไดว้า่เป็นหน้าท่ีของ
พนกังานอยัการจะตอ้งเปิดเผยให้จ  าเลยทราบ แมจ้ะมิไดมี้การร้องขอโดยเฉพาะเจาะจงให้พนกังาน
อยัการเปิดเผยก็ตาม 
 

2.3 สิทธิของจ าเลยในคดอีาญา 
 2.3.1 สิทธิไดรั้บการสันนิษฐานวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
 ในการด าเนินกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาตอ้งมีขอ้สันนิษฐานไวก่้อนว่า จ  าเลย
ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผูก้ระท าผิด12 หลกัสันนิษฐานว่าจ าเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิเร่ิมมีข้ึนในศตวรรษท่ี 18 และไดรั้บการประกาศอยา่งชดัเจนในมาตรา 9 แห่งประกาศ
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 1789 (Declaration des droits de I’homme it 
du citoyen 1789) ท่ีบัญญัติว่า “บุคคลทุกคนได้รับการสันนิษฐานเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค า
พิพากษาว่าเขากระท าความผิด...”13 ต่อมาหลกัการดงักล่าวได้รับการยอมรับกนัอย่างแพร่หลาย
เพราะเป็นหลกัการท่ีคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกด าเนินคดีอาญา โดยในปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1984) ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัการ
ดงักล่าวไวใ้นขอ้ 11 (1) บญัญติัวา่ “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผดิตามกฎหมาย...” และในกติการะหวา่ง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant of and 
Political Rights, 1966) ไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นขอ้ 14 วรรคสอง บญัญติัวา่ “บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหา
วา่กระท าผิดอาญา ตอ้งมีสิทธิดั้รบการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายได้
วา่มีความผิด” นอกจากน้ี ในหลายประเทศไดน้ าหลกัดงักล่าวไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของ
ตน แม้แต่ประเทศไทยเองก็ได้มีบญัญัติไวเ้ป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2492 มาตรา 30 และยงัคงมีต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืนๆ อีก เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 มาตรา 28 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2517 มาตรา 32 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 33 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 บญัญติัวา่ 
 “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ 
                                                           
12 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  (2548).  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
หนา้ 319. 
13 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  (2538).  ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทย.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 451-452. 
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 ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 
 อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ได้
บญัญติัวา่ 
 “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค า
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท า
ความผดิมิได”้ 
 นอกจากน้ี ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาย ังมีการอ้างถึงหลักการ
สันนิษฐานวา่ จ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไวใ้นมาตรา 227 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงอยา่พิพากษาลงโทษจนกว่า
จะแน่ใจวา่มีการกระท าผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 
 เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นใหจ้  าเลย” 
 โดยขอ้สันนิษฐานดงักล่าว ในกรณีท่ีบุคคลใดถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดอาญาหากยงัไม่มี
ค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าผิด จะถือว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดแลว้มิได ้
และจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าผิดมิได้เช่นกนั ดงันั้น การปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหา
จะตอ้งมีขอบเขตจ ากดั แต่ทั้งน้ีมิไดห้มายความว่ารัฐจะด าเนินการกระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีถูก
กล่าวหาไม่ไดเ้ลย เพียงแต่ตอ้งด าเนินการให้กระทบเขานอ้ยท่ีสุด และการด าเนินการท่ีอาจกระทบ
สิทธิของผูถู้กกล่าวหาก็ตอ้งด าเนินการโดยองค์กรของรัฐท่ีมีการตรวจสอบถ่วงดุลยอ์  านาจหน้าท่ี
ดว้ย14 นอกจากน้ี ขอ้สันนิษฐานวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิยงัมีผลท าใหโ้จทก์ในคดีอาญามีหนา้ท่ีน าสืบ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยว่าได้กระท าความผิดจริง ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ทั้ งน้ี
เน่ืองจากการลงโทษบุคคลใดจะตอ้งปรากฎหลกัฐานท่ีปราศจากขอ้สงสัยวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าความผิด 
(proof beyond reasonable doubt) ดังนั้ น หากโจทก์ไม่สามารถน าสืบให้ฟังได้ว่าจ  าเลยกระท า
ความผดิ หรือถา้กรณีเป็นท่ีสงสับก็ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย (in dubio proreo) ซ่ึง
จะมีผลใหศ้าลพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัจ าเลยไป15 

                                                           
14 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล และคณะ.  (2547).  รายงานวิจัยเร่ือง กฎหมายด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพใน
กระบวนการยุติธรรมที่ไม่สอดคล้องกบัหลักสิทธิพืน้ฐานและพันธกรณีระหว่างประเทศรวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย.  กรุงเทพฯ: กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม.  หนา้ 9. 
15 Marvin Zalman.  (2002).  Crimial Procedure: Constitution and Society.  Upper Saddle River, N.J.: Prentice Hall.  
pp. 452-454. 
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 2.3.2 สิทธิในการมีทนาย (Right to counsel) 
 เน่ืองจากจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีโดยถือหลกั “อาวุธเท่าเทียม
กนั”16 แต่จ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาส่วนมากจะขาดความรู้ในทางกฎหมายท่ีจะต่อสู้คดีด้วยตนเอง 
ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะมีทนายช่วยเหลือในการต่อสู้คดี สิทธิการมีทนายความจึงเป็นสิทธิท่ี
ส าคญัในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาเพราะท าให้จ  าเลยไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม17 และ
เป็นการป้องกนัความผดิพลาดในการด าเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานและศาล  
 ในนานาอารยประเทศทั้งในระบบกฎหมายแบบ Civil Law และ Common Law ยอมรับ
การมีทนายความเป็นหลกัประกนัในการด าเนินคดี แต่เง่ือนไขต่างๆ ในการมีทนายความแตกต่าง
กันออกไปในแต่ละประเทศ โดยประเทศอังกฤษซ่ึงเป็นแม่แบบของกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายแบบ Common Law แต่เดิมผูถู้กกล่าวหาในความผิดอาญาเพียงเล็กนอ้ย (Misdemeanor) มี
สิทธิการมีทนาย แต่ในคดีประเภทอ่ืนไม่มีสิทธิดงักล่าว โดยมีเหตุผลวา่ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาดูแลให้
ความเป็นธรรมแก่จ าเลยดีอยู่แล้ว คร้ันต่อมาในปี ค.ศ. 1695 สิทธิการมีทนายได้ขยายไปถึงคดี
ความผดิฐานกบฏ (Treason) และตั้งแต่ปี ค.ศ. 1836 ผูถู้กกล่าวหาในความผิดท่ีร้ายแรง (Felony) ทุก
คนไดรั้บการประกนัในสิทธิดงักล่าว แต่ถึงแมจ้ะมีทนายคอยช่วยเหลือ ผูถู้กกล่าวหาจะบงัคบัทนาย
ให้กระท าการท่ีฝ่าฝืนจิตใจของทนายมิได ้และผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยจะถูกพิจารณาคดีโดยไม่มี
ทนายก็ไดถ้า้เขาสมคัรใจ ในประเทศองักฤษผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นผูย้ากไร้จะไดรั้บการช่วยเหลือทาง
กฎหมาย (Legal aid) จากทนายโดยรัฐเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายให้18 
 ส าหรับสหรัฐอเมริกา จ าเลยในคดีความผิดฐานกบฏ (Treason) และคดีมีโทษถึงประหาร
ชีวติ (Capital Crime) ทุกคนไดรั้บอนุญาตท่ีจะใหมี้ทนายช่วยเหลือ และถา้จ าเลยผูน้ั้นร้องขอต่อศาล 
ศาลจะตอ้งจดัหาทนายให ้ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีจะตอ้งสอบถามจ าเลยทนัทีท่ีจ  าเลยปรากฏตวัต่อ
ศาลว่ามีทนายแลว้หรือไม่ในคดีความผิดร้ายแรง ถา้เขาไม่มีทนายและศาลพิจารณาคดีจะเป็นการ
ละเมิดสิทธิการมีทนายทนัที นอกจากนั้น ทนายจ าเลยในคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจะตอ้งเป็นผูมี้
ความสามารถ (Competent counsel) เพราะเคยมีคดีท่ีศาลอุทธรณ์ (Appellate Court) กลับค า
พิพากษาศาลชั้นตน้ให้ด าเนินการพิจารณาใหม่เพราะทนายไม่มีความสามารถ19 ซ่ึงจ าเลยมีหน้าท่ี

                                                           
16 คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พมิพ์คร้ังที ่7).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 52. 
17 สญัญา ธรรมศกัด์ิ.  (2530).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 36-37. 
18 David Fellman.  (1966).  The Defendant’s Rights Under English Law.  Wisconsin U.P.  pp. 81-83. 
19 Robert S. Hunter.  (1974).  Federal Trial Handbook.  Lawyers Cooperative Publishing.  pp. 29-33 
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พิสูจน์ว่าเหตุท่ีตนแพค้ดีเพราะทนายขาดความสามารถ สิทธิการมีทนายสละได ้(Waive) แต่ตอ้ง
สละดว้ยความสมคัรใจจึงจะสมบูรณ์ 
 ส่วนกลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายแบบ Civil Law เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การมี
ทนายถือเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี จ  าเลยจะสละสิทธิการมีทนายไม่ได ้เพราะการมีทนายจะช่วย
ให้จ  าเลยมีโอกาสต่อสู้เพื่อพิสูจน์ความผิดอย่างเต็มท่ี และทนายจะมีส่วนในการอ านวยความ
ยติุธรรมดว้ย20 ในประเทศญ่ีปุ่น ผูถู้กกล่าวหาสามารถตั้งทนายในเวลาใดก็ได ้ซ่ึงสิทธิการมีทนายใน
ประเทศญ่ีปุ่นไดรั้บการประกนัโดยรัฐธรรมนูญ ส่วนในประเทศไทย สิทธิการมีทนายถือเป็นสิทธิ
ส าคญัประการหน่ึง ดงัปรากฏในค าพิพากษาฎีกาท่ี 650/2489 คดีท่ีศาลชั้นตน้ประหารชีวิตและไม่มี
การอุทธรณ์นั้น เม่ือศาลอุทธรณ์เห็นว่าจ าเลยไม่มีทนายและศาลชั้นตน้ไม่ไดส้อบถามว่าตอ้งการ
ทนายหรือไม่ ศาลอุทธรณ์มีอ านาจยกค าพิพากษาของศาลชั้นต้นแล้วให้ศาลชั้ นต้นพิจารณา
พิพากษาใหม่ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 242 วรรคแรก และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 (7) ก าหนดให้จ าเลยในคดีอาญามี
สิทธิท่ีจะได้รับการช่วยเหลือทางคดีจากทนายความ (Right to Counsel) และมีสิทธิได้รับการ
ช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการจดัหาทนายให้ อีกทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 68 วรรคทา้ย บญัญติัวา่ “รัฐพึงใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย
ท่ีจ าเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึง
การจดัหาทนายความให้” ทั้งน้ี เพื่อรักษาสิทธิของจ าเลยไม่ให้ถูกกลัน่แกลง้หรือไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรม โดยทนายความจะเป็นผู ้ให้ค  าปรึกษาว่าจะให้การอย่างไร หรือหากจ าเลยกระท าผิด 
ทนายความก็อาจแนะน าให้รับสารภาพอนัจะเกิดประโยชน์ในการลดโทษ หรือหากเป็นกรณีท่ี
จ าเลยไม่มีความผดิ แต่ถูกปรักปร าวา่เป็นผูก้ระท าผดิและถูกควบคุมหรือคุมขงัระหวา่งการพิจารณา
คดี ทนายความก็ช่วยวา่ความแกต่้างให ้
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ก าหนดเก่ียวกบัสิทธิในการมีทนายไวใ้นมาตรา 
8 และมาตรา 173 ไดบ้ญัญติัให้ศาลถามจ าเลยในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือคดีท่ีจ  าเลยมีอายุไม่
เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาลวา่ จ  าเลยมีทนายความหรือไม่ หากไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความ
ให้ แต่ถา้เป็นคดีท่ีมีโทษจ าคุก ก่อนจะเร่ิมพิจารณาคดีให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้
ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ศาลตอ้งตั้งทนายความใหจ้ าเลย นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธี

                                                           
20 ธนัญญา งามศิริ.  (2530).  การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา .  วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 33. 
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พิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคทา้ย ยงัก าหนดให้ทนายความท่ีศาลตั้งให้จ  าเลยตอ้งไดรั้บเงิน
รางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบของกระทรวงยติุธรรมดว้ย 
 2.3.3 สิทธิได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม (Right to Speedy 
Continuous and Fair Trial) 
 หลกัการพิจารณาโดยรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม เป็นหลกัมาตรฐานสากลในการ
ด าเนินคดีอาญา โดยมีการรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal 
Declaration of Human Rights 1948) ขอ้ 10 ก าหนดว่า “ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาคอย่าง
เต็มท่ีในการได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและไม่ล าเอียงในการ
พิจารณาก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของตนและขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตน” กติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 
Rights, 1966) ขอ้ 14 ก าหนดวา่ “บุคคลทั้งปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลา
การ ในการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงตนตอ้งหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกับสิทธิและ
หนา้ท่ีของตน บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลา
การซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง...” และอนุสัญญาว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ค.ศ. 1950 (The European Convention on Human Rights, 1950) ข้อ 6 
ก าหนดว่า “ในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ีของตนและการกระท าผิดอาญาใด ๆ ท่ีตนถูก
กล่าวหา บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยภายในระยะเวลาอนั
สมควร โดยคณะกรรมการหรือองค์คณะพิจารณาขอ้พิพาทท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลางซ่ึง
ได้รับการแต่งตั้ งโดยกฎหมาย”ส่วนในประเทศไทยนั้ น หลักการดังกล่าวถูกรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 68 วรรคแรก บญัญติัวา่ “รัฐพึงจดัระบบการ
บริหารงานในกระบวนการยติุธรรมทุกดา้นใหมี้ประสิทธิภาพเป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้
ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็วและไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร” 
 การพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว (Speed Trial) หมายความวา่ การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี การสืบพยานและการพิจารณาคดีตอ้งเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ทั้งน้ีเน่ือง
ดว้ยเหตุผลท่ีว่าการพิจารณาคดีอาญาโดยชักช้า นอกจากจะท าให้จ  าเลยตกอยู่ในสภาพท่ีเลวร้าย
ตลอดการพิจารณาคดีแลว้ ยงัมีผลต่อความจ าของพยานหรือจ าเลยท่ีอาจค่อยๆ ลืมเลือนไป พยาน
บางคนอาจเสียชีวิตและพยานหลกัฐานบางอยา่งอาจสูญหายหรือถูกท าลายก่อนท่ีการพิจารณาคดีจะ
เสร็จส้ิน ดงันั้น หากมีการพิจารณาโดยเร็วก็ช่วยท าให้ขอ้เท็จจริงในคดีกระจ่างชัด การปรับบท
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กฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริงเป็นไปดว้ยความถูกตอ้งรวดเร็วโดยไม่ลงโทษคนบริสุทธ์ิหรือปล่อยคน
ผดิ21  
 การพิจารณาโดยต่อเน่ือง (Continuous Trial) หมายความวา่ การนัง่พิจารณาคดีของศาล
ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงจะตอ้งกระท าติดต่อกนัไปตั้งแต่ตน้จนจบโดยไม่มีการเปล่ียนองคค์ณะหลงัจาก
นั้นจึงจะเร่ิมต้นพิจารณาคดีใหม่เป็นล าดับเร่ือยไป ทั้งน้ีเพื่อให้ประชาชนผูอ้รรถคดีสามารถ
คาดหมายไดล่้วงหนา้วา่คดีของตนจะเร่ิมตน้เขา้สู่การพิจารณาคดีต่อเน่ืองยงัเป็นหลกัประกนัไดว้่า
องค์คณะผู้พิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีจะเป็นผู ้ตัดสินวินิจฉัยช้ีขาดคดีดังกล่าวด้วยตนเอง ใน
ขณะเดียวกนัผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีสามารถใชส้มาธิในการรับฟังพยานหลกัฐานคดีใดคดีหน่ึงได้
อย่างต่อเน่ือง อนัจะส่งผลให้การใช้ดุลยพินิจในการวิเคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือของพยานและชัง่
น ้าหนกัพยานของคู่ความแต่ละฝ่ายเป็นไปอยา่งถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน22 
 การพิจารณาอยา่งเป็นธรรม (Fair Trail) หมายความวา่ ผูท้  าหนา้ท่ีพิจารณาจะตอ้งมีความ
เป็นกลางในการพิจารณาและตดัสินคดี มิใช่พิจารณาอยา่งมีอคติหรือเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง แมจ้ะมี
พยานหลกัฐานน่าเช่ือถือวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิก็ตาม 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยบางฉบับ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2517 มาตรา 34 บญัญติัให้ผูต้ ้องหาและจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม แต่ในรัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบบั กลบัไม่เคยบญัญติั
ชัดเจนว่าต้องมีการพิจารณาคดีด้วยความต่อเน่ือง ดงันั้นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 จึงไดบ้ญัญติัเพิ่มเติมหลกัการพิจารณาคดีโดยต่อเน่ืองเอาไวเ้พื่อใหค้รอบคลุมมาก
ยิ่งข้ึนในมาตรา 241 วรรคแรก แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และ
พุทธศกัราช 2560 กลบัไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนวา่ตอ้งมีการพิจารณาคดีอยา่งต่อเน่ืองเช่นเดิม 
 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลักการ
พิจารณาโดยรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรมให้ชัดเจนข้ึนเพื่อสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญโดยไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 8 (1) และมาตรา 173/1 กล่าวคือ มาตรา 8 (1) บญัญติัวา่ “นบั
แต่เวลาท่ียื่นฟ้องแลว้ จ  าเลยมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม” 
และมาตรา 173/1 วรรคแรก บญัญติัวา่ “เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็วต่อเน่ือง และ
เป็นธรรมในคดีท่ีจ าเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือศาล

                                                           
21 เกษม คมสัตยธ์รรม.  (2536).  การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา .  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 37. 
22 ส านกัวิชาการศาลยติุธรรม.  (2545).  การด าเนินการของส านกังานศาลยติุธรรมเพ่ือสนบัสนุนการนัง่พิจารณา
คดีครบองคค์ณะและการนัง่พิจารณาคดีต่อเน่ืองในศาลชั้นตน้.  วารสารศาลยตุิธรรม.  หนา้ 6. 
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เห็นสมควร ศาลอาจก าหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนก าหนดวนันดัสืบพยานก็ได ้โดยแจง้
ใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบส่ีวนั 
 2.3.4 สิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย (Right to a public trial) 
 การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หมายความว่า การพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลต้อง
กระท าโดยเปิดเผย กล่าวคือ เปิดโอกาสใหป้ระชาชนทุกคนเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้ซ่ึงโดยปกติจะ
กระท าในห้องพิจารณาคดีปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ไดรั้บรองหลกัเปิดเผยไวใ้นขอ้ 10 
และขอ้ 11 (1) และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ก็ได้
รับรองหลกัการดงักล่าวเช่นกนัโดยระบุไวใ้นขอ้ 14 วรรคแรก ส่วนกฎหมายไทยนั้นได้บญัญติั
รับรองหลกัดงักล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติั
วา่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหท้ าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
 การท่ีศาลตอ้งพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยนั้น เพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกันิติรัฐอนัเป็น
หลกัท่ีแสดงถึงความเป็นประชาธิปไตยเพราะไม่เพียงแต่การพิจารณาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อ
หน้าจ าเลยเท่านั้น แต่ยงัเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดอี้กดว้ย 
เพื่อให้ทุกคนสามารถมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการท างานของศาลในฐานะท่ีเป็นเจา้ของอ านาจ
อธิปไตยตามระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม หลกัดงักล่าวก็มีขอ้ยกเวน้หากมีเหตุผลพิเศษ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้อาจท าให้การพิจารณาคดีสามารถท าไดโ้ดยไม่เปิดเผยหรือพิจารณาคดี
โดยลบัได ้เช่น มาตรา 177 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดร้ะบุเหตุผลพิเศษของ
การพิจารณาโดยลบั ไดแ้ก่ เพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
หรือเพื่อป้องกนัความลบัอนัเก่ียวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน หรือเป็น
กรณีท่ีตอ้งการคุม้ครองเด็กและเยาวชนท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 73 เป็นตน้ 
 ส าหรับจ านวนผูท่ี้เขา้ฟังการพิจารณาคดีตามหลกัเปิดเผยนั้นข้ึนอยูก่บัความเหมาะสมกบั
ขนาดของหอ้งพิจารณา โดยหอ้งท่ีใชใ้นการพิจารณาจะตอ้งไม่เล็กจนเกินไปจนอาจท าใหป้ระชาชน
ทัว่ไปไม่สามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีดงักล่าวได ้อยา่งไรก็ดี แมก้ารพิจารณาคดีใดคดีหน่ึงจะตอ้ง
กระท าในห้องพิจารณาคดีท่ีเล็กและจ านวนผูท่ี้เขา้ฝ่ังมีจ านวนจ ากดัก็ตามก็ถือไดว้่ายงัไม่ขดัหลกั
เปิดเผย แต่ถ้าห้องพิจารณาขบัแคบมากจนผูท่ี้ตอ้งการเขา้ฟังการพิจารณาไม่อาจเขา้ร่วมในการ
พิจารณาคดีได ้ดงัน้ี ถือไดว้า่การพิจารณาคดีขดัต่อหลกัเปิดเผยแลว้23 
 
                                                           
23 วยิะดา วงัวรรณรัตน์.  (2543).  วธีิการด าเนินคดอีาญาทีไ่ม่เป็นทางการ.  วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 29-30. 
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 2.3.5 สิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลย (Right to Confrontation) 
 การพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลย หมายความวา่ ในการพิจารณาคดีของศาลจ าเลยตอ้งมีส่วน
รับทราบการด าเนินการต่างๆในศาลไดทุ้กขั้นตอนเพราะเป็นกระบวนการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเพื่อให้
จ  าเลยทราบวา่ตนถูกกล่าวหาวา่อยา่งไรจะไดต่้อสู้คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  
 สิทธิของจ าเลยท่ีจะได้รับการเผชิญหน้ากับพยานนั้นถือเป็นสิทธิท่ีส าคญั24 เพื่อเป็น
หลกัประกนัวา่พยานท่ีเบิกความเป็นปรปักษต่์อตวัจ าเลยตอ้งมาปรากฏตวัและตอ้งแสดงขอ้เทจ็จริง
ในศาล และเป็นการท่ีจ าเลยมีสิทธิอยู่ร่วมในการพิจารณาคดีในทุกขั้นตอน25 เพื่อให้จ  าเลยมีสิทธิ
เผชิญหน้าพยานท่ีเป็นปรปักษ์ (Right to confront witness) ซ่ึงส่งผลให้พยานไม่กล้าเบิกความ
ปรักปร าใส่ร้ายจ าเลยเพราะจ าเลยมีสิทธิในการถามค้านพยานได้ (Right of Cross-Examination) 
รวมทั้งศาลสามารถคน้หาความจริงได้จากการท่ีคู่ความเผชิญหน้าต่อกนัและการท่ีจ าเลยเป็นผูท่ี้
ไดรั้บผลร้ายจากค าพิพากษาจ าเลยจึงควรมีโอกาสท่ีจะไดรั้บรู้กระบวนการพิจารณาในทุกขั้นตอน 
และรับทราบถึงพยานหลกัฐานท่ีไดน้ าสืบในชั้นพิจารณา ซ่ึงส่งผลให้จ  าเลยสามารถใชสิ้ทธิในการ
ต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี26 ดงันั้น เหตุผลของการให้สืบพยานต่อหน้าจ าเลยมี 2 ประการ คือ เพื่อให้
จ  าเลยสามารถรับทราบถึงพยานหลกัฐานต่างๆ ซ่ึงไดน้ าสืบในชั้นพิจารณาและสามารถยกขอ้โตแ้ยง้
ได ้และเพื่อให้พยานบุคคลท่ีเบิกความต่อหนา้จ าเลยให้การดว้ยความเป็นจริง เน่ืองจากเป็นการเบิก
ความปรักปร าจ าเลยต่อหนา้จ าเลยและจ าเลยมีสิทธิซกัคา้นพยานได้27 นอกจากน้ี การท่ีจ าเลยจะตอ้ง
เผชิญหนา้พยานนั้น เน่ืองมาจากหลกัในการรับฟังพยานบุคคลท่ีจะตอ้งพิจารณาถึงความน่าเช่ือถือ
ของพยานบุคคล เม่ือจ าเลยได้เผชิญหน้าพยานถือเป็นการตรวจสอบและลดความน่าเช่ือถือของ
พยานบุคคลโดยผา่นกระบวนการ 3 ประการ คือ การให้จ  าเลยถามคา้นพยาน การใหพ้ยานเบิกความ
ต่อหน้าศาลและจ าเลย เพื่อให้ศาลและคู่ความฝ่ายตรงขา้มสังเกตอากปักิริยาของพยานและการให้
พยานสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนเบิกความ 
 การปฏิเสธสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้าพยานเป็นการขัดต่อหลักพื้นฐานความ
ยุติธรรมของจ าเลย สิทธิดังกล่าวของจ าเลยจึงถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยท่ีส าคญัท่ีสุด
ประการหน่ึงของจ าเลย กฎหมายนานาประเทศจึงได้มีการบญัญติัรับรองสิทธิของจ าเลยในการ

                                                           
24 พรเพชร วชิิตชลชยั.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: เกรนโกรว.  หนา้ 
228. 
25 Gilbert B stuekey.  (1976).  Procedure in the justice system.  Ohio Bell & Howell.  p. 107. 
26 สมชาย รัตนช่ือสกุล.  (2545).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพแ์วน่แกว้.  
หนา้ 208. 
27 ณรงค ์ใจหาญ.  (2547).  หลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 102-103. 
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เผชิญหน้า ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา หากจ าเลยมิได้อยู่ร่วมในการ
พิจารณาโดยไม่ปรากฏวา่จ าเลยสละสิทธิน้ีโดยรู้และสมคัรใจ (Knowingly and voluntarily) ถือว่า
การพิจารณานั้นมิชอบ (Mistrial) และศาลตอ้งยกเลิกการพิจารณาคดีนั้น และมีปรากฏในกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Code do Procèdure Pènale) หรือประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
 เม่ือการพิจารณาคดีและการสืบพยานจะตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย ถา้จ าเลยไม่มาศาลการ
พิจารณาคดีจะตอ้งหยุดลงจนกว่าจ าเลยจะมาศาล ท าให้จ  าเลยอาจหลบหนีไประหว่างประกนัตวั
เพื่อให้ศาลไม่สามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ หลกัน้ีจึงจ าเป็นตอ้งมีขอ้ยกเวน้โดยให้ศาลสามารถ
สืบพยานลบัหลงัจ าเลยท่ีไม่มาศาลโดยเจตนาหรือโดยสมคัรใจได ้ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ใหศ้าลสามารถพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดใ้นหลายกรณี 
ไดแ้ก่ 
 (1) ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 10 ปี จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตามหรือใน
คดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือจ าเลยมีทนายความและไดรั้บอนุญาตจากศาล ไม่มาฟังการพิจารณา
และการสืบพยาน ตามมาตรา 172 ทวิ (1) 
 (2) ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน ถา้ศาลพอใจตามค าแถลงของโจทก์ว่าการพิจารณาและการ
สืบพยานตามท่ีโจทก์ขอให้กระท าไม่เก่ียวแก่จ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงั
จ าเลยคนนั้นก็ได ้ตามมาตรา 172 ทว ิ(2)  
 (3) ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน ถา้ศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจ าเลยคนหน่ึง
ลบัหลงัจ าเลยคนอ่ืนก็ได ้ตามมาตรา 172 ทว ิ(3) 
 (4) จ  าเลยขดัขวางการพิจารณาของศาล และศาลไดไ้ล่ออกนอกห้องพิจารณา ตามมาตรา 
185  
 (5) การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาท่ีไม่ใช่วนันัดพร้อมหรือวนัแถลงการณ์ ตาม
มาตรา 203  
 (6) กรณีท่ีศาลเดินเผชิญสืบนอกศาลหรือส่งประเด็นไปสืบยงัศาลแห่งอ่ืนและจ าเลย
แถลงไม่ติดใจไปฟังการพิจารณาหรือการเดินเผชิญสืบ ตามมาตรา 230 
 (7) กรณีมีการสืบพยานไวล่้วงหนา้ก่อนถึงก าหนดวนันดัสืบพยาน ตามมาตรา 55/1 173/2 
และมาตรา 237 ทว ิ
 2.3.6 สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปรปักษแ์ก่ตนเอง (Privilege Against Self-Incrimination)  
 สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์แก่ตนเองเป็นสิทธิซ่ึงมีท่ีมาจากสุภาษิตลาติน (Latin 
maxim) ท่ีว่า “Nemo Tenetur Prodere Siepsum” ซ่ึงแปลเป็นภาษาองักฤษว่า No man is bound to 
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bewray {accuse} himself หรือ A man should not be his own accuser28 หมายความวา่ บุคคลไม่อาจ
ถูกบงัคบัให้ปรักปร าตนเอง29 สิทธิดงักล่าวน้ีจึงมีข้ึนเพื่อให้เขาตอ้งรับผิดในทางอาญา ในกรณีของ
จ าเลยนั้น เม่ือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเองยอ่มหมายความวา่ จ  าเลยไม่อาจถูก
บงัคบัใหก้ล่าวโทษตนเอง รวมทั้งไม่อาจถูกบงัคบั ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือกระท าดว้ยวธีิการใดๆ อนั
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อให้เขาตอ้งการโดยไม่เตม็ใจ ดว้ยเหตุน้ีจ  าเลยจึงไม่มีหนา้ท่ีช่วยเหลือโจทก์
แสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อลงโทษจ าเลยเอง30 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเองมีการบญัญติัรับรอง
ไวใ้นบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 (Fifth Amendment) ความวา่ “บุคคลไม่อาจถูก
บงัคบัให้เป็นพยานอนัเป็นปฏิปักต์ต่อตนเองในคดีอาญา (No person… shall be compelled in any 
criminal case to be a witness against himself)” นอกจากน้ียงัมีการวางหลกั Miranda Rules ไวใ้นคดี
ระหว่าง Miranda V.Arizona, 384 U.S 436 (1966) ซ่ึงศาลฎีกาได้ตีความขยายความบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 
 ส าหรับในประเทศไทยนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 
40 (4) ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิท่ีจะไม่ให้การอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองข้ึนเพื่อให้แน่ใจวา่จ าเลยจะให้การ
ดว้ยความสมคัรใจ และให้การโดยรู้สภาพขอ้เท็จจริงโดยครบถว้น นอกจากน้ี จ  าเลยตอ้งไดรั้บการ
ปรึกษาหารือและรู้ถึงสิทธิต่างๆ ของตนโดยครบถว้นก่อนท่ีจะให้การหรือไม่ให้การอยา่งใดๆ ดว้ย 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคทา้ย บญัญติัว่า “ใน
คดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้” ส่วนในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเองก็มีแนวความคิดท่ีจะให้ความคุม้ครองแก่จ าเลยในเร่ืองดงักล่าว กล่าวคือ ใน
การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
บญัญติัให้พยานหลกัฐานท่ีสามารถรับฟังได้จะต้องมิได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน 
 ส่วนการด าเนินการในชั้นสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
134/4 บญัญติัให้ ในการถามค าให้การผูต้อ้งหานั้น พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบ
ก่อนวา่ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การได ้แต่ถา้ผูต้อ้งหาให้การถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหาให้การ

                                                           
28 John H. Langbein.  (2003).  The Origins of Adversary Criminal Trial.  Oxford University Press.  p. 277. 
29 Leonard W. Levy.  (1968).  Oragins of the Fifth Amendment: The Right Against Self-Incrimination.  Oxford 
University Press.  p. 3. 
30 เกษม คมสัตยธ์รรม.  (2536).  การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 40. 
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นั้นอาจเป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้ดงันั้นย่อมแสงดว่าค าให้การของผูต้อ้งหาท่ีเกิด
จากการบงัคบั ข่มขู่ หลอกลวงหรือโดยเหตุใดๆ ท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่เตม็ใจยอ่มไม่สามารถน ามาใชย้นั
จ าเลยในชั้นพิจารณาได ้ทั้งน้ีเป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 135 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาพฒันาการของระบบด าเนินคดีอาญา และหลกัประกนัสิทธิ
ของจ าเลยในคดีอาญาท าให้ทราบวา่การพิจารณาคดีอาญาโดยลบั ซ่ึงหมายถึง การพิจารณาคดีอาญา
ท่ีไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนผูไ้ม่เก่ียวขอ้งกบัคดีเขา้ฟังการพิจารณาของศาลนั้น เป็นหลกัการท่ี
ไดรั้บการพฒันามาจากการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ส่วนการพิจารณา
คดีอาญาโดยเปิดเผยซ่ึงเปิดโอกาสให้ประชาชนผูส้นใจสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดน้ั้นเป็น
หลกัการพื้นฐานประการหน่ึงของการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) อยา่งไร
ก็ดี ไม่จ  าเป็นเสมอไปท่ีประเทศท่ีมีการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนจะใชห้ลกัการด าเนินคดีลบัใน
การด าเนินคดีอาญาทั้งกระบวนการ และในทางกลบักนัก็ไม่จ  าเป็นท่ีประเทศท่ีใชร้ะบบการด าเนิน
คดีอาญาแบบกล่าวหาจะตอ้งใชห้ลกัการด าเนินคดีเปิดผยกบัการด าเนินคดีอาญาในทุกกรณี  
 

2.4 ระบบการพจิารณาคดีอาญา 

 ระบบการพิจารณาคดีอาญาสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ระบบ คือ ระบบกล่าวหา (Accusatory 
System) เป็นระบบของประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์ (Common Law) และระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) ซ่ึงเป็นระบบของประเทศในกลุ่มซิวิลลอว ์(Civil Law) โดยทั้งสองระบบน้ี
จะมีระบบการพิจารณาคดีและระบบการสืบพยานท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี 
 2.4.1 ระบบกล่าวหา (Adversary System)  
 ระบบกล่าวหา คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมีการแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและ
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนัให้บุคคลหรือองคก์รท่ีต่างกนัท าหน้าท่ีเหล่านั้น โดยบุคคล
หรือองค์กรหน่ึงจะท าหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนอีกบุคคลหน่ึงหรือองค์กรหน่ึงจะท าหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดี นอกจากน้ียงัมีการยกฐานของผูถู้กกล่าวหาจากการเป็นกรรมในคดีให้
กลายเป็น “ประธานในคดี” (Prozess - subjekt) เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างได้
อย่างเต็มท่ี31 ซ่ึงหลกัการดงักล่าวส่งผลให้จ  าเลยจะตอ้งมาอยู่หน้าศาลหรือต่อหน้าผูพ้ิพากษาและ
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อท่ีจะรักษาสิทธิในการต่อสู้ของตน และเป็นไปตามหลกัท่ีให้จ  าเลยเป็น

                                                           
31 คณิต ณ นคร.  (2549).  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16.  หนา้ 57. 
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ประธานในคดี ดงันั้น หากไม่มีประธานในคดีแลว้การด าเนินการกระบวนการพิจารณาก็ไม่สามารถ
ด าเนินต่อไปได ้
 ระบบกล่าวหาเป็นระบบท่ีการพิจารณาคดีใชก้นัอยูใ่นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว ์(Common Law)32 เช่น องักฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจกัรภพ ระบบน้ีสืบ
เน่ืองมาจากการท่ีบุคคลหน่ึงน าเร่ืองราวมาฟ้องร้องว่ากล่าวบุคคลอีกคนหน่ึงต่อผูมี้อ  านาจช้ีขาด
เพื่อให้ผูมี้อ  านาจช าระคดีแต่ตน33 ส่วนการพิจารณาช้ีขาดว่าฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูกมิได้อยู่ท่ีการน า
พยานมาพิสูจน์ความจริงเท่านั้น แต่ยงัข้ึนอยูท่ี่วา่ฝ่ายใดเป็นผูป้ฏิบติัตามกติกา ซ่ึงผูพ้ิพากษาหรือผูช้ี้
ขาดนั้นไดว้างข้ึนไวค้รบถว้นหรือไม่ ถา้ปฏิบติัตามไดค้รบถว้นก็เป็นผูช้นะคดี เช่น ในสมยัโบราณ
ชาวองักฤษมีความศรัทธาและความเช่ือในพระผูเ้ป็นเจา้และเช่ือวา่ผูบ้ริสุทธ์ิพระเจา้จะคุม้ครอง ท า
ให้การแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้นท าโดยผูพ้ิพากษาจะสั่งให้พิสูจน์ด้วยการแข่งด าน ้ าลยุไฟหรือการ
ทรมาน (Trial by ordeal) หรือพิสูจน์ดว้ยการต่อสู้กนัดว้ยอาวุธ (Trial by battle)เพื่อคน้หาผูบ้ริสุทธ์ิ 
โดยผูพ้ิพากษาจะตั้งตนเป็นคนกลางคอยดูแลให้ทั้งสองฝ่ายไดด้ าเนินคดีและจ าเลยมีฐานะเท่ากนั 
คือ ตอ้งขงัทั้งโจทกแ์ละจ าเลยจนกวา่จะพิจารณาคดีเสร็จ จะผดิหรือบริสุทธ์ิก็แลว้แต่พระเจา้ และยึด
เอาส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิมาเป็นเคร่ืองหย ัง่ความแพช้นะ ซ่ึงเป็นการพิจารณาโดยพิสูจน์ตวั34 ต่อมาการ
พิจารณาคดีโดยวิธีการทรมานและต่อสู้ไดถู้กยกเลิกไป ไดใ้ช้วิธีเอาพยานมาพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิกนั พยานในตอนแรกก็คือเพื่อนบา้นของคู่ความซ่ึงน ามาเบิกความกล่าวหาหรือรับรอง
ความประพฤติของจ าเลย ต่อมาไดก้ลายเป็นระบบจูร่ี (Jury) แมว้ิธีพิจารณาคดีจะเปล่ียนไปบา้ง แต่
แนวความคิดดั้งเดิมท่ีแบ่งผูเ้ก่ียวขอ้งกบัคดีเป็น 3 ฝ่ายยงัคงมีอยู่ ซ่ึงก็คือ ผูก้ล่าวหา ผูถู้กกล่าวหา 
และศาล35 เอกลกัษณ์ของระบบน้ียงัคงปรากฏอยู ่คือผูพ้ิพากษาตอ้งวางตวัเป็นกลางเคร่งครัดจะเอน
เอียงเขา้กบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได้36 และอ านาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตดัพยานก็มี
จ  ากัดหรือแทบไม่มีเลย การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่างๆ เป็นหน้าท่ีของคู่ความซ่ึงจะต้องปฏิบติัตาม
หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือตามท่ีศาลสั่ง กฎเกณฑ์ต่างๆ ในเร่ืองการสืบพยานเป็นไปโดย
เคร่งครัด มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule)ท่ีเด็ดขาด เพื่อมิให้พยานท่ีตอ้งห้ามเขา้สู่ส านวนความ 

                                                           
32 มนู รักวฒันศิริกูล.  (2534).  บทบาทของศาลต่อการด าเนินกระบวนการพิจารณาในระบบกล่าวหา.  รพี 34 
(มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์).  หนา้ 31. 
33 เขม็ชยั ชุติวงศ.์  (2543).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 2-3. 
34 ยิง่ศกัด์ิ กฤษณจินดา.  (2541).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร.  หนา้ 7. 
35 โสภณ รัตนากร.  (2545).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 2. 
36 Catherine Elliott and Frances Quinn.  (2000).  English Legal System (3r d ed.).  New York: McGraw-Hill.  p. 
237. 
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ทั้งน้ีเพื่อมิให้ทั้งสองฝ่ายไดเ้ปรียบเสียเปรียบแก่กนั ระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบท่ีวิธีการช าระความ
เป็นไปในทางท่ีโจทก์ จ  าเลย มีผูพ้ิพากษาตั้งตนเป็นกลางคอยดูแลให้ทั้งสองฝ่ายไดด้ าเนินคดีของ
ตนไปตามกฎเกณฑท่ี์ไดว้างข้ึนไวโ้ดยเคร่งครัด 
 นอกจากน้ี ส่ิงท่ีถือวา่เป็นกลไกส าคญัในระบบน้ี คือ การถามคา้น (Cross - examination) 
ในระบบกล่าวหาเช่ือวา่การเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายตรงขา้มถามคา้นพยานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง
เป็นหนทางหน่ึงท่ีจะน าไปสู่การพิสูจน์ความจริง37 ในระบบกล่าวหานั้นคู่ความในคดีจะเป็นผูท่ี้มี
บทบาทในการสืบพยานเพื่อพิสูจน์ให้ศาลเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย โดศาลไม่
สามารถท่ีจะสืบพยานไดเ้อง เวน้แต่กรณีจ าเป็นเพื่อให้เกิดความชดัเจนแน่นอนในเวลาพยานเบิก
ความและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่อยา่งไรก็ตาม ศาลก็ตอ้งปฏิบติัอยา่งเคร่งครัดในการ
ซักถาม จึงอาจกล่าวได้ว่าศาลไม่สามารถสืบพยานนอกเหนือไปจากพยานหลักฐานท่ีคู่ความ
น าเสนอ38 จึงอาจกล่าวไดว้า่ การด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหาน้ีการท่ีจะน าไปสู่ความจริงในคดีได ้
เกิดจากการท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายไดเ้ผชิญหนา้ในลกัษณะของการต่อสู้กนัและเกิดจากการถามคา้น
พยานฝ่ายปรปักษ์ เน่ืองจากระบบกล่าวหาให้ความส าคญักับหลักจ าเลยในคดีอาญาได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่โจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นเป็นท่ีส้ินสงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท า
ผิด เม่ือโจทก์น าสืบไดว้่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าผิดแลว้ จ  าเลยจึงมีหนา้ท่ีน าสืบหักลา้งพยานหลกัฐาน
ของโจทก์ ศาลจะวางตวัเป็นกลางและมีหนา้ท่ีคอยควบคุมดูแลให้คู่ความทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีตาม
กฎเกณฑ์และกติกาท่ีวางไว ้แต่ศาลอาจเขา้ไปซักถามพยานบา้งเพื่อความเป็นธรรมแก่จ าเลยหรือ
คอยดูแลให้ความคุม้ครองสิทธิของจ าเลย แต่ศาลจะซกัถามพยานเพียงเพื่อให้เกิดความชดัเจนหรือ
ความเป็นธรรมเท่านั้น ศาลจะไม่ซักถามพยานในเร่ืองอ่ืนนอกเหนือไปจากท่ีคู่ความน าสืบ การ
ด าเนินคดียอ่มเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของการพิจารณาและการสืบพยาน การเสนอพยานหลกัฐานเป็น
หน้าท่ีของคู่ความแต่ละฝ่าย ศาลจะพิจาณาเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น ใน
การพิจารณาคดีอาญาในระบบน้ี เพื่อให้ผูพ้ิพากษาเป็นกลางและคู่ความทั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีกนัเอง
นั้น จะตอ้งให้คู่ความทั้งสองฝ่ายอยูใ่นฐานะท่ีใกลเ้คียงกนัตามหลกัความเท่าเทียมกนั จึงจะท าให้
คู่ความทั้งสองฝ่ายต่อสู้กนัอยา่งเป็นธรรมเพื่อใหค้วามจริงปรากฏออกมา หากฝ่ายโจทกเ์ป็นฝ่ายรัฐมี
ต ารวจและอยัการเป็นหลกั แต่อีกฝ่ายจ าเลยเป็นชาวบา้นธรรมดา จึงตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิใน

                                                           
37 พรเพชร วิชิตชลชัย.  (2542).  อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24.  หน้า 4-5. 
38 Henry I Abraham.  (1980).  The Judicial process (4th ed.)  New York: Oxford University Press.  p. 104. 
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การต่อสู้คดีของจ าเลยเป็นพิเศษ โดยจะตอ้งมีการพิจารณาคดีในศาลโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย มีการ
ซกัคา้นพยานฝ่ายตรงขา้ม และจ าเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายโดยไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ39 
 การพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหาสามารถสรุปได ้ดงัน้ี 
 (1) ศาลมีลกัษณะวางเฉยและมีบทบาทจ ากดัเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น โดยตอ้งผกูพนั
กบัพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอ ไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงแสวงหาพยานหลกัฐาน 
 (2) ในระบบกล่าวหาน้ี มีผูเ้ก่ียวขอ้งกบัคดีสามฝ่าย คือ โจทก์ จ  าเลยและศาล โดยศาลจะ
วางตวัเป็นกลาง โจทก์กบัจ าเลยมีบทบาทส าคญัเป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนั ในคดีอาญาศาลจะไม่ช่วย
โจทก์แสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติม และศาลถูกจ ากดัมิให้เรียกพยานฐานเอง และหน้าท่ีในการ
พิสูจน์การกระท าความผิดเป็นหน้าท่ีของโจทก์โดยเฉพาะ คู่ความต้องมีภาระในการแสวงหา
พยานหลกัฐานและน าเสนอต่อศาลเพื่อใหว้นิิจฉยัช้ีขาด 
 (3) การด าเนินคดีในระบบกล่าวหา เป็นการต่อสู้เพื่อพิสูจน์วา่ฝ่ายใดมีหลกัฐานยืนยนัขอ้
กล่าวอ้างของตนดีกว่ากัน บทบาทของทนายความจึงมีความส าคัญมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ทนายความฝ่ายจ าเลย ทั้งน้ีเพราะจ าเลยส่วนใหญ่ไม่ค่อยรู้กฎหมายและกระบวนการน าเสนอ
พยานหลกัฐาน และหากไม่ไดน้ าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล ศาลก็ไม่อาจน าพยานหลกัฐานอ่ืนมา
เพื่อช้ีขาดได ้จึงอาจท าใหจ้  าเลยท่ีไม่มีทนายความเสียเปรียบได ้
 (4) มีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อย มีบทตดั
พยานท่ีเด็ดขาด (Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรับพยานนั้นเขา้สู่ส านวนความเลย และการใช้
ค  าถามในการซักถาม ถามคา้น และถามติง ก็ตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑ์โดยเคร่งครัด ท าให้การยก
ฟ้องด้วยเหตุผลทางเทคนิค (Technicality) มีมาก บางคร้ังศาลอาจยกฟ้องทั้งๆ ท่ีปรากฏว่า จ  าเลย
กระท าผิดก็ได ้ถ้าพยานหลกัฐานท่ีโจทก์น ามาแสดงต่อศาลนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิ
ชอบ40 
 
 

                                                           
39 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์  (2546).  การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย: การสร้างความเสมอภาคและ
ความยุติธรรมในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย.  เสวนาทางวิชาการจัดโดยเนติบัณฑิตยสภา ร่วมกับ 
กระทรวงยุติธรรม และโครงการพฒันาระบบกฎหมายไทย.  กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั .  
หนา้ 32. 
40 อุดม รัฐอมฤต.  (2538).  ผลของขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าท่ีน าสืบในคดีอาญา. วารสาร
นิตศิาสตร์.  หนา้ 306-307. 
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 2.4.2 ระบบไต่สวน (Inquisitorial system)  
 เดิมทีเดียวนานาประเทศใชร้ะบบการด าเนินคดีแบบระบบไต่สวน ซ่ึงหมายถึง ระบบท่ีมี
การด าเนินคดีอาญา โดยไม่มีการแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ีพิจารณาคดีออกจากกนั ให้
องคก์รในการด าเนินคดีต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ แต่การด าเนินคดีอาญาทั้งหมด
ต่อยูใ่นมือของบุคคลหรือองคก์รเดียวคือ ตกอยูใ่นมือของผูพ้ิพากษาหรือศาลและในการด าเนินคดี
อาญาตามระบบน้ีไม่มีทั้งโจทก์และจ าเลย มีเพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนเท่านั้น และนอกจากน้ีผู ้
ถูกไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลยเพราะเขามีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุช้ินหน่ึง กล่าวคือ เป็น
กรรมในคดี (Prozess - objekt)41 หมายความว่า จ  าเลยไม่สามารถท่ีจะแกต่้างเพื่อให้ตนเองหลุดพน้
จากขอ้กล่าวหาได้เลย แต่ตอ้งอาศยัการด าเนินการขององค์กรท่ีมีเพื่อสอบสวนและพิจารณาคดี
ดงักล่าว 
 ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความในประเทศภาคพื้นยุโรป 
หรือในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน เป็นต้น ระบบน้ีมีท่ีมาจากอิทธิพลวิธีการช าระความของผูมี้อ  านาจในศาสนาคริสต์
โรมนัคาทอลิก เม่ือผูมี้อ  านาจปกครองดูแลไดท้ราบว่ามีการกระท าความผิดหรือการกระท าอนัมิ
ชอบเกิดข้ึนในสังคมตน ผูมี้อ  านาจปกครองจะตอ้งไต่สวนคน้หาขอ้เท็จจริงให้ไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึง
วา่จะมีผูเ้สียหายหรือบุคคลอ่ืนมากล่าวหาหรือไม่ และการหาตวัผูก้ระท าผดิก็มีหลกัเกณฑใ์นการไต่
สวนท่ีไม่เคร่งครัดดงัเช่นระบบกล่าวหา เพราะมุ่งหวงัเอาผลท่ีจะไดรู้้ถึงความเท็จและจริงมากกวา่42 
กล่าวคือ วิธีการช าระความมุ่งจะเอาผลท่ีจะรู้ถึงขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเป็นส าคญั โดยไม่เคร่งครัดต่อ
หลกัเกณฑใ์นการไต่สวนอนัเป้นแนวทางในการไต่สวนของศาสนาคริสตโ์รมนัคาทอลิกแต่ดั้งเดิม43 
จึงอาจมีการใช้วิธีการทรมานจ าเลยดว้ยวิธีต่างๆ เพื่อให้จ  าเลยยอมรับสารภาพและเล่าขอ้เท็จจริง
ทั้งหมดให้ผูช้  าระความฟังผูเ้สียหายและจ าเลยอาจะไม่มีการเผชิญหนา้กนั (Confrontation) ต่อหนา้
ศาล กล่าวคือ การพิจารณาอาจท าให้ลบัหลงัจ าเลย44ไดน้ั่นเอง ต่อมาเม่ือระบบการทรมานจ าเลย
หมดไป ระบบน้ีก็ไดค้ล่ีคลายไปในทางคน้หาความจริงโดยมีการน าพยานมาสืบ แต่ศาลก็ยงัคงมี
หนา้ท่ีคน้หาขอ้เทจ็จริงดว้ยตนเองดว้ยความกระตือรือร้น (active) ส่วนทนายความ พนกังานอยัการ 

                                                           
41 คณิต ณ นคร.  (2549).  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16.  หนา้ 56. 
42 ประมูล สุวรรณศร.  (2517).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 2.  
43 เขม็ชยั ชุติวงศ.์  (2543).  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 1-2. 
44 ชงเลิศ โสภณวตั.  (2538).  กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ.  วารสาร
นิติศาสตร์.  หนา้ 36. 
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หรือผูเ้สียหายและผูถู้กไต่สวนมีบทบาทเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง (passive)45

ถึงแมคู้่ความจะมีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล แต่ศาลก็สามารถสั่งให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมได้
อีก ในระบบไต่สวนน้ีไม่มีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยานหรือไม่มีบทตดัพยานโดยเคร่งครัด
วา่พยานประเภทน้ีรับฟังไดห้รือไม่ได ้ส่วนใหญ่ศาลจะรับฟังและชัง่น าหนกัพยานหลกัฐานอย่าง
เตม็ท่ี 
 หลักการส าคัญของระบบไต่สวน คือการค้นหาความจริงเป็นหน้าท่ีของศาล ศาลมี
บทบาทในการสืบพยานหรืองดสืบพยาน และมีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมนอกเหนือจาก
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาล ในการถามพยานศาลเป็นผูถ้ามพยานก่อน จากนั้นคู่ความ
จึงค่อยซกัถามศาลมีอ านาจกวา้งขวางในการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน และดุลพินิจน้ี
มกัถูกโตแ้ยง้ไม่ได้ และศาลยงัมีดุลพินิจในการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานอย่างเต็มท่ี ศาลจะท า
หนา้ท่ีในการคน้หาความจริงเพื่อหาขอ้ยติุ คู่ความมีหนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานเพื่อช่วยเหลือศาลให้
ท าหน้าท่ีไดอ้ย่างถูกตอ้ง46 ในการแสวงหาความจริงในระบบไต่สวนน้ีมีแนวความคิดว่า “รัฐเป็น
ผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย” ดงันั้น รูปแบบในการด าเนินคดีจึงเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงไม่มี
ลกัษณะของการด าเนินคดีแบบต่อสู้ระหวา่งคู่ความสองฝ่าย47 จึงเห็นไดว้า่สาระส าคญัของระบบไต่
สวนอยูท่ี่วา่ ท าอยา่งไรจะคน้หาความจริงได ้จึงไม่มีการวางระเบียบท่ีจะให้คู่ความตอ้งมาปฏิบติัต่อ
หนา้ศาลเพื่อต่อสู้กนัอยา่งในระบบกล่าวหา48 จึงอาจกล่าวไดว้า่ในระบบไต่สวนน้ีคู่ความอาจไม่ตอ้ง
มีการเผชิญหนา้กนั (Confrontation) ต่อหนา้ศาล คือ การพิจารณาและสืบพยานอาจท าลบัหลงัจ าเลย
ได้49 
 ต่อมาเม่ือระบบการทรมานจ าเลยหมดไป ระบบน้ีก็ไดค้ล่ีคลายไปในทางคน้หาความจริง
โดยมีการน าพยานมาสืบ แต่ศาลก็ยงัคงมีหนา้ท่ีคน้หาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองดว้ยความกระตือรือร้น 
(active) ส่วนทนายความ พนักงานอยัการ หรือผูเ้สียหายและผูถู้กไต่สวนมีบทบาทเป็นเพียงผู ้

                                                           
45 ณรงค ์ใจหาญ.  (2547).  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27.  หนา้ 27-28. 
46 พรเพชร วชิิตชลชยั.  (2542).  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 24.  หนา้ 4-5. 
47 Thomas volkmann-Schluck.  (1981).  Continental European criminal procedure true or illusive mode.  The 
American journal of criminal Law.  p.13. 
48 โอสถ โกศิน.  (2538).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (ฉบบัปรับปรุง).  ส านกังานส่งเสริมงานตุลา
การ กระทรวงยติุธรรม.  หนา้ 4-5. 
49 ชงเลิศ โสภณวตั.  (2538).  กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ.  วารสาร
นิติศาสตร์.  หนา้ 36. 
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ช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง (passive)50ถึงแมคู้่ความจะมีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล 
แต่ศาลก็สามารถสั่งใหมี้การสืบพยานเพิ่มเติมไดอี้ก ในระบบไต่สวนน้ีไม่มีบทกฎหมายวางระเบียบ
การสืบพยานหรือไม่มีบทตดัพยานโดยเคร่งครัดว่าพยานประเภทน้ีรับฟังไดห้รือไม่ได ้ส่วนใหญ่
ศาลจะรับฟังและชัง่น าหนกัพยานหลกัฐานอยา่งเตม็ท่ี 
 การพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนอาจสรุปได ้ดงัน้ี 
 (1) ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการพิจารณาคดีโดยเป็นผูค้วบคุมการคน้หาความจริง
และการรวบรวมและตรวจสอบพยานหลกัฐาน ศาลจึงสามารถแสวงหาและตรวจสอบพยานของ
ศาลเอง โดยศาลมีอ านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยานเพื่อคน้หาขอ้เทจ็จริงให้ไดใ้กลค้วาม
จริงมากท่ีสุด ศาลมีหน้าท่ีคน้หาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองดว้ยความกระตือรือร้น (active) การก าหนด
ระเบียบวิธี (Technicality) เก่ียวกบัการสืบพยานมีน้อย ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจไดก้วา้งขวางและ
ยดืหยุน่มาก ส่วนคู่ความเป็นเพียงฝ่ายเพิ่มเติมพยานเพื่อใหศ้าลพิจารณาไดอ้ยา่งรัดกุมข้ึน ดงันั้นศาล
ในระบบไต่สวนจึงไม่ตอ้งจ ากดัวา่จะตอ้งรับฟังพยานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอเท่านั้น แต่สามารถ
หาพยานหลกัฐานไดเ้องและตรวจสอบความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานไดด้ว้ย 
 (2) การพิจารณาในคดีอาญาจะมีลกัษณะเป็นการด าเนินการระหวา่งศษลกบัจ าเลย โจทก์
มีบทบาทเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลคน้หาพยานหลกัฐาน (passive)เน่ืองจากภาระในการแสวงหา
พยานหลกัฐานและการตรวจสอบพยานหลกัฐานเป็นภาระของศาล ส่วนระดบัความช่วยเหลือท่ี
โจทก์กบัศาลจะร่วมมือกนัมากน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กบัระบบของแต่ละประเทศ เช่น ในประเทศ
ฝร่ังเศส พนกังานอยัการอาจข้ึนนั่งซักถามพยานบนบลัลงัค์เคียงคู่ผูพ้ิพากษาได ้ท าให้ความเป็น
คู่ความในระบบไต่สวนมีนอ้ยมาก 
 (3) ทนายความในระบบไต่สวน เป็นเพียงผูน้ าเสนอพยานหลกัฐานฝ่ายจ าเลยท่ียงัขาดอยู่
หรือเป็นผูแ้ทนของจ าเลยในการแถลงขอ้เท็จจริงบางขอ้ท่ีเป็นผลดีต่อจ าเลย เน่ืองจากศาลมีบทบาท
ในการควบคุมคดีเป็นหลกั โดยท าหนา้ท่ีในการคน้หาพยานหลกัฐานและตรวจสอบพยานหลกัฐาน
ฝ่ายโจทกจ์  าเลย ท าใหบ้ทบาทของทนายความในระบบไต่สวนมีนอ้ยกวา่ระบบท่ีมีคู่ความ 
 (4) ไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตัดพยาน 
(Exclusionary Rule) ท่ีเด็ดขาด แต่เปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดมาสู่ศาล และ
ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง51 
 กฎหมายลกัษณะพยานของไทยนั้น ไดย้กร่างไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีลกัษณะเดียวกบัประเทศท่ีใช้ระบบประมวล
                                                           
50 ณรงค ์ใจหาญ.  (2547).  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27.  หนา้ 27-28. 
51 N. Gary Holten and Lawson L. Lamar.  (1991).  The criminal courts.  McGraw-Hill College.  p. 24. 
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กฎหมาย (Civil Law) หากพิจารณาในทางปฏิบติัแลว้ศาลไทยไดรั้บวฒันธรรมจากทางตะวนัตกได้
จดัระบบศาลเป็นแบบเดียวกบัประเทศองักฤษ (Common Law) เน่ืองจากพระเจา้วรวงศ์เธอกรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ (บิดาแห่งนกักฎหมายไทย) ไดท้รงศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศองักฤษ 
รวมทั้งท่ีปรึกษากฎหมายส่วนใหญ่มาจากประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา เป็นเหตุให้ทางปฏิบติั
ในการพิจารณาคดีศาลไทยจะวางตวัเป็นกลาง ถือเป็นรากฐานของระบบดงักล่าวท่ีศาลตอ้งวางตวั
เป็นกลางท าหนา้ท่ีควบคุมการน าเสนอพยานหลกัฐาน ส่วนหนา้ท่ีคน้หาขอ้เทจ็จริงของคู่ความสมยั
รัชกาลท่ี 6 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวนั้น มีการปรับปรุงกฎหมายคร้ังใหม่และตอ้ง
ตดัสินใจว่าจะปรับปรุงกฎหมายไปในทิศทางใดเพื่อให้พฒันากา้วหน้าทนัประเทศอ่ืนๆ และทรง
เห็นว่าการพฒันากฎหมายแบบ Common Law ไม่ทนัต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน จึงตดัสินใจใช้ระบบ 
Civil Law ตามแบบอยา่งในบางประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และจกัรวรรดิญ่ีปุ่น ทั้งน้ี 
เพื่อให้รับเอกราชทางการศาลโดยเร็ว จึงไดจ้ดัให้ยกร่างประมวลกฎหมายหลายฉบบั อยา่งไรก็ตาม 
แมป้ระเทศไทยจะไม่น าระบบกฎหมาย Common Law มาใช ้แต่ก็ไดน้ ากฎหมายจารีตประเพณีมา
เขียนเป็นลายลกัษณ์อกัษร และน ามาใช้เป็นแบบอย่างผสมผสานในระบบประมวลกฎหมาย เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะตัว๋เงิน ซ้ือขายหุ้นส่วน เป็นตน้ แต่ในส่วนวิธีพิจารณา
คดีก็ใชร้ะบบผสมผสานกนั โดยรูปแบบวธีิพิจารณาคดีคลา้ยประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law โดยไม่มี
ลูกขุนนัง่ฟังขอ้เท็จจริง แต่ในทางปฏิบติัแลว้ศาลไทยยงัคงสงวนสถานการณ์เป็นคนกลางนัง่ฟัง
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอ ไม่ไดท้  าการไต่สวนพยานเอง จึงยงัเป็นลกัษณะของวิธีพิจารณา
แบบระบบกล่าวหา (Accusatorial หรือ Adversary system) แต่ก็ยงัปรากฎหลกัเกณฑบ์างอยา่งซ่ึงมา
จากระบบไต่สวน เช่น การท่ีศาลเรียกพยานไดเ้องหรือศาลอาจถามพยานของคู่ความได ้
 ในสมยัแรกๆ ซ่ึงยงัไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร กฎหมายลกัษณะพยานไดอ้าศยัจารีต
ประเพณีท่ียดึถือสืบต่อกนัมา เดิมประเทศไทยไดรั้บอารยธรรมจากประเทศอินเดีย กฎหมายลกัษณะ
พยานของไทยจึงด าเนินตามคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ของมโนสาราจารย์52 ต่อมาในสมยัสมเด็จพระ
รามาธิบดีท่ี 1 แห่งกรุงศรีอยุธยา ราวพุทธศกัราช 1894 ไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายลกัษณะพยาน
เป็นลายลกัษณ์อกัษรข้ึนซ่ึงวางรูปแบบเป็นระบบกล่าวหา แต่ในบางสมยัก็มีวิธีการของระบบไต่
สวนแทรกเขา้มาใชบ้า้ง เช่น ใช้วิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาล กฎหมายฉบบัน้ีใช้ต่อกนัมาจนถึง
สมัยรัชกาลท่ี 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์จึงได้มีการประกาศยกเลิกกฎหมายฉบับน้ี และมีการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ.113 แทน เพราะทรงเห็นวา่กฎหมายเก่าลา้สมยัไม่สม
กบัความเจริญกา้วหนา้ของบา้นเมือง และต่อมาใน ร.ศ. 115 ก็ทรงประกาศยกเลิกวิธีพิจารณาโจร
ผูร้้ายตามจารีตนครบาลซ่ึงเป็นการซกัฟอกผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดว้ยการใชว้ธีิเฆ่ียนและท าร้ายร่างกาย
                                                           
52 โอสถ โกศิน.  (2538).  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 48.  หนา้ 7. 
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ต่างๆ ท าให้วิธีพิจารณาของไทยเข้าสู่ระบบสากล เพราะเป็นระบบท่ีค้นหาความจริงโดยอาศยั
พยานหลกัฐานต่อมาในสมยัใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเม่ือ พ.ศ. 2477 ก็ยงัได้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองพยานอยู่ในกฎหมายทั้งสอง
ฉบบัน้ี 
 ส าหรับค าถามท่ีเป็นขอ้สังสัยวา่ระบบกฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นระบบกล่าวหา
หรือระบบไต่สวนนั้น นกันิติศาสตร์มีความเห็น่ากฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นระบบกล่าวหา
ตั้งแต่เร่ิมมีการจดัระเบียบศาลยติุธรรมตามแบบสากล เน่ืองจากเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ
ซ่ึงเป็นบรมครูของนกัฎหมายในประเทศไทยไดท้รงศึกษาวชิากฎหมายมาจากประเทศองักฤษ แต่มี
นกันิติศาสตร์บางท่านเห็นวา่มีบทบญัญติัหลายมาตรา เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 95 (2), มาตรา 99, มาตรา 116 (1),และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175, 
มาตรา 228,และมาตรา 235 ท่ีใหอ้  านาจศาลอยา่งกวา้งขวางในการรับฟังหรือด าเนินการสืบพยานซ่ึง
เป็นลักษณะไต่สวน กฎหมายลักษณะพยานของไทยจึงเป็นระบบผสม ซ่ึงมีเน้ือหาค่อนไปทาง
ระบบไต่สวน ในทางปฏิบติัการพิจารณาคดีอาญาของศาลยึดถือวิธีคน้หาความจริงโดยมีคู่ความน า
พยานหลักฐานเข้าสืบ53 และจ าเลยอาจให้การปฏิเสธโดยไม่น าสืบพยานหลักฐานใดหรือน า
พยานหลกัฐานของฝ่ายตนโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาของโจทก์ ศาลตอ้งวางตวัเป็นกลางและพิจารณาจาก
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบ คู่ความจึงมีบทบาทในการน าเสนอน าสืบพยานหลกัฐานเป็นหลกั 
อยา่งไรก็ตาม ศาลไม่ถูกจ ากดัวา่จะหาพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากท่ีคู่ความน าเสนอไม่ได ้โดย
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจแก่ศาลในการเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติม
ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175, มาตรา 228 และมาตรา 235 หรือ
สามารถเดินเผชิญสืบได้ ซ่ึงถือเป็นการค้นหาข้อเท็จจริงนอกเหนือจากท่ีคู่ความน าสืบได้เพื่อ
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี นกันิติศาสตร์ส่วนใหญ่จึงเห็นวา่ระบบคน้หาความจริง
ในคดีอาญาของไทยเป็นระบบผสม54 
 

2.5 หลกัการพจิารณาคดีอาญา 

 การด าเนินคดีอาญายอ่มกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมก้ารกระท าความผดิอาญา
จะเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวมก็ตาม แต่ในการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาวา่จะตอ้ง
ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเป็นส่วนหน่ึงในสังคมดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

                                                           
53 เขม็ชยั ชุติวงศ.์  (2543).  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 5-7. 
54 อุดม รัฐอมฤต.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 40.  หนา้ 307-308. 



32 
 

จะตอ้งค านึงถึงหลกัการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย ดงันั้น การใช้มาตรการต่างๆ ในการด าเนินคดี
อาญาจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นศุภนิติกระบวน ดว้ยเหตุน้ี วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีนั้นตอ้งกระท า
โดยเปิดเผย การพิจารณาคดีอาญาท่ีกระท าเป็นการลบัยอ่มไม่ชอบ และการพิจารณาคดีอาญาตอ้งอยู่
ภายใตห้ลกัการ ดงัน้ี 
 2.5.1 หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา 
 การท่ีศาลจะคน้หาความจริงในคดีอาญาซ่ึงตอ้งพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีน าเขา้มาสู่
การพิจารณาไม่ว่าจะเกิดจากการน าเสนอของคู่ความหรือพยานท่ีศาลเรียกเขา้มาในคดีอาจแยกได้
เป็นสองประเภท คือ การคน้หาความจริงตามแบบและการคน้หาความจริงตามเน้ือหา โดยพิจารณา
วา่พยานหลกัฐานท่ียื่นมาโดยดว้ยกฎหมายวินิจฉัยไดว้า่การกระท าของจ าเลยมีหลกัฐานน่าเช่ือถือ
หรือไม่ว่าเป็นผูก้ระท าความผิด การคน้หาความจริงตามแบบน้ีพยานหลกัฐานอาจไดม้าด้วยการ
ยอมรับของคู่ความทั้งสองฝ่ายวา่น ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้
 การคน้หาความจริงตามเน้ือหา หมายถึง การท่ีศาลพิจารณาหลกัฐานจะตอ้งคน้หาความ
จริงดว้ยตวัศาลเอง ทั้งน้ี โดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานทั้งโจทก์และจ าเลยและนอกจากพยานท่ี
กล่าวมาแลว้ศาลอาจพิจารณาพยานท่ีศาลเรียกมาให้การไดด้ว้ยเพื่อใหไ้ดค้วามจริงวา่ขอ้เทจ็จริงเป็น
อยา่งไร ดงันั้น ศาลจะเป็นผูซ้กัถามพยานใหไ้ดค้วามจริงแทนท่ีจะเป็นการน าเสนอและซกัถามจาก
โจทกห์รือจ าเลย 
 ในทางปฏิบติับทบาทของศาลไทยมีลกัษณะคน้หาความจริงในเน้ือหากล่าว คือ ศาลมี
อ านาจพิพากษาโดยอาศยัค ารับสารภาพของจ าเลยไดใ้นบางคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 บญัญติัว่า “ในชั้นพิจารณาถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะ
พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่คดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพ
นั้น กฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไวใ้ห้จ  าคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น 
ศาลตอ้งฟังพยานโจทก์จนกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิจริง” แต่ในขณะเดียวกนัศาลก็มีอ านาจ
ท่ีจะเรียกพยานมาสืบเองหรือเรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาประกอบการวินิจฉยั
ได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 228 บญัญติัวา่ “ระหวา่งพิจารณาโดยพลการ
หรือคู่ความฝ่ายใด ร้องขอศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได”้ และมาตรา 
175 บญัญติัวา่ “เม่ือโจทก์สืบพยานเสร็จแลว้ ถา้เห็นสมควรศาลมี อ านาจเรียกส านวนการสอบสวน
จากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบ การวินิจฉยัได้”ตามล าดบั ซ่ึงบทบญัญติัท่ีกล่าวมาขา้งตน้มิได้
บงัคบัให้ศาลตอ้งพิพากษาในกรณีจ าเลยรับสารภาพหรือตอ้งเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมใน
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ฐานะพยานศาลเพื่อให้เกิดความชดัเจนในขอ้เท็จจริง ดงันั้น จึงถือไดว้า่เป็นการคน้หาความจริงก่ึง
เน้ือหา55 
 การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดงัเห็นได้
จากบทบัญญัติในมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีบัญญัติว่า “เม่ือ
พนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทยร่์วมกนั ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหายจะท าให้คดีของ
อยัการเสียหายโดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนกังานอยัการมีอ านาจ
ร้องขอต่อศาลสั่งใหผู้เ้สียหายกระท าหรือละเวน้การกระท านั้นไดบ้ทบญัญติัแห่งมาตราน้ี” นอกจาก
แสดงถึงการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยว่าเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว้ ยงั
แสดงถึงบทบาทของรัฐอีกดว้ยวา่แมต้ามกฏหมายผูเ้สียหายจะด าเนินคดีอาญาไดแ้ต่ผูเ้สียหายจะท า
ใหค้ดีของอยัการหรือคดีของรัฐเสียหายไม่ได ้ซ่ึงแสดงวา่รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
พนกังานอยัการยงัเป็นผูรั้บผิดชอบท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาอยู่นัน่เองหรือแมศ้าลเองก็จะท า
ใหค้ดีของรัฐเสียหายไม่ได ้
 ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นทุกฝ่ายมีต่างมีหนา้ท่ีตอ้งช่วยกนัตรวจสอบคน้หาความ
จริงในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานนั้น เจา้พนกังานมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริง
โดยไม่ตอ้งผกูมดักบัค าขอหรือค าร้องของบุคคลใด และในการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลทุกฝ่ายต่างมี
หน้าท่ีตอ้งกระตือรือร้นในการตรวจสอบคน้หาความจริง ศาลเองก็จะวางเฉยไม่ได ้อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบติัปัจจุบนัศาลวางเฉยโดยส้ินเชิงอนัเป็นการปฏิบติัท านองเดียวกบัศาลในประเทศท่ี
ด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนซ่ึงทางปฏิบติัน้ีไม่มีกฎหมายสนบัสนุน56 
 2.5.2 หลกัวาจา 
 หลกัการพิจารณาคดีในศาลตอ้งกระท าดว้ยวาจา หมายความวา่ พยานท่ีน ามาสืบในศาล
ตอ้งมาเบิกความต่อหน้าศาลหรือขอ้เท็จจริงบางอย่างท่ีมีอยู่ในพยานเอกสารตอ้งน ามาอ่านหรือ
แถลงในศาลเพื่อให้เข้าใจกันทุกฝ่าย หลักน้ีตรงข้ามกับหลักลายลักษณ์อกัษรซ่ึงศาลพิจารณา
ข้อความท่ีเขียนไวใ้นส านวนเท่านั้นและจะน าข้อเท็จจริงนอกส านวนมาวินิจฉัยไม่ได้57 แม้ว่า
ขอ้เทจ็จริงนั้นจ าเลยจะยอมให้น ามาเป็นพยานก็ตาม หลกัการพิจารณาคดีตอ้งกระท าโดยวาจาจ าเลย
ตอ้งให้การดว้ยวาจาแมจ้  าเลยจะให้การเป็นหนงัสือแต่ก็ตอ้งมีการสอบวาจากนัอีก การสืบพยาน
ตอ้งกระท าด้วยวาจาและเฉพาะส่ิงท่ีกระท าด้วยวาจามาแล้วเท่านั้นท่ีจะน ายกข้ึนมาวินิจฉัยได้ 

                                                           
55 ณรงค ์ใจหาญ.  (2555).  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27.  หนา้ 36-37. 
56 คณิต ณ นคร.  (2544).  บทบาทของศาลในคดีอาญา.  วารสารกฎหมายธุรกจิบัณฑิตย์.  หนา้ 49 
57 หยุด แสงอุทัย. (2507). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา: ศึกษาทางค าพิพากษาฎีกา .  พระนคร: 
แม่บา้นการเรือน.  หนา้ 16. 
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ความรู้ท่ีได้มานอกจากการพิจารณาของศาลนั้ น ศาลจะหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยคดีนั้ นไม่ได้ 
นอกจากนั้น ศาลจะหยิบยกเอาส่ิงอ่ืนใดนอกจากส านวนมาเป็นขอ้วินิจฉยัคดีก็ไม่ไดเ้ช่นกนั แมส่ิ้ง
นั้นจะเป็นทราบกนัอยูแ่ก่ทุกคนในคดี และแมจ้  าเลยเองจะไดย้ินยอมเห็นชอบท่ีจะให้หยิบยกข้ึนมา
วนิิจฉยัก็ตาม หลกัวาจาน้ีใชเ้ฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีเป็นขอ้สนบัสนุนในการพิพากษาคดี
เก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัความผดิและเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญาเท่านั้น หลกัวาจาน้ี
ไม่ใช้กับการลงความเห็นในข้อเท็จจริงอ่ืนท่ีไม่ได้เป็นพื้นฐานโดยตรงของค าวินิจฉัยเก่ียวกับ
ความผิดและมาตรการบงัคบัทางอาญา ตวัอยา่งบทบญัญติัในกฎหมายไทยท่ีแสดงถึงหลกัวาจาเช่น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 11 บญัญติัวา่ “บนัทึกหรือถอ้ยค าส านวนนั้น ใหเ้จา้
พนกังานหรือศาลอ่านให้ผูใ้ห้ถอ้ยค าฟัง ถา้มีขอ้ความแกไ้ข ทกัทว้ง หรือเพิ่มเติม ให้แกใ้ห้ถูกตอ้ง
หรือมิฉะนั้นก็ให้บนัทึกไว ้และให้ผูใ้ห้ถ้อยค าลงลายมือช่ือรับรองว่าถูกต้องแล้ว” มาตรา 172 
บญัญติัวา่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหท้  าโดยเปิดเผย ต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็น
อย่างอ่ืน วรรคสองเม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแลว้ และศาลเช่ือว่าเป็น
จ าเลยจริงให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังและถามว่าไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้
อย่างไรบ้าง ค าให้การ ของจ าเลยให้จดไว ้ถ้าจ  าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละ
ด าเนินการพิจารณาต่อไป” มาตรา 237 บญัญติัวา่ “บนัทึกค าเบิกความพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือ
พิจารณานั้น ใหศ้าลอ่านใหพ้ยานฟังต่อหนา้จ าเลย” 
 2.5.3 หลกัพยานโดยตรง 
 พยานโดยตรง หมายความวา่ ศาลตอ้งวนิิจฉยัคดีตามเหตุผลท่ีไดม้าจากการสืบพยาน ศาล
จะรับฟังค าใหก้ารพยานท่ีจดไวใ้นชั้นสอบสวนหรือไต่สวนมูลฟ้องวา่เป็นค าใหก้ารของพยานแทน
การเบิกความไม่ได้ ทั้ งน้ีเพราะความเช่ือถือของพยานจะได้มาต่อเม่ือได้เห็นตัวและจากการ
สังเกตการณ์เหตุการณ์เท่านั้น โดยศาลจะมอบหมายให้ผูอ่ื้นปฏิบติัหนา้ท่ีแทนตนไม่ได ้ทั้งน้ี เพื่อให้
ศาลไดพ้ิจารณาวา่พยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุนั้นมีความน่าเช่ือถือเพียงใด หรือแมแ้ต่
พยานผูช้  านาญการพิเศษซ่ึงท าความเห็นเป็นหนังสือก็ตอ้งมาเบิกความประกอบความเห็นนั้นต่อ
หน้าศาลเท่านั้น จากหลกัพยานโดยตรงน้ีท าให้เกิดปัญหาน่าคิดว่าการพิจารณาคดีอาญาของผู ้
พิพากษาซ่ึงมิไดน้ั่งพิจารณาคดีนั้นโดยตรงเพียงแต่อ่านส านวนท่ีบนัทึกและลงช่ือเป็นองค์คณะ
พิจารณาพิพากษาคดีหรือการพิจารณาคดีท่ียดืเยื้อจนเป็นเหตุใหผู้พ้ิพากษาในคดีนั้นเปล่ียนไป ไม่วา่
จะเป็นเพราะไดรั้บค าสั่งให้ยา้ยไปประจ าท่ีศาลอ่ืนหรือเสียชีวิตก่อนการตดัสิน ท าให้ผูพ้ิพากษาท่ี
พิจารณาคดีมิไดเ้ป็นบุคคลคนเดียวกนัตลอดคดีจะมีผลท าใหก้ระบวนการพิจารณาเสียไปหรือไม่58 
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 หลกัพยานโดยตรงน้ีมีปรากฏให้เห็นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
229 ซ่ึงบญัญติั “วา่ศาลเป็นผูสื้บพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ไดแ้ลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะ
ของพยาน” 
 
 2.5.4 หลกัความเป็นอิสระในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน 
 หลกัความเป็นอิสระในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานน้ี หมายถึง การท่ีศาลมีอ านาจใช้
ดุลพินิจอยา่งเต็มท่ีในการวินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานท่ีไดน้ าเสนอหรือปรากฏในคดีมีความน่าเช่ือถือ
เพียงใด ศาลมีหน้าท่ีต้องกระท าเอง ดังนั้น กฎหมายจึงไม่มีหลักเกณฑ์เก่ียวกับการชั่งน ้ าหนัก
น ้ าหนักพยานหลักฐาน นอกจากน้ี ศาลไม่มีความผูกพนัท่ีจะต้องเช่ือตามความเห็นของพยาน
ผูช้  านาญการพิเศษวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งเสมอไปแมว้า่พยานผูน้ั้นจะมีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ี
ใหค้วามเห็นโดยเฉพาะก็ตาม  
 หลกัน้ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 ซ่ึงบญัญติั “ว่าให้
ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามี
การกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น” บทบญัญติัแห่งมาตราน้ี หมายความวา่
การ ชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานเป็นหนา้ท่ีของศาล ตามท่ีศาลฎีกาเคยมีค าวินิจฉยัยืนยนัในคดีหน่ึงวา่ 
ในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงแห่งคดีศาลจะตอ้งใช้ดุลพินิจชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงใน
ส านวนว่าควรจะฟังไดเ้พียงใดหรือไม่ มิใช่วา่พยานเบิกความอย่างไรและจะตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริง
ตามค าเบิกความของพยานเสมอไปและไม่มีกฎหมายใดบญัญติัห้ามมิให้ศาลรับฟังค าให้การใน
สอบสวนของพยานเป็นขอ้ประกอบการพิจารณาของศาล ส่วนจะรับฟังไดเ้พียงใดหรือไม่นั้นก็สุด
แลว้แต่เหตุผลเป็นเร่ืองๆ ไป59  
 

2.6 วธิีการสืบพยานในคดอีาญา 

 2.6.1 การสืบพยานในศาล 
 วธีิการสืบพยานในศาลมีหลกัส าคญัวา่ตอ้งกระท าเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยเวน้แต่บญัญติัไว้
เป็นอยา่งอ่ืน เช่น อนุญาตให้สืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดต้ามมาตรา 172 ทวิ หรือกรณีศาลมีค าสั่งให้
จ  าเลยออกจากห้องพิจารณาเม่ือจ าเลยขดัขวางการพิจารณาตามมาตรา 180 การสืบพยานในศาล ก็
คือ โจทก์ฟ้องคดียงัศาลใดก็ต้องท าการสืบพยานท่ีศาลนั้นโดยองค์คณะผูพ้ิพากษาตามพระ
ธรรมนูญศาลยติุธรรม เม่ือโจทกห์รือทนายโจทกแ์ละจ าเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลแลว้และศาลเช่ือวา่เป็น

                                                           
59 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 56.  หนา้ 76-78. 
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จ าเลยจริง ให้ศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังและถามว่าไดก้ระท าความผิดหรือไม่จะให้การ
ต่อสู้อย่างไรและบนัทึกของพิการของจ าเลยไว ้ถา้จ  าเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละ
ด าเนินการพิจารณาต่อไป ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสอง  
 
 2.6.2 การสืบพยานนอกศาล 
 การสืบพยานนอกศาลน้ีเป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 229 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ก าหนดวา่ “ศาลเป็นผูสื้บพยานจะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได ้แลว้แต่เห็นควร
ตามลกัษณะของพยาน” ซ่ึงการสืบพยานนอกศาลมีอยูส่องประเภท ไดแ้ก่ การเดินเผชิญสืบกบัการ
ส่งประเด็นไปใหศ้าลอ่ืนสืบพยานใหต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 230 
 

2.7 การรับฟังพยานบุคคล 

 ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาคือการท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถ
บรรลุเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญานั้น ก็คือ การพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย ดงันั้น การไดม้าซ่ึงพยานบุคคลจึงมีบทบาทส าคญัในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่างๆ ซ่ึงมี
ความส าคญัและพบวา่คดีท่ีปราศจากพยานบุคคลอาจน าไปสู่การพิพากษายกฟ้อง ในกรณีท่ีมีการ
กระท าความผิดแต่ไม่สามารถหาพยานหลกัฐานมาแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าบุคคลใดกระท า
ความผดินั้นกลไกของรัฐไม่อาจแสดงบทบาทเป็นตวัแทนของสังคมในการด าเนินการฟ้องร้องหรือ
แสวงหาขอ้เทจ็จริง กรณีเช่นน้ี สังคมยอ่มขาดการคุม้ครองเพราะไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษได ้
 การคน้หาความจริงเพื่อประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมจึงจ าเป็นท่ีแต่ละฝ่ายจะตอ้ง
แสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อมุ่งในการบริหารและรักษาไวซ่ึ้งสภาพของ
สังคม ทุกรัฐยอ่มมีสิทธิท่ีจะก าหนดภาระหนา้ท่ีใหก้บัสมาชิกในสังคม การเป็นพยานของประชาชน
นั้นมีความส าคญัมากต่อการบริหารงานยุติธรรมถา้ไม่มีพยานมายืนยนัก็จะเกิดความเสียหายต่อการ
พิทกัษค์วามเป็นธรรมตามกฎหมายได ้อาจท าให้คนร้ายไม่ตอ้งรับโทษ เกิดความยา่มใจและเป็นภยั
ต่อสังคมต่อไป แต่หากผูก้ระท าความผิดรู้ว่ามีพยานรู้เห็นจากการกระท าของเขา ก็อาจจะสารภาพ
ความผิด ไม่กลา้สู้คดีท าให้การด าเนินคดีส้ินสุดลงโดยง่ายและรวดเร็ว หรือในกรณีกลบักนัหากผู ้
ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดมีพยานมายืนยนัความบริสุทธ์ิของตนก็จะท าให้พน้ผิดได ้ก่อให้เกิด
ความยติุธรรมในสังคม 
 2.7.1 ความหมายของพยานบุคคล 
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 พยานบุคคล คือ คนท่ีให้การต่อศาลด้วยวาจาผูท่ี้จะต้องเปิดเผยถึงการรับรู้ของตน
เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงโดยการให้ถอ้ยค าการรับรู้ของพยานบุคคลน้ีเป็นการรับรู้โดยสัมผสัของตน คือ 
จากการไดเ้ห็น ไดฟั้ง ไดก้ล่ิน ไดร้ส และไดรู้้สึก พยานบุคคลเป็นผูท่ี้ไดรั้บรู้เหตุการณ์ในอดีตและ
เฉพาะผูท่ี้รับรู้เหตุการณ์นั้นเท่านั้นท่ีสามารถเป็นพยานบุคคลได้ กล่าวคือ พยานบุคคลไม่อาจ
ทดแทนกนัไดพ้ยานบุคคลโดยปกติจะเบิกความโดยวธีิการเขียนหรือวธีิอ่ืนท่ีสามารถส่ือความหมาย
ได้และกฎหมายถือว่า เป็นค าเบิกความของพยานบุคคล ตัวพยานบุคคลโดยทั่วไปไม่เป็น
พยานหลกัฐานแต่ถ้อยค าของพยานบุคคลเป็นพยานหลกัฐาน ฉะนั้น เม่ือกล่าวถึงพยานชนิดน้ีจึง
หมายถึงค าเบิกความของพยานหรือบางทีก็เรียกวา่เป็นพยานถอ้ยค า เพราะถา้พยานอยูเ่ฉยเฉยไม่ได้
เบิกความศาลก็จะไม่ไดข้อ้เท็จจริงอะไรผิดกบัพยานเอกสารหรือพยานวตัถุซ่ึงตวัอกัษรหรือวตัถุ
นั้นเองแสดงขอ้เท็จจริงต่อศาลหรือศาลตรวจดูเองได ้และเน่ืองจากศาลตอ้งบนัทึกค าเบิกความของ
พยานเป็นลายลักษณ์อกัษรเก็บรวบรวมไวใ้นส านวนเพื่อเป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยคดี 
ดงันั้น พยานบุคคลจึงหมายถึงบนัทึกค าพยานท่ีปรากฏในส านวนซ่ึงใชใ้นการตดัสินคดีนั้นดว้ย แต่
ถา้บนัทึกค าพยานดงักล่าวใชใ้นอีกคดีหน่ึงก็จะกลายเป็นพยานเอกสารไปพยานบุคคลน้ีโดยในทาง
ปฏิบติัในชั้นศาลเรียกกนัว่าพยานโจทย ์พยานจ าเลย อย่างไรก็ตาม ตวัคู่ความเอง เช่น โจทก์และ
จ าเลย ต่างก็เป็นพยานบุคคลท่ีมีสิทธิเบิกความเพื่อประโยชน์แก่ตนเอง ในทางปฏิบติัตวัโจท์และ
จ าเลยจะถูกน าเบิกความในชั้นศาลเป็นพยานปากแรกเสมอ  
 2.7.2 พยานบุคคลกบับทบาทในคดี 
 เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนไม่ว่าจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม พนักงาน
สอบสวนยอ่มมีอ านาจและหนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดเท่าท่ีจะท าไดเ้พื่อประสงค์
จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา บุคคลท่ีมีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดในบางกรณีรวมถึงผูเ้สียหายมี
หนา้ท่ีในการเป็นพยานเพื่อให้ถอ้ยค ารวมทั้งส่งมอบพยานหลกัฐานต่างๆ และอาจน าไปสู่การช้ีตวั
ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนหรือหรือไปเบิกความในชั้นพิจารณาคดี ท าให้พยานดงักล่าวมีสิทธิ หนา้ท่ี 
และความรับผิดชอบในขณะเดียวกนั โดยเร่ิมจากรัฐมีมาตรการทางกฎหมายในการบงัคบับุคคลให้
มาใหก้ารในฐานะพยานดว้ยกนัใชห้มายเรียก นอกจากน้ีรัฐยงัก าหนดความรับผิดของพยานท่ีไม่มา
ตามหมายเรียกทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีไวอี้กดว้ย 
 จะเห็นได้ว่ากระบวนพิจารณาแต่ละขั้นตอนนั้ น พยานบุคคลล้วนเข้ามามีบทบาท
เก่ียวขอ้งดว้ยทั้งในชั้นพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และศาล ซ่ึงบทบาทเหล่าน้ีบางคร้ังตอ้ง
ใช้เวลานานและส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของพยาน การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากบุคคลท่ี
ทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดมกัจะได้มาจากความสมคัรใจของบุคคลเหล่านั้น 
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กล่าวคือ บุคคลท่ีรู้เห็นการกระท าความผิดจะไม่ถูกเรียกไปเป็นพยานหรือให้ขอ้มูลต่อพนักงาน
สอบสวน ในปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลตอ้งกล่าวท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ตอ้งให้การเป็น
พยานและหากบุคคลใดไม่ใช่เป็นพยานก็ไม่มีความผิดตามกฏหมายแต่อย่างใด เวน้แต่ในกรณี
บุคคลท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ได้ถูกเรียกให้ไปเป็นพยานไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีพนักงานสอบสวนออก
หมายเรียกใหม้าเป็นพยานหรือศาลออกหมายเรียกใหเ้ป็นพยาน หากบุคคลนั้นไม่ไปตามหมายเรียก
ก็จะมีความผิดตามกฎหมายต่อไป ในกรณีท่ีคู่ความระบุอา้งพยานคนหน่ึงจะน าบุคคลอ่ืนท่ีไม่ได้
ระบุไม่ได ้เพราะการเบิกความเป็นกิจเฉพาะตวัของทายาทแต่ละคนและไม่อาจมอบหมายให้บุคคล
อ่ืนไปเบิกความแทนได้60  
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