
 

 
 

บทที ่2 

ความหมาย แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัการฟ้องคดีโดยผู้เสียหายและรัฐ  
และวธีิพจิารณาคดใีนศาลยุตธิรรมและศาลทหาร 

 

 ในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย “ศาล” ถือวา่เป็นองคก์รหน่ึงท่ีมีสถานะเทียบเท่า
กับรัฐสภา และรัฐบาล เพราะการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบ่งแยกการใช้อ านาจรัฐ
ออกเป็นสามอ านาจ คือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยมีองค์กรท่ีใช้
อ านาจทั้งสามประกอบดว้ยรัฐสภาเป็นผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติั รัฐบาลเป็นผูใ้ชอ้  านาจบริหาร และศาล
เป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของไทย ไดว้างหลกัการโดยแบ่งแยกศาลออก
จากฝ่ายบริหารอย่างเด็ดขาด ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการในการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจรัฐของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล ตามรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้มีศาล 4 ประเภท ไดแ้ก่ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง และศาลทหาร โดยศาลแต่ละประเภทจะมีอ านาจใน
การพิจารณาคดีแต่ละประเภทแตกต่างกนัไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ และกฎหมายจดัตั้งศาลนั้นๆ จะได้
ก าหนด กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ จะมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญ 
ศาลยุติธรรม จะรับพิจารณาและวินิจฉยัในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมทางแพง่และทางอาญาทั้งปวง 
ส่วนศาลปกครองจะรับพิจารณาและวินิจฉยัคดี ท่ีเก่ียวกบัการปกครองระหว่างรัฐหรือองคก์รของ
รัฐกบัประชาชน ส าหรับศาลทหารนั้นรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาท่ีผูก้ระท า
ความผิดเป็นบุคคลซ่ึงอยูใ่นอ านาจศาลทหาร และคดีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั และพระราชบญัญติั
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 ก าหนดให้ ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาและพิพากษา
ลงโทษทางอาญาต่อบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร ซ่ึงกล่าวไดว้่าบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้น หมายถึง ขา้ราชการทหารทัว่ๆ ไป นัน่เอง 
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2.1 ระบบศาล 

 ประเทศเอกราชทั้งหลายจะต้องมีศาล1 ส าหรับเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการ ซ่ึงเป็นหน่ึงใน
อ านาจอธิปไตยของรัฐ เพื่อท าหนา้ท่ีวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนเป็นคดีสู่ศาลทั้งในทางแพง่และ
ทางอาญา เน่ืองจากเป็นเจตนารมณ์ของรัฐท่ีจะป้องกันมิให้คู่กรณีระงับข้อพิพาทกันเอง  
ดว้ยวิธีการใช้ก าลงับงัคบัหรือวิธีการอนัมิชอบใด ๆ จึงรับมาเป็นภาระหน้าท่ีของรัฐท่ีจะใช้ก าลงั
บงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายอนัจะช่วยให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายและความสงบเรียบร้อยใน
สังคม  
 การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ
หน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม  
 หลกันิติธรรม (The rule of law) ได้แก่ หลกัการแห่งกฎหมายท่ีเทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความ
เป็นมนุษย ์และยอมรับนบัถือสิทธิและเสรีภาพแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐตอ้งให้ความอารักขา
คุ้มครองให้พน้จากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใด ๆ เกิดข้ึนไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชนหรือ
ระหว่างเอกชนกบัเอกชน ศาลสถิตยุติธรรมเท่านั้นท่ีมีอ านาจอิสระและเด็ดขาดในการตดัสินขอ้
พิพาทนั้นตามกฎหมายของบา้นเมือง อยา่งไรก็ตามหลกันิติธรรมก็มีขอ้ยกเวน้อยูว่า่ถา้เร่ืองใดก็ตาม
กระทบกระเทือนต่อความมัน่คงของชาติ  หรือความผาสุกของประชาชนแลว้ แมจ้ะมีกฎหมายกา้ว
ล่วงเขา้ไปลิดรอนสิทธิ  และเสรีภาพของมนุษยชน ก็ยอ่มเป็นกฎหมายท่ีไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม   
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (1) ท่ีนิยามไวว้่า “ศาล” หมายความว่า  
ศาลยุติธรรมหรือผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (1) ไดนิ้ยามไวว้า่ “ศาล” หมายความถึง ศาลยติุธรรมหรือผูพ้ิพากษาซ่ึงมีอ านาจ
ท าการอนัเก่ียวกบัคดีอาญา  
 จะเห็นไดว้า่ความหมายของค าวา่ “ศาล” ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญากวา้ง
กว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยไม่จ  ากัดอ านาจศาลไวเ้ฉพาะท าการพิจารณา
พิพากษาคดี เพื่อบงัคบัไปตามสิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดท่ีบุคคลมีอยู่ตามกฎหมายเท่านั้น แต่มี
อ านาจท าการอนัเก่ียวกบัคดีอาญาทุกอยา่ง เช่น การออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัในระหวา่ง
สอบสวน เป็นตน้  

                                                           

1 ไพโรจน์  วายุภาพ.  (2555).  ค ำอธิบำยระบบศำลและพระธรรมนูญศำลยุติธรรม (พิมพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: 
วญิญูชน. หนา้ 13 – 29.  
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 การท่ีกฎหมายให้ความหมายของค าว่า “ศาล” รวมถึงผูพ้ิพากษาด้วยนั้น ความจริงผู ้
พิพากษา ก็คือ “ศาล” นัน่เอง เป็นแต่ไม่ไดเ้รียกช่ือเป็น “ศาล” เท่านั้น ดงัจะเห็นไดจ้ากพระธรรมนูญ
ศาลยติุธรรม ท่ีใหอ้ านาจผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจพิจารณาและพิพากษาคดีบางประการ2  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (2) ค  าว่า “คดี” หมายความถึง 
กระบวนพิจารณา ตั้งแต่เสนอค าฟ้องเป็นตน้ไป ไม่จ  ากดัวา่ส้ินสุดลงเม่ือใด แมภ้ายหลงัพิพากษาก็
ยงัเป็นคดีอยู่  คดีจึงเร่ิมตน้ ตั้งแต่มีการเสนอค าฟ้องเพื่อให้ไดรั้บความรับรอง คุม้ครองหรือบงัคบั
ตาม หรือเพื่อการใชสิ้ทธิทางศาล ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดใ้ห้ความหมาย
ไว ้แต่ถา้พิจารณาจากค าวา่ศาล” ท่ีนิยามไวด้งักล่าวขา้งตน้แลว้ ค าวา่ “คดี” น่าจะมีความหมายกวา้ง
กวา่ท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบญัญติัไว ้การออกหมายจบัหรือหมายคน้ ซ่ึงออกให้
ก่อนท่ีจะมีการยืน่   ค  าฟ้อง เป็นคดีต่อศาลโดยศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา จึงถือวา่เป็น
การกระท าของศาล แสดงวา่ ศาลมีบทบาทในการใหค้วามคุม้ครองประชาชนจากการกระท าของรัฐ
หรือของพนกังานเจา้หนา้ท่ี อนัเกิดจากการใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีราชการท่ีมีอยูต่ามกฎหมาย 
 ส าหรับคดีแพง่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 55 แบ่งคดีออกเป็นคดีมี
ขอ้พิพาทและคดีไม่มีขอ้พิพาท ศาลจึงมิไดเ้ป็นผูมี้ค  าพิพากษาช้ีขาดตดัสินคดีท่ีพิพาทกนัท่ีมีคู่ความ
สองฝ่ายเท่านั้น ยงัเป็นผูมี้ค  าสั่งช้ีขาดคดีไม่มีขอ้พิพาทท่ีมีผูร้้องฝ่ายเดียวดว้ย  

                                                           

2 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 
 มาตรา 24  ใหผู้พิ้พากษาคนหน่ึงมีอ านาจดงัต่อไปน้ี 
 (1) ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายสัง่ใหส่้งคนมาจากหรือไปยงัจงัหวดัอ่ืน 
 (2) ออกค าสัง่ใด ๆ ซ่ึงมิใช่เป็นไปในทางวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดี 
 มาตรา 25  ในศาลชั้นตน้ ผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองคค์ณะมีอ านาจเก่ียวแก่คดีซ่ึงอยูใ่นอ านาจของศาลนั้น 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไต่สวนและวนิิจฉยัช้ีขาดค าร้องหรือค าขอท่ียืน่ต่อศาลในคดีทั้งปวง 
 (2) ไต่สวนและมีค าสัง่เก่ียวกบัวธีิการเพ่ือความปลอดภยั 
 (3) ไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสัง่ในคดีอาญา 
 (4) พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ซ่ึงราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือจ านวนเงินท่ีฟ้องไม่เกินสามแสนบาท ราคา
ทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือจ านวนเงินดงักล่าวอาจขยายไดโ้ดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
 (5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้หจ้ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้ งปรับ แต่จะลงโทษจ าคุกเกินหกเดือน หรือปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ ซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือทั้งสองอยา่งเกินอตัราท่ีกล่าวแลว้ไม่ได ้
 ผูพิ้พากษาประจ าศาลไม่มีอ านาจตาม (3) (4) หรือ (5)  
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 การพิพากษาคดีของศาลมีผลบงัคบัระหวา่งคู่ความเป็นเด็ดขาด ฝ่ายท่ีชนะคดีมีอ านาจบงัคบั
คดีแก่อีกฝ่ายได ้โดยมีกฎหมายรองรับและจดัเจา้หนา้ท่ีด าเนินการให้ไดผ้ลตามท่ีศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่ง  
 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 ให้ศาลทหารมีอ านาจพิจารณา 
พิพากษาวางบทลงโทษผูก้ระท าผิดต่อกฎหมายทหารหรือกฎหมายอ่ืนในทางอาญา ในคดีซ่ึง
ผูก้ระท าผิด เป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารในขณะกระท าผิด และมีอ านาจสั่งลงโทษบุคคลใด 
ๆ ท่ีกระท าผิด  ฐานละเมิดอ านาจศาลตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 14 ก าหนดใหค้ดีบางประเภทไม่อยูใ่นอ านาจ
ศาลทหารคือ (1) คดีท่ีบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารกบับุคคลท่ีมิไดอ้ยูใ่นอ านาจศาลทหารกระท า
ผิดดว้ยกนั  (2) คดีท่ีเก่ียวพนักบัคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลพลเรือน  (3) คดีท่ีตอ้งด าเนินในศาลเยาวชน
และครอบครัว  (4) คดีท่ีศาลทหารเห็นวา่ไม่อยูใ่นอ านาจศาลทหาร  
 จากบทบญัญติัของกฎหมาย ศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลทหาร มีความเป็นอิสระจากกนั 
โดยมีหน่วยงานธุรการของแต่ละศาลโดยเฉพาะ เม่ือมีศาลหลายศาลเป็นอิสระจากกนัเช่นน้ี แมจ้ะมี
บทบญัญติัของกฎหมายก าหนดลกัษณะของคดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลเหล่านั้น
เป็นการเฉพาะแลว้ก็ตาม ก็อาจจะเกิดปัญหาวา่คดีนั้นอยูใ่นอ านาจของศาลใดข้ึนได ้จึงไดมี้กฎหมาย
ออกใช้บงัคบัเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว คือ พระราชบญัญติัว่าด้วยการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 ท่ีก าหนดวธีิการวนิิจฉยัช้ีขาดวา่คดีนั้นอยูใ่นอ านาจของศาลใดไว ้และจดัตั้ง
องค์กรพิเศษเป็นต่างหากในรูปคณะกรรมการเรียกว่า คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาลใหเ้ป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีวนิิจฉยัปัญหาดงักล่าว 
 

2.2 ระบบศาลยุติธรรมของไทย  

 2.2.1 แนวความคิดและหลกัการของศาลยุติธรรม 
 ศาลยุติธรรม เป็นองค์กรท่ีปฏิบติัหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่างๆ อย่างเป็นอิสระ  
ซ่ึงฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัไม่อาจกา้วก่ายได ้โดยเม่ือปีพุทธศกัราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 275 ไดบ้ญัญติัให้ศาลยุติธรรมมีหน่วยธุรการของศาล
ยติุธรรมท่ีเป็นอิสระ โดยในพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 5 
บญัญติัให้มีส านักงานศาลยุติธรรมเป็นส่วนราชการท่ีเป็นหน่วยงานอิสระมีฐานะเป็นนิติบุคคล  
จึงถือวา่ศาลยุติธรรมไดแ้ยกออกจากกระทรวงยุติธรรมนบัตั้งแต่วนัท่ี 20 สิงหาคม 2543 เป็นตน้มา 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก็ไดบ้ญัญติัจดัรูปแบบสถาบนัตุลาการ 
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ให้อยูใ่นลกัษณะศาลคู่โดยเพิ่มศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง นอกเหนือจากศาลยุติธรรมและ
ศาลทหารท่ีมีอยูเ่ดิมจนถึงปัจจุบนั  ศาลยติุธรรมเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการ มีความส าคญัต่อการ
ปกครองประเทศแบบนิติรัฐ  เพื่อคานและดุลกบัอ านาจนิติบญัญติัและบริหาร โดยหลกันิติธรรม
ศาลยุติธรรมจ าเป็นตอ้งมีความเป็นอิสระไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายอ่ืน เพื่อท าหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพและทรัพยสิ์นของปัจเจกชนอย่างอิสระด้วยความบริสุทธ์ิยุติธรรมภายใตห้ลกัเกณฑ์แห่ง
กฎหมายอยา่งเดียวกนัตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย3   
 2.2.2  การแบ่งช้ันศาล   
 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 1 บญัญติัเร่ืองการแบ่งชั้น ของศาลยุติธรรม 
ออกเป็น 3 ชั้นคือ  
  2.2.2.1  ศาลชั้นตน้  เป็นศาลท่ีคู่ความเร่ิมตน้ฟ้องคดีคือเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา 
ช้ีขาด ตัดสินคดีแพ่งและคดีอาญาในศาลชั้นต้น หลังจากนั้นจึงจะมีการอุทธรณ์ฎีกาต่อไปยงั 
ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา แลว้แต่กรณี คู่ความจะไปฟ้องร้องเร่ิมตน้คดีท่ีศาลฎีกาทีเดียวไม่ได ้เวน้แต่จะมี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ   
  2.2.2.2  ศาลอุทธรณ์  เป็นศาลชั้นกลางท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ค า
พิพากษา หรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ กล่าวคือ เม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
แลว้หากคู่ความ ไม่พอใจก็มีสิทธิจะยื่นอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ได ้แต่ทั้งน้ีมิไดห้มายความว่าคดี
ทุกเร่ืองจะอุทธรณ์ไดเ้สมอไป คู่ความจะมีสิทธิอุทธรณ์เร่ืองใดหรือไม่ย่อมเป็นไปตามบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาล
อุทธรณ์แบ่งเป็น 2 ประเภทไดแ้ก่ ศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ภาค    
  2.2.2.3  ศาลฎีกา  หรือท่ีเรียกกนัวา่เป็น “ศาลสูงสุด” เป็นศาลรับคดีซ่ึงอุทธรณ์มาจาก
ศาลอุทธรณ์ กล่าวคือ เม่ือศาลอุทธรณ์ศาลใดศาลหน่ึงไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึง
หากคู่ความไม่พอใจมีสิทธิจะยื่นฎีกาต่อศาลฎีกาได ้แต่สิทธิท่ีจะฎีกาน้ีก็ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายวา่
ด้วยฎีกาซ่ึงมีบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาความอาญา  
ศาลฎีกามีเพียงศาลเดียวตั้ งอยู่ในกรุงเทพมหานคร มีเขตอ านาจครอบคลุมศาลอุทธรณ์และ 
ศาลชั้นตน้ทุกศาลทัว่ราชอาณาจกัร โดยปกติจะรับฎีกาคดีซ่ึงฎีกาคดัคา้นค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ 
เวน้แต่คดีภาษีอากร หรือคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ซ่ึงมีกฎหมายบญัญติั

                                                           

3 คณุตม ์ นิจจนัพนัธ์ศรี.  (2548).  รูปแบบกำรพจิำรณำคดใีนศำลทหำรเปรียบเทยีบกบัศำลยตุิธรรม.  วทิยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 38 – 41. 
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ให้อุทธรณ์ตรงไปยงัศาลฎีกาและคดีแรงงานซ่ึงกฎหมายบัญญัติให้อุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหา 
ขอ้กฎหมาย โดยอุทธรณ์จากศาลแรงงานกลาง  ไปยงัศาลฎีกาโดยไม่ตอ้งผา่นศาลอุทธรณ์4 
 

2.3 ระบบศาลทหารของไทย 

 เน่ืองจากศาลทหารมีอ านาจพิจารณาและพิพากษาลงโทษทางอาญาต่อบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจ
ศาลทหาร ท าใหดู้เหมือนวา่ เขตอ านาจศาลทหารซ ้ าซ้อนกบัเขตอ านาจศาลยติุธรรมในเร่ืองของการ
ด าเนินคดีอาญาซ่ึงเป็นคดีท่ีในอ านาจของศาลยุติธรรม ด้วยเหตุน้ีจึงมีปัญหาถกเถียงในหมู่
นักวิชาการทางกฎหมายและนักประชาธิปไตยว่า ในปัจจุบนัยงัสมควรต้องมีศาลทหารต่อไป
หรือไม่ โดยฝ่ายหน่ึงเห็นวา่ ไม่จ  าเป็นตอ้งมีศาลทหาร เน่ืองจากเป็นการให้อภิสิทธ์ิพิเศษแก่ทหาร 
ซ่ึงทหารและประชาชนสมควรจะตอ้งมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกนั เม่ือทหารกระท าความผิดก็
สมควรให้ศาลยุติธรรม เป็นผูพ้ิจารณาลงโทษ การให้แยกไปข้ึนศาลทหารซ่ึงมีทหารดว้ยกนัเป็นผู ้
พิจารณาตดัสินลงโทษอาจจะ มีการล าเอียงช่วยเหลือกนัได ้และท าให้ประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหาย
ไม่ได้รับความเป็นธรรม ประกอบกับ ในความคิดของนักประชาธิปไตยมองว่า ศาลทหารเป็น
ภาพลกัษณ์ของระบอบเผด็จการ เพราะในสมยัท่ีมีการปฏิวติัรัฐประหารก็มกัจะมีค าสั่งของคณะ
ปฏิวติัให้คดีบางประเภทมาข้ึนศาลทหารพิจารณา เช่น คดีการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต์ เป็นตน้ 
นกัวิชาการเหล่าน้ีจึงเห็นวา่ เม่ือประเทศไทยไดมี้การปกครอง เป็นประชาธิปไตยสมบูรณ์แบบแลว้ 
ก็ไม่สมควรท่ีตอ้งมีศาลทหารอีกต่อไป5 
 ส่วนฝ่ายท่ีเห็นว่า ยงัสมควรตอ้งมีศาลทหาร โดยให้เหตุผลว่า การมีศาลทหารนั้นถือเป็น 
หลกัสากลซ่ึงในนานาอารยประเทศต่างก็มีศาลทหารแทบทั้งนั้น ไม่ว่าจะเป็นประเทศมหาอ านาจ 

                                                           

4 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 
มาตรา 23  ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัใหเ้สนอต่อศาลฎีกา

ไดโ้ดยตรง และคดีท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลอุทธรณ์ภาค
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั เวน้แต่กรณีท่ีศาลฎีกาเห็นว่าขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกานั้นจะไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกามีอ านาจไม่รับคดีไวพิ้จารณาพิพากษาได ้ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

คดีท่ีศาลฎีกาไดพิ้จารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งแลว้ คู่ความไม่มีสิทธิท่ีจะทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาคดัคา้น 
คดีนั้นต่อไป 
5 สายนัต์  ขุนขจี.  (2549).  ระบบศำลทหำร.   วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 17. 
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อยา่งสหรัฐอเมริกา องักฤษ ฝร่ังเศส หรือจีน เวน้แต่ในประเทศท่ีพ่ายแพส้งคราม (สงครามโลกคร้ังท่ี 2) 
อย่างเช่น เยอรมนั หรือญ่ีปุ่น ท่ีถูกจ ากดัไม่ให้มีศาลทหาร นอกจากน้ีศาลทหารมีวิธีพิจารณาคดีท่ี
สามารถปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ์ได ้ ซ่ึงต่างจากศาลพลเรือน (ศาลยุติธรรม) ท่ีไม่สามารถ
ปรับเปล่ียนได้ ดงันั้นในเวลาไม่ปกติ เช่น เวลาสงคราม ก็จ  าเป็นท่ีต้องใช้ระบบของศาลทหาร  
เพื่อแกไ้ขสถานการณ์ ของประเทศ โดยให้กระบวนยุติธรรมของประเทศสามารถด าเนินต่อไปได ้
และเหมาะสมต่อสถานการณ์  ในขณะนั้ น ประกอบกับในเร่ืองเขตอ านาจศาลพลเรือน  
(ศาลยุติธรรม) จะมีเขตอ านาจจ ากัดอยู่แค่ในพื้นท่ีตามท่ีมีกฎหมายบญัญติัไว ้ดังนั้น ในกรณีท่ี
กองทพัตอ้งไปปฏิบติัภารกิจ หรือเขา้ยึดดินแดนขา้ศึกในต่างประเทศ ศาลพลเรือน (ศาลยุติธรรม)  
ก็จะไม่สามารถติดตามกองก าลงัของกองทพัไปท าหนา้ท่ีในการให้ความยุติธรรมได ้นอกจากน้ีใน
สนธิสัญญาระหว่างประเทศบางเร่ืองได้ก าหนดห้ามไม่ให้ฟ้องคดีบุคคลบางประเภทต่อศาลใน
ระบบปกติ เช่น กรณีของเชลยศึก เป็นตน้ อยา่งไรก็ดี เห็นวา่เหตุผลและ ความจ าเป็นอยา่งหน่ึงใน
การมีศาลทหาร เน่ืองจากการรักษาความมัน่คงของประเทศถือไดว้่า เป็นประโยชน์สูงสุด ซ่ึงการ
รักษาความมัน่คงนั้นจ าเป็นตอ้งพึ่งพากองก าลงัทหารท่ีเข็มแข็ง มีหลกัการท่ีถือไดว้่าเป็นหลกัการ
ยทุธสากลไดอ้ยา่งหน่ึง คือ หลกัเอกภาพในการบงัคบับญัชา หมายถึง การใหผู้บ้งัคบับญัชามีอ านาจ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการบงัคบับญัชาได ้การมีศาลทหารเป็นการแสดงถึงอ านาจของผูบ้งัคบับญัชา
ทหารในการปกครองแบบรวมอ านาจและเป็นเอกภาพ เพราะผูบ้งัคบับญัชาทหารจะมีส่วนร่วมใน
กระบวนยติุธรรมทหาร เช่น การเป็นตุลาการร่วมในการตดัสินคดี และมีอ านาจอุทธรณ์ ฎีกา อ านาจ
สั่งลงโทษต่อทหารท่ีศาลได้พิพากษาให้ลงโทษแล้วเป็นต้น ซ่ึงอ านาจต่างๆ ดงักล่าวน้ี ไม่มีใน
กระบวนพิจารณาของศาลพลเรือน นอกจากน้ีการท่ีผูค้บับญัชาทหารไดเ้ขา้มาร่วมเป็นตุลาการ  ก็จะ
ได้ทราบถึงสาเหตุท่ีท าให้ก าลงัพลดงักล่าวไปกระท าความผิดอาญาของบา้นเมือง และจะได้หา
แนวทางในการป้องกนัและแกไ้ขไม่ให้มีก าลงัพลไปกระท าผิดเช่นนั้นอีก ดว้ยเหตุน้ีศาลทหารจึง
เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจการปกครองบงัคบับญัชาทหารโดยตรง ดงันั้น วินยัของทหารจึงเข็ม
งวด ความผิดวินยับางอยา่งของพลเรือนอาจเป็นเร่ืองเล็กนอ้ย แต่ทางทหารถือเป็นเร่ืองร้ายแรงตอ้ง
ถูกลงโทษ เช่นเดียวกบัความผิดทางอาญาของบา้นเมืองทัว่ไป เพื่อมิให้เป็นเยียงอย่าง เช่น การขดั
ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา หรือการหนีราชการ เป็นตน้  
 และเหตุผลอีกประการหน่ึงคือ แมจ้ะมีกฎหมายวา่ดว้ยวินยัทหาร ให้อ านาจผูบ้งัคบับญัชา
ลงโทษทหารท่ีกระท าผดิวนิยัได ้แต่เน่ืองจากกองทพัประกอบดว้ยก าลงัพลจ านวนมาก และบางคร้ัง  
การกระท าผิดวินัยของก าลังพลดังกล่าว เป็นการผิดต่อกฎหมายของบ้านเมืองด้วย บางเร่ืองมี
ผลกระทบต่อประชาชน การจะใหผู้บ้งัคบับญัชาลงโทษทณัฑต์ามวนิยัทหารยอ่มเป็นการไม่ถูกตอ้ง
ต่อหลกักฎหมายบา้นเมือง และอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทั้งต่อประชาชนผูเ้สียหาย และตวั
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ทหารท่ีกระท าผิดเอง แต่การจะให้ทหารท่ีกระท าผิดไปข้ึนศาล และใชว้ิธีการเช่นเดียวกบัพลเรือน 
โดยผูบ้งัคบับญัชาทหารไม่มีส่วนเขา้ไปเก่ียวขอ้งดว้ยได ้ก็จะเป็นการบัน่ทอนอ านาจผูบ้งัคบับญัชา
ทหารว่าไม่สามารถให้คุณให้โทษ ต่อทหารได้ ย่อมส่งผลกระทบต่อการสั่งการในอ านาจของ
ผูบ้งัคบับญัชาทหารทั้งในยามปกติและยามสงคราม ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งให้มีศาลทหารเพื่อใช้
จดัการกบัทหารท่ีกระท าผิดดงักล่าวให้เป็นไปตามครรลองของบา้นเมือง จึงถือไดว้า่ศาลทหารเป็น
การรองรับอ านาจของผูบ้งัคบับญัชาเพื่อให้เกิดดุลยภาพในทางปกครองและการบงัคบัให้เป็นไป
ตามกฎหมายบา้นเมือง 
 ดว้ยเหตุผลและความจ าเป็น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจึงไดบ้ญัญติัใหมี้ศาลทหาร  
ศาลทหารจึงถือเป็นองค์กรหน่ึงตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม  
และศาลปกครอง ซ่ึงปัจจุบนัถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 199 
 

2.3.1 ประวตัิและความเป็นมาของศาลทหารไทย 
 ศาลทหารได้มีข้ึนตั้งแต่มีการทหารไวป้้องกนัประเทศ6 จากหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ 
ระบบศาลทหารไทยปรากฏตามกฎหมายลกัษณะขบฏศึก จุลศกัราช 796 ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์
ตั้งแต่รัชกาลท่ี 1 ถึงรัชกาลท่ี 5 ในเร่ืองการศาล จะมีศาลหลายศาลสังกดัอยู่ ตามกระทรวง ทบวง 
กรม ต่างๆ ศาลใดสังกดัอยู่กระทรวง ทบวงใด เขตอ านาจของศาลก็เป็นไปตามอ านาจหน้าท่ีของ
กระทรวง ทบวง กรม นั้น เช่น ศาลกรมท่า มีอ านาจช าระคดีความต่างประเทศ ศาลกรมนา ช าระคดี
เร่ืองนา ศาลกลาโหม ช าระความท่ีเก่ียวกบัทหารและยงัช าระความพลเรือนด้วย ทั้งน้ี เน่ืองจาก 
สมุหพระกลาโหมนั้นมิไดมี้เพียงอ านาจหน้าท่ีเฉพาะการบงัคบับญัชาทหารบก ทหารเรือ เท่านั้น  
แต่ยงัมีหนา้ท่ีจดัการปกครองหวัเมืองฝ่ายใตด้ว้ย ศาลท่ีข้ึนอยูใ่นกระทรวงกลาโหมมีทั้งศาลท่ีตั้งอยู่
ในกรุงเทพ และศาลในหัวเมืองฝ่ายใต้ด้วย ศาลกลาโหมจึงมีลักษณะเป็นทั้ งศาลทหารและ 
ศาลพลเรือน ต่อมาเม่ือ พ.ศ. 2434 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงพระกรุณา 
โปรดเกลา้ ฯ  ใหป้รับปรุงในเร่ืองการศาลทั้งหมด โดยใหต้ั้งกระทรวงยติุธรรมข้ึน และรวบรวมศาล
ซ่ึงกระจดักระจายสังกดัอยูใ่นกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ เขา้มาสังกดักระทรวงยุติธรรมจนหมด
ส้ินทุกศาล ยกเวน้แต่เพียงศาลทหาร เพียงศาลเดียวท่ียงัคงให้สังกดักระทรวงกลาโหมอยู่ตามเดิม 
ศาลในประเทศไทยจึงแบ่งได้เป็นศาลกระทรวงยุติธรรมกบัศาลทหาร นับแต่นั้นมา ต่อมาในปี  

                                                           

6 พระขจรเนติยุทธ.  (2478).  กฎหมำยอำชญำพิสดำร (พระธรรมนูญศำลทหำร). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
วชิาธรรมศาสตร์และการเมือง. หนา้ 1 – 10. 
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พ.ศ. 2450 ได้มีการประกาศใช้พระธรรมนูญศาลทหาร ร.ศ. 126 (พ.ศ. 2450) และพระธรรมนูญ 
ศาลทหารเรือ ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ศาลทหารบก และศาลทหารเรือ ตามล าดบั และในปี พ.ศ. 2455 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัวได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ตราพระราชบญัญติั
เพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลทหารบกวา่ดว้ยต ารวจภูธร ร.ศ.131 ตามพระราชบญัญติัน้ี ต ารวจภูธรเป็น
บุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ต่อมาในปี พ.ศ. 2459 พระองคท์รงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ ให้ออก
ประกาศก าหนดอ านาจ “ศาลทหารรักษาวงั” ซ่ึงก าหนดให้ ศาลทหารรักษาวงั มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีทหารรักษาวงักระท าความผิดเป็นอาญาวงั มีกฎมณเฑียรบาล ต่อมาพระธรรมนูญ 
ศาลทหารบก ร.ศ. 126 ไดถู้กยกเลิก และใชพ้ระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465 แทน 
และในปี พ.ศ. 2469 พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัวไดมี้พระบรมราชโองการโปรดเกลา้ ฯ 
ให้ยกเลิกอ านาจศาลทหารรักษาว ัง ไปรวมกับศาลทหารบกในปี พ.ศ. 2477 และได้รวม 
พระธรรมนูญศาลทหารเรือเขา้เป็นฉบบัเดียวกนั โดยตราเป็นพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร 
พุทธศักราช  2498 กฎหมายฉบับดังก ล่ าว  จึ งได้ ถูกยก เ ลิกไป  และใช้พระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 แทน คือ ฉบบัท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนั โดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในเวลา
ต่อมาอีกหลายคร้ังจนกระทัง่คร้ังสุดทา้ยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกาศใช้บงัคบั
ตั้งแต่ 15 พฤษภาคม 25587 

2.3.2 ธรรมนูญศาลทหาร 
 ศาลทหารจดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 นอกจากจะมีลกัษณะ
เช่นเดียวกบัพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีจดัตั้งศาลยุติธรรมแลว้ พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร  
ยงัมีบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความในศาลทหาร รวมไปถึงบทบญัญติัในเร่ืองการ
แต่งตั้ง  และถอดถอนตุลาการอีกดว้ย จึงเป็นการน าเอาบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัระบบศาล
และตุลาการ (ในศาลพลเรือนเรียกวา่ ผูพ้ิพากษา) ทั้งหมดมารวมไวใ้นกฎหมายฉบบัเดียวกนั ซ่ึงถา้
หากเทียบเป็นกฎหมายในปัจจุบนัก็คงเรียกช่ือว่า พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทหารและวิธีพิจารณา
ความในศาลทหาร เช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

2.3.3 การด าเนินคดีในศาลทหาร 
 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ก าหนดใหศ้าลทหารใชว้ธีิพิจารณาคดีตามกฎหมาย กฎ
ขอ้บงัคบั ซ่ึงออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใช้บงัคบัก่อน ซ่ึงถา้ไม่มี จึงจะน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาใช้ และถา้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มี จึงให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม ซ่ึงพอสรุปไดว้่า กรณีท่ีบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาล

                                                           

7 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ.2558. 
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ทหารไปกระท าผิดอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารนั้น ถา้ผูเ้สียหายไม่ใช่บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาล
ทหาร จะตอ้งไปแจง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนเพื่อสอบสวนแลว้ส่งส านวนคดีให้อยัการ
ทหารเป็นผูฟ้้องคดีในศาลทหาร  แต่ถ้าผูเ้สียหายเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารก็อาจแต่ง
ทนายความ หรือทนายทหาร เพื่อฟ้องคดีต่อศาลทหารเองได ้  หรือผูบ้งัคบับญัชาจะแต่งตั้งกรรมการ
สอบสวน หรืออาจให้นายทหารพระธรรมนูญเป็นผูส้อบสวน  เม่ือสอบสวนเสร็จแลว้ จึงส่งส านวน
คดีไปใหอ้ยัการทหารเพื่อฟ้องคดีต่อศาลทหารต่อไป 
 ในขั้นตอนการด าเนินคดีดงักล่าว เม่ือศาลทหารชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาแลว้ ศาลทหารใน
เวลาปกตินอกจากคู่ความคือโจทก์ และจ าเลยท่ีมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ดงักล่าวแลว้ จ่าศาลทหาร  ยงัมีหนา้ท่ีจะตอ้งแจง้ผลคดีนั้นไปให้ผูบ้งัคบับญัชาของจ าเลยทราบ เพื่อ
พิจารณาวา่จะอุทธรณ์ หรือ ฎีกา หรือไม่ ถา้ผูบ้งัคบับญัชาทหารดงักล่าวมีความประสงคจ์ะอุทธรณ์ 

หรือ ฎีกา ก็สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ หรือ ฎีกา ไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลอ่านค าพิพากษา
ใหคู้่ความฟัง หรือจะไม่อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ก็ได ้และเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ การบงัคบัตามค าพิพากษาจ่า
ศาลทหารก็จะด าเนินการแจง้ผลค าพิพากษานั้น  ให้ผูบ้งัคบับญัชาทหาร เพื่อด าเนินการบงัคบัโทษ 

เช่น ศาลให้ลงโทษจ าคุก  จ่าศาลก็จะส่งค าพิพากษาและหมายแจง้โทษเด็ดขาดให้ผูบ้งัคบับญัชา
ทหารลงนามในหมาย  ซ่ึงในทางกฎหมายจะเรียกผูบ้งัคบับญัชาทหารดงักล่าวว่า ผูมี้อ านาจสั่ง
ลงโทษ จะเห็นไดว้า่การบงัคบัโทษของศาลทหารน้ีแตกต่างกบัศาลพลเรือนเพราะในศาลพลเรือน
เม่ือศาลพิพากษาแลว้ ศาลจะเป็นผูอ้อกกฎหมาย  เพื่อบงัคบัโทษตามค าพิพากษาไดเ้ลย ศาลทหารถือ
ไดว้า่เป็นส่วนหน่ึงของการปกครองบงัคบับญัชาทหาร เพื่อให้เกิดความเข็มแข็งเป็นก าลงัส าคญัใน
การป้องกนัอธิปไตยของประเทศ อีกทั้งยงัเป็นการอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนดว้ย 

2.3.4 ผู้มีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหาร 
  2.3.4.1 ผูท่ี้เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหาร สามารถแบ่งตามสถานการณ์ไดเ้ป็น  
2 ประเภท คือ 
   2.3.4.1.1 ศาลทหารในเวลาปกติ ผูท่ี้มีอ านาจด าเนินคดีในศาลทหาร คือ 
   ( 1 ) อยัการทหาร รวมทั้งอยัการผูช่้วย และผูท่ี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม
อนุมติัใหฝึ้กหดัด าเนินคดีในศาลทหารได ้ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 
12 โดยปกติอยัการศาลทหารหรือผูฝึ้กหดัด าเนินคดีในศาลทหารแห่งใดก็เป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อศาล
ทหารแห่งนั้น 
   ( 2 ) ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 16 แต่ถา้ผูเ้สียหายไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ไม่สามารถ
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ด าเนินคดีอาญาในศาลทหารได ้ตอ้งมอบคดีให้อยัการทหารเป็นโจทก์ฟ้องคดีแทน เฉพาะอยัการ
ทหาร หรือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารเท่านั้นเป็นโจทกฟ้์องคดีได ้
   ค  าวา่ “มอบคดี” ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 
มิไดห้มายความถึง ผูเ้สียหายท าหนงัสือมอบอ านาจให้อยัการทหารยื่นฟ้องคดีแทน แต่มีความหมาย  
เพียงวา่เม่ือผูเ้สียหายฟ้องคดีเองไม่ไดแ้ลว้ ก็เป็นหนา้ท่ีของอยัการทหารท่ีรับคดีไวเ้ป็นโจทกฟ้์องคดี
ต่อไป  (ค าพิพากษาศาลทหารสูงสุด ท่ี 20/2500) 
   2.3.4.1.2 ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีแทนศาลอาญาศึก อยัการทหารเท่านั้นมีอ านาจเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา   

2.3.5 เหตุทีต้่องมีศาลทหาร 
 กฎหมายมีความมุ่งหมาย 2 ประการ คือ  
  2.3.5.1 ทหารเป็นก าลังส าคญัของชาติ จ าเป็นต้องควบคุมวินัย  และความเรียบร้อย  
ทั้งในและนอกเวลาสงคราม โดยเฉพาะในเวลาสงครามก็ยิ่งเขม้งวดกวดขนั การปกครองทหาร 
ทั้งวนิยักบัการศาล จึงตอ้งแยกออกจากพลเรือน 
  2.3.5.2 เพื่อประโยชน์ในการปกครองทัว่ไป เช่น การรับราชการทหารตามกฎหมายว่า
ดว้ยการรับราชการทหาร การจดัก าลงั การระดมสรรพก าลงั เป็นตน้ 
  ประวติัศาสตร์ได้แสดงให้เห็นว่า  ชาติไทยเป็นชาติซ่ึงได้มีมาแต่โบราณกาลนับ
ยอ้นหลงัข้ึนไป เป็นเวลากวา่ 6,000 ปี ประวติัอนัยาวนานชาติไทยนั้นเต็มไปดว้ยการสู้รบ เพื่อด ารง
ไวซ่ึ้งความเป็นไทยตลอดมา ชาติไทยเป็นชาติท่ีมีกองทหารป้องกนัและต่อตา้นการรุกรานของศตัรู
ภายนอกเสมอมา ในเม่ือมีกองทหารก็ท าให้เกิดมีกฎหมายและธรรมเนียมทหารข้ึน แต่เน่ืองจากการ
ป้องประเทศเป็นส่ิงอนัส าคญั   ยิ่งโทษท่ีลงต่อผูท่ี้ละเมิดต่อกฎหมายแบบธรรมเนียมทหาร จึงหนกั
ยิ่งกว่าโทษท่ีลงต่อราษฎรสามญั ด้วยเหตุน้ีเอง ศาลอ่ืนจึงไม่มีอ านาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาโทษ
ทหาร นอกจากศาลทหารเท่านั้น 

2.3.6 การด าเนินคดีอาญาของอยัการทหาร 
  2.3.6.1 ประวติัอยัการทหาร 

   ในสมยัโบราณ  การด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร  หรือศาลกลาโหม ยงัไม่มีอยัการ
ด าเนินคดีแทนผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องร้องวา่กล่าวตลอดจนจดัหาพยานหลกัฐานมาเอง ศาล
หรือ ผูท้  าหน้าท่ีตุลาการมีหน้าท่ีเพียงเป็นช าระคดีให้เท่านั้น ดงัจะเห็นได้จากประกาศพระราช
ก าหนดกฎหมายในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว ขอ้ 108 พระราชบญัญติัส าหรับ

                                                           

8 กรมพระธรรมนูญ.  (2509).  หนังสือรำยงำนประจ ำปี 2508 – 2509. กรุงเทพฯ: กรมแผนท่ีทหาร. หนา้ท่ี 7 – 14. 
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ตุลาการศาลรับสั่ง ร.ศ.93  (จุลศักราช  1236) ข้อ 3 และ  4 และพระราชบัญญัติข้อบังคับทหาร
มหาดเล็ก พ.ศ. 2420 ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั 
  ต่อมาในปี พ.ศ. 2442 (ร.ศ.118) ไดมี้ค าสั่งแต่งตั้ง พนัเอก พระประสิทธ์ิราชศกัด์ิ ใหเ้ป็น
อยัการทหารตามค าสั่ง ดงัน้ี 
  ให้พระประสิทธ์ิราชศักด์ิ  ยกรบัตรทัพบก  ไปท าการในหน้าท่ีอัยการทัพบก ท่ี  

311/11221  ในวนัท่ี 11 กุมภาพนัธ์ รัตนโกสินทรศก 121  
  “ดว้ยราชการทหารบกขณะน้ี ในแผนกทางคดีมีทวีมากข้ึน ทั้งการท่ีจะจดัระเบียบของ
น่าท่ี กรมไอยการทหารบกมีเพิ่มข้ึนเป็นอันมาก  สมควรจะต้องมีเจ้าหน้าท่ีด าริห์การเร่ืองให้
ตลอดไป เฉพาะนั้น ใหน้ายพนัเอก พระประสิทธ์ิราชศกัด์ิ ยกรบตัรทพับก ไปท าการในน่าท่ีไอยการ
ทพับก  ชัว่คราวหน่ึง  คงรับพระราชทานเงินเดือนในต าแหน่งยกรบตัรทพับกไปก่อน ส่วนน่าท่ียกร
บตัรทพับกซ่ึงว่างอยู่นั้น ให้นายพนัตรีพระสุนทรพิมล ผูช่้วยยกรบตัรทพับกร้ังต าแหน่งยกรบัตร 
ทพับก  และให ้ฯลฯ 

ทั้งน้ีใหรั้บส่งน่าท่ีกนัตั้งแต่บดัน้ีเป็นตน้ไป 
จิรประวติัวรเดช 

  ผูบ้ญัชาการกรมยทุธนาธิการ” 
 
  พนัเอกพระประสิทธ์ิราชศกัด์ิ ท่านเป็นอยัการทหารคนแรกก่อนมีค าสั่งตั้ง กรมพระ
ธรรมนูญ และยงัเป็นผูว้างรากฐานในกิจการศาลทหาร ตลอดจนวางรากฐานของกรมพระธรรมนูญ
อีกดว้ย คร้ันถึง พ.ศ. 2446 ไดมี้ค าสั่งกรมยุทธนาธิการท่ี 96/2471 ลงวนัท่ี 1 มิถุนายน รัตนโกสินทร
ศก 122 สั่งใหน้ายพนัตรี หลวงวไิชยพลฤทธ์ิ ปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นอยัการทหารต่อจากพระประสิทธ์ิราช
ศกัด์ิ ส าหรับ นายพนัตรี หลวงวไิชยพลฤทธ์ิ ผูน้ี้ต่อมาไดเ้ล่ือนเป็นเจา้กรมพระธรรมนูญทหารบกคน
แรก ตามค าสั่งกรมยทุธนาธิการ ท่ี 212/8708 ลงวนัท่ี 12 กนัยายน รัตนโกสินทรศก 125 เร่ือง ตั้งกรม
เสบียงพาหนะและกรมพระธรรมนูญทหารบก  ภายหลงัจากมีการแต่งตั้งอยัการทหารคนแรกแลว้ 
อยัการทหารก็ได้รับการพฒันา โดยตลอดทั้งในส่วนกลางและในส่วนภูมิภาค โดยปี พ.ศ. 2475  
กรมพระธรรมนูญ ได้แบ่งกิจการออกเป็น 2 แผนก คือ แผนกท่ี 1 มีหน้าท่ีทางอัยการทหาร  
และแผนกท่ี 2 มีหน้าท่ีทางศาลทหาร ต่อจากนั้นในปี พ.ศ. 2526  ได้เปล่ียนช่ือแผนกท่ี 1 เป็น 
กองอยัการทหาร และเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2526 ไดเ้ปล่ียนช่ือกองอยัการทหารเป็น ส านกังานอยัการทหาร 
มีหน้าท่ีเก่ียวกบัอยัการทหาร และนายทหารพระธรรมนูญ สนับสนุน ควบคุมและฝึกอบรมทาง
วิชาการในหน้าท่ีอยัการทหาร และนายทหารพระธรรมนูญ ซ่ึงสังกดักระทรวงกลาโหม รวมทั้ง
พนกังานอยัการและผูท้รงคุณวุฒิ ไดรั้บแต่งตั้งเป็นอยัการทหารในเวลาไม่ปกติมีหนา้ท่ีอยัการทหาร 
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เป็นผูบ้งัคบับญัชารับผิดชอบ กบัในวนัเดียวกนันั้น  ก็ไดมี้การตั้งอยัการฝึกหัดพร้อมกบัจดัตั้งฝ่าย
อุทธรณ์และฎีกาข้ึน เป็นส่วนราชการสังกดัส านกังานอยัการทหาร   อีกดว้ย ต่อมาใน พ.ศ. 2552 ได้
มีการแกไ้ขปรับปรุงอตัราการจดัเฉพาะกิจหมายเลข 0500 ของส านกังานอยัการทหารให้มีหน้าท่ี
เฉพาะเ ก่ียวกับอัยการทหารเท่ านั้ น  ไม่รวมถึงนายทหารพระธรรมนูญ ดัง เ ช่นแต่ ก่อน 

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  ก าหนดให้ศาลทหารใช้วิธีพิจารณาคดีตามกฎหมาย  กฎ 
ขอ้บงัคบัซ่ึงออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใช้บงัคบัก่อน ซ่ึงถา้ไม่มี จึงจะน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาใช้ และถา้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มี จึงให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม ซ่ึงพอสรุปไดว้่า กรณีท่ีบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาล
ทหารไปกระท าความผิดอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารนั้น ถา้ผูเ้สียหายไม่ใช่บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจ
ศาลทหาร จะตอ้งไปแจง้ความร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนเพื่อสอบสวน แลว้ส่งส านวนคดีให้
อยัการทหารเป็นผูฟ้้องคดีในศาลทหาร แต่ถา้ผูเ้สียหายเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารก็อาจแต่ง
ทนายความ หรือทนายทหาร  เพื่อฟ้องคดีต่อศาลทหารเองได้ หรือในบางกรณี ผูบ้งัคบับญัชาจะ
แต่งตั้งกรรมการสอบสวน หรืออาจให้อยัการทหาร นายทหารพระธรรมนูญหรือนายทหารสัญญา
บตัรเป็นผูส้อบสวนเม่ือสอบสวนเสร็จแล้ว จึงส่งส านวนคดีไปให้อยัการทหารเพื่อฟ้องคดีต่อ 
ศาลทหารต่อไป 
  2.3.6.2 เขตอ านาจอยัการทหาร 
  อยัการทหารท่ีประจ า ณ ศาลทหารแห่งใด จะมีเขตอ านาจของศาลทหารแห่งนั้น ๆ ตาม
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตอ านาจศาลมณฑลทหาร เวน้แต่ศาลทหารกรุงเทพมีเขตอ านาจไม่จ  ากดั
พื้นท่ี ปัจจุบนั มีศาลมณฑลทหาร 29 แห่ง มีอยัการทหารประจ าอยู่ ณ ศาลทหารท่ีเปิดท าการ  
รวม 30 แห่ง  (รวมศาลทหารกรุงเทพ) และยงัมีศาลมณฑลทหาร อีก 5 แห่ง ท่ียงัไม่เปิดท าการ 9 

 

 

 

 

                                                           

9 พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตอ านาจศาลมณฑลทหาร พ.ศ. 2558. 
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2.4 หลกัการวนิิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล 

2.4.1 หลกัการช้ีขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลไทย   
  2.4.1.1 ววิฒันาการการช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลของไทย 
  ก่อนการปฏิรูปการปกครองสมยั ร.5 เป็นระบบหลายศาล ซ่ึงมีการช้ีขาด อ านาจหนา้ท่ี
ระหวา่งศาลโดยกรมประทบัตรารับฟ้อง   
  หลงัการปฏิรูปการปกครองสมยั ร.5 เป็นระบบ 2 ศาล โดยมีศาลสูงสุดศาลเดียว ซ่ึงมี
การช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลโดยศาลท่ีรับฟ้องคดี 
  หลงัการรัฐประหารปี พ.ศ. 2494 เป็นระบบศาลคู่ มีศาลสูงสุด 2 ศาล ซ่ึงมีการช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลยงัคงใชร้ะบบเดิมคือศาลท่ีรับฟ้องคดี   
  หลงัการปฏิรูปการเมือง 2540 เป็นระบบหลายศาล มีศาลสูงสุด 3 ศาล ซ่ึงมีการช้ีขาด
อ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลโดยเปล่ียนระบบใหม่ คือ ให้ศาลท่ีรับฟ้องคดีกบัศาลท่ีถูกกล่าวอา้งวา่มี
เขตอ านาจวนิิจฉยักนัก่อน หากมีปัญหาจึงเสนอต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่ง
ศาล ซ่ึงสามารถสรุปไดต้ามตารางน้ี10   
 

ยุคสมัย ระบบศาล การช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล 
ก่อนการปฏิ รูปการ
ปกครอง สมยั ร.5 

หลายศาล กรมประทบัตรารับฟ้อง 

หลังการปฏิ รูปการ
ปกครอง สมยั ร.5 

2 ศาล โดยมีศาลสูงสุด 
ศาลเดียว 

ศาลรับฟ้องคดี 

หลงัการรัฐประหาร   
ปี พ.ศ. 2494 

ศาลคู่ มีศาลสูงสุด   
2 ศาล 

ศาลท่ีรับฟ้องคดี 

ห ลั ง ห า ร ป ฏิ รู ป
การเมือง  ปี พ.ศ.2540 

หลายศาล มีศาลสูงสุด  3 
ศาล 

ศาลท่ีรับฟ้องคดีกบัศาลท่ีถูกกล่าวอา้งวา่ มี
เขตอ านาจวนิิจฉยักนัก่อน หากมีปัญหา จึง
เสนอต่อคณะกรรมการวิ นิจฉัย ช้ีขาด 
อ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 

 

                                                           

10 ราชฤทธ์ิ  นิลสนิท.  (2556).  ระบบศาลและการช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล. Assumption University Law 
Journal, 2(4). หนา้ 33 – 34. 
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  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 188  บญัญติัให้การ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล ซ่ึงตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และใน
พระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย์ ผูพ้ิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษา 
อรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รัฐธรรมนูญไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัศาลท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั คือ  
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร การท่ีมีหลายศาลดงักล่าวอาจท าให้เกิดการขดัแยง้กนั
เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีระหวา่ง ศาลยติุธรรม ศาลปกครอง ศาลทหารหรือศาลอ่ืน ในมาตรา 192 จึงได้
บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอ านาจระหวา่งศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาล
ทหาร ให้พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดโดยคณะกรรมการซ่ึงประกอบดว้ยประธานศาลฎีกาเป็นประธาน 
ประธานศาลปกครองสูงสุด หวัหนา้ส านกัตุลาการทหาร และผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนอีกไม่เกินส่ีคนตามท่ี
กฎหมายบญัญติัเป็นกรรมการหลกัเกณฑแ์ละวิธีการช้ีขาดปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอ านาจระหวา่ง
ศาลตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั”   
  จากมาตราดงักล่าวปัจจุบนัมีกฎหมายรองรับ คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยวินิจฉยัช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 ข้ึน โดยมีสาระส าคญัเป็นจดัให้มีคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ี ระหวา่งศาลข้ึนเพื่อแกปั้ญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลต่อไป   
  2.4.1.2 การช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลไทยในปัจจุบนั การช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหวา่ง ศาลไทยในปัจจุบนัสามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีการขดักนัของเขตอ านาจศาลใน
ระหวา่งศาล ซ่ึงก็คือกรณีท่ีเกิดการขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหวา่งศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
ศาลทหาร กบักรณีของการขดักนัของเขตอ านาจศาล ภายในองคก์รศาลเดียวกนั ซ่ึงก็คือ การขดักนั
ของเขตอ านาจศาล ในระหวา่งศาลยุติธรรมดว้ยกนั และการขดักนัของเขตอ านาจศาลระหว่างศาล
ปกครองดว้ยกนั  
   (1) กรณีการขดักนัของเขตอ านาจศาล ในระหวา่งศาลปกติธรรมดา เป็นกรณีท่ีเกิด
การขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหวา่งศาลยติุธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร ในขอบเขต 2 เร่ืองคือ 
อ านาจศาลในการพิจารณาคดีขดักนัทั้งก่อนรับฟ้องหรือหลงัจากรับฟ้องแลว้ ตามพระราชบญัญติั
การวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 ซ่ึงมาตรา 13 และมาตรา 15 กบั
อ านาจ แห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลขดักนัตามพระราชบญัญติัการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 14 ซ่ึงการขดักนัของเขตอ านาจศาลสามารถเกิดการขดักนัของเขต
อ านาจได ้2 คู่กรณี คือ ระหวา่งศาลยติุธรรมกบัศาลปกครอง และระหวา่งศาลยุติธรรมกบัศาลทหาร  
ส่วนการขดักนัของเขตอ านาจ ระหว่างศาลปกครองกบัศาลทหารนั้น ไม่มีการแกปั้ญหาของเขต
อ านาจศาล ในระหวา่งศาลของไทยไดก้ าหนดใหมี้คณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่ง
ศาลข้ึนมาแบบเดียวกบัของประเทศฝร่ังเศสและก าหนดขั้นตอนการแกไ้ขปัญหาดงัน้ี  
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   1) ใหศ้าลท่ีรับฟ้องหรือศาลท่ีส่งความเห็นมีความเห็นก่อนวา่มีคดีอยูใ่นเขตอ านาจ 
ของตนหรือไม่    
   2)  เม่ือศาลท่ีรับฟ้องมีความเห็นประการใดแลว้ให้ส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลท่ีถูก
กล่าวอา้งวา่มีเขตอ านาจหรือศาลท่ีรับความเห็นใหค้วามเห็นวา่คดีอยูใ่นเขตอ านาจหรือไม่    
   3)  ผลของความเห็นระหวา่ง 2 ศาลสามารถแยกผลได ้2 ประการดงัน้ี   
   ประการแรก หากทั้งสองศาลมีความเห็นตรงกนัว่า ศาลใดศาลหน่ึง มีอ านาจศาล
นั้นย่อมมีเขตอ านาจเหนือคดี ซ่ึงเกิดข้ึนได้ 2 แบบ คือ เม่ือศาลท่ีรับฟ้องมีความเห็นว่า ตนมีเขต
อ านาจและศาลท่ีถูกกล่าวอ้างว่าศาลมีเขตอ านาจมีความเห็นพ้องด้วย กับเม่ือศาลท่ีรับฟ้อง มี
ความเห็นวา่ตนไม่มีเขตอ านาจและเห็นวา่ศาลท่ีถูกกล่าวอา้งวา่มีเขตอ านาจนั้นมีเขตอ านาจ ซ่ึงศาลท่ี
ถูกกล่าวอา้งว่ามีเขตอ านาจมีความเห็นพอ้งดว้ยว่า ตนมีเขตอ านาจ ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัการ
วนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 (1) (2)   
         ประการท่ีสอง หากทั้งสองศาลมีความเห็นไม่ตรงกนั ซ่ึงสามารถ เกิดข้ึนได ้2 แบบ 
คือ เม่ือทั้งสองศาลต่างมีความเห็นในทางรับ (positive) วา่ตนมีเขตอ านาจ กบัเม่ือทั้งสองศาลต่างมี
ความเห็นในทางปฏิเสธ (negative) ว่าตนไม่มีเขตอ านาจกรณีเช่นน้ีตอ้งส่งเร่ืองให้ คณะกรรมการ
วินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉยัวา่คดีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลใด ทั้งน้ี 
ตามพระราชบญัญติัการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 (3)  
   (2)  กรณีของการขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลยุติธรรมด้วยกนัเป็น
กรณีท่ีศาลยุติธรรมดว้ยกนัเองเกิดการขดักนัเร่ืองของเขตอ านาจศาล ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 
กรณี คือ การขดักนัระหว่างศาลธรรมดาดว้ยกนั และ กรณีการขดักนัระหว่างศาลธรรมดา กบัศาล
ช านาญพิเศษ   
   1)  ในกรณีการขดักนัเร่ืองเขตอาจศาลในระหว่างศาลธรรมดาดว้ยกนั ศาลซ่ึงรับ
ฟ้องคดีนั้นไวย้่อมเป็นผูมี้อ  านาจวินิจฉยัวา่คดีอยู่ในเขตอ านาจของศาลตนหรือไม่ เวน้แต่กรณีการ
ขดักนัเร่ืองเขตอ านาจศาล กบัศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีต้องเสนอให้ประธานศาลฎีกาเป็นผู ้
วินิจฉยัตามพระราชบญัญติั ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 มาตรา 11   
   2)  ในกรณีของการขดัเร่ืองเขตอ านาจศาลในระหวา่งศาลธรรมดา กบัศาลช านาญ
พิเศษ ผูท่ี้มีอ านาจวนิิจฉยัแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ11   

                                                           

11 ไพโรจน์ วายภุาพ. (2555). คู่มือปฏิบัติเกีย่วกบักำรวนิิจฉัยช้ีขำดอ ำนำจหน้ำทีร่ะหว่ำงศำลยตุิธรรม ศำลปกครอง 
และศำลอื่นขัดกนั. หนา้ 64 – 72. 
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   กลุ่มแรก ให้ประธานศาลเป็นผูว้ินิจฉัยคือ กรณีการขดักนัเร่ืองเขตอ านาจศาลกบั
ศาลภาษีอากรกลาง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากร และวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 10 วรรคสอง หรือกับศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง  
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางและวธีิพิจารณา
คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 หรือกบัศาลลม้ละลายกลาง 
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ลายและวธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคแรก   
   กลุ่มท่ีสอง ให้อธิบดีศาลช านัญพิเศษเป็นผูว้ินิจฉัยซ่ึงมีกรณีเดียว คือ กรณีการ
ขดักนัเร่ืองเขตอ านาจศาลกบัศาลแรงงานตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 9 วรรคสอง ท่ีใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแรงงานกลาง เป็นผูว้นิิจฉยั  
   (3)  กรณีของการขดักนัของเขตอ านาจศาลระหวา่งศาลปกครองดว้ยกนั ใหศ้าล ซ่ึง
รับฟ้องคดีนั้นไวย้อ่มเป็นผูมี้อ  านาจวินิจฉยัคดีอยูใ่นเขตอ านาจศาลใดตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 47 วรรคสาม 

2.4.2 การช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลในต่างประเทศ   
 หลกักฎหมายต่างประเทศส่วนใหญ่จะเป็นระบบหลายศาลหรือท่ีเรียกวา่ระบบศาลคู่ จึงท า
ให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองอ านาจของศาลขดักนัระหวา่งศาลต่างๆ ท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ี
คาบเก่ียวกนั ซ่ึงระบบศาลในต่างประเทศไดก้ าหนดมาตรการในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ซ่ึงในแต่
ละประเทศจะก าหนดมาตรการแตกต่างกนัไป 
  2.4.2.1 ระบบของประเทศฝร่ังเศส 
  ศาลในประเทศฝร่ังเศส12 จดัเป็นระบบศาลคู่โดยมีศาลยุติธรรมและศาลปกครอง แยก
จากกนัในการพิจารณาคดี กรณีเร่ืองของอ านาจของศาลขดักนัย่อมจะเกิดข้ึนระหวา่งศาลทั้งสองน้ี
เสมอ โดยแบ่งปัญหาออกเป็น 2 เร่ืองใหญ่ ๆ คือ   
  (1) กรณีท่ีศาลยติุธรรม และศาลปกครองต่างมีความเห็นวา่คดีเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด อนัเป็น
คดีท่ีอยูใ่นอ านาจของตนท่ีจะพิจารณาพิพากษาได ้  
  (2) กรณีท่ีศาลยติุธรรม และศาลปกครองต่างมีความเห็นวา่คดีเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด อนัเป็น
เร่ืองเดียวกนั มิไดอ้ยูใ่นอ านาจของตนและต่างก็ไม่ยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
  ทางแกไ้ข เม่ือปี ค.ศ. 1832 ประเทศฝร่ังเศสจึงไดต้ั้งศาลสูง อนุญาโตตุลาการพิเศษซ่ึงมี
หน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดในคดีเร่ืองอ านาจศาลยุติธรรมกับศาลปกครองขัดกัน โดยหลักกฎหมาย
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเป็นผูย้กขอ้ขดักนัน้ีข้ึนอา้ง คือ ร้องว่าคดีซ่ึงศาลยุติธรรมศาลใดศาลหน่ึง

                                                           

12 ราชฤทธ์ิ  นิลสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 11 – 13. 
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พิจารณาอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง (เห็นไดว้่าเร่ืองอ านาจขดักนัน้ีย่อมไม่ใช่ศาลยุติธรรมเป็น 
ผูย้กข้ึนอา้ง) เม่ือศาลยุติธรรมไดง้ดการพิจารณาไวแ้ลว้ จึงเสนอเร่ืองอ านาจศาลขดักนั ไปยงัศาลสูง
พิ เศษ ซ่ึงประกอบด้วยกรรมการหลายนาย มี เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม เป็นประธาน  
ผูพ้ิพากษาศาลสูงยุติธรรมสามนายซ่ึงบรรดาผูพ้ิพากษาในศาลสูงยุติธรรมทั้งหมดท่ีแต่งตั้งมากบั 
กรรมการอีกสองนาย (ผูช่้วยกรรมการสองนาย) เลือกจากผูพ้ิพากษาท่ีกล่าวมาแล้ว การเลือก
กรรมการน้ี สามปีเลือกกนัใหม่คร้ังหน่ึงและองคค์ณะของศาลน้ีมีกรรมการหา้นาย   
  ต่อมาปัญหาเร่ืองอ านาจศาลขดัก็ไดเ้พิ่มปัญหาอีกประเภทหน่ึงข้ึนมา ดงันั้น คดีท่ีจะเขา้
สู่การวนิิจฉยัของศาลดงักล่าว มีดงัน้ี  
   1)  ความขดักนัในเชิงรับ กล่าวคือ ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง ต่างอา้งว่ามี
อ านาจพิจารณา เน่ืองจากในอดีตศาลยติุธรรมเขา้มากา้วก่ายการปฏิบติังานของฝ่ายบริหาร หรือฝ่าย
ปกครอง ฝร่ังเศสจึงไดมี้กฎหมายหา้มศาลยติุธรรมพิจารณาคดีปกครอง คดีประเภทน้ีจึงเกิดจาก การ
ท่ีฝ่ายบริหารโตแ้ยง้วา่ คดีท่ีฟ้องศาลยุติธรรมไม่อยูใ่นอ านาจของศาลยุติธรรม แต่เป็นคดีปกครอง 
ควรอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง  สาเหตุท่ีมีคดีประเภทน้ีจึงสืบเน่ืองจากเหตุผลทางประวติัศาสตร์ 
ของฝร่ังเศส    
   2)  ความขดัขดัในเชิงปฏิเสธ คดีประเภทน้ีเป็นกรณีท่ีทั้ งศาลยุติธรรม และศาล
ปกครองต่างปฏิเสธวา่คนไม่มีอ านาจเหนือคดีนั้น และเห็นวา่เป็นคดีนั้นอยูใ่นอ านาจของอีกศาลหน่ึง 
   3)  ค  าวินิจฉัยของศาลขดักัน (The Tribunal des Conflicts) คดีประเภทน้ีเกิดข้ึน
ในช่วงหลงั เน่ืองจากศาลทั้งสองต่างมีอ านาจในการวินิจฉัยคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลตนเม่ือ
ศาลทั้ งสองมีค าวินิจฉัยถึงท่ีสุดแล้วเน้ือหาของค าวินิจฉัยขัดกัน ฝร่ังเศสจึงให้ศาลขัดกัน  
(The Tribunal des Conflicts) มีอ านาจเหนือคดีประเภทน้ีด้วย คดีตัวอย่างท่ีเกิดข้ึนในฝร่ังเศส   
(คดี ROSAY) รถยนต์ของเอกชนกบัรถยนต์ของหน่วยงานราชการชนกนั โจทก์ซ่ึงเป็นผูโ้ดยสาร
รถยนตข์องเอกชนฟ้องคนขบัรถต่อศาลยุติธรรม ศาลยติุธรรมยกฟ้องโดยเห็นวา่ คนขบัไม่ประมาท 
โจทก์จึงฟ้องหน่วยงานราชการต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองยกฟ้องโดยเห็นว่าคนขบัรถของ
หน่วยงานรายการนั้นไม่ประมาท ผลท่ีตามมาคือผูเ้สียหายไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย จากคดี
ดังกล่าวท าให้ฝร่ังเศสได้ออกกฎหมายก าหนดให้คดีประเภทน้ีอยู่ในอ านาจของศาลขัดกัน  
(The Tribunal des Conflicts)   
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  2.4.2.2  ระบบของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  
  ระบบศาลของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 13 ใช้ระบบศาลคู่ขนานกัน   
โดยแบ่งศาลออกเป็น 5 ประเภท คือ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร  
และศาลสังคม โดยมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลเอกเทศต่างหาก  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดแ้ยก
เร่ืองอ านาจศาลขดักนัออกจากเร่ืองค าพิพากษาขดักนัหรือไม่สอดคลอ้งกนั อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น
สองเร่ือง  
  (1) เขตอ านาจขดักนั   
  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัแกปั้ญหาน้ีโดยศาลท่ีรับคดี ในคร้ังแรกเห็นวา่คดี
นั้นไม่อยูใ่นอ านาจของศาลตน ศาลนั้นตอ้งวนิิจฉยัวา่คดีนั้นอยูใ่นเขตอ านาจของศาลใด ก็ใหคู้่ความ
ไปยืน่ฟ้องยงัศาลนั้น เม่ือศาลท่ีไดรั้บคดีคร้ังท่ีสองเห็นวา่อยูใ่นเขตอ านาจของตนก็ตอ้งรับคดีไว ้แต่
ถ้าเห็นว่าไม่อยู่ในเขตอ านาจของตนจะส่งกลบัไปยงัศาลท่ีรับคดีคร้ังแรกไม่ได้  แต่ถ้าเห็นว่าคดี
ดงักล่าว ควรอยูใ่นเขตอ านาจของศาลอ่ืน ก็สามารถส่งต่อไปยงัศาลอ่ืนได ้ตวัอยา่งโจทก์ยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลยุติธรรม ถา้มีปัญหาวา่เป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลยุติธรรมหรือไม่ โดยคู่ความโตแ้ยง้เขา้
มา ศาลยติุธรรมตอ้งวนิิจฉยัวา่คดีนั้นอยูใ่นเขตอ านาจศาลยุติธรรมหรือไม่ ถา้ศาลยติุธรรมวนิิจฉยัวา่
คดีอยู่ในเขตอ านาจ ของศาลยุติธรรม ปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลเป็นอนัยุติ ศาลยุติธรรมพิจารณา
ต่อไปได ้แต่ถา้ศาลยติุธรรม เห็นวา่ คดีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลแรงงาน ศาลยติุธรรมก็จะใหคู้่ความ
ไปฟ้องคดีน้ียงัศาลแรงงาน กรณีน้ีศาลแรงงานจะปฏิเสธวา่คดีดงักล่าวไม่อยูใ่นเขตอ านาจศาลตน
ไม่ได ้ตอ้งรับพิจารณาคดีนั้น เวน้แต่ศาลแรงงานเห็นวา่คดีนั้นไม่อยูใ่นเขตอ านาจตนแต่เห็นวา่ควร
อยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง ก็มีอ านาจใหคู้่ความไปฟ้องศาลต่อศาลปกครองไดแ้ต่จะส่งคืนไป
ยงัศาลยติุธรรมไม่ได ้ ดงันั้นในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจึงสามารถแกไ้ขปัญหา อ านาจ
ศาลขดักนัโดยวธีิการดงักล่าวได ้จึงไม่มีศาลส าหรับการพิจารณาคดีขดักนั   
  (2)  ค  าวนิิจฉยัของศาลถึงท่ีสุดขดักนั  
  เป็นกรณีท่ีแต่ละศาลไดมี้ค าวินิจฉยัแลว้ คดีไดมี้การอุทธรณ์ ฎีกา จนถึงศาลสูงสุด คือ
ศาลระดบัสหพนัธรัฐ ซ่ึงศาลมีปัญหาวนิิจฉยัขดักนั รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ สาธารณรัฐเยอรมนัจึง
ไดบ้ญัญติัใน มาตรา 45 (3) โดยมีหลกัการวา่เพื่อท่ีจะรักษาไวซ่ึ้งความเป็นเอกภาพ ของค าพิพากษา
ของศาลทั้งหลายก็ให้จดัตั้งองค์คณะร่วม (ไม่ใช่ศาล) ข้ึนมาวินิจฉัย ส่วนรายละเอียด ให้ตราเป็น
กฎหมายของสหพนัธรัฐวา่ดว้ยการน้ี องคค์ณะร่วมรวมทั้งส้ิน 9 คน ประกอบดว้ยประธานศาลของ
ทั้ง 5 ศาล หัวหน้าคณะของศาลเจา้ของเร่ือง 1 คน หัวหน้าคณะของศาลหน่ึง 1 คน องค์คณะท่ี
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คดัเลือกมาจากศาลเจา้ของเร่ือง 1 คน และองค์คณะท่ีคดัเลือกมาจากศาลหน่ึง 1 คน องค์คณะร่วม
ดังกล่าว มีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาว่าควรถือแนวค าวินิจฉัยใดเป็นบรรทัดฐานท่ีจะใช้ถือปฏิบัติ
ร่วมกนัทั้ง 5 ศาล  
  นอกจากน้ีตามมาตรา 170 ของกฎหมายธรรมนูญศาลยุติธรรม ของประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนั ไดก้ าหนด หลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี 
   (ก) หากศาลท่ีไดรั้บเร่ืองเห็นวา่เร่ืองท่ีตนรับไวน้ั้นเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของ
ศาลตน ค าวนิิจฉยันั้นยอ่มผกูพนัต่อศาลอ่ืนๆ ดว้ย    
   (ข) หากศาลท่ีไดรั้บเร่ืองไวไ้ดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่เร่ืองนั้นไม่อยูใ่นเขตอ านาจของ
ศาลตน และเห็นวา่เร่ืองดงักล่าวอยูใ่นเขตอ านาจตามท่ีตนระบุไว ้ในกรณีน้ีให้ศาลท่ีถูกก าหนดโดย
ศาลแรกผูกพนัตามค าวินิจฉัยของศาลแรก ถา้ศาลท่ีมีอ านาจมีมากกว่า 1 ศาล  ให้ตั้งโจทก์หรือผูร้้อง
เป็นผูเ้ลือกวา่บุคคลนั้นจะฟ้อง หรือยืน่ค  าร้องยงัศาลใด หากบุคคลนั้นไม่เลือก ใหศ้าลเป็นผูก้  าหนดวา่ 
ศาลใดเป็นศาล ท่ีมีเขตอ านาจในเร่ืองนั้น ในกรณีน้ีใหศ้าลนั้นผกูพนัตามค าวนิิจฉยั ของศาลแรก    
   (ค) ค าวินิจฉัยของศาลดังกล่าวข้างต้น อาจถูกโต้แยง้ได้ คู่ความในคดีมีสิทธิท่ีจะ
โตแ้ยง้การวินิจฉยัก าหนดศาลท่ีมีเขตอ านาจได ้หากค าวินิจฉยัของศาลท่ีก าหนดเขตอ านาจไดอ้นุญาต
ให้ท าการโตแ้ยง้ได ้แต่อย่างไรก็ตาม คู่ความอาจท าการโตแ้ยง้ค าวินิจฉัยของศาลได ้หาก ปัญหาข้อ
กฎหมายดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัต่อคดีนั้น หรือเป็นกรณีท่ีค าวินิจฉยัของศาลนั้น แตกต่างไป
จากค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ  ข้อสังเกต ระบบศาลในต่างประเทศไม่มีปัญหาการ 
ขดัแยง้กนัในอ านาจ ของศาลทหารเลย 
 

2.5 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัสิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญา 

 แนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาแต่เดิมนั้นเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย  
ต่อมาเม่ือสังคมมีการพฒันามากข้ึนจึงเกิดแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  
เพราะความผิดอาญาไม่เพียงแต่เฉพาะตัวผูเ้สียหายเท่านั้ นท่ีได้รับความเสียหายแต่ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสมาชิกในสังคมดว้ย และมีการพฒันาต่อมาเป็นล าดบัตามสภาพความเปล่ียนแปลง
ของสังคมจนเกิดเป็นแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญา โดยรัฐเพื่อป้องกนัการแกแ้คน้หรือขอ้
พิพาทท่ีขยายขอบเขตจากการท่ีเอกชนระงบัขอ้พิพาทดว้ยกนัเองเพราะมีแนวความคิดว่าความผิด
อาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือมหาชน รัฐจึงมีหน้าท่ีควบคุมความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 
ดังนั้นแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาจึงอาจแบ่งออกได้เป็น 3 หลัก คือ หลักการด าเนิน
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คดีอาญาโดยผูเ้สียหาย หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ซ่ึงมี รายละเอียดดงัน้ี 
 

2.5.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution)   
 ในสมยัโบราณ เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึนล้วนแต่ให้เอกชนเป็นผูมี้หน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบา้นเมืองและเป็นผูค้วบคุมอาชญากรรมในสังคม เอกชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจึงเป็นผูท่ี้ท  า
หน้าท่ีฟ้องร้อง ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดเอง ตลอดจนเสาะหาและรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
เพื่อท่ีจะพิสูจน์ว่าผูท่ี้ตนฟ้องร้องนั้นเป็นผูก้ระท าผิดจริง และเพื่อเป็นการแกแ้คน้ให้สาสมกบัการ
กระท าความผดิท่ีผูก้ระท าผดิไดก่้อไว ้การควบคุมอาชญากรรมจึงเป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหายทั้งส้ิน ซ่ึง
เป็นแนวความคิดท่ีเอกชนมีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบา้นเมือง การด าเนิน
คดีอาญาจึงเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย กล่าวคือ เม่ือบุคคลใดไดรั้บความเสียหายเน่ืองจาก
การกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึงก็จะด าเนินการทางอาญาเพื่อให้ศาล พิจารณาพิพากษาลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดนั้น ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายน้ีมีลกัษณะตรงกบั แนวความคิดของ
นกัปราชญท์างกฎหมายแบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงมีความยึดมัน่ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนวา่รัฐจะท าการล่วงละเมิดมิได ้ดงันั้นรัฐจึงตอ้งบญัญติัรับรองใหสิ้ทธิแก่ประชาชนใน
การฟ้องร้องคดีอาญาเม่ือมีความผดิเกิดข้ึน14 

2.5.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  
 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนน้ีเป็นหลกัท่ีเกิดข้ึนก่อนหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ และใช้ในกฎหมายองักฤษ แนวความคิดน้ีถือว่าประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง และเป็นผูเ้สียหายโดยไม่ต้องค านึงว่าผูน้ั้นจะเป็นบุคคลท่ีได้รับความ
เสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงหรือไม่เพราะคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบ
ต่อส่วนรวม ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีอาญาแก่ผูก้ระท าผิดได ้หลกัน้ีสืบเน่ืองมาจาก
แนวความคิดท่ีวา่พลเมืองทุกคนต่างมีหนา้ท่ีช่วยกนัรักษากฎหมายและ ระเบียบของบา้นเมืองและ
ตอ้งน าตวัผูก้ระท าผิดมาสู่ศาล15 และเป็นหนา้ท่ีของประชาชนทุกคนท่ีจะมีหนา้ท่ี ป้องกนัและปราม
ปรามการกระท าความผิดอาญาในทุกขั้นตอนของกระบวนการซ่ึงได้แก่ ขั้นตอนการสอบสวน 
สอบสวน การฟ้องร้อง การช้ีขาดตดัสินลกัษณะของการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษเท่ากบั

                                                           

14 อารยา  เกษมทรัพย.์  (2537).  กำรฟ้องคดอีำญำของผู้เสียหำย : ศึกษำเฉพำะกรณีพนักงำนอัยกำรมีค ำส่ังไม่ฟ้อง. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 10. 
15 กลุพล  พลวนั.  (2529). ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอยัการในประเทศไทย. วำรสำรอัยกำร, 9(101). หนา้  78. 
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เอกชนคนหน่ึงฟ้องเอกชนอีกคนหน่ึง โจทก์กับจ าเลยจึงมีฐานะเท่าเทียมกันท านองเดียวกับ
โจทก์จ  าเลยในคดีแพ่งมีผลให้ เกิดระบบการถามคา้น (Cross-Examination) ซ่ึงเป็นระบบการต่อสู้
คดีเพื่อท าลายน ้ าหนกัพยาน ส่วนศาล ตอ้งวางเฉย (Passive) มีหน้าท่ีเพียงควบคุมการต่อสู้มิให้ผิด
กติกาเท่านั้น  ดังนั้นประชาชนจึงเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้ (Anyone May Prosecute) ระบบน้ี
ประชาชนจะให ้ความส าคญัเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพสูงมาก เน่ืองจากประชาชนตอ้งผา่นการต่อสู้อยา่ง
ยากล าบากเพื่อให้ได้มาซ่ึงเสรีภาพ จนท าให้มีแนวโน้มในทางความคิดท่ีปฏิเสธอ านาจรัฐ  
ไม่ยอมรับอ านาจรัฐท่ีเป็นผูค้วบคุมความสงบ เรียบร้อยของบา้นเมือง แมว้่าองักฤษจะพบปัญหา 
ในการให้ประชาชนเป็นผู ้ฟ้องคดี ต่อมามีการจัดตั้ ง  The Crown Prosecution Service (CPS)  
ในปี ค.ศ. 1986 ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีรับผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาโดยอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของ 
Director of Public Prosecutions (D.P.P.) เพื่อควบคุมการด าเนินคดีอาญา ของประชาชนแต่บทบาท
ในการด าเนินการฟูองร้องก็ยงัคงอยูก่บัประชาชนเป็นหลกั16 

2.5.3 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)   
 เป็นแนวความคิดท่ีถือวา่ความผดิอาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือมหาชนและท าลายความ
สงบสุข ของส่วนรวมซ่ึงรัฐมีหน้าท่ีดูแลรักษา ดังนั้ นสังคมหรือมหาชนเท่านั้ นเป็นผูเ้สียหาย 
รัฐจึงตอ้งเป็นผูด้  าเนินการในทางเอาผิดต่อผูก้ระท าความผิดนั้น ส่วนเอกชนไม่ถือวา่เป็นผูเ้สียหาย 
การควบคุมความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองจึงเป็นหน้าท่ีของรัฐ โดยมีเจา้พนักงานของรัฐเป็น 
ผูด้  าเนินคดีอาญา การด าเนินคดีอาญาไม่มีลักษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่ายอย่าง  
เช่นการด าเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษ โดยศาล อยัการหรือ ทนายมีหน้าท่ีคน้หาความจริงจะ 
ไม่จ  ากดัอยู่กบัรูปแบบพิธีอย่างประเทศองักฤษ การคน้หาความจริงมีเพียงการ ใช้วิธีการท่ีท าให้ 
ผูถู้กกล่าวหาตกเป็น “กรรมในคดี”17 ไม่ไดเ้ท่านั้น ทั้งน้ีไม่ตอ้งค านึงวา่ผูเ้สียหายหรือเจา้ทุกข ์จะมี
ความประสงคใ์หผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บการลงโทษหรือไม่ การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ
ตามระบบอยัการท่ีสมบูรณ์นั้น การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัท่ีไม่อาจแบ่งแยกได ้
พนักงานอยัการ จึงเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนต ารวจเป็นเพียงเจา้พนักงานผูมี้
หนา้ท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการ เท่านั้น หลกัการของระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีลกัษณะท่ี
ตรงกบัแนวความคิดตามแบบอรรถประโยชน์ นิยมท่ีถือว่าความผิดทางอาญานั้นเป็นความผิดต่อ
สังคมหรือต่อรัฐ ดงันั้นรัฐจึงมีส่วนไดเ้สียและมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าความผิด
ดงักล่าว เน่ืองจากถือวา่รัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม รวมทั้งมีหนา้ท่ีป้องกนัมิให้มี

                                                           

16 John Sparack..  (1992). Emmins on Criminal Procedure. fifth edition. Worcester: Blackstone Press. pp. 4 – 23. 
17คณิต ณ นคร.  (2520).  อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา. วำรสำรนิติศำสตร์, 9(2). หนา้ 133. 
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การกระท าผิดเกิดข้ึนดว้ย โดยรัฐมีหนา้ท่ีอ านวยความยุติธรรม คดีอาญาจึงไม่ใช่ เป็นเร่ืองระหว่าง
คู่ความเพราะรัฐอยู่ในฐานะเป็นผูรั้กษากฎหมายและอ านวยความยุติธรรมจึงไม่ถูกมองว่าเป็น
คู่ความกบัประชาชนในรัฐไดเ้ลย18  
 อย่างไรก็ตาม ในระบบน้ีรัฐก็ไม่ได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวมีการ 
ผ่อนคลายให้เอกชนผู ้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้บ้างในบางกรณีโดยจ ากัดประเภทคดีและ 
ฐานความผิดไวป้ระเทศท่ีใช้ระบบน้ี ไดแ้ก่เยอรมนั และญ่ีปุ่น ส่วนฝร่ังเศสไม่เปิดโอกาสให้เอกชน
ฟ้องคดีอาญาไดเ้อง แต่ผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีแพ่ง เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเพื่อบงัคบัให้พนกังานอยัการ
ฟ้องคดีอาญาได้19 

                                                           

18 คณิต ณ นคร. (2538). วิธีพิจารณาความอาญาไทย:หลกักฎหมายกบัทางปฎิบติัท่ีไม่ตรงกนั. วำรสำรนิติศำสตร์, 
15(3). หนา้ 6. 
19 โกเมน ภทัรภิรมย.์ (2526).  “อัยกำรฝร่ังเศส”ระบบอัยกำรสำกล.  กรุงเทพฯ: กองทุนสวสัดิการ ศูนยบ์ริการทาง 
วชิาการกรมอยัการ.หนา้ 87. 


