
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัคดปีกครองที่ย่ืนฟ้องคดี 
กรณกีารกระท าละเมิดต่อเน่ือง 

 จากการศึกษาของผูเ้ขียน พบว่า การกระท าละเมิดต่อเน่ืองเป็นกรณีท่ีได้รับการยกเวน้ 
ไม่ให้น าบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับระยะเวลาหรืออายุความมาใช้บังคับกับคดีพิพาท 
อนัเกิดจากการกระท าละเมิดหน่วยงานทางปกครอง1 หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ2 แต่ไม่มีบทบญัญัติ 
ของกฎหมายให้ความหมายหรือนิยามเก่ียวการกระท าละเมิดต่อเน่ืองไว ้ท าให้เกิดความเข้าใจ 
สับสนเก่ียวกบั ความหมาย หรือหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาว่าคดีละเมิดใดเป็นการกระท าละเมิด 
ต่อเน่ืองท่ีศาลจะต้องรับค าฟ้องคดีนั้ นไว้พิจารณา ทั้ งน้ี  จากการศึกษาจะพบปัญหาในกรณี 
ดงัต่อไปน้ี 

 

 

                                                 
1 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 3 ในพระราชบญัญติั 
ฯลฯ                                       ฯลฯ 

“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า  กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน 
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือ 
พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใชอ้  านาจ 
ทางปกครองหรือใหด้ าเนินกิจการทางปกครอง 
2 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 3 ในพระราชบญัญติั 
ฯลฯ                                       ฯลฯ 

“เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความวา่ 
(1) ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง คณะบุคคลหรือผูท่ี้ปฏิบติังานในหน่วยงานทางปกครอง 
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ  

ค าสัง่ หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล และ 
(3) บุคคลท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ของรัฐตาม (1)  

หรือ (2) 
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4.1 ปัญหาไม่มบีทบัญญัติกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 

 จากการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมาย แลว้ จะเห็นวา่ไม่มีค  านิยามหรือความหมายเก่ียวกบั 
การกระท าละเมิดต่อเน่ืองก าหนดไว ้และเม่ือพิจารณาตามขอ้ยกเวน้ของกฎหมาย ตามขอ้ 303 แห่ง 
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ซ่ึงก าหนดให้การฟ้องคดีพิพาททางปกครองตอ้งยื่นภายในก าหนดระยะเวลาตามกฎหมาย เวน้แต่ 
ศาลเห็นว่าคดีนั้ นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน ศาลจะรับไวพ้ิจารณาก็ได ้ 
จะเห็นว่า ระเบียบดังกล่าวก็ไม่ได้บัญญัติกรณีรับค าฟ้องท่ีพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 
ในการกระท าละเมิดต่อเน่ืองด้วยเช่นกนั แต่หากกรณีดงักล่าวเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท า 
ละเมิดแล้ว ศาลปกครองย ังสามารถน าข้อยกเว้น ดังกล่าวเพื่ อขยายระยะเวลาหรือยกเว้น 
การน าระยะเวลาตามกฎหมายมาใชก้บัคดีความรับผดิทางละเมิดไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี  

 (1) การฟ้องคดีเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคล  
ตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง4 แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 การฟ้องคดีกรณี น้ีไม่ได้ก าหนดระยะเวลายื่นฟ้องคดีไว้ เช่น คดีท่ีผู ้เดือดร้อน 
จากการไม่สามารถใช้ประโยชน์ใน ท่ีสาธารณะอันเน่ืองมาจากหน่วยงานทางปกครอง 
ออกเอกสารสิทธิให้แก่เอกชนฟ้องขอให้เพิกถอนเอกสารสิทธินั้น หรือกรณีการฟ้องคดีเก่ียวกบั 
สถานะของบุคคลในคดีร้องขอสัญชาติไทยท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิเสธการให้สัญชาติ เป็นต้น  
ซ่ึงเป็นคดีพิพาทท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 
  (2) การฟ้องคดีปกครองท่ี เป็นประโยชน์แก่ ส่วนรวม 5 ห รือมี เห ตุจ าเป็น อ่ืน  
ตามมาตรา 52 วรรคสอง6 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

                                                 
3 ข้อ 30 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องยื่นฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาและตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว ้
ในมาตรา 49 มาตรา 51 และมาตรา 52 

ค าฟ้องท่ียืน่เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ใหศ้าลมีค าสัง่ไม่รับไวพิ้จารณาและสัง่จ าหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความ เวน้แต่ศาลเห็นวา่คดีนั้นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือ 
คู่กรณีมีค าขอ ศาลจะรับไวพิ้จารณาก็ได ้ค  าสัง่รับค าฟ้องไวพิ้จารณาใหเ้ป็นท่ีสุด 
4 มาตรา 52 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของ
บุคคลจะยืน่ฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้
5 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาแคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 3 ในพระราชบญัญติั 
ฯลฯ                                            ฯลฯ 
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พ.ศ. 2542 กรณีน้ีแมจ้ะยื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้น 
จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม เป็นคดีพิพาทท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน  
ซ่ึงระยะเวลาการฟ้องคดีจะสะดุดหยุดอยู่ และเร่ิมนับตั้ งต่อจากเดิมตั้ งแต่วนัท่ีเหตุดังกล่าว 
ได้ผ่านพน้ไป ซ่ึงทั้งสองกรณีดงักล่าวหากศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไว ้
พิจารณาก็ได้7 
 ทั้ งน้ี  บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวย ังไม่ครอบคลุมถึงระยะเวลาการฟ้องคดี 
ในการกระท าละเมิดต่อเน่ือง ซ่ึงสามารถฟ้องคดีได้ตราบเท่ าท่ีการกระท าละเมิดย ังมีอยู ่  
ซ่ึงเกิดปัญหาว่า ศาลจ าตอ้งน าหลกัดงักล่าวมาใช้ในการรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ ซ่ึงหากศาล 
ไม่ยอมรับว่าหลกัการดงักล่าวมีอยู่ เน่ืองจากไม่ได้บญัญติัไวใ้นขอ้กฎหมาย ศาลก็จะไม่หยิบยก 
ประเด็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองมาวินิจฉัย และมีผลท าให้การกระท าละเมิดต่อเน่ือง 
ตอ้งฟ้องภายในระยะเวลา1 ปี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 518 แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือคดีพิพาทเก่ียวกบั 
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐฟ้องเจา้หน้าท่ีเน่ืองจากเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐเอง  
ตอ้งฟ้องคดีภายใน 2 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้
ค่ าสินไหมทดแทน  ห รือกรณี ท่ีห น่วยงานของรัฐเห็นว่า เจ้าหน้ า ท่ี ผู ้นั้ น ไม่ ต้องรับผิด  
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด ให้ฟ้องคดีภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน 
 

                                                                                                                                            

“ประโยชน์แก่ส่วนรวม” หมายความว่า ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อนัเกิดแก่การจัดท า 
บริการสาธารณะหรือการจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกิดจากการด าเนินการหรือการกระท า 
ท่ีมีลกัษณะเป็นการส่งเสริม หรือสนบัสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวมหรือประชาชนส่วนรวมจะไดรั้บประโยชน์ 
จากการด าเนินการหรือการกระท านั้น 
6 มาตรา 52 การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดี
เม่ือใดก็ได ้

การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นวา่คดีท่ียื่นฟ้องนั้น 
จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไว ้
พิจารณาก็ได ้
7 ถาวร  เกียรติทบัทิว.  (2551).  ค ำอธิบำยกฎหมำยปกครอง หลักกฎหมำยปกครอง คดีปกครองวิธีพิจำรณำคดี
ปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 521. 
8 มาตรา 51   การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยืน่ฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (4) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุ
แห่งการฟ้องคดี 
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ของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ตามมาตรา 10 วรรคสอง9 แห่งพระราชบญัญติั 
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 หรือกรณีถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ช ้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายและเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนภายใน 1 ปี  
นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย ตามมาตรา 910 
แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 

4.2 ปัญหาความไม่ชัดเจนของแนวค าส่ังและค าพพิากษา 

 เม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลปกครองจะเห็นได้ว่า  
ศาลปกครองไม่ได้น าหลกัการรับคดีพิพาทการกระท าละเมิดต่อเน่ืองไปใช้ในกรณีท่ีหน่วยงาน 
ของรัฐ11 ถูกละเมิดจากเจา้หนา้ท่ี12 หรือหน่วยงานของรัฐถูกละเมิดจากเอกชน แต่ไดน้ าหลกัดงักล่าว 

                                                 
9 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่น
สงักดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีใหน้ าบทบญัญติั
มาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีทั้ งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มีก าหนดอายุความ 
สองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ี 
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแลว้เห็นว่าต้องรับผิด  
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้ นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนั ท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
10 มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ชค้่า
สินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
11 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 
ฯลฯ                                       ฯลฯ 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะ
เป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญติัหรือพระราช
กฤษฎีกา และใหห้มายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
12 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 

ฯลฯ                                       ฯลฯ 
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ใช้เฉพาะกรณี ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดเอกชนเท่านั้ น   
ทั้ งน้ี  เพื่ อการคุ้มครองสิทธิของผู ้ฟ้องคดี ท่ี เป็นเอกชนและได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
จากการกระท าละเมิดอนัเน่ืองมาจากการด าเนินการบริการสาธารณะหรือกิจกรรมทางปกครอง  
ทั้ ง น้ี  เพื่ อบรรเทาห รือแก้ไขความ เดือดร้อน เกินสมควรท่ี เอกชนได้ รับจากการด า เนิน 
กิจกรรมดังกล่าว ท่ียงัคงเดือดร้อนเสียหายอยู่ต่อเน่ืองเสมอมา ศาลปกครองจึงวางแนวทาง 
เพื่อรับคดีละเมิดไวพ้ิจารณา แมจ้ะพน้ก าหนดเวลาตามกฎหมาย ทั้งน้ี จากการศึกษาจะพบปัญหา 
ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

 4.2.1 ความไม่ชัดเจนในองค์ประกอบของการกระท าและผลของการกระท า 
 เน่ืองจากการกระท าละเมิดต่อเน่ืองไม่มีบทนิยามของกฎหมายในการวางแนวทางหรือ
หลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งในการพิพากษาคดี ดงันั้น จึงตอ้งศึกษาจากแนวค าพิพากษาของศาลปกครอง 
ซ่ึงศาลไดพ้ยายามวางหลกัเก่ียวกบักระท าละเมิดต่อเน่ือง หมายถึง การกระท าละเมิดท่ีต่อเน่ืองกนั
มาและยงัมิได้มีการหยุดกระท าจนถึงขณะฟ้อง13 ซ่ึงกรณีดงักล่าว เป็นการกระท าละเมิดจากการ
ปฏิเสธออกค าสั่งเพียงคร้ังเดียว และศาลเห็นว่า ความเดือดร้อนเสียหายท่ีเกิดข้ึน เป็นเพียงผลของ
การกระท าละเมิดเท่านั้น คดีลกัษณะดงักล่าว จึงไม่ใช่การกระท าละเมิดต่อเน่ือง เช่น ฟ้องขอให้ร้ือ
ถอนบาทวิถีท่ีสร้างปิดทบัท่ีจอดรถยนตร์วมทั้งซ่อมแซมปรับปรุงท่ีจอดรถยนต์ท่ีคืนให้เหมาะสม
กบัระดบัท่ีจอดรถยนต์14 ซ่ึงศาลมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาเน่ืองจากฟ้องพน้ก าหนด 1 ปี ตาม
มาตรา 5115 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 แต่ในคดี

                                                                                                                                            

“เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า  ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผูป้ฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็น 
การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 
13 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 713/2559 และท่ี 715/2559 ขอใหห้น่วยงานทางปกครองชดใชค้่าเสียหายจากกรณีไม่
ด าเนินการพิจารณาค าขอเพ่ิมช่ือและรายการบุคคลเขา้ในทะเบียนบา้น (ท.ร.14) และลงรายการสัญชาติไทย การ
ละเลยต่อหนา้ท่ีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ก่อใหเ้กิดความเสียหายและเสียสิทธิต่างๆ 
ในเวลาต่อมานั้น เป็นเพียงผลแห่งการกระท าละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงผลของการกระท าละเมิด หาใช่การ
กระท าละเมิดต่อเน่ืองของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตลอดมา 
14 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 354/2560  ฟ้องขอให้ร้ือถอนบาทวิถีท่ีสร้างปิดทบัท่ีจอดรถยนตร์วมทั้งซ่อมแซม
ปรับปรุงท่ีจอดรถยนตท่ี์คืนให้เหมาะสมกบัระดบัท่ีจอดรถยนต ์ผูฟ้้องคดีทั้งหกยอ่มรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีตั้งแต่ช่วงเวลาดงักล่าวแลว้เช่นกนั การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งหกเพ่ิงจะน าคดียืน่ฟ้องต่อศาลเม่ือวนัท่ี 12 กรกฎาคม 
2559 จึงเป็นการฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 
15 มาตรา 51  การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยืน่ฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (4) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุ
แห่งการฟ้องคดี 
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พิพาทประเภทเดียวกนัมีกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าสั่งกลบัค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้เป็น
ให้รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา เช่น การกระท าเพียงคร้ังเดียว กรณีฟ้องขอให้ร้ือถอนเสาและสายไฟฟ้า
ออกไปจากท่ีดินและให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระค่าทดแทนความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี16จึงไม่แน่ชดัวา่การ
ละเมิดต่อเน่ืองจะตอ้งค านึงถึงการกระท าคร้ังเดียวท่ีส่งผลต่อเน่ือง หรือการกระท าซ ้ าหลายคร้ัง
ต่อเน่ืองมา หรือสามารถใช้ไดท้ั้งสองกรณี จึงอาจเกิดความสับสนแก่ผูฟ้้องคดีว่าคดีวา่การกระท า
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานทางปกครองเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองหรือไม่ และสามารถ
น าคดีดังกล่าวมาฟ้องเม่ือพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายแล้ว ศาลจะรับค าฟ้องในคดี
ดงักล่าวไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ 
  ในส่วนของศาลยุติธรรมนั้น ไดว้างหลกัการรับค าฟ้องในค าพิพากษาหรือค าสั่งต่าง ๆ  
ซ่ึงผูเ้ขียนไดส้รุปจากแนวค าพิพากษาฎีกาของศาลยุติธรรมได ้คือ เป็นการกระท าเพียงคร้ังเดียวหรือ
หลายคร้ังต่อเน่ืองมา และผลของการกระท าก่อให้เกิดการละเมิดต่อเน่ืองมา การกระท าเพียงคร้ัง
เดียว เช่น การตดัถนนผา่นเขา้ไปยงัท่ีดินของผูเ้สียหายเกินกวา่ 10 ปี17 หรือกรณีกระท าละเมิดหลาย
คร้ังต่อเน่ืองมา เช่น เปิดเผยว่ามีความสัมพนัธ์กบัจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นสามีโจทก์ในทางชู้สาวตั้งแต่ 
พ.ศ. 2518 ตลอดมา18จ าเลยทั้งสามไม่ไถ่คืนท่ีน ามาขายฝาก และโจทกบ์อกกล่าวใหอ้อกไปจากท่ีดิน
แลว้จ าเลยทั้งสามไม่ยอมออกไป19 
 
 
 

                                                 
16 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 419/2560 และท่ี 609/2560 ฟ้องขอใหร้ื้อถอนเสาและสายไฟฟ้าออกไปจากท่ีดินและ
ใหผู้ถู้กฟ้องคดีช าระค่าทดแทนความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี ตราบใดท่ียงัไม่มีการร้ือถอนเสาและสายไฟฟ้าตลอดจน
อุปกรณ์ต่าง ๆ ออกจากท่ีดินของผูฟ้้องคดียอ่มถือวา่ เป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองตลอดเวลา 
17 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4901/2533 กรณีจ าเลยกระท าต่อโจทกโ์ดยการตดัถนนผา่นเขา้ไปในท่ีดินของโจทกก็์เพ่ือ
ประโยชน์ของจ าเลยและสมาชิก เป็นการละเมิดท่ีต่อเน่ืองกนัตลอดมา แมโ้จทก์จะฟ้องคดีน้ีเกินกวา่ 10 ปี นบัแต่
ถนนพิพาทสร้างเสร็จและใชส้ญัจรได ้คดีของโจทกก็์ไม่ขาดอายคุวาม 
18 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1620/2538 จ าเลยท่ี 2 แสดงตนโดยเปิดเผยว่ามีความสัมพนัธ์กบัจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นสามี
โจทก์ในทางชู้สาวตั้งแต่ พ.ศ. 2518 ตลอดมาจนถึงวนัท่ีโจทก์ฟ้องคดีน้ี คดีไม่ขาดอายุความเพราะจ าเลยท่ี 2 
กระท าละเมิดต่อเน่ืองกนัมายงัมิไดห้ยดุกระท าจนถึงขณะฟ้อง 
19 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1888/2547 กรณีจ าเลยทั้งสามอยูใ่นท่ีดินท่ีจ าเลยท่ี 1 น ามาขายฝากแก่โจทกม์าโดยตลอด 
เม่ือโจทกอ์า้งวา่ครบก าหนดไถ่คืนแลว้ จ าเลยท่ี 1 ไม่ไถ่คืน และโจทก์บอกกล่าวให้ออกไปจากท่ีดินแลว้จ าเลยทั้ง
สามไม่ยอมออกไป ตราบใดท่ีจ าเลยทั้งสามไม่ยอมออกไป การละเมิดก็ยงัคงมีอยู ่อายคุวามยอ่มไม่เร่ิมนบัจนกวา่
จะหยดุการกระท าละเมิด คดีโจทกจึ์งไม่ขาดอายคุวาม 
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 4.2.2 ความไม่ชัดเจนในการรับค าฟ้องเกีย่วกบัการขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
จากการศึกษาแนวค าสั่งและแนวค าพิพากษาการจากค าขอ กรณีขอใหศ้าลพิพากษาให้ผูถู้ก

ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดและกรณีขอให้ศาลกระท าการเพื่อบรรเทาความ
เดือดร้อนเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิด นั้น มีความไม่ชดัเจน ดงัน้ี  

(1) หากเป็นการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายจากการละเมิดเพียงอยา่งเดียว ซ่ึงล่วงเลย 
ระยะเวลาการฟ้องคดี 1 ปี ตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ ศาลจะมีค าสั่งทั้งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาได ้ 
หรือมีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา กรณีไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา เช่น กรณีฟ้องเรียกค่าสินไหม 
ทดแทนเพียงอย่างเดียว เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีหน่วยงานของรัฐขุดขยายพื้นท่ี 
ทุ่งเล้ียงสัตวแ์ละร้ือถอนบา้นเรือนของราษฎรโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย20 ฟ้องขอใหช้ดใชค้่าเสียหาย 
จากการถูกขบัไล่ออกจากท่ีดินและร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง21 ส่วนกรณีมีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา  
เช่น ฟ้องขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งหกชดใชเ้งินในความเสียหายอนัเกิดจาก 
การปักเสาไฟฟ้าแรงสูงปิดทางเขา้ออกท่ีดินของผูฟ้้องคดี 22  แต่ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลพิพากษา 
ให้ผู ้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและกระท าการเพื่อแก้ไขเยียวยาความเสียหายและ 
กระท าการบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายมาพร้อมกนั หากศาลมีค าสั่งรับค าขอให้กระท าการแลว้  
ศาลจะมีค าสั่งรับค าขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนในกรณีดงักล่าวดว้ย เช่น ฟ้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดี 
ทั้งสองแกไ้ขปัญหามลภาวะดา้นส่ิงแวดลอ้มและชดใชค้่าเสียหายจากผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม23 

                                                 
20 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 700/2559 การกระท าของเจ้าหน้าท่ีท่ีร้ือถอนทุบท าลายบ้านเรือนและทรัพยสิ์น
ภายในบา้นของผูฟ้้องคดีเกิดข้ึนและส้ินสุดลงภายในปลายปี พ.ศ. 2555 ถึงตน้ปี พ.ศ. 2556 กรณีจึงไม่มีบา้นเรือน 
ทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดีเหลืออยูใ่หร้ื้อถอนท าลายอนัจะถือไดว้า่มีการกระท าต่อเน่ือง 
21 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 30/2561 เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องว่า เจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสามไดเ้ขา้ขบัไล่
จบักุมผูฟ้้องคดี พร้อมร้ือถอนท าลายส่ิงปลูกสร้างของผูฟ้้องคดี เม่ือวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2557 กรณีจึงถือไดว้า่ผู ้
ฟ้องคดีไดรู้้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วนัดงักล่าว การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลเม่ือวนัท่ี 7 
กนัยายน 2560 จึงเป็นการยืน่ค  าฟ้องเม่ือพน้หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
22 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 278/2560 เห็นไดว้่า ความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดียงัคงมีอยูต่ลอดเวลาตราบ
เท่าท่ีส่ิงปลูกสร้างนั้ นยงัคงตั้งขวางหน้าปิดทางเขา้ออกและรุกล ้ าท่ีดินของผูฟ้้องคดี ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
เสียหายแก่ผูฟ้้องคดีอยู่ในปัจจุบนั ค าฟ้องของผูฟ้้องคดีจึงเป็นการฟ้องคดีภายในระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
23 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 796/2559 การละเลยของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองดงักล่าวก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้้อง
คดีทั้งสองต่อเน่ืองมาจนถึงวนัท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสองยืน่ฟ้องคดีน้ี อนัจะถือไดว้า่เป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีทั้ง
สองต่อเน่ืองมาจนถึงวนัฟ้องคดี ซ่ึงตราบใดท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองยงัไม่ด าเนินการแกไ้ขหรือเยยีวยาปัญหาการกระท า
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  (2) กรณีท่ีมีการฟ้องวา่ละเมิดต่อเน่ืองเร่ือยมาและสามารถคิดค่าสินไหมทดแทน.ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนตามเวลาแห่งการกระท าละเมิดนั้น ศาลจะมีค าสั่งทั้ งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา.
ทั้งหมด แต่เม่ือศาลมีค าพิพากษาในคดีเหล่าน้ี ศาลจะพิพากษาให้เต็มจ านวนตามจ านวนวนัเวลา 
ท่ีมีการกระท าละเมิด หรือมีค าพิพากษาให้เพียงบางส่วนโดยให้เฉพาะจ านวนเงินนับแต่วนัท่ี 
รับค าฟ้องไวพ้ิจารณายอ้นหลงัไป 1 ปี เน่ืองจากค่าเสียหายส่วนท่ีเกิดกวา่ 1 ปี ดงักล่าวเป็นการฟ้อง 
เม่ือพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น ผูฟ้้องคดีมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
นับแต่วนัท าละเมิดเม่ือเดือนกันยายน 2546 ถึงวนัท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2553 อันเป็นวนัร้ือถอน 
ส่ิงปลูกสร้างรุกล ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดีแลว้เสร็จพร้อมทั้งดอกเบ้ีย24 การกระท าละเมิดของผูถู้กฟ้องคดี 
จากการด าเนินการขุดลอกล าน ้ าล าพะเนียงและท าถนนเลียบล าน ้ าล าพะเนียงรุกล ้ าท่ีดินของผูฟ้้องคดี  
แมจ้ะมีลกัษณะเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองก็ตาม แต่ผูฟ้้องคดีมีสิทธิไดรั้บเงินค่าสินไหมทดแทน 
ในส่วนท่ีเป็นดอกเบ้ียเพียงหน่ึงปียอ้นหลงันบัตั้งแต่วนัฟ้องคดีเท่านั้น25 
  ส าหรับศาลยุติธรรมนั้น ได้วางแนวค าพิพากษาในส่วนของค่าเสียหายว่าเป็นกรณี 
โจทก์ขอให้ศาลพิพากษาให้จ  าเลยกระท าการหรือชดใช้ค่าเสียหายจากการละเมิดต่อเน่ืองได ้  

                                                                                                                                            

ละเมิดดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้งสอง ผูฟ้้องคดีทั้งสองยอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองขอให้ผูถู้ก
ฟ้องคดีทั้งสองชดใชค้่าเสียหายได ้
24 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ. 228/2560  ผูถู้กฟ้องคดีกระท าละเมิดบุกรุกท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยก่อสร้างถนน
และท่อระบายน ้ ารุกล ้าเขา้ไปในเขตท่ีดินของผูฟ้้องคดีเม่ือเดือนกนัยายน 2546 และไดร้ื้อถอนส่ิงปลูกสร้างดงักล่าว
ออกไปตามค าพิพากษาของศาลเม่ือวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2553 ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีดงักล่าว ผูฟ้้องคดีจึงควรไดรั้บค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย
ตั้งแต่วนัท าละเมิดจนถึงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2553 ซ่ึงเป็นวนัท่ีเหตุละเมิดส้ินสุดลงตามมาตรา 448 วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ประกอบกบัมาตรา 95 วรรคหน่ึง (3) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
25 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ. 146/2558 และท่ี อ. 12/2559 ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้อง
คดีด าเนินการขุดลอกล าน ้ าล าพะเนียงและท าถนนเลียบล าน ้ าล าพะเนียงรุกล ้ าท่ีดินของผูฟ้้องคดี ศาลเห็นว่า แมก้าร
กระท าละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีจะมีลกัษณะเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองก็ตาม แต่ก็มีผลเพียงท าให้ผูฟ้้องคดีมี
สิทธิยืน่ฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาหน่ึงปีเท่านั้น หาไดมี้ผลท าให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในส่วน
ท่ีเกินกวา่ระยะเวลาหน่ึงปีนบัยอ้นหลงัจากวนัฟ้องคดีไม่ และผูฟ้้องคดีมีสิทธิไดรั้บเงินค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ีเป็น
ดอกเบ้ียเพียงหน่ึงปียอ้นหลงันบัตั้งแต่วนัฟ้องคดีเท่านั้น 
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ทั้ งน้ี ในส่วนของค่าเสียหายมีก าหนดอายุความ 1 ปี ยอ้นหลังไปตั้ งแต่วนัท่ีโจทก์ฟ้องเท่านั้ น  
ส่วนค่าเสียหายส่วนท่ีเกิน 1 ปี ขาดอายคุวาม26  
  ดงัท่ีกล่าวมาแล้วจะเห็นว่า คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดต่อเน่ือง นั้น ทั้งศาล
ยุติธรรมและศาลปกครองต่างรับค าฟ้องในส่วนของค่าเสียหายทั้ งหมดไว้พิจารณา  ทั้ ง น้ี 
กระบวนการพิจารณาคดีของทั้งสองศาลมีกระบวนพิจารณาซ่ึงแตกต่างกนั กล่าวคือ การฟ้องคดี
ปกครองถือว่าระยะเวลาการฟ้องคดีเป็นเง่ือนไขการฟ้องคดี ท่ีศาลสามารถยกข้ึนพิจารณาได้เอง 
หากเป็นการฟ้องเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี ศาลจะตอ้งมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา
และจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ส่วนการฟ้องคดีของศาลยุติธรรม นั้น  ขอ้ต่อสู้เร่ืองอายุความ
ส าหรับคดีแพ่งจะเกิดข้ึนไดด้้วยฝ่ายจ าเลยเท่านั้น27  อย่างไรก็ตาม หากปรากฏขอ้เท็จจริงต่อศาล
ยุติธรรม ว่าการฟ้องคดีเก่ียวกบัการกระท าละเมิดต่อเน่ืองซ่ึงมีการกระท าละเมิดมาเป็นระยะเวลา
มากกวา่ 1 ปี แลว้ โจทกมี์สิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 1 ปี ยอ้นหลงัไปตั้งแต่
วนัท่ีโจทก์ฟ้องคดี  ส่วนศาลปกครองยงัมีการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนไปในทางเดียวกัน 
เน่ืองจากมีแนวค าพิพากษาก าหนดค่าสินไหมทดแทน 1 ปี ยอ้นหลงัไปตั้งแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีฟ้อง  
และแนวค าพิพากษาท่ีก าหนดค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่ท่ีมีการกระท าละเมิดจนถึงวนัฟ้องคดี แม้
การกระท าละเมิดดงักล่าวจะเกินกวา่ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีกระท าละเมิด 

                                                 
26 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5588/2551 กรณีจ าเลยทั้งสองเขา้ไปแผว้ถางก่อสร้างแลว้เขา้ครอบครองท าประโยชน์ใน
ป่าชายเลนโดยไม่มีสิทธิเร่ือยมาเช่นน้ี ถือไดว้า่เป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองตั้งแต่วนัท่ีโจทก์ตรวจพบเร่ือยมา 
โจทกมี์สิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหาย 1 ปี ยอ้นหลงัไปตั้งแต่วนัท่ีโจทกฟ้์องคดีไม่ขาดอายคุวาม ส าหรับค่าเสียหาย
ในส่วนท่ีเกิน 1 ปี แลว้เท่านั้นท่ีขาดอายคุวาม 
27 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

มาตรา 193/29 เม่ือไม่ไดย้กอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสูศ้าลจะอา้งเอาอายคุวามมาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได ้


