
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองเป็นเง่ือนไขส าคัญประการหน่ึงในการเสนอข้อหา  
ต่อศาลปกครองเพื่อพิจารณารับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีน าค าฟ้องท่ีพ้นก าหนด 
ระยะเวลาการฟ้องคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองแล้ว ศาลปกครองจะต้องมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง 
ไวพ้ิจารณาตามข้อ 301 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

5.1 บทสรุป 

 โดยท่ีการฟ้องคดีพิพาทเ ก่ียวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ นั้น  ตอ้งฟ้องคดีภายใน 1 ปี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
ตามมาตรา 512 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
หรือคดีพิพาทเก่ียวกบักรณีท่ีหน่วยงานของรัฐฟ้องเจา้หน้าท่ีเน่ืองจากเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐเอง ต้องฟ้องคดีภายใน 2 ปี นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูต้ ้องรับผิด หรือกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด  
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด ให้ฟ้องคดีภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน 
ของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ตามมาตรา 103 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิ 
                                                 
1 ขอ้ 30 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งยืน่ฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาและตามหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวใ้นมาตรา 
49 มาตรา 51 และมาตรา 52 

ค าฟ้องท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ให้ศาลมีค าสั่งไม่รับไวพิ้จารณาและสั่งจ าหน่าย 
คดีออกจากสารบบความ เวน้แต่ศาลเห็นวา่คดีนั้นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเอง 
หรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลจะรับไวพิ้จารณาก็ได ้ค  าสัง่รับค าฟ้องไวพิ้จารณาใหเ้ป็นท่ีสุด 
2 มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (4) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุ
แห่งการฟ้องคดี 
3 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่น
สงักดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีใหน้ าบทบญัญติั
มาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 หรือกรณีถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ช้ค่าสินไหม 
ทดแทนแก่ผูเ้สียหายและเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ี 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย ตามมาตรา 94 แห่ง 
พระราชบญัญติัเดียวกนั การฟ้องคดีปกครองประเภทน้ีเวน้แต่กรณีท่ีมีเหตุยกเวน้ตามกฎหมาย 
บางประการหรือเป็นกรณีท่ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับค าฟ้องไว้พิจารณาได้  ซ่ึงการกระท า 
ละเมิดต่อเน่ืองก็ถือเป็นกรณีท่ีไดรั้บการยกเวน้ไม่ให้น าบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลา 
หรืออายุความมาใช้บงัคบักบัคดีพิพาทอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง5  
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ6 แต่เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายให้ความหมายหรือนิยามเก่ียวกบั 

                                                 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีทั้ งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มีก าหนดอายุความ 
สองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ี 
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าตอ้งรับผิด  
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้ นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่ว ันท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
4 มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ชค้่า
สินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
5 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 3 ในพระราชบญัญติั 
ฯลฯ                                             ฯลฯ 

“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า  กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน 
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญติัหรือ 
พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให ้
ใชอ้  านาจทางปกครองหรือใหด้ าเนินกิจการทางปกครอง 
6 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 3 ในพระราชบญัญติั 
ฯลฯ                                             ฯลฯ 

“เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความวา่ 
(1) ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง คณะบุคคลหรือผูท่ี้ปฏิบติังานในหน่วยงานทางปกครอง 
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ  

ค าสัง่ หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล และ 
(3) บุคคลท่ีอยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าของรัฐ 

ตาม (1) หรือ (2) 
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การกระท าละเมิดต่อเน่ืองไว ้ท าให้เกิดความเข้าใจสับสนเก่ียวกับความหมาย หรือหลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณาว่าคดีละเมิดใดเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองท่ีศาลจะต้องรับค าฟ้องคดีนั้ น 
ไวพ้ิจารณา จึงต้องศึกษาจากแนวค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล และในคดีของต่างประเทศ  
ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 แนวค าวนิิจฉยัของศาลยติุธรรม 
  จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรม ผูเ้ขียนได้แบ่งองค์ประกอบของการ
กระท าละเมิดต่อเน่ือง โดยพิจารณาหลกัเกณฑต์ามแนวค าพิพากษา ดงัน้ี 

(1) เป็นการกระท าเพียงคร้ังเดียวหรือหลายคร้ังต่อเน่ืองมา และผลของการกระท า 
ก่อให้เกิดการละเมิดต่อเน่ืองมา การกระท าเพียงคร้ังเดียว เช่น การตดัถนนผ่านเข้าไปยงัท่ีดิน 
ของผู ้เสียหายเกินกว่า 10 ปี7 หรือกรณีกระท าละเมิดหลายคร้ังต่อเน่ืองมา เช่น เปิดเผยว่า 
มีความสัมพนัธ์กับจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นสามีโจทก์ในทางชู้สาวตั้งแต่ พ.ศ. 2518 ตลอดมา8 จ  าเลย 
ทั้ งสามไม่ไถ่คืนท่ีน ามาขายฝาก และโจทก์บอกกล่าวให้ออกไปจากท่ีดินแล้วจ าเลยทั้ งสาม 
ไม่ยอมออกไป9 

(2) เป็นกรณีโจทก์ขอให้ศาลพิพากษาให้จ  าเลยกระท าการหรือชดใช้ค่าเสียหาย 
จากการละเมิดต่อเน่ืองได ้ทั้งน้ี ในส่วนของค่าเสียหายมีก าหนดอายุความ 1 ปี ยอ้นหลงัไปตั้งแต่ 
วนัท่ีโจทกฟ้์องเท่านั้น ส่วนค่าเสียหายส่วนท่ีเกิน 1 ปี ขาดอายคุวาม10 

                                                 
7 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4901/2533 กรณีจ าเลยกระท าต่อโจทก์โดยการตดัถนนผ่านเขา้ไปในท่ีดินของโจทก์ก็เพ่ือ
ประโยชน์ของจ าเลยและสมาชิก เป็นการละเมิดท่ีต่อเน่ืองกนัตลอดมา แมโ้จทก์จะฟ้องคดีน้ีเกินกวา่ 10 ปี นบัแต่
ถนนพิพาทสร้างเสร็จและใชส้ญัจรได ้คดีของโจทกก็์ไม่ขาดอายคุวาม 
8 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1620/2538 จ าเลยท่ี 2 แสดงตนโดยเปิดเผยว่ามีความสัมพนัธ์กบัจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นสามี
โจทก์ในทางชู้สาวตั้งแต่ พ.ศ. 2518 ตลอดมาจนถึงวนัท่ีโจทก์ฟ้องคดีน้ี คดีไม่ขาดอายุความเพราะจ าเลยท่ี 2 
กระท าละเมิดต่อเน่ืองกนัมายงัมิไดห้ยดุกระท าจนถึงขณะฟ้อง 
9 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1888/2547 กรณีจ าเลยทั้งสามอยูใ่นท่ีดินท่ีจ าเลยท่ี 1 น ามาขายฝากแก่โจทก์มาโดยตลอด 
เม่ือโจทกอ์า้งวา่ครบก าหนดไถ่คืนแลว้ จ าเลยท่ี 1 ไม่ไถ่คืน และโจทกบ์อกกล่าวใหอ้อกไปจากท่ีดินแลว้จ าเลยทั้ง
สามไม่ยอมออกไป ตราบใดท่ีจ าเลยทั้งสามไม่ยอมออกไป การละเมิดก็ยงัคงมีอยู ่อายคุวามยอ่มไม่เร่ิมนบัจนกวา่
จะหยดุการกระท าละเมิด คดีโจทกจึ์งไม่ขาดอายคุวาม 
10 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5588/2551 กรณีจ าเลยทั้งสองเขา้ไปแผว้ถางก่อสร้างแลว้เขา้ครอบครองท าประโยชน์ใน
ป่าชายเลนโดยไม่มีสิทธิเร่ือยมาเช่นน้ี ถือไดว้่าเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองตั้งแต่วนัท่ีโจทก์ตรวจพบเร่ือยมา 
โจทก์มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหาย 1 ปียอ้นหลงัไปตั้งแต่วนัท่ีโจทก์ฟ้องคดีไม่ขาดอายคุวาม ส าหรับค่าเสียหาย
ในส่วนท่ีเกิน 1 ปีแลว้เท่านั้นท่ีขาดอายคุวาม 
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(3) กรณีเจา้หนา้ท่ีออกค าสั่งเพียงคร้ังเดียวไม่เป็นละเมิดต่อเน่ือง เช่น เจา้หนา้ท่ีมีค าสั่ง 
ไม่รับจดทะเบียนใหโ้จทกท์ั้งหา้เป็นกรรมการ11 
  แนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครอง  
   จากการศึกษาแนวค าพิพากษา ซ่ึงศาลปกครองมีแนวทางการวินิจฉัยท่ีแตกต่าง 
กบัศาลยุติธรรม และเม่ือศึกษาจากแนวค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองเองจะเห็นว่าศาล 
ได้วางแนวค าพิพากษาไว้หลายแนวทาง ซ่ึ งมีรับคดีและไม่รับคดีไว้พิจารณาในกรณีพิพาท 
ประเภทเดียวกนั โดยมีเหตุผลท่ีต่างกนัดงัน้ี 
  (1) เป็นการกระท าเพียงคร้ังเดียวหรือหลายคร้ังต่อเน่ืองมา และผลของการกระท า 
ก่อให้เกิดการกระท าละเมิดต่อเน่ืองมา การกระท าเพียงคร้ังเดียว เช่น ฟ้องขอให้ร้ือถอนเสา 
และสายไฟฟ้าออกไปจากท่ีดินและให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระค่าทดแทนความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี12  
หรือกรณีกระท าละเมิดหลายคร้ังต่อเน่ืองมา เช่นฟ้องขอให้ยุติการถมดินและร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง 
ท่ีรุกล ้าเขา้มาในท่ีดินใหก้ลบัสู่สภาพเดิม13 
  กรณีไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา นั้น ศาลปกครองให้นิยามความหมายของการกระท า 
ละเมิดต่อเน่ือง หมายถึง การกระท าละเมิดท่ีต่อเน่ืองกันมาและยงัมิได้มีการหยุดกระท าจนถึง 
ขณะฟ้อง14 กรณีดังกล่าว เป็นละเมิดจากการปฏิเสธออกค าสั่งเพียงคร้ังเดียว และศาลเห็นว่า  

                                                 
11 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1690/2557 การท่ีโจทก์ทั้ งห้าฟ้องคดีต่อศาลแรงงานกลางเพ่ือขอเพิกถอนค าสั่งท่ีนาย
ทะเบียนไม่รับจดทะเบียนโจทก์ทั้งหา้เป็นกรรมการนั้นเป็นการกระท าของโจทก์ทั้งหา้ภายหลงัอนัเป็นเพียงผลท่ี
เกิดจากการกระท าละเมิดของจ าเลยทั้งแปดตามท่ีโจทกท์ั้งหา้กล่าวอา้ง มิใช่การกระท าละเมิดต่อเน่ืองกนัมาจนถึง
วนัท่ีศาลฎีกามีค าสัง่ถึงท่ีสุด 
12 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 419/2560 และท่ี 609/2560 ฟ้องขอใหร้ื้อถอนเสาและสายไฟฟ้าออกไปจากท่ีดินและ
ใหผู้ถู้กฟ้องคดีช าระค่าทดแทนความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี ตราบใดท่ียงัไม่มีการร้ือถอนเสาและสายไฟฟ้าตลอดจน
อุปกรณ์ต่าง ๆ ออกจากท่ีดินของผูฟ้้องคดียอ่มถือวา่ เป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองตลอดเวลา 
13 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 772/2560 ส าหรับขอ้หาท่ีสอง กรณีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถมดินรุกล ้าเขา้มาในท่ีดินท่ีผู ้
ฟ้องคดีครอบครอง เป็นเหตุใหน้ ้ าไหลเขา้บา้นในฤดูฝนท าใหไ้ดรั้บความเสียหาย หากคดีฟังไดต้ามฟ้องวา่ ท่ีดินท่ี
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อนุญาตให้กรมทรัพยากรน ้ าน าดินไปถมและปัจจุบนัไดใ้ชด้ าเนินการตามโครงการก่อสร้างลาน
ตากพืชผลทางการเกษตรนั้น เป็นท่ีดินท่ีผูฟ้้องคดีมีสิทธิครอบครองจริง กรณีย่อมถือเป็นการกระท าละเมิด
ต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั 
14 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  713/2559 และท่ี 715/2559 ขอให้หน่วยงานทางปกครองชดใชค้่าเสียหายจากกรณี
ไม่ด าเนินการพิจารณาค าขอเพ่ิมช่ือและรายการบุคคลเขา้ในทะเบียนบา้น (ท.ร.14) และลงรายการสัญชาติไทย 
การละเลยต่อหนา้ท่ีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ก่อให้เกิดความเสียหายและเสียสิทธิ
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ความเดือดร้อนเสียหายดงักล่าวเป็นเพียงผลท่ีเกิดข้ึนเสมอมา ดงันั้น จึงไม่ใช่การกระท าละเมิด
ต่อเน่ือง เช่น ฟ้องขอให้ร้ือถอนบาทวิถีท่ีสร้างปิดทบัท่ีจอดรถยนต์รวมทั้งซ่อมแซมปรับปรุง 
ท่ีจอดรถยนตท่ี์คืนใหเ้หมาะสมกบัระดบัท่ีจอดรถยนต์15 
  (2) จากการศึกษาแนวค าสั่งและแนวค าพิพากษาจากค าขอ กรณีขอให้ศาลพิพากษา 
ให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดและกรณีขอให้ศาลกระท าการเพื่อบรรเทา 
ความเดือดร้อนเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิด นั้น  พิจารณา ดงัน้ี  
   กรณีท่ี 1 หากเป็นการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายจากการละเมิดเพียงอย่างเดียว  
ซ่ึงล่วงเลยระยะเวลาการฟ้องคดี 1 ปี ตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว ศาลจะมีค าสั่งทั้งไม่รับค าฟ้อง 
ไวพ้ิจารณาได้ หรือมีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา กรณีไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา เช่น กรณีฟ้อง 
เรียกค่าสินไหมทดแทนเพียงอย่างเดียว เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีหน่วยงานของรัฐ 
ขุดขยายพื้นท่ีทุ่งเล้ียงสัตวแ์ละร้ือถอนบา้นเรือนของราษฎรโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย16 ฟ้องขอให ้
ชดใช้ค่าเสียหายจากการถูกขับไล่ออกจากท่ีดินและร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง17 ส่วนกรณีมีค าสั่ง 
รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา เช่น ฟ้องขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งหกชดใช้เงิน 
ในความเสียหายอนัเกิดจากการปักเสาไฟฟ้าแรงสูงปิดทางเขา้ออกท่ีดินของผูฟ้้องคดี18 

                                                 

ต่างๆ ในเวลาต่อมานั้น เป็นเพียงผลแห่งการกระท าละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงผลของการกระท าละเมิด หาใช่
การกระท าละเมิดต่อเน่ืองของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตลอดมา 
15 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 354/2560  ฟ้องขอให้ร้ือถอนบาทวิถีท่ีสร้างปิดทบัท่ีจอดรถยนต์รวมทั้งซ่อมแซม
ปรับปรุงท่ีจอดรถยนตท่ี์คืนให้เหมาะสมกบัระดบัท่ีจอดรถยนต์ ผูฟ้้องคดีทั้งหกย่อมรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีตั้งแต่ช่วงเวลาดงักล่าวแลว้เช่นกนั การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งหกเพ่ิงจะน าคดียื่นฟ้องต่อศาลเม่ือวนัท่ี12 กรกฎาคม 
2559 จึงเป็นการฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 
16 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 700/2559 การกระท าของเจา้หน้าท่ีท่ีร้ือถอนทุบท าลายบา้นเรือนและทรัพยสิ์น
ภายในบา้นของผูฟ้้องคดีเกิดข้ึนและส้ินสุดลงภายในปลายปี พ.ศ. 2555 ถึงตน้ปี พ.ศ. 2556 กรณีจึงไม่มีบา้นเรือน 
ทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดีเหลืออยูใ่หร้ื้อถอนท าลายอนัจะถือไดว้า่มีการกระท าต่อเน่ือง 
17 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.30/2561 เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ เจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไดเ้ขา้ขบัไล่จบักมุ
ผูฟ้้องคดี พร้อมร้ือถอนท าลายส่ิงปลูกสร้างของผูฟ้้องคดี เม่ือวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2557 กรณีจึงถือไดว้า่ผูฟ้้องคดี
ไดรู้้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วนัดงักล่าว การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลเม่ือวนัท่ี 7 กนัยายน 
2560 จึงเป็นการยืน่ค  าฟ้องเม่ือพน้หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
18 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 278/2560 เห็นไดว้า่ ความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดียงัคงมีอยูต่ลอดเวลาตราบ
เท่าท่ีส่ิงปลูกสร้างนั้นยงัคงตั้งขวางหน้าปิดทางเขา้ออกและรุกล ้ าท่ีดินของผูฟ้้องคดี ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
เสียหายแก่ผูฟ้้องคดีอยู่ในปัจจุบนั ค าฟ้องของผูฟ้้องคดีจึงเป็นการฟ้องคดีภายในระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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   กรณีท่ี 2 มีประเด็นการพิจารณาต่อจากประเด็นแรก คือ กรณีท่ีมีการฟ้องว่า 
ละเมิดต่อเน่ืองเร่ือยมาและสามารถคิดค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามเวลาแห่งการกระท า 
ละเมิด นั้น  ศาลจะมีค าสั่งทั้งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาทั้งหมด แต่เม่ือศาลมีค าพิพากษาในคดีเหล่าน้ี  
ศาลจะพิพากษาให้เต็มจ านวนตามจ านวนวันเวลาท่ีมีการกระท าละเมิด หรือมีค าพิพากษา  
ให้เพียงบางส่วนโดยให้เฉพาะจ านวนเงินนับแต่วนัท่ีรับค าฟ้องไวพ้ิจารณายอ้นหลังไป 1 ปี  
เน่ืองจากค่าเสียหายส่วนท่ีเกินกว่า 1 ปี ดังกล่าวเป็นการฟ้องเม่ือพ้นระยะเวลาการฟ้องคดี 
ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
เช่น ผูฟ้้องคดีมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนับแต่วนัท าละเมิด 
เม่ือเดือนกันยายน 2546 ถึงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2553 อนัเป็นวนัร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างรุกล ้ าท่ีดิน 
ของผูฟ้้องคดีแลว้เสร็จพร้อมทั้งดอกเบ้ีย19 การกระท าละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีจากการด าเนินการ 
ขุดลอกล าน ้ าล าพะเนียงและท าถนนเลียบล าน ้ าล าพะเนียงรุกล ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดี แมจ้ะมีลกัษณะ 
เป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองก็ตาม แต่ผูฟ้้องคดีมีสิทธิได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนในส่วน 
ท่ีเป็นดอกเบ้ียเพียงหน่ึงปียอ้นหลังนับตั้งแต่วนัฟ้องคดีเท่านั้ น20 ซ่ึงทั้ งสองกรณีมีการก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีต่างกนั 
   กรณีท่ี 3 ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
และกระท าการเพื่อแก้ไขเยียวยาความเสียหายและกระท าการบรรเทาความเดือดร้อนเสียหาย 
มาพร้อมกนั หากศาลมีค าสั่งรับค าขอให้กระท าการแลว้ ศาลจะมีค าสั่งรับค าขอให้ชดใชค้่าสินไหม 
ทดแทนในกรณีดังกล่าวด้วย  เ ช่น ฟ้องขอให้ผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ งสองแก้ไขปัญหามลภาวะ 
ดา้นส่ิงแวดลอ้มและชดใชค้่าเสียหายจากผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม21 
                                                 
19 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 228/2560 ผูถู้กฟ้องคดีกระท าละเมิดบุกรุกท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยก่อสร้าง
ถนนและท่อระบายน ้ ารุกล ้าเขา้ไปในเขตท่ีดินของผูฟ้้องคดีเม่ือเดือนกนัยายน 2546 และไดร้ื้อถอนส่ิงปลูกสร้าง
ดังกล่าวออกไปตามค าพิพากษาของศาลเม่ือวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2553 ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค า
พิพากษาหรือค าสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีดงักล่าว 
20 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.146/2558 และท่ี อ.12/2559 ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ี
ผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการขดุลอกล าน ้ าล าพะเนียงและท าถนนเลียบล าน ้ าล าพะเนียงรุกล ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดี ศาลเห็น
วา่ แมก้ารกระท าละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีจะมีลกัษณะเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองก็ตาม แต่ก็มีผลเพียงท าให้ผู ้
ฟ้องคดีมีสิทธิยื่นฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาหน่ึงปีเท่านั้น หาได้มีผลท าให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนในส่วนท่ีเกินกวา่ระยะเวลาหน่ึงปีนบัยอ้นหลงัจากวนัฟ้องคดีไม่ และผูฟ้้องคดีมีสิทธิไดรั้บเงินค่า
สินไหมทดแทนในส่วนท่ีเป็นดอกเบ้ียเพียงหน่ึงปียอ้นหลงันบัตั้งแต่วนัฟ้องคดีเท่านั้น 
21 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 796/2559 การละเลยของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองดงักล่าวก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้้อง
คดีทั้งสองต่อเน่ืองมาจนถึงวนัท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสองยืน่ฟ้องคดีน้ี อนัจะถือไดว้า่เป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีทั้ง
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  (3) กรณีไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา แมผู้ฟ้้องคดียงัได้รับความเดือดร้อนเสียหายอยู่  
แต่ไม่ใช่การกระท าละเมิดต่อเน่ือง22 
  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลปกครอง นั้ น  จะเห็นได้ว่า  
ศาลปกครองจะไม่น าหลกัขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดี (period of time) กรณีกระท า 
ละเมิดต่อเน่ือง (wrongful act) มาใชใ้นกรณีคดีพิพาทเก่ียวกบักรณีท่ีหน่วยงานของรัฐฟ้องเจา้หนา้ท่ี 
เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐเองตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติั 
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หรือกรณีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน (compensation) แก่ผูเ้สียหายและเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ตนตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ทั้ ง น้ี  เ น่ืองจากหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ านาจตามกฎหมายในการด าเนินการทางปกครองไดเ้สมอ ไม่จ  าตอ้งฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง เวน้แต่คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
แลว้แต่กรณี หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องเอกชนต่อศาล และขอให้ศาลบงัคบั 
ให้เอกชนท าการหรืองดเวน้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด เพื่อให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด  
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (5)23 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 เช่น กรณีเอกชนก่อสร้างอาคารหรือส่ิงปลูกสร้างอ่ืนรุกล ้ าเขา้ในน่านน ้ า ซ่ึงเป็นทางสัญจร 
ของประชาชน หรือในทะเล หรือชายหาดของทะ เล โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า โดยท่ี 
มาตรา 118 ทวิ วรรคสอง24 แห่งพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน ้ าไทย พระพุทธศกัราช 2456  

                                                 

สองต่อเน่ืองมาจนถึงวนัฟ้องคดี ซ่ึงตราบใดท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองยงัไม่ด าเนินการแกไ้ขหรือเยียวยาปัญหาการ
กระท าละเมิดดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้งสอง ผูฟ้้องคดีทั้งสองยอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลให้ผูฟ้้องคดีทั้งสอง
ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองชดใชค้่าเสียหายได ้
22 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 60/2559 กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาและคดีถึงท่ีสุดแลว้ หากคู่กรณีฝ่ายท่ีแพค้ดีไม่
ปฏิบติัตามค าพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด คู่กรณีฝ่ายท่ีชนะคดีสามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค า
บงัคบัใหคู้่กรณีฝ่ายท่ีแพค้ดีปฏิบติัตามค าพิพากษาได ้
23 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ                                       ฯลฯ 
(5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบงัคบัให้

บุคคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
24 มาตรา 118 ทว ิในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนมาตรา 117 หรือผูรั้บอนุญาตตามมาตรา 117 ปลูกสร้างอาคารหรือส่ิงอ่ืนใด 
ไม่เป็นไปตามท่ีไดรั้บอนุญาต ให้เจา้ท่ามีค าสั่งเป็นหนงัสือแจง้ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารหรือส่ิงอ่ืนใด
ดงักล่าวร้ือถอนหรือแกไ้ขอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้นให้เสร็จส้ินโดยถูกตอ้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนด แต่ตอ้งไม่
นอ้ยกวา่สามสิบวนั ในกรณีท่ีไม่ปรากฏตวัเจา้ของหรือผูค้รอบครอง ให้เจา้ท่าปิดค าสั่งไว ้ณ อาคารหรือส่ิงอ่ืนใด
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แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้ าไทย (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2535  ทั้ งน้ี  
ในปัจจุบนัมาตรา 118 ทวิ25 แห่งพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน ้ าไทย พระพุทธศกัราช 2456  
ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้ าไทย (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2560  
ซ่ึงเจา้หน้าท่ีมีอ านาจในการออกค าสั่งให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารด าเนินการร้ือถอนหรือ 
แกไ้ขอาคารท่ีรุกล ้ าล าน ้ าไดโ้ดยไม่ตอ้งน าคดีมาฟ้องต่อศาล  ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิเอกชนผูท่ี้อยูภ่ายใต ้
ค าสั่งดงักล่าวน าคดีมาฟ้องเพื่อขอใหศ้าลพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของเจา้ท่าดงักล่าว 
  นอกจากน้ี ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเหตุยกเวน้ไม่น าระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองตามท่ีก าหมายก าหนดมาใช้
บงัคบั ไดแ้ก่  

(1) อายคุวามสะดุดหยดุลง ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/1426  
เช่น ลูกหน้ีรับสภาพหน้ี ค าสั่งทางปกครองให้เจา้หน้าท่ีชดใช้เงิน เป็นตน้ กรณีดงักล่าวอายุความ 

                                                 

นั้น และจะหา้มมิใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองนั้นใชห้รือยนิยอมใหผู้ใ้ดใชอ้าคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้นทั้งหมด หรือแต่
บางส่วนจนกวา่จะไดร้ื้อถอนหรือแกไ้ขเสร็จดว้ยก็ได ้

ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าท่าตามวรรคหน่ึง หรือในกรณีท่ีไม่ปรากฏตัวเจ้าของหรือ 
ผูค้รอบครอง และเจ้าท่าไดปิ้ดค าสั่งไว ้ณ อาคารหรือ ส่ิงอ่ืนใดนั้นครบสิบห้าวนัแลว้ให้เจา้ท่าร้องขอต่อศาล 
เพ่ือมีค าสั่งให้มีการร้ือถอนอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้น ถา้ขอ้เท็จจริงในทางพิจารณาฟังไดว้่ามีการฝ่าฝืน มาตรา 117 จริง  
ในกรณีท่ีปรากฏตวัเจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารหรือ ส่ิงอ่ืนใด ให้ศาลมีค าสั่งให้เจา้ของหรือผูค้รอบครอง 
เป็นผู ้ร้ือถอน ในกรณีท่ีเจ้าของหรือผูค้รอบครองไม่ร้ือถอนตามก าหนดเวลาในค าสั่งศาล หรือในกรณีท่ี 
ไม่ปรากฏตวัเจา้ของหรือผูค้รอบครอง ใหศ้าลมีค าสัง่ใหเ้จา้ท่าเป็นผูจ้ดัการใหมี้การร้ือถอน 

ฯลฯ                                      ฯลฯ 
25 มาตรา 118 ทวิ ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนมาตรา 117 หรือผูใ้ดไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 117 แลว้ปลูกสร้างอาคาร
หรือส่ิงอ่ืนใดไม่เป็นไปตามท่ีไดรั้บอนุญาต ให้เจา้ท่ามีค าสั่งเป็นหนงัสือแจง้ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคาร
หรือส่ิงอ่ืนใดดงักล่าวร้ือถอนหรือแกไ้ขอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้นใหเ้สร็จส้ินโดยถูกตอ้ง ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  
ทั้งน้ี ตอ้งไม่นอ้ยกวา่สามสิบวนัแต่ไม่เกินหน่ึงปี เวน้แต่ศาลจะสัง่เป็นอยา่งอ่ืน ในกรณีท่ีไม่ปรากฏตวัเจา้ของหรือ
ผูค้รอบครองอาคารหรือส่ิงอ่ืนใด ใหเ้จา้ท่าปิดค าสัง่ดงักล่าวไว ้ณ อาคาร หรือส่ิงอ่ืนใดนั้น 

ฯลฯ                                      ฯลฯ 
26 มาตรา 193/14 อายคุวามยอ่มสะดุดหยดุลงในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ลูกหน้ีรับสภาพหน้ีต่อเจ้าหน้ีตามสิทธิเรียกร้องโดยท าเป็นหนังสือรับสภาพหน้ีให้ ช าระหน้ี 
ให้บางส่วน ช าระดอกเบ้ีย ให้ประกัน หรือกระท าการใด ๆ อนัปราศจากขอ้สงสัยแสดงให้เห็นเป็นปริยายว่า
ยอมรับสภาพหน้ีตามสิทธิเรียกร้อง 

(2) เจา้หน้ีไดฟ้้องคดีเพ่ือตั้งหลกัฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพ่ือใหช้ าระหน้ี 
(3) เจา้หน้ีไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย 
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จะหยุดลงและเร่ิมนับใหม่เพราะเกิดเหตุการณ์บางอย่างท าให้อายุความเดิมท่ีมีมาไม่อาจ 
นบัไดอี้กต่อไป และเม่ือใดก็ตามท่ีอายคุวามเร่ิมนบัอีกคร้ัง ตอ้งเร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่สะดุดหยดุลงนั้น 

(2) ระยะเวลาการฟ้องคดีสะดุดหยุดอยู่ การฟ้องคดีปกครองต่อศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ 
ศาลปกครอง ถา้ศาลนั้นไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา หรือผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องจากศาลนั้นเพื่อฟ้องใหม่ 
ต่อศาลปกครองและศาลมีค าสั่งไม่รับเพราะไม่มีอ านาจ หรือผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องจากศาลนั้น  
เพือ่มาฟ้องใหม่ต่อศาลปกครองตามขอ้ 3127 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

(3) การฟ้องคดีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคล 
ตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง28 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 

(4) การฟ้องคดีปกครองท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม29หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน 
ตามมาตรา 52 วรรคสอง30 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                                                 

(4) เจา้หน้ีไดม้อบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการพิจารณา 
(5) เจา้หน้ีไดก้ระท าการอ่ืนใดอนัมีผลเป็นอยา่งเดียวกนักบัการฟ้องคดี 

27 ขอ้ 31 ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีปกครองต่อศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ถา้ปรากฏว่าศาลนั้นไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณาเพราะไม่มีอ านาจพิจารณาคดีนั้น หรือผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องจากศาลนั้นเพ่ือฟ้องคดีใหม่ต่อศาลปกครอง 
ใหถื้อวา่ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีสะดุดหยดุอยูเ่ท่าระยะเวลาตั้งแต่วนัยืน่ค  าฟ้องจนถึงวนัท่ีคดีของศาลอ่ืนนั้น
ถึงท่ีสุด 
28 มาตรา 52 วรรคหน่ึง การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะ
ยืน่ฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้
29 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาแคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 มาตรา 3 ในพระราชบญัญติั 
ฯลฯ                                                    ฯลฯ 

“ประโยชน์แก่ส่วนรวม” หมายความว่า ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อนัเกิดแก่การจดัท า 
บริการสาธารณะหรือการจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกิดจากการด าเนินการหรือการกระท า 
ท่ีมีลกัษณะเป็นการส่งเสริม หรือสนบัสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวมหรือประชาชนส่วนรวมจะไดรั้บประโยชน์ 
จากการด าเนินการหรือการกระท านั้น 
30 มาตรา 52 การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยืน่ฟ้องคดี
เม่ือใดก็ไดก้ารฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นวา่คดีท่ียืน่ฟ้องนั้นจะ
เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไวพิ้จารณาก็
ได ้
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ทั้งน้ี หากปรากฏวา่ คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดอยูภ่ายในเง่ือนไขตามเหตุ 
ท่ียกเวน้ดงักล่าว ศาลไม่น าระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองตามท่ีก าหมายก าหนดมาใชบ้งัคบั 
  การกระท าละเมิดต่อเน่ืองในต่างประเทศ 
  จากการศึกษาเ ก่ียวกับการกระท าละเมิดต่อเน่ืองในต่างประเทศนั้ น ย ังไม่ มี 
การวางหลกัการหรือใหค้  านิยามดงักล่าว แต่สามารถเทียบเทียงกบัคดีพิพาทดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
   (1) แนวคิดทางกฎหมายฝร่ังเศส พิเคราะห์ในกรณีการกระท าละเมิดต่อเน่ือง 
    ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของฝ่ายปกครองในฝร่ังเศสไม่มีบทบญัญติั 
เก่ียวกับระยะเวลาการฟ้องคดีไว้โดยเฉพาะ จึงให้น าหลักทั่วไปมาบังคับใช้  เว ้นแต่ในคดี 
เรียกค่าเสียหาย31 ศาลมีอ านาจพิจารณาเต็ม (Recours de pleine juridiction) ซ่ึงจะไม่น าหลัก 
ค าสั่งปฏิเสธโดยปริยายหรือการน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองมาใช้ การฟ้องคดีเรียกร้องท่ีเก่ียวกบัเงิน 
จากรัฐทุกกรณีตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัอายคุวาม 4 ปี เป็นหลกั โดยอายุความจะเดินต่อไปจนกวา่จะครบ  
4ปี เสมอ 
   ส าหรับระยะเวลาหรืออายุความการกระท าละเมิดต่อเน่ืองนั้น ก็ไม่ไดบ้ญัญติัไว ้
ในกฎหมายเพื่อเป็นเหตุยกเวน้อายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดี แต่หากกรณีท่ีความเดือดร้อน
เสียหายของเอกชนยงัคงมีอยู่ต่อเน่ืองเร่ือยมา ศาลปกครองฝร่ังเศสอาจพิพากษาให้รัฐตอ้งชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนเป็นรายปีตามจ านวนท่ีก าหนด ทั้งน้ี จนกว่าเหตุแห่งความเสียหายนั้นจะไดถู้ก
ขจดัให้ส้ินไป32 นอกจากน้ี ยงัมีกรณีเหตุยกเวน้อ่ืนท่ีไม่น าอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีมา
บงัคบั ซ่ึงหากเป็นกรณีการกระท าละเมิดก็สามารถน าเหตุดงักล่าวมาใช้ในการยกเวน้ หรือขยาย 
อายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิด ดงัน้ี  
    1) เหตุเก่ียวกบัการเพิ่มของระยะเวลาเน่ืองจากระยะทาง  ทั้งน้ี ศาลมีอ านาจใน
การใช้ดุลพินิจรับค าฟ้องท่ีพ้นก าหนดอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีไว้พิจารณาได ้
ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 643 และมาตรา 644 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัใหม่ 
(Nouveau Code de procedure civile (NCPC)) ซ่ึ ง ถือ เ ป็นเ ร่ือง เ ก่ียวกับความสงบเ รียบ ร้อย  
ศาลสามารถยกข้ึนพิจารณาเองได ้

                                                 
31 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์(2540). กฎหมายวธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง. กรุงเทพ: จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 374. 
32 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  (2555).  กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมาย เยอรมัน 
ฝร่ังเศส และอังกฤษ. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 142. 
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    2 )  ค ดีพิพ าท เ ก่ี ยวกับง านโยธาสาธารณะ  ( travaux publics) ผู ้ได้ รับ 
ความเสียหายสามารถฟ้องคดีเ ม่ือใดก็ได้ ซ่ึงคดีประเภทน้ีไม่อยู่ในบังคับให้ต้องฟ้องคดี 
ภายในก าหนดระยะเวลาใด ๆ  
    3) อายุความสะดุดหยุดลง เช่น การร้องเรียนต่อฝ่ายปกครอง การฟ้องผิดศาล  
การร้องขอต่อผูว้า่ราชการจงัหวดัใหค้วบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 
    ทั้ งน้ี ศาลปกครองฝร่ังเศสไม่อาจมีค าพิพากษาสั่งให้องค์กรเจ้าหน้าท่ี 
ฝ่ายปกครองด าเนินการขจดัความเสียหายให้ผูท่ี้เสียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิมในคดีพิพาทเก่ียวกบั 
การท าละเมิดได้ คงพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้เป็นเงิน เท่านั้ น แต่ในคดีพิพาทเก่ียวกับ 
ความเสียหายอนัเกิดจากโยธาสาธารณะนั้น ศาลมีอ านาจสั่งก าหนด (pouvoir’injection) ค่าชดเชย 
ความเสียหายทั้งท่ีเป็นตวัเงินและการชดเชยความเสียหายในลกัษณะท่ีกลบัคืนสู่สภาพเดิมดว้ย33 
   (2) แนวคิดทางกฎหมายเยอรมนั พิเคราะห์ในกรณีการกระท าละเมิดต่อเน่ือง 
        ส าหรับเยอรมนันั้น การฟ้องคดีละเมิดทางปกครองจะตอ้งฟ้องต่อศาลยุติธรรม 
ภายใน 3ปีนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวับุคคลผูจ้  าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน เวน้
แต่ ผูฟ้้องคดีไม่รู้ถึงการละเมิดหรือบุคคลผูท้  าละเมิดอายุความการฟ้องคดีจะขยายเป็น30ปี นบัแต่
เวลากระท าละเมิด โดยไม่มีหลักการกระท าละเมิดต่อเน่ืองเพื่อเป็นเหตุยกเวน้อายุความหรือ
ระยะเวลาการฟ้องคดี เช่นกนั แต่มีกรณีเหตุยกเวน้อ่ืนท่ีไม่น าอายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดีมา
บงัคบั ซ่ึงหากเป็นกรณีการกระท าละเมิดก็สามารถน าเหตุดงักล่าวมาใช้เป็นเหตุยกเวน้ หรือขยาย
อายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิด ดงัน้ี 
    1) การกลับสู่สถานะเดิม34 ในกรณีท่ีมีเหตุขัดขวางการยื่นฟ้องคดี ทั้ งน้ี  
ต้องอยู่ภายในเง่ือนไข คือ เหตุขดัขวางจะต้องไม่ได้เกิดจากความผิดของผูฟ้้องคดีและจะต้อง 
ยืน่ค  าร้องภายในสองสัปดาห์หลงัจากเหตุขดัขวางไดผ้า่นพน้ไป 
    2) คดีพิพาทฟ้องคดีเพื่อบงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีกระท าการ (Leistungslklage) หรือ 
งดเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง (Unterlassungsklage) การแบ่งคดีพิพาทประเภทน้ีเป็นการแบ่ง 
ประเภทคดีตามค าขอของผูฟ้้องคดี แตกต่างจากคดีปกครองในประเทศไทย ซ่ึงคดีพิพาทกรณีบงัคบั 
ให้เจา้หนา้ท่ีกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงน้ีมีบางกรณีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั 

                                                 
33 Natalie Jacquinot.  (2546).  การบรรยายวิชาการความรับผิดของรัฐอนัเน่ืองมาจากความเสียหายท่ีเกิดจากงาน
โยธาสาธารณะ.  วารสารวชิาการศาลปกครอง, 13(2). หนา้ 16. 
34 บนัลือ  สามารถกุล. (2559). คดีปกครองที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีโดยมีเหตุจ าเป็นอื่น.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 79. 
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การกระท าละเมิดทางปกครองของไทยดว้ย เช่น การให้งดเวน้ส่ิงท าลายสุขภาพ จากเสียงไซเรน 
หรือจากการยงิปืน เป็นตน้ ซ่ึงคดีประเภทน้ีจะน าคดีมาฟ้องเม่ือใดก็ได ้
    3) การฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องเก่ียวกบัเงินจากรัฐทุกกรณีจะตอ้งอยู่ภายใตอ้ายุ
ความ 4 ปี เป็นหลกั โดยนบัจากวนัแรกของปีท่ีถดัมาเป็นปีท่ีเกิดสิทธิ ซ่ึงการน่ิงเฉยของฝ่ายปกครอง
จะไม่มีผลใด ๆ ต่ออายุความ เพราะจะไม่น าหลกัค าสั่งปฏิเสธหรือน่ิงเงียบเป็นการปฏิเสธมาใช้
บงัคบัเรียกค่าเสียหาย35  เช่น คดีพิพาทเก่ียวกบัการประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อส่ิงแวดลอ้มซ่ึง
การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากกรณีดงักล่าวมีระยะเวลาฟ้องคดี 4 ปี เป็นตน้ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ในคดีปกครองระยะเวลาการฟ้องคดีถือเป็นเง่ือนไขส าคญัในการรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา  
หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อประชาชน แลว้ หากไม่มีสิทธิ 
ท่ีจะน าคดีสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลแล้ว ซ่ึงอาจถือว่าประชาชนผูเ้สียหายไม่มีโอกาส 
ท่ีจะได้รับการพิจารณาในการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายทั้งท่ียงัคงได้รับผลของการกระท า 
ละเมิดอยู่อย่างต่อเน่ืองเสมอมา ทั้งน้ี เน่ืองจากไม่มีกฎหมายบญัญติัเก่ียวกับการกระท าละเมิด 
ต่อเน่ือง และแนวค าพิพากษามีหลากหลาย ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  

(1) ควรมีการแก้ไขบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงัน้ี 

1.1) เพิ่ มบทนิย ามของมาตรา  3  แ ห่ งพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง ศ าลปกครอง 
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงัน้ี  

 “การกระท าละเมิดต่อเน่ือง” หมายความรวมถึง การกระท าละเมิดคร้ังเดียวหรือ 
กระท าซ ้ าต่อเน่ืองมา และความเสียหายยงัมีอยูต่่อเน่ืองเสมอมา 

1.2) เพิ่มบทบัญญัติตามมาตรา 51/1 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 51/1 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) กรณีการฟ้องขอให้กระท าการ 
หรืองดเวน้กระท าการเก่ียวกบัการกระท าละเมิดต่อเน่ือง สิทธิฟ้องคดีของผูฟ้้องคดียงัคงมีอยูต่ลอด 
ตราบเท่าท่ีเหตุละเมิดยงัคงอยู่ และยงัไม่ไดรั้บการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายจากเหตุละเมิด 
ต่อเน่ืองดงักล่าว  

                                                 
35 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31.  หนา้ 374. 
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 การเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีการกระท าละเมิดต่อเน่ือง ให้เรียกได้เพียงหน่ึงปี 
ยอ้นหลงันบัจากวนัฟ้องคดีไปจนถึงวนัท าละเมิด 
 (2) ควรมีการเพิ่มขอ้ความในส่วนละเมิดต่อเน่ืองในบทบญัญติัตามขอ้ 30 วรรคสอง แห่ง 
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ดงัน้ี 

 ข้อ  30  การฟ้องคดี ต่อศาลปกครองต้องยื่น ฟ้องภายในก าหนดระยะ เวลา 
และตามหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวใ้นมาตรา 49 มาตรา 51 และมาตรา 52 

ค าฟ้องท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว ให้ศาลมีค าสั่งไม่รับไวพ้ิจารณา 
และสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ เวน้แต่ศาลเห็นว่าคดีนั้ นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 
มีเหตุจ าเป็นอ่ืนหรือเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ือง โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลจะรับไว ้
พิจารณาก็ได ้ค  าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาใหเ้ป็นท่ีสุด 

ผูเ้ขียนเห็นว่า หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทนิยามและบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดี 
ส าหรับการกระท าละเมิดต่อเน่ืองในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 จะท าใหเ้กิดความชดัเจนในความหมาย ซ่ึงศาลปกครองสามารถวางแนวทาง 
ในการวินิจฉยัและการรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาไดส้อดคลอ้งตรงกนั โดยไม่น าระยะเวลาการฟ้องคดี 
ละเมิดเพียงหน่ึงปีนับแต่วนัรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุ 
แห่งการฟ้องคดี จึงควรเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 51/1 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อบญัญติัยกเวน้ไม่ให้น าระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาท 
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดทัว่ไปมาใช้บงัคบักบัการกระท าละเมิดต่อเน่ือง ท าให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิ 
เสนอคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิด 
ต่อผูฟ้้องคดี เกิดความเขา้ใจและความร่วมมือของประชาชนในการด าเนินการบริการสาธารณะ 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมากข้ึน  นอกจากน้ี การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั 
มาตรา 51/1 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 เพื่อให้มีการวางแนววินิจฉยัของศาลไปในทิศทางเดียวกนั ให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติั 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ่ึ์งถือเป็นกฎหมายทัว่ไปอีกดว้ย 


