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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 ศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการท่ีมีการจดัตั้งคร้ังแรกในประเทศไทย เม่ือปี พ.ศ. 2542 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยท่ีมาตรา 276 วรรคหน่ึง1ไดบ้ญัญติั 
หลกัการส าคญัเก่ียวกบัอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองไว ้ส าหรับเหตุผลในการจดัตั้ง 
ศาลปกครอง เดิมมีการจดัตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์ซ่ึงน าระระบบไต่สวนหาขอ้เท็จจริงมาใช้  
รวมถึงมีการถ่วงดุลอ านาจวินิจฉัยโดยพนกังานผูรั้บผิดชอบส านวน การร้องทุกข์นั้น เร่ิมมาจาก 
เอกชนไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐอนัเน่ืองมาจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ี 
ล่าชา้เกินสมควร หรือการกระท านอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย สามารถร้องทุกข ์
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ โดยท าเป็นหนังสือยื่นต่อกรรมการกฤษฎีกา และต่อมา  
ได้ มี ก ารจัดตั้ ง ศ าลปกครอง ข้ึน เพื่ อควบ คุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า 
ทางปกครองดงักล่าว  ทั้งน้ี ไดมี้การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550

                                                 
1 มาตรา 276 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงาน 
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแล 
ของรัฐบาลกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบังคบับัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐบาลด้วยกัน ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจาก 
การกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน  
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้ น ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ี 
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งรับผิดชอบ 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย  ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ฯลฯ                                         ฯลฯ 



2 
 

ซ่ึงบัญญัติเก่ียวกับอ านาจของศาลปกครองไว้ตามมาตรา 223 วรรคหน่ึง2 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560  ซ่ึ งบัญญัติ เ ก่ี ยวกับอ านาจของศาลปกครองไว ้
ตามมาตรา197 วรรคหน่ึง3 ตามล าดบัโดยท่ีรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบบัดงักล่าวไดเ้พิ่ม และตดัทอน 
ขอ้ความเดิมเก่ียวกบัอ านาจของศาลปกครองแต่ยงัคงอ านาจของศาลปกครองตามท่ีกฎหมายบญัญติั  
ซ่ึงกฎหมายท่ีบญัญติัให้อ านาจศาลปกครองในท่ีน้ีหมายถึงพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครอง 
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 ส าหรับขอ้พิพาทท่ีจะน าข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครอง นั้น จะตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไข 
การฟ้องคดีปกครองตามท่ีบัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542โดยมีประการส าคญั คือ4 ตอ้งเป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 
ในขอ้พิพาทซ่ึงคู่กรณีอย่างน้อยฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเป็นฝ่ายปกครองหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐ ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวและตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขเก่ียวกบัประเภทของคดี 

                                                 
2 มาตรา 223 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน หรือ 
ระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการใชอ้ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการด าเนิน 
กิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ทั้ งน้ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ รวมทั้ งมีอ านาจพิจารณาพิพากษา 
เร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง 

ฯลฯ                                         ฯลฯ 
3 มาตรา 197 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอนัเน่ืองมาจากการใชอ้ านาจทางปกครองตาม
กฎหมายหรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
4 มานิตย ์ จุมปา.  (2546).  คู่มือศึกษาวชิากฎหมายปกครอง.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 584. 
5 มาตรา 3 ในพระราชบญัญติั  
 “หน่วยงานทางปกครอง"  หมายความว่า  กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน 
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญติัหรือ 
พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใชอ้  านาจ 
ทางปกครองหรือใหด้ าเนินกิจการทางปกครอง 
 "เจา้หนา้ท่ีของรัฐ" หมายความวา่ 
 (1) ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง คณะบุคคลหรือผูท่ี้ปฏิบติังานในหน่วยงานทางปกครอง 
 (2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ  
ค าสัง่ หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล และ 
 (3) บุคคลท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ของรัฐตาม (1) หรือ (2) 
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ซ่ึงบญัญติัไวต้ามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัโดยผูฟ้้องคดีจะตอ้งเป็นผูไ้ด้รับ 
ความเดือดร้อนเสียหาย หรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากขอ้พิพาทในคดีนั้น ๆ  
ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง หรือหากเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการในการเยียวยา 
แกไ้ขความเดือดร้อนเสียหายไว ้ผูฟ้้องคดีจะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นก่อนน าคดี 
มาฟ้องต่อศาล ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 รวมทั้งค าขอของผูฟ้้องคดีจะตอ้งเป็นค าขอท่ีศาลสามารถออกค าบงัคบัได้ 
ตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว นอกจากน้ี ระยะเวลาการฟ้องคดีก็เป็นเง่ือนไข 
ประการส าคญัท่ีศาลปกครองชั้นตน้จะรับหรือไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ซ่ึงจะแตกต่างจากการรับค าฟ้อง 
ในคดีแพ่ง6กล่าวคือในคดีแพ่ง นั้น ศาลก็ไม่อาจยกอายุความเป็นเหตุแห่งการยกฟ้องโจทก์ได้เอง 
ตามนัยมาตรา 193/297 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ส่วนการรับฟ้องในคดีปกครอง  
ศาลปกครองมีหน้าท่ีตรวจค าฟ้องก่อนท่ีจะรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาซ่ึงหากค าฟ้องท่ียื่นต่อศาล 
พน้ระยะเวลาหรืออายุความท่ีกฎหมายก าหนด ศาลก็ชอบท่ีจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา 
และจ าหน่วยคดีออกจากสารบบความ ซ่ึงเป็นไปตามขอ้ 30 วรรคสอง8 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2543 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

ฯลฯ                                       ฯลฯ 
6 ฤทัย  หงส์สิริ.  (2561).  ศาลปกครองและการด าเนินคดีในศาลปกครอง .  กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา 
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 171. 
7 มาตรา 193/29 เม่ือไม่ไดย้กอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสู ้ศาลจะอา้งเอาอายคุวามมาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได ้
8 ข้อ 30 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องยื่นฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาและตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว ้
ในมาตรา 49 มาตรา 51 และมาตรา 52 
 ค าฟ้องท่ียืน่เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ใหศ้าลมีค าสัง่ไม่รับไวพิ้จารณาและสัง่จ าหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความ เวน้แต่ศาลเห็นว่าคดีนั้นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเอง 
หรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลจะรับไวพิ้จารณาก็ได ้ค  าสัง่รับค าฟ้องไวพิ้จารณาใหเ้ป็นท่ีสุด 
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 1.1.1 อำยุควำมหรือระยะเวลำกำรฟ้องคดี 
 พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใช้ทั้ งค  าว่า  
อายุความ9 ระยะเวลา10 หรือ ก าหนดเวลา11 จึงต้องพิจารณาในเบ้ืองต้นก่อนว่า การใช้สิทธิ 
ในการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัดงักล่าว เป็นอายุความหรือระยะเวลา ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชยไ์ดแ้ยกหลกัเกณฑใ์นเร่ืองดงักล่าวไวแ้ตกต่างกนั หากเป็นอายุความจะงดใช ้ขยาย หรือ 
ย่นเข้าไม่ได้ และถือว่า เ ป็นกฎหมายท่ี เ ก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน ดี   
ซ่ึงศาลสามารถยกข้ึนวินิจฉัยได้เอง และบุคคลจะตกลงยกเว้นเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ มิฉะนั้ น 
ยอ่มตกเป็นโมฆะ12 แต่ถา้เป็นระยะเวลาอาจยน่หรือขยายได ้และไม่ใช่เร่ืองความสงบเรียบร้อย13 
                                                 
9 มาตรา 45 ค าฟ้องใหใ้ชถ้อ้ยค าสุภาพและตอ้งมี 

(1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดี 
(2) ช่ือหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 
(3) การกระท าทั้ งหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้ งขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควร

เก่ียวกบัการกระท าดงักล่าว 
(4) ค าขอของผูฟ้้องคดี 
(5) ลายมือช่ือของผูฟ้้องคดี ถา้เป็นการยืน่ฟ้องคดีแทนผูอ่ื้นจะตอ้งแนบใบมอบฉนัทะใหฟ้้องคดีมาดว้ย 
ค าฟ้องใดมีรายการไม่ครบตามวรรคหน่ึง หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจไดใ้หส้ านกังานศาลปกครอง 

ให้ค  าแนะน าแก่ผูฟ้้องคดีเพ่ือด าเนินการแกไ้ขเพ่ิมเติมค าฟ้องนั้นให้ถูกตอ้ง ในการน้ีให้ถือวนัท่ียื่นฟ้องคร้ังแรก 
เป็นหลกัในการนบัอายคุวาม 

ฯลฯ                                       ฯลฯ 
10 มาตรา 50 ค าสั่งใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ให้ผูอ้อกค าสั่งระบุวิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยืน่
ค  าฟ้องไวใ้นค าสัง่ดงักล่าวดว้ย 

ในกรณีท่ีปรากฏต่อผูอ้อกค าสั่งใดในภายหลังว่า ตนมิได้ปฏิบัติตามวรรคหน่ึงให้ผูน้ั้ นด าเนินการ 
แจง้ขอ้ความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหน่ึงให้ผูรั้บค าสั่งทราบโดยไม่ชกัชา้ในกรณีน้ีให้ระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้อง 
เร่ิมนบัใหม่นบัแต่วนัท่ีผูรั้บค าสัง่ไดรั้บแจง้ขอ้ความดงักล่าว 

ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาส าหรับยืน่ค  าฟ้องมีก าหนดนอ้ยกวา่หน่ึงปี ใหข้ยายเวลา 
ส าหรับยืน่ค  าฟ้องเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสัง่ 
11 มาตรา 52 การฟ้องคดีปกครองท่ี เก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่น 
ฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้
 การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้น 
จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไวพิ้จารณาก็ได ้
12 ตระหง่าน  เกียรติศิริโรจน์. (2547). อายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองในประเทศไทย .   
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 3. 
13 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 2-3. 
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 ความหมายของอายุความ (Prescription) มาตรา 193/9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ บัญญัติว่า สิทธิเรียกร้องใดๆ ถ้ามิได้บังคับภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
สิทธิเรียกร้องนั้น เป็นอนัขาดอายุความ ดงันั้น เม่ือสิทธิเรียกร้องทั้งหลายตอ้งก าหนดอายุความไว ้
หากคู่กรณีไม่ใช้สิทธิเรียกร้องภายในอายุความท่ีกฎหมายก าหนด ย่อมหมดสิทธิเรียกร้องต่อกนั  
ห้ามมิให้ฟ้องร้องกนัต่อศาล และหากไดค้วามตามท่ีต่อสู้ ศาลย่อมท่ีจะยกฟ้องไดท้นัทีไม่จ  าต้อง 
พิจารณาในเน้ือหาหรือขอ้เท็จจริงประเด็นอ่ืนอีกต่อไป  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
อาจแบ่งอายุความได้ 2 ประเภท คือ (1) อายุความได้สิทธิ (Acquisitive Prescription) หมายถึง  
การได้สิทธิจากการปฏิบติัการอย่างใดอย่างหน่ึงจนครบเวลาและเง่ือนไขต่างๆ ตามท่ีกฎหมาย 
ก าหนดไว ้เช่นการครอบครองปรปักษ ์การเก็บไดซ่ึ้งทรัพยสิ์นหาย กรรมสิทธ์ิตกเป็นของแผ่นดิน  
การแยง่การครอบครอง ภาระจ ายอม เป็นตน้ และ  (2) อายุความเสียสิทธิ (Extinctive Prescription) 
หมายถึงก าหนดเวลาการเสียสิทธิไปโดยไม่ใชสิ้ทธินั้นจนหมดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ 
เช่น ก าหนดอายคุวามในสิทธิเรียกร้องหรืออายคุวามการฟ้องคดี 
 ระยะเวลา หมายความถึง14 ระยะของเวลาหรือช่วงความยาวของเวลา (Periods of time)  
ซ่ึงอาจจะก าหนดเป็นชัว่โมง วนั สัปดาห์ เดือน หรือปีก็ได ้เช่น สัญญาเช่ารถจกัรยาน โดยทัว่ไป 
แล้วมกัจะก าหนดระยะเวลาเช่าไวเ้ป็นชั่วโมง สัญญาเช่ารถยนต์มกัจะก าหนดระยะเวลาเช่าไว ้
เป็นวนั สัญญาเช่าบ้านมกัจะก าหนดระยะเวลาเช่าไวเ้ป็นเดือนหรือเป็นปี ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีแน่นอน  
การนับระยะเวลาหรือการค านวณระยะเวลานั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บญัญติั 
หลกัทัว่ไปไวใ้นบรรพ 1 ถึงบรรพ 5 ตั้งแต่มาตรา 193/1 ถึงมาตรา 193/8 
 ในแง่ของความหมายของอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองตมพระราชบญัญติั  
จดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงควรตีความอย่างกวา้ง หมายถึง  
ช่วงเวลาท่ีกฎหมายก าหนดให้ใช้สิทธิในการฟ้องคดี เท่านั้น ทั้งน้ีเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมาย 
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใช้ค  าว่า ระยะเวลา (Sue Zeit) สาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้ค  าว่า  
ระยะเวลาการฟ้องคดี (Période de poursuite) ซ่ึงมีความหมายวา่ ช่วงเวลาท่ีก าหนดไวใ้หก้ระท าการ 
หรือด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดก่อนส้ินสุดระยะเวลาดังกล่าว มิฉะนั้นอาจไม่รับไวพ้ิจารณา 
หรือหมดสิทธิด าเนินการดังกล่าว ดังนั้น ทั้ งสองประเทศจึงไม่มีปัญหาท่ีต้องพิจารณาเก่ียวกบั 
การใช้ถ้อยค าดังกล่าว  ส าหรับการก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีในคดีปกครองซ่ึงก าหนดไว ้
ในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงจ าตอ้งพิจารณา 
ประกอบคดีพิพาทซ่ึงก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าว 
                                                 
14 ก าชัย จงจักรพันธ์.  (2547).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยระยะเวลาและอายุความ  
(พิมพค์ร้ังท่ี 7) .  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 17. 
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 1.1.2 ระยะเวลำกำรฟ้องคดีปกครอง 
 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งยื่นค าฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาและตามหลกัเกณฑ ์
ท่ีบญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค าฟ้องท่ียื่นเม่ือพน้ 
ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ศาลปกครองจะสั่งไม่รับไวพ้ิจารณาและสั่งจ  าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความ ตามขอ้ 3015 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543การพิจารณาระยะเวลาการฟ้องคดีต้องพิจารณาคดีพิพาท 
ประกอบดว้ย เน่ืองจากในคดีปกครองเหตุแห่งขอ้พิพาทต่างกนัการก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 
จะต่างกนั16 ดงัน้ี  
  (1) คดีพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการ 
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใด เน่ืองจาก 
กระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหนา้ท่ี หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้ง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไว ้ส าหรับการนั้น หรือโดยไม่สุจริต  
หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็น 
หรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบจะตอ้งยื่นฟ้อง 
ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าวภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีรู้หรือควรได้รู้ถึงเหตุ 
แห่งการฟ้องคดี 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลย 
ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จะต้องยื่นฟ้องตามมาตรา 49 แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542ภายในเกา้สิบวนันบัแต่ 
วนัท่ีพน้ก าหนดเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ได้รับหนังสือช้ีแจง 

                                                 
15 ขอ้ 30 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งยืน่ฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาและตามหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวใ้นมาตรา 
49 มาตรา 51 และมาตรา 52 

ค าฟ้องท่ียืน่เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ใหศ้าลมีค าสัง่ไม่รับไวพิ้จารณาและสัง่จ าหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความ เวน้แต่ศาลเห็นวา่คดีนั้นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือ 
คู่กรณีมีค าขอ ศาลจะรับไวพิ้จารณาก็ได ้ค  าสัง่รับค าฟ้องไวพิ้จารณาใหเ้ป็นท่ีสุด 
16 วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์  (2544).  ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบัศาลปกครอง.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 155-157. 
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จากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือไดรั้บแต่เป็นค าสั่งช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นว่า 
ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่ง 
ทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหน้า ท่ีดังก ล่าวล่าช้า เ กินสมควรและคดีพิพาทเ ก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
จะตอ้งยืน่ฟ้องมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรไดรู้้ถึงเหตุ 
แห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุการณ์ฟ้องคดี 

(4) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฟ้องคดี 
ต่อศาลเพื่อบงัคบัให้บุคคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอย่างหน่ึงอย่างใดตามมาตรา 9 (5) แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และคดีพิพาทเก่ียวกบั 
เร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 (6) แห่งพระราชบญัญติั 
เดียวกนั ระยะเวลาการฟ้องคดีตอ้งเป็นไปตามกฎหมายนั้นก าหนด17 

นอกจากกรณีท่ีกล่าวขา้งตน้แลว้ ศาลปกครองยงัน าหลกัเกณฑ์เก่ียวเก่ียวกบัอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับด้วย18 เช่น การรับสภาพหน้ี การรับสภาพ 
ความรับผิดตามสัญญา อายุความมรดก เป็นต้น อีกทั้ งยงัมีกฎหมายพิเศษก าหนดระยะเวลา 
การฟ้องคดีไวโ้ดยเฉพาะ เช่น หน่วยงานของรัฐมีสิทธิฟ้องให้เจา้หน้าท่ีท่ีท าละเมิดต่อหน่วยงาน 
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ภายใน 2 ปี นับแต่วนัรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี 
ผูพ้ึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539ไม่ใช่ 1 ปีนบัแต่วนัรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี 579/2551) 

1.1.3 ข้อยกเว้นเกีย่วกบัระยะเวลำในกำรฟ้องคดีปกครอง 
 อย่างไรก็ตาม แมจ้ะมีกฎหมายก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว ้แต่ขอ้กฎหมายยงัยืดหยุน่ 
ในการขยายระยะเวลาการฟ้องคดี หรือยกเว้นไม่น าเอาระยะเวลาตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ้

                                                 
17 ตระหง่าน  เกียรติศิริโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 7. 
18 ฤทยั  หงส์สิริ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 172. 
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ในบางกรณี  ส าหรับกรณีขยายระยะเวลาการฟ้องคดี ปรากฏตามขอ้บญัญติัแห่งมาตรา 5119 แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กล่าวคือ20 ในกรณีค าสั่ง 
ท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได้ กฎหมายบังคับให้ผูอ้อกค าสั่งทางปกครองต้องระบุอายุความ 
และวธีิการยืน่ค  าฟ้องไวใ้นค าสั่งดงักล่าวดว้ย  มิฉะนั้น ระยะเวลาหรืออายคุวามในการฟ้องเพิกถอน 
ค าสั่งนั้นจะขยายเป็น 1 ปี นับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีได้รับทราบค าสั่งนั้น เช่น เจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่ง 
ทางปกครองอาจใชข้อ้ความ วา่ ถา้หากท่านประสงคจ์ะฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่ง หรือค าวินิจฉยัอุทธรณ์น้ี  
ให้ท าค าฟ้องเป็นหนังสือยื่นต่อศาลปกครอง หรือส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนไปยงัศาลปกครอง 
ภายใน 90 วนันับแต่วนัท่ีรับแจ้งหรือทราบค าสั่งหรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์  ทั้ งน้ี กรณีดังกล่าว 
เป็นการขยายระยะเวลาการฟ้องคดีในกรณีคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจา้หน้าท่ีของรัฐออกอค าสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพียงกรณีเดียวเท่านั้น   
ส่วนขอ้ยกเวน้ไม่น าเอาระยะเวลาตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นบางกรณีซ่ึงพิจารณาแยกเป็น 2 กรณี21  
ไดแ้ก่ กรณีท่ี 1 ระยะเวลาการฟ้องคดีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง22  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กล่าวคือ กรณีท่ีมี 
การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้อง 
เม่ือใดก็ได ้เช่น การฟ้องขอให้เพิกถอนโฉนดท่ีดินของเอกชนท่ีออกทบัทางสาธารณประโยชน์ 23

และกรณีท่ี 2 การฟ้องคดีปกครองเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีกล่าวคือ การฟ้องคดีพิพาท 
เก่ียวกบัประโยชน์ส่วนร่วมหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนหากศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลจะรับไว ้
พิจารณาก็ได ้ตามมาตรา 52 วรรคสอง24 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

                                                 
19 มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้องคดีตามมาตรา9วรรค
หน่ึง (4) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุ
แห่งการฟ้องคดี 
20ฤทยั  หงส์สิริ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 164. 
21 สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์บุญนนัท.์  (2544).  กฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 321-324. 
22 มาตรา 52 การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดี
เม่ือใดก็ได ้
23 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 382/2551. 
24 มาตรา 52 การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดี
เม่ือใดก็ได ้

การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้น 
จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไวพิ้จารณาก็ได ้
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คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น การฟ้องขอใหเ้พิกถอนประกาศคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบก 
ประจ าจงัหวดันครราชสีมาในการปรับปรุงเส้นทางเดินรถโดยสารประจ าทาง เป็นการฟ้องคดี 
เพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 22/2550) หรือกรณีการท่ีกรมท่ีดิน 
จดัส่งค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีบรรจุซองเดียวกบัหนงัสือของนาง ย. และจ่าหนา้ซองระบุช่ือ 
ผู ้รับมอบอ านาจของนาง ย.  เป็นผู ้รับ แต่ระบุท่ีอยู่ เ ป็นท่ีอยู่ของผู ้ฟ้องคดี ทั้ ง ท่ีผู ้ฟ้องคดี 
และบุคคลดงักล่าวไม่ไดอ้าศยัในสถานท่ีเดียวกนั ขอ้บกพร่องดงักล่าวเกิดจากเจา้หน้าท่ี ซ่ึงจะให ้
เป็นโทษแก่ผูฟ้้องคดีไม่ได้ แมผู้ฟ้้องคดีจะฟ้องพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ศาลก็ชอบ 
ท่ีจะน าเหตุจ าเป็นเพื่อรับฟ้องคดีน้ีไวพ้ิจารณาได ้(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 273/2550) 
 ผู ้เขียนได้มีการศึกษาเก่ียวกับแนวค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองสูงสูงสุด 
แล้ว พบการรับคดีไวพ้ิจารณาแม้จะพน้ระยะเวลาการฟ้องคดี ซ่ึงมีการพิพากษาหลายแนวทาง  
เป็นประเด็นท่ีน่าสนใจในการศึกษา คน้ควา้ ในการท างานนิพนธ์น้ี คือ กรณีคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิด ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่ง 
พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ศาลปกครองสูงสุดรับฟ้องคดีไว้ แม้ผู ้ฟ้องคดีจะน าคดีมาฟ้องเม่ือพ้นระยะเวลาการฟ้องคดี 
ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ก็ตาม กล่าวคือ คดีพิพาทประเภทดงักล่าว ก าหนดให ้
ผูฟ้้องคดีตอ้งน าคดีมาฟ้องต่อศาลภายใน 1 ปี นบัแต่วนัรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน  
10 ปี นับแต่ท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี เน่ืองจากเป็นกระท าละเมิดต่อเน่ือง25 ผูฟ้้องคดีย่อมมีสิทธิ 
ฟ้องคดีไดเ้สมอตราบท่ีเหตุดงักล่าวยงัคงมีอยู ่จากแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ดงัน้ี 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 667/2547 ผู ้ฟ้องคดีเป็นผู ้ได้รับอนุญาตให้เป็นผู ้รับโอน 
ประทานบตัรเพื่อท าเหมืองแร่เฟลด์สปาร์ ในทอ้งท่ีท่ีตั้งอยูใ่นเขตป่าสงวนแห่งชาติและไดย้ืน่ค  าขอ 
อนุญาตเขา้ท าประโยชน์หรืออาศยัในเขตป่าสงวนแห่งชาติ แต่กรมป่าไมย้งัพิจารณาไม่แลว้เสร็จ  
ท าให้ผูฟ้้องคดีน าแร่ท่ีผลิตไวอ้อกมาจ าหน่าย และด าเนินกิจการเหมืองแร่ดังกล่าวต่อไปได้  
ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือทวงถามเร่ือยมาเป็นเวลาประมาณ 14 ปี แต่ไดรั้บค าช้ีแจงจากป่าไมจ้งัหวดั 
เพียงวา่ค าขอเร่ืองดงักล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณามาโดยตลอด การท่ีผูฟ้้องคดีไม่ไดน้ าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลนั้นมีเหตุจูงใจโดยตรงมาจากค าตอบของป่าไมจ้งัหวดั ท่ีพิจารณาและวินิจฉยัค าขออนุญาต 
ของผูฟ้้องคดีไม่แลว้เสร็จ ความเสียหายของผูฟ้้องคดียงัมีอยู่ต่อเน่ืองเสมอมา อนัเป็นการละเมิด 
ต่อผูฟ้้องคดีโดยมีลกัษณะเป็นการละเมิดวนัแลว้วนัเล่า จึงเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีท่ีสามารถยื่นฟ้อง 
ต่อศาลปกครองได้ภายในระยะเวลาตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีจึงยงัไม่ล่วงพน้ระยะเวลาการฟ้องคดี 
                                                 
25 ฤทยั  หงส์สิริ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 165. 



10 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 1725/2559 คดีน้ีผูฟ้้องคดีทั้งสองฟ้องว่า  
ผูถู้กฟ้องคดีไดก่้อสร้างบ่อบ าบดัน ้ าเสียแลว้เสร็จและด าเนินการเดินระบบบ าบดัน ้ าเสียเป็นเหตุให้ 
น ้ าจากระบบบ าบัดน ้ าเสียไหลเข้าท่วมท่ีดินท่ีผูฟ้้องคดีทั้ งสองมีสิทธิครอบครอง (น.ส. 3ก.)  
จ านวน 8 แปลง  ผู ้ฟ้องคดีทั้ งสองจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย   
คดีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
อนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดป้ล่อยน ้ าเสียให้เขา้ท่วมขงั 
ในท่ีดินของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองตั้งแต่เม่ือประมาณ ปี พ.ศ. 2540 จนถึงปัจจุบนั จึงถือว่าผูฟ้้องคดี 
ทั้งสองได้รับความเดือดร้อนเสียหายต่อเน่ืองเสมอมา กรณีจึงไม่อาจถือว่าเหตุแห่งการฟ้องคดี 
หมดส้ินไป และย ังคงมีตราบเท่า ท่ีผู ้ฟ้องคดีทั้ งสองน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้ นต้น 
เม่ือวนัท่ี 29 สิงหาคม 2550การยื่นฟ้องคดีในระยะเวลา 9 ปีแรกเป็นการยื่นฟ้องเม่ือพน้ระยะเวลา 
การฟ้องคดีแล้ว นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ส่วนระยะเวลาการฟ้องคดี 1 ปี  
ก่อนการฟ้องคดีในระหว่างวนัท่ี 29 สิงหาคม 2549 ถึงวนัท่ี 29 สิงหาคม 2550 เป็นการฟ้องคดี 
ภายในระยะเวลา 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติั 
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 278/2560 คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ 
ในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 3942 ต าบลแสนสุข (หนองมน) อ าเภอเมืองชลบุรี จงัหวดัชลบุรี  
แต่ไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์จากท่ีดินได้ เน่ืองจากมีส่ิงปลูกสร้างของเทศบาลเมืองแสนสุข 
และเสาไฟฟ้าแรงสูงของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 5(การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคบางแสน) ปลูกสร้างบริเวณดา้นหนา้ 
ท่ีดินของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อให้มีค  าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งหกร้ือถอน 
ส่ิงปลูกสร้างและชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี ซ่ึงศาลเห็นว่ากรณีดงักล่าว 
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบักระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจาก 
การใช้อ านาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงผู ้ฟ้องคดีได้รับโอนท่ีดินแปลงดังกล่าวเม่ือวนัท่ี  
6 พฤศจิกายน 2552 และน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเม่ือวนัท่ี 10 สิงหาคม พ.ศ. 2559  
กรณีความเดือดร้อนเสียหายของผู ้ฟ้องคดียงัคงมีตราบเท่าท่ีส่ิงปลูกสร้างนั้นยงัคงตั้งขวางหน้า 
ปิดทางเขา้ออกและรุกล ้ าท่ีดินของผูฟ้้องคดี เป็นการฟ้องคดีภายในระยะเวลา 1 ปี นับแต่วนัท่ีรู้ 
หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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 กรณีจากค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว ศาลรับฟ้องคดีไวพ้ิจารณา  
แมจ้ะพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ดงัปรากฏ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 667/2547 ความเสียหาย 
ของผูฟ้้องคดียงัมีอยู่ต่อเน่ืองเสมอมา อนัเป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดีโดยมีลกัษณะเป็นการละเมิด 
วนัแลว้วนัเล่า หรือค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี อ.1725/2559 ถือวา่ผูฟ้้องคดี 
ทั้งสองได้รับความเดือดร้อนเสียหายต่อเน่ืองเสมอมา กรณีจึงไม่อาจถือว่าเหตุแห่งการฟ้องคดี 
หมดส้ินไป และยงัคงมีตราบเท่าท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสองน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ และค าสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 278/2560 กรณีความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดียงัคงมีตราบเท่าท่ี 
ส่ิงปลูกสร้างนั้นยงัคงตั้งขวางหน้าปิดทางเข้าออกและรุกล ้ าท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยเหตุพิพาท 
ทั้ งสามคดีน้ีมีความแตกต่างกัน ซ่ึงศาลใช้ถ้อยค าในการรับฟ้องคดีไว้ต่างกัน กล่าวคือค าสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี  667 /2547 เป็นการท่ีผู ้ถูกฟ้องคดีย ังคงมีการกระท าละเมิดเสมอมา  
ส่วนค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี อ.1725/2559 และค าสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี 278/2560 เป็นการกระท าละเมิดเพียงคร้ังเดียว แต่ความเดือดร้อนของผูฟ้้องคดียงัคงมีต่อเน่ือง
เสมอมา เ ม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นว่า  ศาลค านึงถึงความเสียหายของผู ้ฟ้องคดีเป็นส าคัญ  
หากความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดียงัคงอยู่ต่อเน่ืองเสมอมา ศาลจะน าหลกัละเมิดต่อเน่ือง 
มาใชเ้พื่อรับฟ้องคดีไวพ้ิจารณาได ้
 อย่างไรก็ตามศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าพิพากษาในเร่ืองเดียวกันซ่ึงมีแนววินิจฉัย 
ท่ีแตกต่างกันโดยก าหนดประเภทคดีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่นเดียวกบัคดีท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ แต่มีการน า
ระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว มาพิจารณาเพื่อมีค าสั่งไม่รับ 
ค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา ดงัน้ี 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 80/2555 เม่ือประมาณเดือนมีนาคม 2555 ผูถู้กฟ้องคดีไดจ้ดัท า 
โครงการจดัท่ีดินท ากินให้ราษฎรท่ียากไร้ (คจก.) ในพื้นท่ีอ าเภอเสิงสาง จงัหวดันครราชสีมา  
ทบัท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งสอง ต่อมา เม่ือวนัท่ี 19 กันยายน 2544 ผูฟ้้องคดีทั้งสองได้ร้องทุกข ์
ขอความเป็นธรรมต่อนายกรัฐมนตรี และส านกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรีไดส่้งเร่ืองให้ผูถู้กฟ้องคดี 
ท่ี 1 (กระทรวงมหาดไทย) และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งให้ความช่วยเหลือในการจดัหาท่ีดินท ากิน 
แหล่งใหม่ใหผู้ฟ้้องคดีทั้งสอง กรณีจึงถือวา่ผูฟ้้องคดีทั้งสองรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีอยา่งชา้ 
ท่ี สุดไม่ เ กินว ันท่ี  19 กันยายน 2544 อันเป็นวันท่ีผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ งสองมีหนังสือร้องทุกข ์
ต่อนายกรัฐมนตรี เม่ือผูฟ้้องคดีทั้งสองน าคดีมาฟ้องต่อศาลเม่ือวนัท่ี 2 มิถุนายน 2554 จึงเป็นการ
ฟ้องคดีเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 
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และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดท่ี  700 /2559 คดีน้ี เหตุ 
แห่งการร้ือถอนบา้นเรือนส่ิงปลูกสร้างต่าง ๆเพื่อขุดลอกคูน ้ ารอบท่ีสาธารณประโยชน์ บา้นหมู่ท่ี 3  
ต าบลทุ่งสัง อ าเภอทุ่งใหญ่ จงัหวดันครศรีธรรมราชเร่ิมมาตั้งแต่ปลายเดือนพฤศจิกายน 2555  
และส้ินสุดเม่ือวนัท่ี 16 มีนาคม 2556 เหตุละเมิดท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งว่ามีการร้ือถอน ทุบ ท าลาย  
เกิดข้ึนและส้ินสุดลงอย่างช้าในวนัท่ี 16 มีนาคม 2556 ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งน าคดีมาฟ้องภายใน 1 ปี  
นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลเม่ือวนัท่ี 9 เมษายน 2558  
จึงเป็นการฟ้องคดีเม่ือล่วงพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว การกระท า 
ของเจา้หนา้ท่ีด าเนินการร้ือถอน ทุบ ท าลายบา้นเรือนและทรัพยสิ์นภายในบา้นของผูฟ้้องคดีเกิดข้ึน 
และส้ินสุดลงภายในปลายปี พ.ศ. 2555 ถึงตน้ปี พ.ศ. 2556 กรณีจึงไม่มีบา้นเรือนและทรัพยสิ์น 
ของผูฟ้้องคดีใหร้ื้อถอนท าลายอนัจะถือวา่มีการกระท าต่อเน่ือง 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 715/2559 คดีน้ีผู ้ฟ้องคดีทั้ งเก้าฟ้องว่า ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1  
(นายทะเบียนท้องถ่ินเทศบาลต าบลทุ่งข้าวพวง) ละเลยไม่ด าเนินการพิจารณาค าขอลงรายการ 
สัญชาติไทยของผูฟ้้องคดีทั้งเกา้ และแมผู้ฟ้้องคดีทั้งเกา้และองคก์ารยุติธรรมนานาชาติไดมี้หนงัสือ 
ติดตามความคืบหน้าหลายคร้ังแต่ก็ไม่ไดรั้บค าตอบ ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกร้อง 
ค่าเสียหายในกรณีดงักล่าว กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดอนัเกิดจากการละเลย 
ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา 9  
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
คดีน้ีเม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ผูฟ้้องคดีทั้งเกา้มีค าขอลงวนัท่ี 23 กรกฎาคม 2555 ร้องขอลงรายการ 
สัญชาติไทยต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1เพื่อเพิ่มรายช่ือและรายการบุคคลเข้าในทะเบียนบ้าน (ท.ร.14)  
โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1ไดรั้บค าขอของผูฟ้้องคดีทั้งเกา้เม่ือวนัท่ี 24 กรกฎาคม 2555 โดยผูฟ้้องคดีทั้งเกา้ 
ตอ้งน าคดีมาฟ้องต่อศาลภายใน 1 ปี นับแต่วนัพน้ก าหนดเก้าสิบวนัท่ีผูฟ้้องคดีทั้งเก้ายื่นค าร้อง 
ต่อผูฟ้้องคดีท่ี 1กล่าวคือ ภายในวนัท่ี 22 ตุลาคม 2556 การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งเกา้น าคดีมาฟ้องต่อศาล 
เม่ือวนัท่ี 25 สิงหาคม 2557 จึงเป็นการฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ 
แห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 49 ประกอบมาตรา 51แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยวนัท่ีท าละเมิดเกิดข้ึนตั้งแต่วนัท่ีไดก้ระท าหรืองดเวน้ 
การกระท าอนัเป็นมูลเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึน ส่วนผลของการกระท าละเมิดจะเกิดข้ึนเม่ือใด 
เป็นอีกเร่ืองหน่ึง วนัท าละเมิดกบัวนัท่ีผลของการกระท าละเมิดเกิดข้ึนจึงแตกต่างกนัโดยการกระท า 
ละเมิดต่อเน่ือง หมายถึง การกระท าละเมิดท่ีต่อเน่ืองกันมาและยงัมิได้มีการหยุดกระท าจนถึง 
ขณะฟ้อง การละเลยต่อหน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายและเสียสิทธิต่าง ๆ  
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ในเวลาต่อมานั้น เป็นเพียงผลแห่งการกระท าละเมิด  แมผู้ฟ้้องคดีทั้งเกา้จะอา้งวา่ไดรั้บความเสียหาย 
ต่อเน่ืองตลอดมา แต่หาใช่การกระท าละเมิดต่อเน่ืองของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตลอดมา และยงัไม่หยุด 
กระท าจนถึงขณะฟ้องอนัจะถือเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองไม่ 
 จากแนวค าสั่งและค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว เห็นได้ว่า ศาลปกครอง 
สูงสุดไม่ได้ยึดหลักความเดือดร้อนหรือเสียหายของผูฟ้้องคดีเพียงอย่างเดียวเพื่อพิจารณาว่า 
การกระท าใดเป็นการละเมิดต่อเน่ืองเพื่อรับฟ้องคดีนั้นไวพ้ิจารณา กล่าวคือกล่าวคือ ค าสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 80/2555 กรณีโครงการจดัท่ีดินท ากินให้ราษฎรท่ียากไร้ (คจก.) ในพื้นท่ี 
อ าเภอเสิงสาง จงัหวดันครราชสีมา ทบัท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้ งสอง ศาลให้ถือว่าวนัท่ีผูฟ้้องคดี 
ร้องทุกขข์อความเป็นธรรมต่อนายกรัฐมนตรี เป็นวนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี เม่ือผูฟ้้องคดี
ทั้งสองน าคดีมาฟ้องต่อศาลเม่ือวนัท่ี 2 มิถุนายน 2554 จึงเป็นการฟ้องคดีเม่ือล่วงพน้ระยะเวลา 
การฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 หรือค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 700/2559 คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการร้ือถอนบา้นเรือนส่ิงปลูกสร้างต่าง ๆ ของผูฟ้้องคดีเพื่อขุดลอกคูน ้า 
รอบท่ีสาธารณประโยชน์เหตุของการกระท าต่อเน่ืองเร่ิมมาตั้งแต่ปลายเดือนพฤศจิกายน 2555  
และส้ินสุดเม่ือวนัท่ี 16 มีนาคม 2556 ดงันั้น ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งน าคดีมาฟ้องภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้ 
หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี หรืออยา่งชา้ท่ีสุดภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ี 16 มีนาคม 2556 เน่ืองจาก 
วนัดังกล่าวเป็นวนัท่ีไม่มีบ้านเรือนและทรัพย์สินของผูฟ้้องคดีให้ร้ือถอนท าลายอันจะถือว่า 
มีการกระท าต่อเน่ือง  หรือค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 715/2559ซ่ึงศาลได้วางแนวค าพิพากษา 
ไวช้ัดเจนว่า ให้ยึดการกระท าเป็นหลกั ส่วนความเดือดร้อนเสียหายเป็นเพียงผลของการกระท า 
แม้ผูฟ้้องคดีทั้งเก้าจะอ้างว่าได้รับความเสียหายต่อเน่ืองตลอดมา การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งเก้ามีค าขอ 
ลงวนัท่ี 23 กรกฎาคม 2555 ร้องขอลงรายการสัญชาติไทยต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพื่อเพิ่มรายช่ือ 
และรายการบุคคลเขา้ในทะเบียนบา้น (ท.ร.14) ผูฟ้้องคดีทั้งเกา้ตอ้งน าคดีมาฟ้องต่อศาลภายใน 1 ปี  
นับวนัพน้เก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีทั้งเก้ายื่นค าร้องต่อผูฟ้้องคดีท่ี 1 กล่าวคือ ภายในวนัท่ี  
22 ตุลาคม 2556 คดีพิพาทดงักล่าวหาใช่การกระท าละเมิดต่อเน่ืองท่ีผูฟ้้องคดีจะอา้งเหตุดงักล่าว 
ใหศ้าลรับฟ้องเม่ือพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีได ้
 จากกรณีศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว เพื่อให้เขา้ใจประเภทคดี  
หลกัการองค์ประกอบ การก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัคดีละเมิดต่อเน่ือง 
ใหม้ากข้ึน จึงเป็นท่ีมาของการศึกษางานนิพนธ์น้ี 
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1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
1. เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาและความเป็นมาของปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดี 

ท่ียืน่ฟ้องพน้ก าหนดระยะเวลา 
2. เพื่อให้ทราบถึงแนวความคิดและหลกัการพื้นฐานส าคญัเก่ียวกับระยะเวลาการฟ้อง 

คดีปกครองในระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ  
3. ศึกษาหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองตามกฎหมายจดัตั้ง

ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองประกอบกบัประมวลก าหมายแพง่และพาณิชย ์
4. เพื่อวิเคราะห์ถึงเหตุแห่งการรับฟ้องคดีปกครองท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีของ

ศาลปกครองสูงสุด 
5. เพื่อหาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะเหตุแห่งการรับฟ้องคดีปกครองท่ีพน้ก าหนดระยะเวลา

การฟ้องคดีของศาลปกครองสูงสุด 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 ในคดีปกครองการท่ีศาลจะรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาได้นั้น จะตอ้งพิจารณาเขตอ านาจศาล 
และเง่ือนไขในการฟ้องคดีเป็นส าคญั ซ่ึงอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองเป็นเง่ือนไข  
ท่ีกฎหมายก าหนดประการหน่ึง ดงันั้น จึงถือได้ว่าอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง 
เป็นเง่ือนไขท่ีส าคัญในการฟ้องคดี ซ่ึงหากศาลปกครองไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ซ่ึงมีผลให ้
ผูฟ้้องคดีหมดโอกาสต่อสู้ในเน้ือหาคดีเพื่อแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย ตามค าฟ้อง 
ท่ีกล่าวอ้าง  ทั้ งน้ี พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
และกฎหมายเฉพาะจะก าหนดอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองไวต้ามประเภทของคดี   
แต่ยงัมีประเด็นปัญหาท่ีส าคญัของการนับอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองส าหรับ 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ซ่ึงตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้ผูฟ้้องคดีต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาล 
ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นบัแต่ท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี  
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวค าพิพากษาให้รับฟ้องคดีไว้พิจารณาได้หากคดีดังกล่าว 
เป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองและเม่ือศึกษาจากแนวค าพิพากษาและค าสั่งจะเห็นวา่ ศาลไดว้างแนว 
ค าพิพากษาไวห้ลายแนวทาง ซ่ึงมีทั้ งกรณีรับและไม่รับคดีไวพ้ิจารณา โดยให้เหตุผลท่ีต่างกนั  
จึงมีประเด็นปัญหาวา่การรับฟ้องคดีปกครองในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดใชห้ลกัเกณฑ์ใด 
ในการนบัอายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดี และกรณีใดท่ีจะใชข้อ้ยกเวน้วา่เป็นการกระท าละเมิด 
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ต่อเน่ือง และการกระท าละเมิดต่อเน่ืองดังกล่าวมีข้อจ ากัดหรือขอบเขตของการใช้อย่างไร  
ศาลสามารถรับค าฟ้องไวไ้ดท้ั้งหมดหรือบางส่วน และหลกัดงักล่าวเป็นไปตามหลกักฎหมายใด 

1.4 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 
 การศึกษาในสารนิพนธ์น้ี เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร ด้วยวิธีการศึกษาค้นคว้า  
และรวบรวมเอกสาร ทั้งเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร  
บทบญัญติัของกฎหมาย บทความ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ค าพิพากษาศาลปกครอง  
ชั้ นต้น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อวิเคราะห์การรับ 
และไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาเน่ืองจากไม่เป็นไปตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีท่ีศาลปกครองจะรับ 
คดีไวพ้ิจารณา 

1.5 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 ศึกษาความหมาย เหตุผล ความเป็นมา เก่ียวกบัการรับค าฟ้องคดีปกครองในคดีพิพาท 
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดต่อเน่ือง โดยศึกษาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ศาลยุติธรรม  
พิ เคราะ ห์ เป รียบ เ ที ยบกับแนว คิดของ ต่ างประ เทศโดย ศึกษากรณีกฎหมาย เยอรมัน 
และกฎหมายฝร่ังเศส  ผลทางกฎหมายของการพิจารณาเง่ือนไขในการรับคดีท่ีพน้ก าหนดระยะเวลา 
การฟ้องคดีไว้พิจารณา ตลอดจนปัญหาทางกฎหมายเ ก่ียวกับระยะเวลาในการฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
1. ท าให้เข้าใจถึงสภาพปัญหาและความเป็นมาของปัญหาเก่ียวกับการนับระยะเวลา 

ในการฟ้องคดีปกครองเฉพาะในส่วนท่ีฟ้องพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 
2.  ท าให้ทราบถึงแนวความคิดและหลักการพื้นฐานส าคัญเก่ียวกับการรับค าฟ้อง 

ท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไวพ้ิจารณาในระบบกฎหมายไทยและทราบถึงหลกักฎหมาย 
เก่ียวกบัค าสั่งทางปกครองของต่างประเทศ  

3.  ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองของประเทศไทย 
และต่างประเทศ 

4. ท าให้ไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะจากการวิเคราะห์เก่ียวกบัการรับค าฟ้องท่ีพน้ก าหนด 
ระยะเวลาการฟ้องคดี 

5. ท าให้เกิดการวางหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าละเมิดต่อเน่ือง ในการรับค าฟ้อง 
ท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 


