
บทที่ 2 

ความหมายของอายุความและระยะเวลาการฟ้องคด ี
แนวความคดิ ทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัคดพีพิาททางปกครอง 

 
 โดยท่ีระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลปกครองซ่ึงมีกระบวนการเป็นพิเศษ 
ต่างจากคดีปกติทัว่ ๆ ไป เช่น ประเภทคดีปกครอง เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง เป็นตน้ จึงจ าเป็น 
จะตอ้งศึกษาเร่ืองดงักล่าวทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้งการศึกษาความหมายของอายคุวาม  
(Limitation Period) และระยะเวลาการฟ้องคดี (Period of Time) ซ่ึงเป็นเง่ือนไขประการส าคัญ 
ในการรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา 
 

2.1 ความหมายของระยะเวลาและอายุความ1 

 โดยท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใช้ถอ้ยค า 
แตกต่างกัน เช่น มาตรา 452 ใช้ค  าว่า อายุความ มาตรา 503 ใช้ค  าว่า ระยะเวลา หรือ มาตรา 524 

                                                           
1 เอกลกัษณ์  สุวรรณชยั.  (2559).  ระยะเวลาการฟ้องคดปีกครอง ศึกษาเฉพาะกรณกีารใช้สิทธิติตามเอาทรัพย์คนื.  
รายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลกัสูตรพนกังานคดีปกครองระดบัสูง รุ่นท่ี 11.  กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. 
หนา้ 7-9. 
2 มาตรา 45 ค าฟ้องใหใ้ชถ้อ้ยค าสุภาพและตอ้งมี 

(1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดี 
(2) ช่ือหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 
(3) การกระท าทั้ งหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้ งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควร 

เก่ียวกบัการกระท าดงักล่าว 
(4) ค าขอของผูฟ้้องคดี 
(5) ลายมือช่ือของผูฟ้้องคดี ถา้เป็นการยืน่ฟ้องคดีแทนผูอ่ื้นจะตอ้งแนบใบมอบฉนัทะใหฟ้้องคดีมาดว้ย 
ค าฟ้องใดมีรายการไม่ครบตามวรรคหน่ึง หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจไดใ้หส้ านกังานศาลปกครอง 

ให้ค  าแนะน าแก่ผูฟ้้องคดีเพ่ือด าเนินการแกไ้ขเพ่ิมเติมค าฟ้องนั้นให้ถูกตอ้ง ในการน้ีให้ถือวนัท่ียื่นฟ้องคร้ังแรก 
เป็นหลกัในการนบัอายคุวาม 

ฯลฯ                                       ฯลฯ 
3 มาตรา 50 ค าสัง่ใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ให้ผูอ้อกค าสั่งระบุวธีิการยืน่ค  าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยืน่ค  า
ฟ้องไวใ้นค าสัง่ดงักล่าวดว้ย 
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ใช้ค  าว่า ก าหนดเวลา การศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกับอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดี 
จึงเป็นประเด็นส าคญัประการหน่ึงควรพิจารณาให้เกิดความชดัเจน เพราะเป็นเง่ือนไขการฟ้องคดี  
ซ่ึ งหากผู ้ฟ้องคดียื่นค าฟ้องต่อศาลพ้นระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด ศาลอาจมีค าสั่ ง 
ไม่รับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณา5 ได ้ 
  
 2.1.1 ความหมายและหลกัเกณฑ์การนับระยะเวลาหรืออายุความของไทย 
 เน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมายตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ใช้ทั้ งค  าว่า อายุความ6 ระยะเวลา7 หรือ ก าหนดเวลา8 จึงต้องพิจารณาใน

                                                                                                                                                                      

ในกรณีท่ีปรากฏต่อผูอ้อกค าสั่งใดในภายหลงัว่า ตนมิไดป้ฏิบติัตามวรรคหน่ึงให้ผูน้ั้นด าเนินการแจง้
ขอ้ความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหน่ึงใหผู้รั้บค าสัง่ทราบโดยไม่ชกัชา้ในกรณีน้ีให้ระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องเร่ิมนบั
ใหม่นบัแต่วนัท่ีผูรั้บค าสัง่ไดรั้บแจง้ขอ้ความดงักล่าว 

ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาส าหรับยืน่ค  าฟ้องมีก าหนดนอ้ยกวา่หน่ึงปี ใหข้ยายเวลา 
ส าหรับยืน่ค  าฟ้องเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสัง่ 
4 มาตรา 52 การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดี
เม่ือใดก็ได ้

การฟ้องคดีปกครองท่ียืน่เม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นวา่คดีท่ียืน่ฟ้องนั้นจะเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไวพิ้จารณาก็ได ้
5 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 4/2560 และท่ี ฟ. 37/2560 การท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องทางไปรษณียพ์้นก าหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดีตามกฎหมาย โดยท่ีขอ้พิพาทดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นให้
อ่ืนอนัเป็นอุปสรรคขดัขวางการฟ้องคดี ศาลจึงไม่อาจใชดุ้ลพินิจในการรับค าฟ้องไวพิ้จารณาได ้จึงมีค าสั่งไม่
รับค าฟ้องน้ีไวพิ้จารณาและใหจ้ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ. 
6 มาตรา 45 ค าฟ้องใหใ้ชถ้อ้ยค าสุภาพและตอ้งมี 

(1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดี 
(2) ช่ือหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 
(3) การกระท าทั้ งหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้ งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควร

เก่ียวกบัการกระท าดงักล่าว 
(4) ค าขอของผูฟ้้องคดี 
(5) ลายมือช่ือของผูฟ้้องคดี ถา้เป็นการยืน่ฟ้องคดีแทนผูอ่ื้นจะตอ้งแนบใบมอบฉนัทะใหฟ้้องคดีมาดว้ย 
ค าฟ้องใดมีรายการไม่ครบตามวรรคหน่ึง หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจไดใ้หส้ านกังานศาลปกครอง 

ให้ค  าแนะน าแก่ผูฟ้้องคดีเพ่ือด าเนินการแกไ้ขเพ่ิมเติมค าฟ้องนั้นให้ถูกตอ้ง ในการน้ีให้ถือวนัท่ียื่นฟ้องคร้ังแรก 
เป็นหลกัในการนบัอายคุวาม 

ฯลฯ                                       ฯลฯ 
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เบ้ืองตน้ก่อนว่า การใช้สิทธิในการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัดงักล่าว เป็นอายุความหรือระยะเวลา 
ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดแ้ยกหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวไวแ้ตกต่างกนั หากเป็น
อายคุวามจะงดใช ้ขยาย หรือยน่เขา้ไม่ได ้และถือวา่เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดี ซ่ึงศาลสามารถยกข้ึนวินิจฉัยได้เอง และบุคคลจะตกลงยกเวน้เป็นอย่างอ่ืนไม่ได ้
มิฉะนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ9 แต่ถ้าเป็นระยะเวลาอาจย่นหรือขยายได้ และไม่ใช่เร่ืองความสงบ
เรียบร้อย 
  2.1.1.1 ความหมายและหลกัเกณฑก์ารนบัระยะเวลา 
  ระยะเวลา หมายความถึง10 ระยะของเวลาหรือช่วงความยาวของเวลา (Periods of time)  
ซ่ึงอาจจะก าหนดเป็นชั่วโมง วนั สัปดาห์ เดือน หรือปีก็ได ้เช่น สัญญาเช่ารถจกัรยาน โดยทัว่ไปแล้ว 
มักจะก าหนดระยะเวลาเช่าไว้เป็นชั่วโมง สัญญาเช่ารถยนต์มักจะก าหนดระยะเวลาเช่าไว ้
เป็นวนั สัญญาเช่าบา้นมกัจะก าหนดระยะเวลาเช่าไวเ้ป็นเดือนหรือเป็นปี ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีแน่นอน  
  หลกัเกณฑก์ารนบัระยะเวลา 
  การนับระยะเวลาหรือการค านวณระยะเวลานั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ไดบ้ญัญติัหลกัทัว่ไปไวใ้นบรรพ 1 ถึงบรรพ 5 ตั้งแต่มาตรา 193/1 ถึงมาตรา 193/8 โดยท่ีมาตรา 193/ 111 

                                                                                                                                                                      
7 มาตรา 50 ค าสัง่ใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ให้ผูอ้อกค าสั่งระบุวธีิการยืน่ค  าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยืน่ค  า
ฟ้องไวใ้นค าสัง่ดงักล่าวดว้ย 

ในกรณีท่ีปรากฏต่อผูอ้อกค าสั่งใดในภายหลงัว่า ตนมิไดป้ฏิบติัตามวรรคหน่ึงให้ผูน้ั้นด าเนินการแจง้
ขอ้ความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหน่ึงใหผู้รั้บค าสัง่ทราบโดยไม่ชกัชา้ในกรณีน้ีให้ระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องเร่ิมนบั
ใหม่นบัแต่วนัท่ีผูรั้บค าสัง่ไดรั้บแจง้ขอ้ความดงักล่าว 

ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาส าหรับยืน่ค  าฟ้องมีก าหนดนอ้ยกวา่หน่ึงปี ใหข้ยายเวลา 
ส าหรับยืน่ค  าฟ้องเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสัง่ 
8 มาตรา 52 การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดี
เม่ือใดก็ได ้

การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นวา่คดีท่ียื่นฟ้องนั้น 
จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไวพิ้จารณาก็ได ้
9
 ตระหง่าน  เกียรติศิริโรจน์.  (2547).  อายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองในประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 3. 
10 ก าชยั จงจกัรพนัธ์.  (2547).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยระยะเวลาและอายคุวาม (พิมพ์
คร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 17. 
11 มาตรา 193/1 การนบัระยะเวลาทั้งปวง ให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งลกัษณะน้ี เวน้แต่จะมีกฎหมาย ค าสั่งศาล 
ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือนิติกรรมก าหนดเป็นอยา่งอ่ืน 
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แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เป็นมาตราหลกัในการวางขอบเขตการใช้บงัคบัเก่ียวกบั 
การนบัระยะเวลาหรือการค านวณระยะเวลาโดยใช้บงัคบัแก่การนบัระยะเวลาทัว่ไปตามกฎหมาย 
หรือแมแ้ต่การนบัระยะเวลาตามประกาศหรือกิจการอ่ืน ๆ ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบับทกฎหมายก็ตอ้งใช้
หลกัทัว่ไปน้ีบงัคบัดว้ย โดยมีหลกัเกณฑก์ารนบัระยะเวลา12 ดงัน้ี 

(1) ระยะเวลาท่ีก าหนดเป็นหน่วยเวลาท่ีสั้นกวา่วนั ตามมาตรา 193/3 วรรคหน่ึง13  
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ใหค้  านวณตามหน่วยเวลาท่ีก าหนดนั้น กล่าวคือหากก าหนด 
เป็นชั่วโมงจะไม่มีการปัดเศษชั่วโมงทิ้งหรือนับเศษของชั่วโมงเป็นหน่ึงชั่วโมงเต็ม ดังนั้ น  
ในการเร่ิมตน้นบัระยะเวลา ท่ีก าหนดเป็นหน่วยเวลาท่ีสั้นกวา่วนัใหเ้ร่ิมตน้นบัระยะเวลาไดใ้นทนัที 
ท่ีเร่ิมตกลงก าหนดเวลานั้น และแมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัไวก้็ไม่เป็นปัญหา เพราะสามารถตีความ 
ไดว้า่ระยะเวลาก็ยอ่มส้ินสุดลงเม่ือครบก าหนดเวลานั้นเอง 

(2) ระยะเวลาท่ีก าหนดเป็นสัปดาห์ เดือน หรือปี ตามมาตรา 193/3 วรรคสอง14  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วางหลกัเกณฑ์เร่ิมตน้นับระยะเวลาท่ีก าหนดเป็นสัปดาห์  
เดือนหรือปีเช่นเดียวกันกับการเร่ิมต้นนับระยะเวลาท่ีก าหนดเป็นวัน คือ มิให้นับว ันแรก 
แห่งระยะเวลารวมเข้าด้วย ต้องนับหน่ึงในวนัรุ่งข้ึน เว ้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นท่ีว่าได้เร่ิมการ 
ในวนันั้ นเองตั้ งแต่เวลาท่ีถือได้ว่าเป็นเวลาเร่ิมต้นท าการงานกันตามประเพณี โดยการส้ินสุด 
ของระยะเวลาตามมาตรา 193/5 15 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าววางหลัก เกณฑ์ไว้ คือ  
กรณีตามวรรคแรก ได้แก่ กรณีท่ีระยะเวลานั้นได้เร่ิมตน้นับในวนัตน้แห่งสัปดาห์ คือวนัอาทิตย ์ 
วนัต้นแห่งเดือน คือวนัท่ี 1ของทุก ๆ เดือน หรือวนัต้นแห่งปี คือวนัท่ี 1มกราคม ในกรณีน้ี 
ก็ใหค้  านวณระยะเวลานั้นตามปีปฏิทิน กล่าวคือ ระยะเวลานั้นจะส้ินสุดลงในวนัสุดทา้ยของสัปดาห์  
คือ วนัเสาร์ วนัสุดทา้ยของเดือน คือ วนัส้ินเดือน และวนัสุดทา้ยของปี คือ วนัส้ินปีนัน่เอง  ส าหรับ 

                                                           
12 ก าชยั จงจกัรพนัธ์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 23. 
13 มาตรา 193/3 ถา้ก าหนดระยะเวลาเป็นหน่วยเวลาท่ีสั้นกวา่วนัใหเ้ร่ิมตน้นบัในขณะท่ีเร่ิมการนั้น 
14 มาตรา 193/3 ถา้ก าหนดระยะเวลาเป็นหน่วยเวลาท่ีสั้นกวา่วนัใหเ้ร่ิมตน้นบัในขณะท่ีเร่ิมการนั้น 

ถา้ก าหนดระยะเวลาเป็นวนั สัปดาห์ เดือนหรือปี มิให้นับวนัแรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเขา้ด้วยกัน  
เวน้แต่จะเร่ิมการในวนันั้นเองตั้งแต่เวลาท่ีถือไดว้า่เป็นเวลาเร่ิมตน้ท าการงานกนัตามประเพณี 
15 มาตรา 193/5 ถา้ก าหนดระยะเวลาเป็นสปัดาห์ เดือนหรือปี ใหค้  านวณตามปีปฏิทิน 

ถา้ระยะเวลามิไดก้ าหนดนบัแต่วนัตน้แห่งสปัดาห์ วนัตน้แห่งเดือนหรือปี ระยะเวลายอ่มส้ินสุดลงในวนั
ก่อนหนา้จะถึงวนัแห่งสปัดาห์ เดือนหรือปีสุดทา้ยอนัเป็นวนัตรงกบัวนัเร่ิมระยะเวลานั้น ถา้ในระยะเวลานบัเป็น
เดือนหรือปีนั้นไม่มีวนัตรงกนัในเดือนสุดทา้ย ใหถื้อเอาวนัสุดทา้ยแห่งเดือนนั้นเป็นวนัส้ินสุดระยะเวลา 
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กรณีตามวรรคสองวนัส้ินสุดแห่งระยะเวลาดงักล่าว คือ วนัก่อนหนา้วนัสุดทา้ยอนัตรงกบัวนัเร่ิมตน้ 
แห่งระยะเวลา 

(3) ระยะเวลาท่ีก าหนดเป็นเดือนและวนัหรือก าหนดเป็นเดือนและส่วนของเดือน  
และระยะเวลาท่ีก าหนดเป็นส่วนของปี กรณีน้ีตามมาตรา 193/616 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์หากมีการก าหนดหน่วยเวลาท่ีผสมกนั หรือก าหนดเป็นส่วนของหน่วยเวลา อธิบายได ้ 
3 กรณี ดงัน้ี 

กรณีท่ี 1 ระยะเวลาท่ีก าหนดเป็นเดือนและวนั ก าหนดให้นับจ านวนเดือน 
เตม็ก่อนแลว้จึงนบัจ านวนวนัต่อไป 

กรณีท่ี 2 ระยะเวลาท่ีก าหนดเป็นเดือนและส่วนของเดือน ให้นบัจ านวนเดือน 
เต็มก่อน แล้วจึงนับส่วนของเดือนเป็นวนั ในการนับส่วนของเดือนเป็นวนัน้ีให้ถือว่าเดือนหน่ึง 
มีสามสิบวนั 

กรณีท่ี 3 ระยะเวลาท่ีก าหนดเป็นส่วนของปี ให้ค  านวณส่วนของปีเป็นเดือนก่อน  
หากมีส่วนของเดือน ให้กับส่วนของเดือนเป็นวนั ในการนับส่วนของเดือนเป็นวนัน้ีให้ถือว่า 
เดือนหน่ึงมีสามสิบวนั 

(4) การส้ินสุดของระยะเวลาท่ีตรงกบัวนัหยุด ตามมาตรา 193/8 วรรคสอง17 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้ขยายระยะเวลาออกไป โดยก าหนดให้นับวนั 
ท่ีเร่ิมท าการใหม่เขา้ดว้ยกนัเป็นการขยายระยะเวลาใหแ้ก่บุคคลในการท่ีจะใชสิ้ทธิหรือปฏิบติัหนา้ท่ี  
เพื่อมิใหไ้ดรั้บความเสียหาย จากการท่ีระยะเวลาส้ินสุดลงในวนัหยดุ โดยขยายระยะเวลาให้ใชสิ้ทธิ 
หรือปฏิบติัหน้าท่ีไดถึ้งวนัแรกท่ีเร่ิมท าการใหม่ ดงันั้น ระยะเวลาท่ีส้ินสุดในวนัหยุด จึงไปส้ินสุด 
ในวันแรกท่ีตรงกับว ัน เร่ิมท าการใหม่   ซ่ึ งค าว่าว ันหยุด ท่ีจะได้รับการขยายระยะเวลาน้ี 
จะต้องเป็นวนัหยุดตามประกาศเป็นทางการหรือตามประเพณี ท่ีบุคคลไม่ท าการงานเท่านั้ น  
ซ่ึงเป็นเหตุให้บุคคลไม่อาจใชสิ้ทธิปฏิบติัหน้าท่ีได ้ซ่ึงอาจจะเป็นวนัหยุดราชการปกติ คือวนัเสาร์  
วนัอาทิตย์ หรือ วนัหยุดราชการอ่ืน ๆ ตามท่ีได้มีประกาศก าหนดให้เป็นวนัหยุดราชการ เช่น  

                                                           
16 มาตรา 193/6 ถา้ระยะเวลาก าหนดเป็นเดือนและวนั หรือก าหนดเป็นเดือนและส่วนของเดือน ให้นับจ านวน
เดือนเตม็ก่อน แลว้จึงนบัจ านวนวนัหรือส่วนของเดือนเป็นวนั 

ถ้าระยะเวลาก าหนดเป็นส่วนของปี ให้ค  านวณส่วนของปีเป็นเดือนก่อนหากมีส่วนของเดือน  
ใหน้บัส่วนของเดือนเป็นวนั 

การค านวณส่วนของเดือนตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ใหถื้อวา่เดือนหน่ึงมีสามสิบวนั 
17 มาตรา 193/8 ถา้วนัสุดทา้ยของระยะเวลาเป็นวนัหยดุท าการตามประกาศเป็นทางการหรือตามประเพณีให้นับ
วนัท่ีเร่ิมท าการใหม่ต่อจากวนัท่ีหยดุท าการนั้นเป็นวนัสุดทา้ยของระยะเวลา 
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วนัวิสาขบูชา วนัมาฆบูชา วนัเฉลิมพระชนมพรรษา ว ันครอบครัว หรือวนัหยุดตามประกาศ 
เป็นทางการในกรณีอ่ืน ๆ 

(5) ระยะเวลาท่ีขยายออกไป กล่าวคือเม่ือได้มีการก าหนดระยะเวลาไวแ้ล้ว  
ต่อมาได้มีการขยายหรือผ่อนระยะเวลาออกไปอีก แต่ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาส้ินสุดไวด้ังน้ี  
การเร่ิมนับระยะเวลาท่ีขยายออกไปน้ีจะตอ้งเป็นไปตามมาตรา 193/3 วรรคสอง18 แห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงในกรณีท่ีมีการขยายระยะเวลาออกไป ไม่ว่าจะขยายออกไปเป็น 
วนั สัปดาห์ เดือนหรือปี ใหน้บัวนัท่ีต่อจากวนัสุดทา้ยของระยะเวลาเดิมเป็นวนัเร่ิมตน้นบัระยะเวลา 
  2.1.1.2 ความหมายและหลกัเกณฑก์ารนบัอายคุวาม 
  อายุความ (Limitation Period) เป็นระยะเวลาอยา่งหน่ึง19 กล่าวคือ20กฎหมายก าหนดให ้
เจา้หน้ีตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องภายในก าหนดเวลา อายุความจึงเป็นนิติเหตุท่ีก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย 
เพ ราะหาก ล่วงพ้นก าหนดเวลาแล้วจะ เป็น เห ตุให้ สิ ท ธิ เรียก ร้องนั้ นขาดอายุความได ้ 
และเม่ืออายคุวามเป็นก าหนดระยะเวลาอยา่งหน่ึง หลกัทัว่ไปในเร่ืองการนบัระยะเวลาตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1 ลกัษณะ 5 จึงตอ้งน ามาใช้บงัคบักบัเร่ืองการนบัอายุความด้วย   
ดังนั้ น อายุความจึงหมายถึงระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดบังคบัไวใ้ห้ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล 
ภายในก าหนดเวลา ถ้าหากปล่อยทิ้งไวน้านจนเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ล้วจะท าให ้
เกิดผลเสียหายแก่เจ้าของสิทธิเรียกร้อง (เจ้าหน้ี) นั้ นได้ ซ่ึงเรียกว่าสิทธิเรียกร้องขาดอายุความ 
หรือหน้ีขาดอายุความทั้งน้ีตามท่ีมาตรา 193/921 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดไว ้
โดยผลของการท่ีสิทธิเรียกร้องหรือหน้ีขาดอายุความก่อให้ลูกหน้ีเกิดสิทธิปฏิเสธท่ีจะไม่ช าระหน้ี 
แก่เจา้หน้ี22 เท่านั้น แต่ไม่ท าใหเ้จา้หน้ีเสียสิทธิท่ีจะฟ้องร้องบงัคบัคดีและไม่เป็นเหตุใหห้น้ีระงบัส้ินไป23 
  หลกัเกณฑ์การนับอายุความ 
                                                           
18 มาตรา 193/7 ถา้มีการขยายระยะเวลาออกไปโดยมิไดมี้การก าหนดวนัเร่ิมตน้แห่งระยะเวลาท่ีขยายออกไป ให้
นบัวนัท่ีต่อจากวนัสุดทา้ยของระยะเวลาเดิมเป็นวนัเร่ิมตน้ 
19 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1871/2534 อายคุวามเป็นระยะเวลาอยา่งหน่ึง ดงันั้น การนบัอายคุวามเป็นปีจึงตอ้งมิใหน้บัวนั
แรกแห่งระยะเวลารวมค านวณเขา้ดว้ย ระยะเวลาท่ีนบันั้นจึงตอ้งส้ินสุดลงในวนัก่อนหนา้จะถึงวนัแห่งปีสุดทา้ย
อนัเป็นวนัตรงกบัวนัเร่ิมระยะเวลา  
20 ก าชยั จงจกัรพนัธ์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 85. 
21 มาตรา 193/9 สิทธิเรียกร้องใด ๆ ถา้มิไดใ้ชบ้งัคบัภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอนั
ขาดอายคุวาม 
22 มาตรา 193/10 สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายคุวาม ลูกหน้ีมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องนั้นได ้
23 มาตรา 193/28 การช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องซ่ึงขาดอายคุวามแลว้นั้นไม่วา่มากนอ้ยเพียงใดจะเรียกคืนไม่ได ้
แมว้า่ผูช้  าระหน้ีจะไม่รู้วา่สิทธิเรียกร้องขาดอายคุวามแลว้ก็ตาม 
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  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงได้บัญญัติหลักเกณฑ์เก่ียวกับการเร่ิมนับ 
อายุความไว้ในมาตรา 193/12 และมาตรา 193/13 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
ซ่ึงเป็นหลกัทัว่ไปใช้กบัอายุความทุกเร่ือง และเน่ืองจากอายุความเป็นก าหนดระยะเวลาอยา่งหน่ึง  
ดังนั้ นการเร่ิมนับอายุความก็ต้องอยู่ภายใต้บังคับหลักในเร่ืองการนับระยะเวลาด้วย กล่าวคือ  
ตอ้งอยูภ่ายในบงัคบัของมาตรา 193/1 ถึงมาตรา 193/8 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว ตวัอยา่งเช่น  
การนับอายุความนั้นตอ้งเร่ิมนับหน่ึงในวนัรุ่งข้ึน ตามมาตรา 193/3 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชยแ์ละถา้วนัสุดทา้ยแห่งก าหนดอายุความตรงกบัวนั หยุดท าการตามประกาศเป็นทางการ 
หรือตามประเพณี ก็ให้นบัวนัเร่ิมท าการใหม่ต่อจากท่ีหยุดท าการนั้นเป็นวนัสุดทา้ยของระยะเวลาดว้ย 
มาตรา 193/8 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนัก าหนดหลกัเกณฑใ์นการนบัอายคุวาม24 ดงัน้ี  
  (1) การเร่ิมนับอายุความตั้ งแต่ขณะท่ีอาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้และการเร่ิมนับ 
อายุความตั้งแต่เวลาแรกท่ีฝ่าฝืนกระท าการนั้น ตามมาตรา 193/1225 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์แบ่งเป็น 2 กรณี คือ  
  กรณีแรก ให้เร่ิมนับอายุความตั้งแต่ขณะท่ีอาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องได้ คือ เวลาท่ีหน้ี 
ถึงก าหนดช าระ 
  กรณีท่ีสอง ให้เร่ิมนับอายุความตั้งแต่เวลาแรกท่ีฝ่าฝืนกระท าการนั้น ซ่ึงการเร่ิมนับ 
อายุความกรณีน้ีจ ากัดเฉพาะสิทธิเรียกร้องหรือหน้ีซ่ึงมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นการงดเวน้กระท าการ 
อยา่งใดอยา่งหน่ึง ส่วนเหตุผลท่ีกฎหมายบญัญติัเช่นน้ีก็เพราะสิทธิเรียกร้องดงักล่าวไม่มีเวลาเร่ิมตน้  
ท่ีเจ้าหน้ีจะบังคับได้ตราบใดท่ีลูกหน้ียงัไม่ได้ผิดสัญญา โดยกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงอันเป็น 
การล่วงสิทธิของเจ้าหน้ี เจ้าหน้ีก็ย่อมไม่มีสิทธิอย่างใดท่ีจะบังคับลูกหน้ีได้  ดังนั้ น ในกรณีท่ีหน้ี 
เป็นการงดเวน้กระท าการ อายุความจะเร่ิมตน้นบัตั้งแต่เวลาแรกท่ีฝ่าฝืนกระท าการนั้นเป็นตน้ไป  
หากไม่มีการฝ่าฝืนกระท าการ ก าหนดอายคุวามก็ยงัไม่เร่ิมนบั 
  (2) การเร่ิมนบัอายคุวามในกรณีท่ีจะตอ้งมีการทวงถาม โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี 
  กรณีแรก การเร่ิมนับอายุความตั้ งแต่เวลาแรกท่ีอาจทวงถามได้ กรณี น้ี เป็นไป 
ตามมาตรา 193/1326 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยสิทธิเรียกร้องหรือหน้ี 

                                                           
24 ก าชยั จงจกัรพนัธ์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 172. 
25 มาตรา 193/12 อายคุวามใหเ้ร่ิมนบัแต่ขณะท่ีอาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องไดเ้ป็นตน้ไปถา้เป็นสิทธิเรียกร้องใหง้ดเวน้
กระท าการอยา่งใด ใหเ้ร่ิมนบัแต่เวลาแรกท่ีฝ่าฝืนกระท าการนั้น 
26 มาตรา 193/13 สิทธิเรียกร้องท่ีเจา้หน้ียงัไม่อาจบงัคบัไดจ้นกวา่จะไดท้วงถามให้ลูกหน้ีช าระหน้ีก่อนให้เร่ิมนบั
อายคุวามตั้งแต่เวลาแรกท่ีอาจทวงถามไดเ้ป็นตน้ไป แต่ถา้ลูกหน้ียงัไม่ตอ้งช าระหน้ีจนกวา่ระยะเวลาหน่ึงจะได้
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ตามบทบญัญติัดงักล่าวเป็นสิทธิเรียกร้องหรือหน้ีท่ีเจา้หน้ีมีหน้าท่ีตอ้งทวงถามให้ลูกหน้ีช าระหน้ีก่อน 
ตราบใดท่ีเจ้าหน้ียงัไม่ทวงถามแก่ลูกหน้ีก็ยงัไม่ถึงก าหนดช าระ เจ้าหน้ีก็ไม่สามารถบังคับ 
สิทธิเรียกร้องได้ ซ่ึงอายุความก็ยงัไม่เร่ิมนับ เม่ือเป็นเช่นน้ี ก าหนดอายุความในสิทธิเรียกร้อง 
ประเภทน้ีก็อาจถูกยืดออกไปได้โดยไม่ มี ท่ี ส้ินสุด เช่น ภายหลังสัญญาแล้วเป็นเวลา 30 ปี  
เจา้หน้ีปล่อยปละละเลยไม่ทวงถามให้ลูกหน้ีช าระหน้ีเลย อายุความก็เร่ิมนบัไม่ได ้ซ่ึงจะเป็นการขดักบั 
เหตุผลของกฎหมายในเร่ืองอายุความ อนัเป็นนิตินโยบายของรัฐท่ีตอ้งการกระตุน้ให้มีการใชสิ้ทธิ 
เรียกร้องภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในก าหนดอายคุวาม  
  กรณีท่ีสอง การเร่ิมนับอายุความตั้งแต่ระยะเวลานั้นได้ส้ินสุดไปแล้วกรณีน้ีเป็นไป 
ตามตอนท้ายของมาตรา 193/13 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ ไม่ได้เร่ิมนับ 
ตั้งแต่เวลา แรกท่ีอาจทวงถามได้ เพราะการทวงถามของเจา้หน้ีในกรณีน้ี จะตอ้งให้ระยะเวลาแก่  
ลูกหน้ีในการช าระหน้ีดว้ย ซ่ึงต่างกบักรณีแรกท่ีการทวงถามไมจ่ าตอ้งให้ระยะเวลาในการช าระหน้ี 
แก่ลูกหน้ี 
 2.1.2 ความหมายระยะเวลาหรืออายุความของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

การใช้ถ้อยค าในเร่ืองเก่ียวกบัระยะเวลาหรืออายุความไม่มีปัญหามากนัก เพราะหากเป็น 
ระยะเวลาการฟ้องคดีก็จะใช้ค  าว่าระยะ เวลา (délai)ซ่ึ งกรณีการฟ้องคดี  (delai d’action)  
มีความหมายวา่ช่วงระยะเวลาซ่ึงก าหนดไวใ้หต้อ้ง กระท าการหรือด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงก่อน 
ส้ินสุดระยะเวลาดงักล่าว มิฉะนั้น ก็ไม่อาจรับไวพ้ิจารณาไดห้รือหมดสิทธิท่ีจะด าเนินการดงักล่าว  
(forclusion) แต่ถ้าเป็นเร่ืองอายุความ ก็จะใช้ค  าว่า prescription ซ่ึงมีความหมายหลายประการ  
มิไดเ้จาะจงเฉพาะเร่ืองระยะเวลาการฟ้องคดีเท่านั้น โดยหมายความรวมถึงการไดม้าหรือเสียไป 
ซ่ึ งสิท ธิ  (mode legal d'acquisition ou d’extinction de droits) และการระงับ ส้ินไป ซ่ึ งอ าน าจ 
ท่ีจะลงโทษผูก้ระท าผิดอาญา จะต้องไม่เข้าใจ ปะปนกันระหว่างการส้ินไปซ่ึงสิทธิเรียกร้อง  
(prescription) กบัการส้ินไปซ่ึงสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล (forclusion) โดยอนัแรกเป็นการระงบัส้ินไป 
ทั้ งสิทธิเรียกร้องและสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล ขณะท่ีอนัหลังเป็นเพียงเร่ืองการส้ินไปซ่ึงสิทธิ 
ในการฟ้องคดีเท่านั้น27 

 
                                                                                                                                                                      

ล่ วงพ้น ไปแล้วนั บ แต่ เวล าท่ี ได้ท วงถามนั้ น  ให้ เ ร่ิมนับ อายุค วามตั้ งแต่ ระยะ เวลานั้ น ได้ ส้ิ น สุ ด 
ไปแลว้ 
27 บุญอนนัต ์ วรรณพานิชย.์  (2548).  อายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ฝร่ังเศส. รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 3: กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ และกฎหมายอื่น ๆ. กรุงเทพฯ:
ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 164. 
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2.2 เหตุผลทีก่ฎหมายก าหนดให้มบีทบัญญัติในเร่ืองอายุความ  

 การก าหนดอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีนั้น จ  าเป็นต้องพิจารณาเหตุผลในการ
ก าหนดความสั้นหรือยาวของอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดี โดยอาจพิจารณาได ้3 ประการ28 
ดงัน้ี คือ 
 
 2.2.1 พจิารณาเหตุผลกรณกีารด าเนินการของรัฐ 
 การก าหนดเร่ืองอายุความไวเ้ป็นนิตินโยบายของรัฐท่ีจะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย 
และความมัน่คงแน่นอนในสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลอนัเป็นการปรามมิให้น าเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนมา 
นานแลว้มาฟ้องร้องต่อกนั เพราะเร่ืองท่ีเกิดมานานแลว้นั้นย่อมเป็นการยุ่งยากมากส าหรับเจา้หน้ี
และหรือลูกหน้ีในการท่ีจะหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อกนั แม้พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ก็อาจจะ 
สูญหาย หรือคลาดเคล่ือนไปได ้ซ่ึงท าให้การวินิจฉยัคดีนั้นเกิดความเป็นธรรมไดย้ากยิ่ง29 กฎหมาย 
จึงก าหนดเร่ืองอายคุวามไวเ้พื่อตดัปัญหาเหล่าน้ี 
 2.2.2 พจิารณาเหตุผลกรณกีารด าเนินการของเจ้าหนี ้
เหตุผลท่ีกฎหมายก าหนดเร่ืองอายุความไวก้็เพื่อเป็นโทษส าหรับเจ้าหน้ี ท่ีปล่อยปละละเลย 
ไม่ใช้สิทธิเรียกร้องของตนเสียที จนกระทัง่เลยก าหนดอายุความท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงท าให ้
ลูกหน้ีเกิดสิทธิปฏิเสธข้ึน ดงันั้น ก าหนดอายุความจึงเป็นเคร่ืองกระตุน้ให้เจา้หน้ีตอ้งรีบใช้สิทธิ 
เรียกร้องของตนภายในก าหนด 
 2.2.3 พจิารณาเหตุผลกรณกีารด าเนินการของลูกหนี ้
  ก าหนดอายุความจะช่วยปลดเปล้ืองภาระของลูกหน้ีในอันท่ีจะต้องเก็บหลักฐาน 
ในการช าระหน้ีไว ้ท าให้ลูกหน้ีไม่ตอ้งเก็บหลกัฐานเหล่านั้นไวจ้นตลอดชีวติ เพราะเม่ือพน้ก าหนด 
อายุความ ตามกฎหมายแลว้ ลูกหน้ีก็สามารถปฏิเสธการช าระหน้ีไดด้ว้ยเพียงแต่ยกขอ้ต่อสู้ว่าหน้ี 
ขาดอายคุวามเท่านั้น 
  ส าหรับประเภทของอายุความนั้น ในทางต าราได้แบ่งอายุความออกเป็น 2 ประเภท30  
ได้แก่  อายุความได้สิทธิ  (Acquistive Prescription) และอายุความเสียสิทธิ(Extinctive Prescription)  
อายุความไดสิ้ทธิ คืออายุความท่ีท าให้ไดม้าซ่ึงสิทธิ เน่ืองจากการใช้สิทธิติดต่อกนัเป็น เวลานาน 

                                                           
28 ก าชยั จงจกัรพนัธ์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 86. 
29 ประกอบ หุตะสิงห์.  (2518).  ค าสอนช้ันปริญญาตรีกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา. 
กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการการพิมพ.์  หนา้ 115. 
30 โสภณ รัตนากร.  (2539).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. หนา้ 3. 
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จนครบก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เช่น การครอบครองปรปักษ์ การได้ภาระจ ายอม  
ท่ีเรียกว่าอายุความได้สิทธิก็เพราะท าให้บุคคลได้กรรมสิทธ์ิหรือสิทธ์ิในทรัพย์สินของผูอ่ื้น 
ดว้ยการใช้สิทธิจนครบระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ส่วนอายุความเสียสิทธิ คืออายุความ 
ท่ีท าใหผู้ท้รงสิทธิตอ้งเสียสิทธิท่ีมีอยูเ่พราะการปล่อยปละละเลยไม่ใชสิ้ทธิของตนภายในระยะเวลา 
ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เช่น สิทธิเรียกร้องในหน้ีกูย้ืมเงิน มีก าหนด 10 ปี ถา้เจา้หน้ีปล่อยปละละเลย 
จนพน้ก าหนด 10 ปีแลว้ หากเจา้หน้ีฟ้องร้องต่อศาลและลูกหน้ียกขอ้ต่อสู้เร่ืองหน้ีขาดอายุความ  
ศาลก็จะพิพากษายกฟ้อง สิทธิเรียกร้องค่าเช่าอสังหาริมทรัพยท่ี์ผูใ้ห้เช่ามีต่อผูเ้ช่า มีก าหนด 5 ปี  
ถา้เจา้หน้ี ผูใ้ห้เช่าปล่อยปละละเลยจนพน้ก าหนด 5 ปีแลว้ หากเจา้หน้ีฟ้องร้องต่อศาลและลูกหน้ี 
ยกข้อต่อสู้เร่ืองหน้ีขาดอายุความ ศาลก็จะพิพากษายกฟ้อง31ซ่ึงอายุความฟ้องคดีเป็นอายุความ 
ประเภทเสียสิทธิ ดว้ยเหตุผลวา่สิทธิเรียกร้องถา้ไม่ใชสิ้ทธิเป็นเวลานานจะท าใหสิ้ทธินั้นไม่แน่นอน  
พยานหลักฐานท่ีจะใช้ฟ้องร้องบังคับตามสิทธินั้ นอาจสูญหายหรือถูกท าลายไปแล้วก็ได ้ 
เพราะฉะนั้นถา้สิทธิเหล่านั้นฝ่ายเจา้หน้ีไม่ขอให้บงัคบัเสียภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนดจะน ามา 
ฟ้องร้องขอบงัคบัหาไดไ้ม่32 
 สิทธิเรียกร้องเป็นสิทธิทางหน้ี (claim) เป็นสิทธิท่ีผูกพันกันระหว่างคู่กรณีหรือเป็น 
บุคคลสิทธิ อนัเป็นสิทธิควบคู่กบัสิทธิทางทรัพยสิ์นหรือทรัพยสิทธิ ซ่ึงอาจใชย้นับุคคลโดยทัว่ไปได ้ 
ผูท้รงสิทธิเรียกร้องไม่อาจบงัคบัใชสิ้ทธิของตนไดเ้องอยา่งผูท้รงทรัพยสิทธิ ซ่ึงอาจใช้ประโยชน์ 
จากทรัพย์นั้ นได้เอง ผู ้ทรงสิทธิเรียกร้องจะบังคับใช้สิทธิของตนได้ก็โดยการร้องขอต่อศาล 
หรือโดยการฟ้องคดี กล่าวคือ จะตอ้งไปเรียกร้องเอาจากศาล เม่ือการใช้สิทธิเรียกร้องตอ้งไปฟ้องคดี 
หรือเป็นความกัน ซ่ึงกฎหมายได้ก าหนดเวลาให้ฟ้องคดี ก าหนดเวลาน้ีจึงเรียกว่าอายุความ 
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดเวลาให้สิทธิทางทรัพยห์รือการใช้อ านาจกรรมสิทธ์ิไว ้จึงตอ้งถือวา่อายคุวาม 
เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการฟ้องคดีในเร่ืองหน้ีโดยเฉพาะการฟ้องเรียกทรัพยคื์นตามมาตรา 133633 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ไม่มีอายคุวาม 
 
 

                                                           
31 ก าชยั จงจกัรพนัธ์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 86-87. 
32 เทพสิทธ์ิ รักไตรรงค.์  (2558).  ปัญหาการก าหนดเหตุวนัเร่ิมนบัและวนัส้ินสุดระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาท
เก่ียวกบัสญัญาทางปกครองของไทย.  วารสารศาลปกครอง, 6(1). หนา้ 3-4. 
33 มาตรา 1336 ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย เจา้ของทรัพยสิ์นมีสิทธิใชส้อยและจ าหน่ายทรัพยสิ์นของตนและไดซ่ึ้ง
ดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้น กบัทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยึดถือไว ้
และมีสิทธิขดัขวางมิใหผู้อ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
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2.3 แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิทางกฎหมาย 

 ความรับผิด (responsabilité) อาจจะมีความหมายได้หลายอย่าง เช่น ความรับผิดทาง
ศีลธรรม (responsabilitémorale)ความรับผิดทางกฎหมาย (responsabilité juridique) ส าหรับความรับ
ผิดทางกฎหมายน้ีอาจเป็นไดส้องประเภท คือ ความรับผิดทางอาญา (responsabilité pénale)อยา่งหน่ึงกบั
ความรับผดิทางแพง่ (responsabilité civile) อีกอยา่งหน่ึง และความรับผดิทางแพง่น้ี ยงัแยกไปไดอี้ก
เป็นความรับผิดทางสัญญา (responsabilité Contractuelle) กบัความรับผิดทางละเมิด (responsabilité 
délictuelle)34 อีกดว้ย   
 
 2.3.1 ความรับผดิของฝ่ายปกครอง (responsabilité de l’administration) 35  
 ความรับผิดของฝ่ายปกครอง เป็นหลักความรับผิดท่ีอยู่ภายใต้ความผิดท่ีฝ่ายปกครอง 
กระท า ความผิดของฝ่ายปกครอง (faute de l’administration) อาจเป็นผลมาจากการกระท าท่ีผิด 
กฎหมาย (illégalité) ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากการกระท าทางปกครอง ไม่ว่าความผิดกฎหมายนั้นจะเป็น 
ความผิดกฎหมายในล าดบัใดก็ตาม ซ่ึงอาจเป็นกฎหมายแม่บทหรือกฎหมายล าดบัรอง36 (législation  
subordonnée) ก็ได ้การกระท าท่ีผิดกฎหมายดงักล่าวจะก่อให้เกิดความผิด  นอกจากน้ี การกระท า 
ท่ีเป็นความผิดยงัอาจเกิดจากข้อเท็จจริงท่ีมาจากพฤติกรรมของฝ่ายปกครอง (comportement de  
l’administration) ซ่ึงอาจเป็นการขาดความระมัดระวัง ( imprudence) ความประมาทเลินเล่อ  

                                                           
34 จ๊ิด  เศรษฐบุตร.  (2553).  หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หนา้ 16. 
35 พชัฌา จิตรมหึมา.  (2563).  ปัญหาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พิเคราะห์หลกัเกณฑ์การพิจารณาและ
การแยกความรับผิด โดยเปรียบเทียบกบัการจดัแบ่งความผิดตามกฎหมายฝร่ังเศส. บทความเชิงพเิคราะห์กฎหมาย
ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที.่ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 6-9. 
36 กฎหมายล าดบัรอง เป็นกฎเกณฑท์างกฎหมาย (acte règlementaire) ซ่ึงองคก์รของรัฐท่ีใชอ้  านาจในทางบริหาร 
(pouvoir exécutif) อาศยัอ านาจตามรัฐบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัเสมอดว้ยรัฐบญัญติัตรากฎหมายล าดบั
รองข้ึนเพ่ือใชบ้งัคบั โดยก าหนดกฎเกณฑท่ี์เป็นรายละเอียดเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามหลกัการและเจตนารมณ์
ของรัฐบญัญติั หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัเสมอดว้ยรัฐบญัญติั ซ่ึงถือเป็นกฎหมายแม่บท ซ่ึงหากกฎหมายล าดบั
รองขดัหรือแยง้ต่อกฎหมายแม่บทยอ่มใชบ้งัคบัไม่ได ้โดยตุลาการทางปกครอง (juge administratif) มีอ านาจใน
การเพิกถอนกฎหมายล าดบัรองดงักล่าว ซ่ึงเป็นการเพิกถอนการกระท าท่ีเกินกวา่อ านาจ (excès de pouvoir) ของ
ฝ่ายปกครองผูอ้อกกฎหมายล าดบัรอง (CE, 7 juillet 1911, Omer Decugis, Rec., p. 797. (ค  าวนิิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลง
วนัท่ี 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1911 คดี Omer Decugis)  ทั้งน้ี กฎหมายล าดบัรองเป็นกฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิของกฎหมาย 
(hierarchy of law) ต ่ากวา่พระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าเสมอดว้ยพระราชบญัญติั อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคี
รัตน์.  (2554).  กฎหมายปกครอง ภาคทัว่ไป. กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์. หนา้ 32. 
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(négligence) หรือแมแ้ต่ความประสงคร้์าย (malveillance)  ทั้งน้ี กฎหมายฝร่ังเศสไดจ้ดัแบ่งความผิด 
ของฝ่ายปกครอง โดยความผดิดงักล่าวอาจแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  (1) ความผดิโดยส่วนตวั (faute personnelle) ของเจา้หนา้ท่ี 
ค ว าม ผิ ด โด ย ส่ วน ตัว ข อ ง เจ้ าห น้ า ท่ี จ ะ แ ยก อ อก จ าก ค ว าม ผิ ด จ าก ก ารป ฏิ บั ติ ง าน 
ของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงความผดิโดยส่วนตวันั้น หากเป็นความผดิท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ของเจ้าหน้าท่ี  และไม่มีความเก่ียวข้องกับความผิดใดท่ีหน่วยงานของรัฐมีส่วนต้องรับผิด 
ดว้ย ความผิดดงักล่าวยอ่มอยูภ่ายใตก้ารควบคุมและตรวจสอบโดยศาลยติุธรรมซ่ึงมีอ านาจพิจารณา 
ความผิดดังกล่าวโดยวินิจฉัยให้เจ้าหน้าท่ี รับผิดได้โดยตรง ซ่ึงศาลไม่จ  าต้องวินิจฉัยไปถึง 
ความเหมาะสมในการปฏิบัติงานทางปกครองแต่ประการใด  อย่างไรก็ตาม ศาลคดีขัดกัน 
ยงัได้วินิจฉัยในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการแจ้งของเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงด าเนินการอันเป็น 
การกระท าโดยส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีเองวา่จะด าเนินการใดท่ีเก่ียวกบังานของรัฐ แต่หากปรากฏว่า 
เป็นการด าเนินการภายในขอบเขตของการให้ขอ้มูลข่าวสาร (information) โดยไม่ไดมี้เจตนาร้าย  
(intention malveillante) หรือมิไดเ้ป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนจากความเกลียดชงัโดยส่วนตวั (animosité  
personnelle) ของเจา้หน้าท่ีแล้ว ย่อมไม่ถือเป็นความผิดโดยส่วนตวัของเจา้หน้าท่ี  ทั้งน้ี ความผิด 
โดยส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีนั้น มกัจะเป็นการด าเนินการใด ๆ ท่ีมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังาน 
ตามหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี และไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัความผิดพลาดในการบริหารงานของฝ่ายปกครอง  
โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการกระท าท่ีมีเหตุอนัมาจากเหตุส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีนั้นเอง ซ่ึงได้แก่  
ความมุ่งหมายท่ีจะท าการแกแ้คน้ (vengeance) ความอิจฉาริษยา (jalousie) ความเกลียดชงั (haine)  
หรือเจตนาประสงคร้์าย (intention de nuire) 

นอกจาก น้ี  ค วาม ผิ ด โดย ส่ วน ตัวของเจ้าหน้ า ท่ี อ าจ เกิ ดจากก ารกระท า ท่ี
นอกเหนือไปจากการปฏิบัติ งาน (commise en dehors du service) ซ่ึงไม่ได้มีความเก่ียวข้อง 
กบัการกระท าอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติังานตามหน้าท่ี เช่น การน ารถยนต์ของทางการไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ส่วนตวั การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (négligence) เก่ียวกบัการดูแลรักษาอาวุธประจ า
กายของทางการท่ีตนได้รับมอบไว ้โดยปล่อยให้ตกไปอยู่ในมือของบุคคลอ่ืนซ่ึงน าไปก่อให้เกิด
อนัตรายและเกิดความเสียหายข้ึน 
  (2) ความผดิจากการปฏิบติังาน (faute de service) 

 ความผิดจากการปฏิบติังานเป็นความผิดท่ีมิใช่การกระท าโดยส่วนตวัของเจา้หน้าท่ี 
โดยความผิดในลกัษณะน้ีถือเป็นความผิดท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งโดยมี
อ านาจหน้าท่ีในการปฏิบติังานตามภารกิจของรัฐ โดยส่วนใหญ่แลว้ ความผิดในลกัษณะน้ีมกัเป็น
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การกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา (infraction pénale) ดว้ยการกระท าให้เกิดความเสียหายซ่ึง
เป็นความผดิในกรณีน้ีไม่ถือเป็นความผดิโดยส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี  

 หากเปรียบเทียบกบัความผิดโดยส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีแลว้จะเห็นไดว้่า ความผิดโดย
ส่วนตวัเป็นความรับผิดส่วนบุคคล (responsabilité personnelle) ของเจา้หน้าท่ีซ่ึงเดิมมีบทบญัญติั
มาตรา 1382 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งก าหนดรับรองให้ผูก้ระท าให้เกิดความเสียหายตอ้งมีหนา้ท่ี
ในการเยยีวยาแกไ้ขความผิดของตน  ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงสามารถฟ้องเจา้หนา้ท่ีให้รับผิดโดยส่วนตวั
โดยอาศยับทบญัญติัแห่งมาตราน้ีต่อศาลยุติธรรมได ้และศาลยุติธรรมไม่อาจปฏิเสธไม่รับฟ้องคดี
เก่ียวกับความผิดโดยส่วนตวัของเจ้าหน้าท่ีได้ ซ่ึงบทบญัญัติมาตรา 1382 เดิม37 บัญญัติว่า การ
กระท าของผูใ้ดท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ยอ่มมีผลผูกพนัให้ผูน้ั้นตอ้งแกไ้ขเยียวยาใน
ความผิดดงักล่าวนั้น แต่ต่อมาบทบญัญติัมาตรา 1382 น้ี ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมโดยมาตรา 4 แห่งรัฐ
ก าหนด หมายเลข 2016-131 ลงวนัที่ 10 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2016 (Ordonnance n° 2016-131 du 10 
février 2016) โดยแกไ้ขเปล่ียนแปลงไปเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานในกรณีท่ี
เก่ียวกบัขอ้สันนิษฐาน ซ่ึงมาตรา 1382 ใหม่38 ก าหนดวา่ ขอ้สันนิษฐานท่ีมิไดมี้การก าหนดข้ึนโดย
กฎหมายมีผลผูกพนัต่อการวินิจฉัยของศาลได ้หากมีกรณีเฉพาะท่ีกฎหมายก าหนดให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานไดโ้ดยวธีิใดก็ตาม ซ่ึงศาลจะยอมรับวินิจฉยัขอ้สันนิษฐานดงักล่าวไดแ้ต่เพียงกรณีท่ี
มีน ้าหนกั มีความชดัเจน และมีความสอดคลอ้งกนัเท่านั้น  การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 1382 
ใหม่น้ี จึงมีผลให้ผูเ้สียหายไม่อาจอ้างบทบญัญติัดงักล่าวน้ีเพื่อฟ้องคดีความผิดโดยส่วนตวัของ
เจ้าหน้าท่ีต่อศาลยุติธรรมได้  อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีความผิดโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ียงั
สามารถฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได ้เน่ืองจากมีค าวินิจฉยัของศาลคดีขดักนัท่ีเป็นบรรทดัฐานช้ีขาด
                                                           
37 มาตรา 1382 เดิม บญัญติัข้ึนโดยรัฐบัญญติั ลงวนัท่ี 9 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1804 ซ่ึงประกาศใชบ้ังคบัในวนัท่ี 19 
กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1804 (Loi 1804-02-09 promulguée le 19 février 1804) โดยเน้ือหาของบทบญัญติั มีดงัน้ี 

มาตรา 1382 การกระท าของผูใ้ดท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ย่อมมีผลผูกพันให้ผู ้นั้ น 
ตอ้งแกไ้ขเยยีวยาในความผิดดงักล่าวนั้น 

(Article 1382 . - Tout fait quelconque de l’homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par  
la faute duquel il est arrivé à le réparer.) 
38 มาตรา 1382 ขอ้สนันิษฐานท่ีมิไดมี้การก าหนดข้ึนโดยกฎหมายมีผลผกูพนัต่อการวนิิจฉยัของศาลได ้หากมีกรณี
เฉพาะท่ีกฎหมายก าหนดให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดโ้ดยวิธีใดก็ตาม ซ่ึงศาลจะยอมรับวินิจฉัยขอ้สันนิษฐาน
ดงักล่าวไดแ้ต่เพียงกรณีท่ีมีน ้ าหนกั มีความชดัเจน และมีความสอดคลอ้งกนัเท่านั้น 
 (Article 1 3 8 2 . - Les présomptions qui ne sont pas établies par la loi, sont laissées à l'appréciation  
du juge, qui ne doit les admettre que si elles sont graves, précises et concordantes, et dans les cas seulement où  
la loi admet la preuve par tout moyen.) 
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ให้ด าเนินคดีดงักล่าวต่อศาลยุติธรรมไดอ้ยู่แลว้ ส่วนความผิดจากการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีนั้น 
ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงตุลาการทางปกครองจะตอ้งวินิจฉัยไปถึงความเหมาะสมในการ
ปฏิบติังานตามหนา้ท่ีทางปกครองดว้ย  

(3) การร่วมกนัในความผดิ (cumul de fautes) 
ความผิดจากการปฏิบติังานและความผิดโดยส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ียงัอาจเป็นผลท่ีเกิดข้ึน 

โดยมีส่วนมาจากความผิดพลาดของหน่วยงานหรือความบกพร่องของการวางแผนการบริหาร 
งานรัฐ ซ่ึงความเสียหายน้ีมิไดมี้ผลท่ีเกิดแต่เพียงการกระท าของเจา้หน้าท่ีเท่านั้น และเพื่อเป็นการ
ร่วมในการแก้ไขเยียวยาและชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (indemnisation) ให้แก่ผูเ้สียหาย (victime) 
รวมทั้งยงัเป็นการป้องกนัมิให้เจา้หน้าท่ีตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลาย เน่ืองจากตอ้งแบกรับภาระใน
การช าระค่าสินไหมทดแทนในจ านวนท่ีมากเกินไป สภาแห่งรัฐจึงไดว้ินิจฉัยคดีโดยสร้างแนวคิด
ในเร่ืองการร่วมกนัในความผิด (cumul de fautes) โดยให้ฝ่ายปกครองต้องร่วมกันรับผิด (cumul  
de responsabilités) ในการช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐและ
เจา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมกนั (cumul) ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย แมว้า่ความเสียหายนั้นจะมี
ผลเร่ิมตน้มาจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีก็ตาม 
 2.3.2 ความแตกต่างของความรับผดิตามสัญญาและความรับผดิทางละเมิด 
 เน่ืองจากเกิดความสับสนเก่ียวกับความรับผิดทางสัญญาและความรับผิดทางละเมิด  
ซ่ึงคดีพิพาททั้ งสองกรณีต่างมีเง่ือนไขการฟ้องคดีเก่ียวกับระยะเวลาท่ีต่างกัน จึงต้องพิจารณา 
ความแตกต่างทั้งสองกรณีดงักล่าว โดยสามารถแยกพิจารณาทางทฤษฎีออกเป็น 3 ความเห็น39 ดงัน้ี 
  (ก) ทฤษฎีคลาสสิค เห็นว่า ความรับผิดเพื่อละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี (Source de l’  
obligation) ส่วนความรับ ผิดตามสัญญาเป็นผลแห่งหน้ี (consequence de l’obligation) เน่ืองจาก 
การท าละเมิดเป็นการก่อให้ เกิดหน้ีตามกฎหมายในการชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนละเมิด 
จึงเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี ถ้าไม่มีการท าละเมิดก็ไม่มีหน้ี ส่วนกรณีของความรับผิดตามสัญญา นั้น  
สัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี คือ ก่อให้เกิดหน้าท่ีในการปฏิบัติการช าระหน้ี มิใช่บ่อเกิดแห่งหน้ี 
ท่ีท าให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย แต่อย่างใด การท่ีคู่สัญญาจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายนั้น 
เกิดจากการไม่ช าระหน้ีตามสัญญาและ การไม่ช าระหน้ีนั้ นก่อความเสียหายข้ึน คู่สัญญา 
ฝ่ายท่ีไม่ช าระจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ความรับผิดตามสัญญาจึงเป็นผลแห่งหน้ีหรือ 
ผลท่ีเกิดจากการไม่ช าระหน้ีตามสัญญา 

                                                           
39 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์ุ.  (2561).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้   
(พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 31-34. 
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  (ข) ความเห็นของนักกฎหมายฝร่ังเศส (Planiol) เห็นว่า ทั้ งความรับผิดตามสัญญา 
และความรับผิดเพื่อละเมิดต่างเป็นความรับผิดท่ีเกิดจากการไม่ช าระหน้ีเหมือนกนั แต่ต่างกนัตรง 
ท่ีความรับผิดเพื่อละเมิดเกิดจากการไม่ช าระหน้ีตามท่ีกฎหมายก าหนด (Obligation légale)  
ส่วนความรับผิดตามสัญญาเป็นความรับผิดเพราะการไม่ช าระหน้ีตามข้อตกลง (Obligation  
conventionnelle) 
  (ค) ความเห็นของ (Garbriel Marty) มีความเห็นน่าสนใจอยู ่2 ประเด็น คือ 
   (1) ความรับผิดตามสัญญาเป็นกรณีท่ีมีหน้ีอยู่แลว้นั้น หมายถึงหน้ีท่ีมีบุคคลสอง
ฝ่าย ฝ่ายหน่ึงเป็นเจา้หน้ีอีกฝ่ายหน่ึงเป็นลูกหน้ี ส่วนหน้ีท่ีมีผลเป็นความรับผิดทางละเมิดนั้นไม่ใช่
หน้ีระหว่างเจ้าหน้ีลูกหน้ี แต่เป็นระเบียบความประพฤติท่ีกฎหมายห้ามไว ้หน้ีตามกฎหมายน้ี 
จดัอยูใ่นกองทรัพยสิ์นไม่ได ้
   (2) ความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดทางละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี 
เหมือนกนั การไม่ช าระหน้ีตามสัญญาก่อให้เกิดหน้ีอนัใหม่คือหน้ีท่ีจะตอ้งช าระค่าสินไหมทดแทน  
ส่วนความรับผดิทางละเมิดก็มาจากการท าละเมิดก่อหน้ีในการตอ้งใชสิ้นไหมทดแทนเหมือนกนั 
 2.3.3 การแก้ไขเยยีวยาความเสียหายความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
 การแก้ไขเยียวยาความเสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเกิดข้ึนนั้นอาจมีได้หลายวิธี ในระบบ 
กฎหมายองักฤษผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดขององค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
อาจร้องขอต่อศาลให้ศาลออกค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติ (mandatory injunction)หรืองดเวน้การ
ปฏิบติั (prohibitory injunction) ได้ ถ้าหากการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน นั้นไม่อาจจะเยียวยา 
ความเสียหายท่ีตนไดรั้บได ้เช่น การกระท าละเมิดยงัด าเนินอยูแ่ละจะด าเนินต่อไปในอนาคต หรือ 
อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต เป็นตน้ อย่างไรก็ตามศาลจะออก ค าสั่งให้องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
ปฏิบติัหรืองดเวน้ปฏิบติัได้ ก็ต่อเม่ือองค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองนั้นไม่มีดุลพินิจในการด าเนิน 
กิจกรรมทางปกครองในเร่ืองนั้ นอยู่เลย เพราะหากเป็นกรณีท่ีองค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
มีดุลพินิจแล้ว ศาลย่อมไม่อาจก าหนดมาตรการให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการให้แน่นอนลงไปได ้ 
ในกรณีนั้นยอ่มจะตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น40 
 การชดใชค้่าเสียหาย (damages) อนัเกิดจากความรับผดิทางละเมิด (Torts) ของฝ่ายปกครอง
ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสเป็นการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นเงิน ถึงแมว้า่ในบาง
กรณีการเยยีวยาความเสียหายอาจจะกระท าไดโ้ดยการท าให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายกลบัสู่สภาพเดิม

                                                           
40 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  (2555). กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน 
ฝร่ังเศส และอังกฤษ. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 240. 
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ก่อนเกิดจากการละเมิดแต่กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองไม่ได้ก าหนด
วิธีการดงักล่าวไวค้  าพิพากษาของศาลปกครองกรณีของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
(Administration) จึงเป็นการก าหนดให้รัฐ (ฝ่ายปกครอง)ชดใช้เงินให้แก่ผูเ้สียหาย (injured person) 
ตามจ านวนท่ีศาลก าหนด ในกรณีท่ีความเสียหายยงัคงมีอยูต่่อไปเร่ือย ๆ ศาลปกครองฝร่ังเศสอาจ
พิพากษาให้รัฐตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นรายปีตามจ านวนท่ีก าหนด ทั้งน้ี จนกว่าเหตุแห่ง
เสียหายนั้นจะไดถู้กขจดัให้ส้ินไปในกรณีเช่นน้ีฝ่ายปกครองย่อมสามารถเลือกไดว้า่จะยอมชดใช้
ค่าเสียหายต่อไปเร่ือย ๆ ตามจ านวนท่ีศาลปกครองก าหนด หรือจะด าเนินการขจดัเหตุแห่งความ
เสียหายนั้นเหตุผลส าคญัท่ีท าให้การเยียวยาความเสียหายจากกระท าละเมิดทางปกครองในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสจ ากดัเฉพาะการชดใชเ้ป็นเงินก็เน่ืองจากการค านึงถึงหลกัการแบ่งแยกอ านาจอยา่ง
เคร่งครัด เน่ืองจากศาลไม่อาจท่ีจะสั่งให้ฝ่ายปกครองกระท าการโดยใช้อ านาจรัฐได ้ดว้ยเหตุน้ีศาล
ปกครองฝร่ังเศสจึงไม่อาจมีค าพิพากษาสั่งให้องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองด าเนินการขจดัความ
เสียหายให้ผูท่ี้เสียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิมก่อนท่ีจะมีการกระท าละเมิดได ้เพราะการมีค าพิพากษา
ในลกัษณะดงักล่าวมีผลเท่ากบัศาลปกครองเขา้ไปสั่งการในทางปกครองเอง ซ่ึงไม่อาจเป็นไปไดใ้น
ระบบกฎหมายฝร่ังเศส41  อย่างไรก็ตาม ในคดีพิพาทเก่ียวกับความเสียหายอันเกิดจากโยธา
สาธารณะ (public works) นั้ น ศาลมีอ านาจสั่งก าหนด lepouvoird’injionction) ค่าชดเชยความ
เสียหายทั้งท่ีเป็นตวัเงินและการชดเชยความเสียหายในลกัษณะท่ีกลบัคืนสู่สภาพเดิมดว้ย42 
 ส าห รับ เยอรมัน  ก รณี ท่ี ค ว าม เสี ยห ายจ ากก ารละ เมิ ดหน้ า ท่ี ข อ งข้ า รัฐก าร43 
(Haftungsbegründende norm) ซ่ึ งกระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชนมีสิทธิเรียกร้องให้ 
มีการเยียวยาความเสียหายตามหลักในประมวลกฎหมายแพ่ง อย่างไรก็ตามขอบเขตของสิทธิ
เรียกร้องท่ีผูเ้สียหายมีต่อรัฐในกรณีท่ีขา้รัฐการท าละเมิดในทางมหาชนกบัสิทธิเรียกร้องท่ีผูเ้สียหาย
มีอยูต่่อบุคคลทัว่ไปในกรณีท่ีบุคคลนั้นท าละเมิดในทางแพ่งไม่เหมือนกนัเสียทีเดียว โดยเหตุท่ีสิทธิ
เรียกร้องอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของข้ารัฐการในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้ น หากพิจารณาจาก
รากฐานท่ีมาของสิทธิแลว้ตอ้งถือวา่เป็นสิทธิเรียกร้องท่ีผูเ้สียหายมีต่อขา้รัฐการผูน้ั้น รัฐเป็นเพียงแต่
รับโอนหน้าท่ีในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู ้เสี ยหายแทนข้ารัฐการของตนเท่ านั้ น

                                                           
41 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40. หนา้ 142-143. 
42 Natalie Jacquinot.  (2546).  การบรรยายวิชาการความรับผิดของรัฐอนัเน่ืองมาจากความเสียหายท่ีเกิดจากงาน
โยธาสาธารณะ.  วารสารวชิาการศาลปกครอง, 13(2). หนา้ 16. 
43 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการปกครองระบอบหลกัสาธารณรัฐ (Republik) ซ่ึงหมายถึงการไม่มีประมุขของ
รัฐสืบทอดอ านาจปกครองผ่านรัชทายาท แต่มีประมุขท่ีไดรั้บการเลือกตั้งและด ารงต าแหน่งตามวาระท่ีกฎหมาย
ก าหนด ค าวา่ Beamten ในภาษาเยอรมนัจึงแปลวา่ ขา้รัฐการ 
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(Haftungsünberleitende norm) โดยผู ้ เสี ยห ายจะต้องฟ้ อง รัฐ  และจะฟ้ องข้า รัฐการไม่ ได ้ 
ซ่ึงคดีพิพาทดังกล่าวอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม อนัเป็นนิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกับผูเ้สียหาย  
และรัฐยงัมีอ านาจในการสงวนสิทธิไล่เบ้ียแก่ขา้รัฐการท่ีกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อได ้ 
ตามมาตรา 3444 แห่งประมวลกฎหมายพื้นฐาน (รัฐธรรมนูญ) ซ่ึงจะสัมพนัธ์กบัมาตรา 839 วรรคหน่ึง45  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) ซ่ึงการฟ้องคดีในกรณีน้ีผูเ้สียหายจะตอ้งเลือกวา่จะฟ้องโตแ้ยง้ 
มาตรการหรือการกระท าการของเจา้หนา้ท่ีก่อนหรือฟ้องเรียกค่าเสียหายไปพร้อมกนั เวน้แต่ในบางกรณี 
ต้องฟ้องเพิกถอนมาตรการทางปกครองเสียก่อน เช่น ละเมิดอันเกิดจากค าสั่งทางปกครอง  
ตอ้งฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองต่อศาลปกครองก่อน แล้วค่อยน าคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรม 
เพื่อเรียกค่าเสียหายจากกรณีดงักล่าว46 ส าหรับเรียกร้องเงินค่าสินไหมทดแทนจากรัฐเป็นเร่ืองท่ี 
ข้ารัฐการต้องปฏิบัติในฐานะบุคคลธรรมดา ข้ารัฐการนั้ นก็สามารถปฏิบัติได้ โดยโครงสร้าง 
ของกฎหมายและวิธีการให้เหตุผลเช่นน้ีสิทธิเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจาก 
การละเมิดหน้าท่ี ท่ีต้องปฏิบัติของข้ารัฐการในระบบกฎหมายเยอรมันจึงจ ากัดอยู่แต่เฉพาะ 
สิทธิเรียกร้องให้รัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเท่านั้น ส าหรับค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหาย 
จะได้รับเป็นเงินนั้นศาลจะก าหนดให้เต็มจ านวนความเสียหาย นอกเหนือจากค่าความเสียหาย 
ต่อทรัพยสิ์นท่ีสามารถค านวณเป็นเงินไดแ้ลว้ ค่าสินไหมทดแทนยงัครอบคลุมถึงค่าความเสียหาย 
ต่อสิทธิอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่ทรัพย์สิน ซ่ึงเป็นความเสียหายอัน เกิดจากความเจ็บปวดส าหรับ 
ความสูญเสียสิทธิในร่างกาย อนามยั เสรีภาพ และสิทธิในเกียรติยศช่ือเสียงดว้ย47 

                                                           
44 มาตรา 34 (ความรับผิดในการละเมิดหนา้ท่ีราชการ) 

หากบุคคลใดก็ตามกระท าละเมิดต่อหนา้ท่ีราชการตามกฎหมายซ่ึงบญัญติัไวเ้พ่ือคุม้ครองบุคคลอ่ืน และ
กระท าการนั้นในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการตามท่ีได้รับมอบหมาย ให้ความรับผิดเพ่ือการดังกล่าวตกแก่ส่วน
ราชการหรือหน่วยงานของรัฐท่ีว่าจา้งบุคคลนั้นเป็นหลกั อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดโดย
เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ให้สงวนสิทธิในการไล่เบ้ียกับเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด ทั้ งน้ี ในการเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนและสิทธิในการไล่เบ้ียดงักล่าว ศาลยติุธรรมมีอ านาจพิจารณา 
45 มาตรา 839 ขา้รัฐการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลท่ีสาม ข้ารัฐการผูน้ั้ นตอ้งชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีสาม ในกรณีท่ีข้ารัฐการกระท าผิดโดย
ประมาทเลินเล่อ ขา้รัฐการผูน้ั้นจะถูกฟ้องใหช้ดใชค้่าเสียหายก็ต่อเม่ือผูฟ้้องคดีไม่อาจเรียกให้ชดใชโ้ดยวธีิการอ่ืน
ได ้

ฯลฯ                             ฯลฯ 
46 เอกบุญ  วงศ์สวสัด์ิกุล, บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ.  (2559).  รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดี
ปกครองเปรียบเทยีบ.  กรุงเทพฯ: สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 392-394. 
47 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40.  หนา้ 37-38. 
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 2.3.4 ผู้ทีต้่องรับผดิจากความเสียหายของการด าเนินกจิกรรมทางปกครอง 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายปกครองเก่ียวกบัเร่ืองละเมิดแยกต่างหาก
จากกรณีกฎหมายเอกชน และยอมรับกันมานานแล้วว่ารัฐจะตอ้งรับผิดชอบในการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ส าหรับเร่ืองละเมิดทางปกครองนั้นไดว้างหลกัไวว้า่จะตอ้งมีหลกัเกณฑ์เฉพาะเพื่อ
ความเหมาะสมของระบบราชการและการประสานสิทธิและประโยชน์ของรัฐและเอกชน ภายหลงั
จากศาลวินิจฉยัคดี Blanco เม่ือวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1873 และจากท่ีพฒันามาจนถึงปัจจุบนัไดมี้
การจ าแนกความรับผดิออกเป็น 3 ประเภท48 
  (1) กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยวตัถุประสงค์ส่วนตวั (fautepersonelle)  
กรณีน้ีเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดชอบเองในการเยียวยาผูเ้สียหาย รัฐจะไม่เขา้ไปรับผิด ชอบด้วย  
เช่น คดีเจา้หนา้ท่ีศุลกากรใชปื้นราชการไปท าละเมิดนอกเวลาปฏิบติัหนา้ท่ี49 
  (2) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อให้เกิดความเสียหายแก่ เอกชนในการปฏิบติัตามหนา้ท่ี  
(fautedeservice) และไม่ มี ว ัต ถุประสงค์ไม่ ชอบ เป็น ส่วนตัวของเจ้าหน้ า ท่ี ของรัฐปะปน 
ในการกระท าเช่นนั้น ในกรณีน้ีรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบในความเสียหายโดยตรง เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ไม่ตอ้งรับผดิชอบและจะไม่ถูกฟ้องเป็นส่วนตวั 
  (3) กรณี ก ารกระท าละ เมิ ด ท่ี มี ความ รับผิดผสมกันทั้ งความ รับผิดของรัฐ 
และของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นส่วนตัว (Cumul) ขอบเขตความรับผิดในประเภทน้ีค่อนข้าง 
จะกวา้งขวางโดยเป็นนโยบายทางกฎหมายท่ีจะช่วยผูเ้สียหายให้ไดรั้บการเยียวยาเพราะอาจเป็น 
กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่มีเงินพอจะชดใช้ไดดี้พอก็ได ้และรัฐเองก็สมควรมีระบบในการบริหาร 
ท่ีจะคอยควบคุม ดูแลเจา้หน้าท่ีของรัฐให้อยูใ่นสภาพท่ีเหมาะสมดว้ย ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้อง 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นส่วนตวัหรือจะฟ้องร้องรัฐโดยตรงก็ได ้ส่วนในระหวา่งรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
นั้นจะมีการฟ้องไล่เบ้ียกนัไดต้ามความรุนแรงแห่งการกระท า 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งกระท าในต าแหน่งหน้าท่ีทางมหาชน  
โดยจะค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลการกระท าของข้ารัฐการในแดน 
ของกฎหมายมหาชนท่ีเป็นการละเมิดหน้าท่ีรัฐการจะถือว่าเป็นการกระท าละเมิดท่ีรัฐตอ้งเขา้มา 
รับผิดแทนก็ต่อเม่ือการกระท านั้ น เป็นเหตุให้ เกิดความเสียหายข้ึน ประมวลกฎหมายแพ่ง 
มาตรา 839 (1) ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1900 วางหลกัการให้เจา้หน้าละเมิด 
                                                           
48 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ.  (2555).  ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิด
ของรัฐโดยปราศจากความผดิ (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน .  หนา้ 23-24. 
49 Litzier C.E.23 June 1954 เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยวตัถุประสงคส่์วนตวั กรณีน้ีเจา้หน้าท่ี
ของ รัฐตอ้งรับผิดชอบเองในการเยยีวยาผูเ้สียหาย รัฐจะไม่เขา้ไปรับผิดชอบดว้ย 
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ท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นการจะเขา้หน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีตอ้งรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนนั้น 
เป็นการส่วนตวั บทบญัญติัดงักล่าวไดรั้บการเพิ่มเติมเน้ือหาในเวลาต่อมา โดยท่ีไม่ไดมี้การแตะตอ้ง 
แก้ไขถ้อยค าในมาตรา 839 วรรคหน่ึงแต่อย่างใด กฎหมายพื้นฐานฯ มาตรา 34ก าหนดให ้
ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีเป็นการส่วนตวัต่อบุคคลภายนอกนั้นโอนไปยงัรัฐ กล่าวคือให้รัฐเขา้มา 
รับผิดโดยออ้มนัน่เอง บทบญัญติัมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพง่ประกอบกบัมาตรา 34 กฎหมาย 
พื้นฐานฯ เป็นบทบัญญัติท่ีวางหลักการให้รัฐเข้ามารับผิดต่อบุคคลภายนอก (บุคคลท่ีสาม)  
แต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงหมายความว่าผูเ้สียหายต้องฟ้องรัฐเป็นจ าเลยเท่านั้ น ไม่อาจฟ้องเจ้าหน้าท่ี 
เป็นจ าเลยได ้โดยความรับผิดของรัฐนั้นเป็นความรับผิดโดยออ้มผกูพนัอยูก่บัการกระท าโดยเจตนา 
หรือประมาทเลินเล่อของเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย50 โดยกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐ 
ในทางมหาชน ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกบัเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล 
เป็นพิเศษ การพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Kausalität, Causation) จึงอาศยั 
หลกัการเดียวกบัการพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลส าหรับละเมิดในทางแพ่ง   
ดังนั้ น การกระท าอันเป็นการละเมิดหน้าท่ีรัฐการท่ีจะท าให้รัฐรับผิดจึงต้องเป็นการกระท า 
ท่ีโดยปกติธรรมดาแลว้เป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผล 
ท่ีอยูน่อกเหนือความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลโดยปกติธรรมดา จะถือวา่ความเสียหายนั้น 
เกิดจากการละเมิดหน้าท่ีรัฐการไม่ได ้การกระท าใดเป็นการกระท าท่ีขา้รัฐการมีดุลพินิจ จะถือว่า 
การกระท านั้นมีความสัมพนัธ์กบัผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดก้็แต่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่ หากขา้รัฐการผูน้ั้น 
ตดัสินใจใช้ดุลพินิจโดยถูกตอ้งแลว้ ความเสียหายจะไม่เกิดข้ึน ในกรณีท่ีการละเมิดหน้าท่ีรัฐการ 
เป็นการละเมิดรูปแบบขั้นตอนในการด าเนินงาน ขา้รัฐการอาจอา้งได้ว่าถึงแม้จะได้ด าเนินการ 
ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนแล้วก็ยงัคงต้องตดัสินใจด าเนินการเช่นนั้นอยู่นั่นเอง ในกรณีเช่นน้ี 
ถือว่าไม่มีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าละเมิดหน้าท่ีกบัผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น ๆ การพิสูจน์ 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลเป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหาย ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท า 
ท่ีเป็นการละเมิดหน้าท่ีรัฐการกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจขาดตอนลงได ้ถา้หากมีเหตุแทรกแซง 
เกิดข้ึน เหตุแทรกแซงนั้ นอาจจะเกิดจากการกระท าของผู ้เสียหายเองหรือจากบุคคลอ่ืนก็ได ้ 
หากการกระท านั้นเป็นสาเหตุถดัไปท่ีท าใหเ้กิดความเสียหายข้ึน51 
 
 

                                                           
50 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40.  หนา้ 19. 
51 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40.  หนา้ 30-31. 



35 
 

2.4 ประเภทคดีปกครองและระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองในต่างประเทศ 

 คดีปกครอง (Contentieux administratif) คือ บรรดาคดีท่ีศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา 
พิพากษา การจ าแนกคดีปกครองแต่ละประเทศซ่ึงมีระบบกฎหมายแตกต่างกนั จึงมีประเภทคดี 
ลกัษณะท่ีต่างกนัออกไป จึงจ าเป็นจะตอ้งศึกษาประเภทของคดีปกครองและระยะเวลาการฟ้องคดี 
ของประเทศท่ีเป็นแม่แบบของกฎหมายปกครองเพื่อน ามาสู่ความเขา้ใจในการการจ าแนกประเภท 
คดีปกครองและการก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองของประเทศไทย 
 

2.4.1 ประเภทคดีปกครองและระยะเวลาการฟ้องคดีในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ในการศึกษาเก่ียวกับเง่ือนไขระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
จ าเป็นต้องพิจารณาประเภทคดีปกครอง เพราะคดีปกครองแต่ละประเภทก าหนดระยะเวลา 
การฟ้องคดีแตกต่างกนั 

(1) ประเภทของคดีปกครอง 
   การจ าแนกประเภทคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีได้รับการยอมรับเป็น
บรรทัดฐานสืบต่อมาจนถึงปัจจุบัน เป็นผลงานของ Professeur Laferrière แม้ว่าจะมีการจ าแนก 
ประเภทคดีปกครองโดยอาศยับริบทโดยนักกฎหมายคนส าคญัอ่ืน ๆ ในเวลาต่อมา แต่แนวทาง 
การจ าแนก Professeur Laferrière ก็ยงัเป็นฐานของการท าความเข้าใจประเภทต่าง ๆ ของคดี
ปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส Professeur Laferrière จ  าแนกคดีปกครองออกเป็น 4 ประเภท  
ไดแ้ก่52 
   1) คดีท่ีฟ้องขอให้ศาลใช้อ านาจเต็ม (contentieux de pleine jurisdiction หรือ  
recours de plein Contentieux)53 
   คดีประเภทน้ีได้แก่  คดีความรับผิดตามสัญญาทางปกครอง (responsabilité  
contractuelle) และคดีความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง (responsabilité administrative)  
เป็นการขอให้ศาลใช้อ านาจอย่างเต็ม รูปแบบท่ี สุดเส มือนกับ ท่ีศาลยุติธรรมกระท าต่อ 
ความในคดีแพ่ง ซ่ึงนอกเหนือจากศาลปกครองจะมีอ านาจพิพากษาให้ เพิกถอนนิติกรรม 
ทางปกครองหรืออาจแก้ไขค าสั่งทางปกครองได้ทั้ งหมดหรือบางส่วนแล้วยงัมีอ านาจพิพากษา

                                                           
52 วษิณุ  วรัญญู, ปิยะศาสตร์  ไขวพ้นัธ์ุ และเจตน์  สถาวรศีลพร. (2551).  ต ารากฎหมายปกครองว่าด้วยกฎหมาย
ปกครองทัว่ไป.  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 299-301. 
53 ตระหง่าน  เกียรติศิริโรจน์.  (2547).  อายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดปีกครองในประเทศไทย.  วทิยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 33-35. 
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รับรองสิทธิ (droits subjectifs) ท่ีถูกละเมิด (droits violés) หรือให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนจากการกระท าละเมิดได้ ศาลมีอ านาจเต็มและอาจขยายไปถึงขั้นท่ีจะวินิจฉัยเพิกถอน 
ค าสั่งทางฝ่ายปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ออกค าสั่งแทนท่ีฝ่ายปกครองได้54 คดีปกครองน้ี 
มุ่งแก้ไขการละเมิดสิทธิของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีมิใช่มีแต่เพียงส่วนได้เสีย(intérêt à agir) เท่านั้ น  
แต่ต้องมีสิทธิ (tes ayants-causes) ตามสัญญาทางปกครอง (droits Contractuels) สิทธิท่ีเกิดจาก 
ก่ึงสัญญา (quasi-Contrats) เช่น จดัการงานนอกสั่งทางปกครอง ลาภมิควรได้ทางปกครอง หรือ 
สิทธิเด็ดขาดท่ีถูกละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อทางปกครอง (responsabilité délictuelle ou  
quasi-délictuelle)อย่างใดอย่างหน่ึง ท่ีถูกละเมิด (titulaire du droit violé) ส าหรับการฟ้องคดีในกรณีน้ี 
จะตอ้งมีการร้องขอต่อฝ่ายปกครองก่อน (la règle de la décision préalable) และหากฝ่ายปกครอง 
สั่งการไม่วา่จะเป็นการไม่ปฏิบติัตามค าขอ หรือปฏิบติัตามค าขอทั้งหมด หรือบางส่วน จึงจะถือว่า 
มีนิติกรรมทางปกครองเกิดข้ึน และหากมีผลเป็นการละเมิดสิทธิดงักล่าวผูฟ้้องคดีจึงจะสามารถ 
ฟ้องคดีได ้
   ส าหรับการฟ้องคดีท่ีไม่ต้องมีการร้องขอต่อฝ่ายปกครองก่อน คือ คดีพิพาท 
เก่ียวกับงานโยธาสาธารณะ (travaux publics) ซ่ึงแบ่งสถานะของผูเ้สียหายออกเป็น 3 ประเภท  
คือ  ผู ้ ร่วม ก่อส ร้างงานโยธาส าธารณะ (participants) ผู ้ใช้ งานโยธาสาธารณะ  ( l’usager)  
หรือบุคคลภายนอก (tiers) ท่ีไม่ได้ใช้งานโยธาสาธารณะ โดยมีการน าแนวคิดเร่ืองความรับผิด 
โดยปราศจากความผิดมาปรับใช้ในการพิจารณาความเสียหายท่ี มีความสัมพันธ์กับงาน 
โยธาสาธารณะ โดยจะตอ้งพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีแน่นอน (certain)  
เป็นผลโดยตรง (direct) และประเมินค่ าเป็นตัว เงินได้  (évaluables en argent)  นอกจาก น้ี 
ความเสียหายดังกล่าวต้องเป็นความเสียหายเฉพาะ (spécial) และไม่ปกติด้วย (abnormal) คือ  
การรบกวนการใช้สิทธิโดยปกติสุข (troubles de jouissance) ตวัอย่าง เสียรบกวนจากสนามบิน 
ท่ีผูอ้าศัยข้างเคียงได้รับ หรือความบกพร่องจากการบ ารุงรักษาเป็นเหตุให้ผูใ้ช้งานสาธารณะ 
ได้รับความเสียหาย ทั้ งน้ี ความเสียหายดังกล่าวจะต้องไม่ได้เกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดจาก 
ความผิดของผู ้เสียหายเอง 55 อย่างไรก็ตามแม้ว่าความเสียหายจะเกิดจากงานโยธาสาธารณะ 
แต่อาจอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม มีขอ้ยกเวน้ 3 ประการ คือ (1) การกระท า 
ของฝ่ายปกครองท่ีกระทบต่อกรรมสิทธ์ิและสิทธิส่วนบุคคลอย่างร้ายแรง (voie de fait) หรือกรณี 
ทรัพยสิ์นของเอกชนอยู่ภายใต้การครอบครองอนัเน่ืองมาจากประโยชน์สาธารณะ (l’emprise)  

                                                           
54 เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกลุ, บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46.  หนา้ 86. 
55 Natalie Jacquinot.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42.  หนา้ 5-6. 

https://cours-de-droit.net/la-regle-de-la-decision-prealable-condition-de-recevabilite-du-recours-a121611490/
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เช่น  คดีวางท่อใต้ดินผ่านท่ี ดินของเอกชน  (2) ความเสียหายอันเน่ืองมาจากยานพาหนะ   
(3) ความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการใชบ้ริการสาธารณะเชิงพาณิชย์56 
   2) คดีท่ีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
(Contentieux de l’annulation หรือ recours pour excès de pouvoir) 
   คดีประเภทน้ีเป็นการฟ้องต่อศาล ด้วยมีเหตุปัจจัยมาจากการท่ีฝ่ายปกครอง 
ออกจากนิ ติกรรมทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (recours pour exces de pouvoir)  
โดยผูฟ้้องคดีมุ่งขอให้ศาลมีค าบังคบัสั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ดงักล่าวเป็นส าคญัอย่างไรก็ตาม ฝ่ายปกครองมีอ านาจท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมายภายในระยะเวลาท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลไดเ้สมอ หากการกระท าทางปกครองท่ีมีลกัษณะ 
เป็นกฎซ่ึงต้องใช้วิธีการประกาศ ฝ่ายปกครองสามารถเพิกถอนได้ภายในระยะเวลา 2 เดือน  
นบัตั้งแต่ไดมี้การประกาศกฎนั้นแลว้ 
   3) คดีท่ีขอใหศ้าลตีความ (le contentieux de l'interprétation)57 
   คดีประเภทน้ีเป็นคดีท่ีศาลได้รับค าขอให้มีความนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว 
ท่ีไม่มีความชัดเจนในเน้ือหา หรือขอให้ตีความว่านิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวนั้ นชอบ 
ด้วยกฎหมายหรือไม่เท่านั้ น กล่าวคือ ศาลยุติธรรมขอให้ศาลปกครองตีความหรือพิจารณา 
ความชอบดว้ยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองคดีประเภทน้ีศาลยุติธรรมจ าตอ้งรอการพิจารณา 
ไว้ก่อน  เน่ืองจากมี ปัญหาท่ีอยู่ใน เขตอ านาจของศาลปกครองจะต้องได้รับการวินิจฉัย 
ก่อนการพิพากษาคดี  ซ่ึ งอาจเป็นกรณี ท่ีผู ้ฟ้ องคดีประสงค์จะขอให้ศาล ตีความปัญหา 
กฎหมายมหาชน (recours en interprétation) เก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของนิ ติกรรม 
ทางปกครอง หรือเป็นกรณีท่ีศาลยุติธรรมส่งประเด็นมาให้ศาลปกครองพิจารณา (recours en  
appreciation de légalité) ในการวินิจฉยัปัญหาเบ้ืองตน้ในคดีท่ีเคลือบคลุมให้ชดัเจนข้ึน การร้องขอ 
ทั้ งสองกรณี น้ี ศาลยุติธรรมจะน าผลลัพธ์จากพิจารณาคดีของศาลปกครองดังกล่าวมาใช ้
ในการตดัสินคดี 
   4) คดีท่ีศาลปกครองมีอ านาจลงโทษทางอาญา (Contentieux de la répression) 
   คดีประเภทน้ีจะเก่ียวข้องกับการลงโทษผู ้กระท าผิดตามกฎหมายบางฉบับ 
เป็นส าคญั อนัไดแ้ก่ การสั่งปรับ การสั่งห้ามบุคคลหน่ึงบุคคลใดเขา้ใชท้างน ้ าสาธารณะ เป็นหลกั  
กล่าวโดยเฉพาะคดีประเภท Contentieux de l'annulation ซ่ึงผูฟ้้องคดีมุ่งขอให้ศาลมีค าบงัคบัสั่ง 

                                                           
56 Natalie Jacquinot.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42.  หนา้ 3-4. 
57 M.Philippe Martin.  (2547).  หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส. กรุงเทพฯ. ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 168-169. 
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เพิ กถอน นิ ติกรรมท างปกครอง ท่ี ไม่ ชอบด้วยกฎหม าย  (recours pour excès de pouvoir)  
โดยเป็นส าคญั นั้น คดีประเภทน้ีเป็นคดีท่ีมุ่งเน้นการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี 
ของสังคมเป็นหลัก ด้วยว่าการก่อให้เกิดนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
โดยฝ่ายปกครองน ามาซ่ึงการสั่นคลอนเสถียรภาพของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบ 
กฎหมายทั้ งหมดทั้ งมวล เช่น ประชาชนขาดความไว้เน้ือเช่ือใจฝ่ายปกครอง ประชาชน 
ขาดความมัน่ใจในการด ารงชีวิตอย่างปกติสุข ประชาชนไม่อาจพฒันาชีวิตความเป็นอยู่ของตน 
ได้อย่างราบร่ืน ระบบการบริหารจัดการภายในฝ่ายปกครองมีปัญหา เป็นต้น จากข้างต้น 
ศาลปกครองฝร่ังเศสไดมี้ค าบงัคบัสั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง ฝ่ายเดียวท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
จากหลายเหตุปัจจยัดว้ยกนั โดยเหตุท่ีเป็นมูลฐานมาแต่ ดงัเดิม (ราว ค.ศ. 1790) ของการสั่งเพิกถอน  
คือ incompetence ซ่ึงหากพิจารณาให้ดีจะพบว่า incompetence กบั exceeder ses pouvoirs-excés de  
pouvoir นั้น คือ พฤติการณ์ลกัษณะเดียวกนันัน่เอง กล่าวคือ exceeder ses pouvoirs คือ การกระท า 
นอกเหนืออ านาจท่ีตนมีอยู่ในขณะท่ี  incompetence นั้ น  คือ การกระท าท่ีปราศจากอ านาจ  
ซ่ึงก็คือกระท าการนอกจากอ านาจท่ีตนมีอยูน่ัน่เอง การสั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมายโดยศาลปกครอง หรือ recours pour excés de pouvoir ไดข้ยายขอบเขตของเหตุแห่ง 
การเพิกถอนให้กวา้งขวางข้ึน กล่าวคือ ศาลปกครองไดส้ั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว 
ท่ีกระท าโดยผิดแบบหรือขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ หรือท่ีเรียกว่า violation des formes-vice  
de forme ด้วยว่าการท่ีฝ่ายปกครองกระท าการโดยผิดขั้ นตอนหรือแบบอันเป็นสาระส าคัญ  
โดยนยัก็คือการกระท านอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีนั้นเอง  
   ส าหรับกรณีเหตุแห่งการเพิกถอนไดข้ยายเพิ่มข้ึนไปถึงการกระท าท่ีฝ่ายปกครอง 
ไม่ เคารพ เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี ให้อ านาจแก่ตน กฎหมายใด ๆ  ก็ตาม ท่ี ให้อ านาจ 
แก่ฝ่ายปกครองนั้น ก็ดว้ยมุ่งหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะ (ส่วนรวม) หรือเพื่อการบริหารจดัการ 
บ้านเมืองท่ีดีมีประสิทธิภาพเป็นส าคญั ฝ่ายปกครองจ าต้องเคารพและกระท าการเพื่อไปให้ถึง 
เป้าหมายอยา่งไม่อาจปฏิเสธได ้การท่ีฝ่ายปกครองกระท าการโดยบิดเบือนไปจากเป้าหมายดงักล่าว  
เพื่อน ามาซ่ึงประโยชน์เฉพาะอ่ืนใดนอกจากน้ี ถือเป็นการกระท านอกเหนืออ านาจหน้าท่ี 
ของฝ่ายปกครองทั้งส้ิน การกระท าเยีย่งน้ีเรียกกนัวา่ การกระท าโดยบิดเบือนเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
(detournement de pouvoir) นอกจากน้ี ยงัมีเหตุแห่งการเพิกถอนอีกเหตุหน่ึงท่ีศาลปกครองฝร่ังเศส 
น ามาป รับใช้ด้วย ซ่ึ งก็ คือ  violation de la loi ห รืออาจเรียกว่าเป็นการกระท าท่ีไม่ ถูกต้อง 
ตามกฎหมายก็ได ้
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  (2) อายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาททางปกครอง 
   อายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือว่ามีลักษณะ 
เป็นเร่ืองเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย (l’ordre public) หากเป็นการฟ้องคดีพ้นก าหนดระยะเวลา 
การฟ้องคดีแลว้ ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งยกเหตุดงักล่าวข้ึนเพื่อมีค าสั่งไม่รับคดีไวพ้ิจารณา หรือผูถู้กฟ้องคดี 
จะยกเหตุดังกล่าวข้ึนกล่าวอ้างได้เสมอ กฎหมายฝร่ังเศสวางหลักทัว่ไปเร่ืองก าหนดระยะเวลา 
การฟ้องคดีไว ้ดงัน้ี58 
   1) หลกัทัว่ไป ตามมาตรา 1 แห่งรัฐกฤษฎีกา เลขท่ี 65-29 ลงวนัท่ี 11 มกราคม  
ค.ศ. 1965 โดยมาตรา R. 102 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองชั้นต้นและ 
ศาลอุทธรณ์ก็ไดน้ ามาบญัญติัไวเ้ช่นกนั ซ่ึงปัจจุบนัตรงกบัมาตรา R. 421-1 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (Code de justice administrative) อนัมีผลบงัคบัใช้ตั้ งแต่วนัท่ี 1 มกราคม  
ค.ศ. 2001 โดยก าหนดให้ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองมีก าหนด 2 เดือน นบัตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้ 
หรือประกาศค าสั่ งอันเป็นเหตุให้ฟ้องคดี หากค าฟ้องมาถึงศาลเม่ือพ้นก าหนดระยะเวลา 
การฟ้องคดีแล้ว ศาลจะมีค าสั่งไม่ รับค าฟ้องนั้ นไวพ้ิจารณา เวน้แต่จะมีกฎหมายหรือมีแนว 
บรรทดัฐานค าพิพากษาของศาลก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน อย่างไรก็ดี ถ้าการแจง้ค าสั่งน้ีไม่ได้ระบุ 
วิธีการและระยะเวลาการฟ้องคดีก็ไม่สามารถยกเร่ืองการส้ินสุดก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 
ข้ึนโตแ้ยง้ผูฟ้้องคดีไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา R. 421-4 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว 
   2) คดีพิพาทเก่ียวกับคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าการหรืองดเวน้การกระท า 
อยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้ฝ่ายปกครองน่ิงเฉย (silence de l’administration) การน่ิงเฉยของฝ่ายปกครอง 
ย่อมถือว่าเป็นค าสั่งปฏิเสธโดยปริยาย (décisionimplicite de rejet) กล่าวคือ หลักการน่ิงเฉยน้ี 
ไดก้ าหนดไวใ้น มาตรา 1 แห่งรัฐกฤษฎีกา เลขท่ี 65-29 ลงวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1965 ซ่ึงประมวล 
กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส (Code de justice administrative) ไดน้ ามาบญัญติัไวเ้ช่นกนั 
ในมาตรา R. 421-2 วรรคแรก โดยจะมีผลบงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2001 ซ่ึงก าหนดให ้
การน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองเกินกว่า 4 เดือนข้ึนไปมีผลเท่ากบัเป็นค าสั่งปฏิเสธ (decision de rejet) 
ในกรณีน้ี ระยะเวลาการฟ้องคดีจะมีก าหนด 2 เดือน โดยนบัตั้งแต่วนัท่ีพน้ก าหนด 4 เดือนดงักล่าว 
ตามมาตรา R.421-2 วรรคสอง หลกัน้ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) ไดย้ืนยนั 
ในค าวนิิจฉยัเม่ือวนัท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ. 1969 โดยวินิจฉยัวา่การน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองมีค่าเท่ากบั 
ค าปฏิ เสธ (silence gardé per l’administration vaut décision de rejet) เป็นหลักกฎหมายทั่วไป 

                                                           
58 ชวาลา  จนัทรจนา. (2546).  ระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดทางปกครองและสญัญาทาง
ปกครองตามกฎหมายฝร่ังเศส. วารสารวชิาการศาลปกครอง, 3(1). หนา้ 128-134. 
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อีกด้วย ดังนั้ น ถ้าจะยกเลิกหลักดังกล่าวจะต้องมีการตรากฎหมายออกมาลบล้าง จึงจะถือว่า 
หลักกฎหมายเลิกไป ในขณะท่ีสภาแห่งรัฐไม่ยอมรับหลักดังกล่าวว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป  
(ค ดี  Cnede Bozas, 27  กุ มภาพัน ธ์  ค .ศ . 1970)  อย่างไรก็ ดี  ไม่ ว่าจะ เกิดความไม่ ลงรอย 
ของค าพิพากษาดงักล่าว ส าหรับผูฟ้้องคดี (demandeur) เพียงแต่พิสูจน์วา่ไดส่้งค าร้อง (réclamation)  
ของตนไปยงัฝ่ายปกครองแลว้โดยเพียงน าใบตอบรับของไปรษณียต์อบรับ (récépissé de la poste)  
มาแสดงต่อศาลว่าได้ส่งค าขอไปแล้ว แต่ฝ่ายปกครองน่ิงเฉยเกินกว่า 4 เดือน ก็น ามาฟ้องเป็นคดี 
ต่อศาลปกครองได้ ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายฝร่ังเศสได้มีแนวทางแก้ไขปัญหาการน่ิงเฉย 
ของฝ่ายปกครอง โดยให้ถือว่าเป็นค าสั่งปฏิเสธ ท่ีจะน าไปฟ้องศาลปกครองต่อไป ในการน้ี 
จะพิ จารณาลงไปในสาระว่าการปฏิ เสธเป็นการชอบด้วย กฎหมายหรือไม่  ถ้าไม่ชอบ 
ก็ให้ฝ่ายปกครองพิจารณาใหม่ แต่ไม่มีการบังคับก าหนดเวลาให้ฝ่ายปกครองต้องออกค าสั่ง 
ตามท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้แต่อยา่งใด และหากภายในระยะเวลา 2 เดือน นั้น ฝ่ายปกครองมีค าปฏิเสธ 
โดยแจง้ชดั ระยะเวลาการฟ้องคดีจะเร่ิมนบัใหม่ คือ 2 เดือน ซ่ึงจะเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีมีค าสั่งปฏิเสธ 
โดยชดัแจง้นั้น 
   3) ระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดทางปกครอง 
   กฎหมายฝร่ังเศสไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ระยะเวลาการฟ้องคดีไวโ้ดยเฉพาะ
อย่างเช่นกฎหมายไทย ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นค าร้องขอต่อฝ่ายปกครองท่ีรับผิดชอบโดยตรงให้กระท าการ 
และเม่ือฝ่ายปกครองมีค าสั่ งปฏิเสธโดยแจ้งชัดหรือน่ิงเฉยแล้ว ผู ้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งปฏิเสธโดยแจง้ชดัแจง้หรือโดยปริยายนั้นได ้ทั้งน้ี ให้น าหลกัทัว่ไป 
เร่ืองก าหนดเวลาการฟ้องคดีดงัท่ีได้กล่าวไวข้้างตน้มาบงัคบัใช้  เวน้แต่ ในคดีเรียกค่าเสียหาย59 
ศาลมีอ านาจพิจารณาเต็ม (Recours de pleine juridiction) ซ่ึงจะไม่น าหลกัค าสั่งปฏิเสธโดยปริยาย 
หรือการน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองมาใช้ การฟ้องคดีเรียกร้องท่ี เก่ียวกับเงินจากรัฐทุกกรณี 
ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัอายคุวาม 4 ปี เป็นหลกั โดยอายคุวามจะเดินต่อไปจนกวา่จะครบ 4 ปี เสมอ 
   4) ระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
   ระยะเวลาการฟ้องคดีประเภทน้ีใช้หลกัเกณฑ์เดียวกบัหลกัทัว่ไปตามท่ีได้กล่าว 
มาแล้วข้างต้นเช่นกัน  อย่างไรก็ตาม ในสัญญาทางปกครองอาจจะมีการก าหนดระยะเวลา 
ในการฟ้องคดีเป็นกรณีพิเศษก็ได ้หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดในสัญญา  
เช่น สัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง (marchés publics) ส่วนใหญ่มกัจะก าหนดว่าเม่ือมีการตรวจรับงานหรือ 
ตรวจรับพสัดุกนัแลว้ให้สัญญานั้นส้ินสุดลง เวน้แต่ฝ่ายปกครองไดก้ าหนดขอ้สงวนบางประการไว ้ 

                                                           
59 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ (2540). กฎหมายวธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง.  กรุงเทพ: จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 374. 
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ซ่ึงจะท าให้มีการฟ้องคดีได้ หรือกรณีสัญญางานโยธาสาธารณะ (marchés de travaux publics) 
ท่ีมีการประกนัไวเ้ป็นเวลา 10 ปี ย่อมท าให้ผูว้่าจา้งมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจากผูรั้บเหมา 
หรือสถาปนิกได ้หากเกิดความเสียหายข้ึนภายในระยะเวลา 10 ปี ท่ีอยู่ในประกนั เป็นตน้ ดงันั้น  
เม่ือไม่จ  าเป็นตอ้งให้มีค  าสั่งก่อน จึงไม่อยู่ในบงัคบัให้ตอ้งฟ้องคดีภายใน ก าหนดระยะเวลาใด ๆ  
ทั้งน้ี ตามท่ีบัญญัติข้อยกเวน้ไวใ้นมาตรา 421-1 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว ซ่ึงก าหนดให ้
ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองมีก าหนด 2 เดือน นบัตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้หรือประกาศค าสั่ง อนัเป็น 
เหตุให้ฟ้องคดี เวน้แต่ในกรณีการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาโยธาสาธารณะ  อย่างไรก็ดี  
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญางานโยธาสาธารณะมีข้อยกเวน้กรณีท่ีไม่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ ์
เร่ืองก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี  เน่ื องจากคดีพิพ าทดังก ล่าวเป็นข้อยกเว้นของหลัก 
ท่ีตอ้งใหมี้ค าสั่งก่อนจึงจะฟ้องคดีปกครองได ้
   5) กรณีอ่ืน ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองอาจจะมีก าหนดเวลา สั้ นกว่า 2 เดือน  
เพราะตอ้งการให้วินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทอย่างรวดเร็ว เช่น คดีพิพาทเก่ียวกบั การเลือกตั้งทอ้งถ่ิน 
มีระยะเวลาการฟ้องคดี 5 วนั หรือกรณีระยะเวลาการฟ้องคดียาวกว่า 2 เดือนก็ได้ เช่น คดีพิพาท 
เก่ียวกบัการประกอบกิจการท่ีเป็น อนัตรายต่อส่ิงแวดลอ้มซ่ึงมีระยะเวลาฟ้องคดี 4 ปี เป็นตน้ 
   6) กฎหมายทัว่ไปเก่ียวกับคดีพิพาทเก่ียวกับการเรียกหน้ีเงินจากรัฐหรือองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
   หลกัน้ีถือว่าเป็นหลกักฎหมายมหาชนทัว่ไปท่ีก าหนดให้เจา้หน้ีฟ้องคดีเรียกหน้ี 
เงินจากฝ่ายปกครองทุกกรณีภายในก าหนดระยะเวลา 4 ปี นับแต่วนัท่ีหน้ีเกิดหรือเจ้าหน้ีรู้ถึง 
ความเป็นเจา้หน้ีในภาษาฝร่ังเศสเรียกวา่ prescription quadriennale  ทั้งน้ี โดยนบัจากวนัแรกของปี 
ท่ีถัดมาจากปีท่ีเกิดสิทธิ ตามมาตรา 1 ของกฎหมาย หมายเลข 68-1250 ลงวนัท่ี 31 ธันวาคม  
ค.ศ. 1968 ซ่ึงถือว่าเป็นหลักข้อยกเว้นของหลักทั่วไปในการก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 
ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วขา้งตน้ ตวัอย่างกรณีผูรั้บเหมาก่อสร้างท าสัญญากบัฝ่ายปกครองก่อสร้าง 
อาคารโรงเรียนแห่งหน่ึง แต่มิได้ทวงถามให้ฝ่ายปกครองจ่ายเงินค่าจ้าง เม่ือผูรั้บเหมาก่อสร้าง 
ส่งมอบงานให้กับฝ่ายปกครอง ในวนัท่ี 8 มีนาคม ค.ศ. 2000 ผู ้รับเหมาก่อสร้างย่อมมีสิทธิ 
ท่ีจะฟ้องคดีให้ฝ่ายปกครองจ่ายหน้ีเงิน ได้จนถึงวนัท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 2004 ทั้ งน้ี โดยนับ 
จากวนัแรกของปีท่ีถดัมาจากปีท่ีเกิดสิทธิ หรือกรณีฝ่ายปกครองไดถ้มคลองเพื่อสร้างถนนหนา้บา้น 
ผูฟ้้องคดี เม่ือฝนตกเป็น เหตุให้เกิดน ้ าท่วมในวนัท่ี 8มีนาคม ค.ศ. 2000ท าให้บา้นของผูฟ้้องคดี 
ได้รับความเสียหาย ผู ้คดีย่อมมีสิทธิฟ้องคดีให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสียหายได้จนถึงวนัท่ี  
31 ธนัวาคม ค.ศ. 2004 โดยนบัจากวนัแรกของปีท่ีถดัมาจากปีท่ีเกิดสิทธิ แต่หากผูฟ้้องคดีเรียกร้อง 
ให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสียหายวนัท่ี 31 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 และฝ่ายปกครองปฏิเสธไม่ชดใช ้



42 
 
ค่าเสียหาย ตามค าสั่งลงวนัท่ี 30 มกราคม ค.ศ. 2005 ถือวา่ฝ่ายปกครองไดมี้ค าสั่งปฏิเสธโดยชดัแจง้แลว้  
ผูฟ้้องคดียอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งปฏิเสธดงักล่าวและขอให้ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครอง 
ชดใช้ค่าเสียหายได้ภายในก าหนดระยะเวลา 2เดือน ตามหลักทั่วไปเร่ืองก าหนดระยะเวลา 
การฟ้องคดี ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา R. 421-1 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว หรือในทางตรงกนัขา้ม  
หากฝ่ายปกครองน่ิงเฉยไม่กระท าการใดๆก็หามีผลต่ออายคุวามไม่ เพราะจะไมน่ าหลกัค าสั่งปฏิเสธ 
โดยปริยายมาใช้กับคดีเรียกค่าเสียหาย ซ่ึงถือว่าเป็นคดีท่ีศาลมีอ านาจพิจารณาเต็ม (Recours  
de pleine juridiction) เน่ืองจากการฟ้องคดีประเภทน้ีมุ่งหมายท่ีจะให้ผูฟ้้องคดีได้รับ ประโยชน์ 
และศาลมีอ านาจพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสียหายได้ โดยอายุความจะเดินไปจนกว่า 
จะครบ 4 ปีเสมอ ทั้งน้ี ตามกฎหมาย เลขท่ี 68-1250 ลงวนัท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ. 196860 
  (3) การนบัระยะเวลาการฟ้องคดี 
   การนบัระยะเวลาหรืออายคุวามการฟ้องคดีปกครอง มีขอ้พิจารณา ดงัน้ี61 
   1) การนับระยะเวลาเร่ิมต้นจะไม่พิจารณาจากวัน ท่ี มีการออกค าสั่ ง หรือ 
มีการท าค าสั่ง แต่จะพิจารณาจากวนัท่ีได้รับแจง้ค าสั่งเป็นหลกัการพิจารณาถึงวิธีการท่ีจะท าให ้
ผูรั้บค าสั่งไดท้ราบค าสั่งตามกฎหมายฝร่ังเศสแยกออกเป็น 2 วิธี กล่าวคือ วิธีแรกค าสั่งท่ีมีผลบงัคบั 
เป็นการทัว่ไป (acte réglementaire) ซ่ึงวิธีน้ีจะใช้กบัค าสั่งท่ีมีลกัษณะเป็นกฎ โดยระดับประเทศ 
จะมีการประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา หรือระดับท้องถ่ินจะประกาศในหนังสือท่ีคล้ายกับ 
รัฐกิจจานุเบกษา วิธีท่ีสองเป็นกรณีค าสั่งท่ีมีผลบงัคบัเป็นการเฉพาะราย (decision individuelle)  
โดยการแจ้งค าสั่ งระบุผู ้รับและเป็นท่ีแน่นอนว่าผู ้รับต้องทราบค าสั่ งแล้ว หรือในกรณี ท่ี 
ค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นค าสั่งต่อกลุ่มบุคคล (acte collectif) ระยะเวลาการฟ้องคดีเร่ิมนบั 
เม่ือประกาศให้ผูรั้บค าสั่งทราบ ส่วนกรณีค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นค าสั่งเฉพาะกรณี  
(acte particulier) ระยะเวลาการฟ้องคดีเร่ิมนับเม่ือมีการประกาศให้ผูท่ี้เก่ียวข้องทราบ แต่ค าสั่ง 
ท่ีมีผลเป็นการเฉพาะรายอาจจะไปกระทบต่อบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ผูรั้บค าสั่งก็ได้ จึงปรากฏปัญหาว่า 
บุคคลอ่ืนนั้ นทราบค าสั่งเม่ือใดและจะน าคดีมาฟ้องค าสั่งได้เม่ือใด ดังนั้ น กรณีค าสั่งท่ีมีผล 
เป็นการเฉพาะรายแต่เก่ียวข้องหรือมีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนๆ จึงถือได้ว่า เป็นปัญหาท่ียุ่งยาก 
ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส 
   นอกจากหลักทั่วไปในการนับระยะเวลาเร่ิมต้นดังกรณี ท่ีกล่าวมาแล้ว นั้ น  
ยงัมีหลกัเกณฑก์ารนบัระยะเวลา ดงัน้ี62 
                                                           
60 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59. หนา้ 374. 
61 M.Jean Massot. การบรรยายพิเศษ เร่ือง สิทธิการฟ้องคดีปกครองและอายุความการฟ้องคดีตามกฎหมาย
ฝร่ังเศส.  วารสารวชิาการศาลปกครอง, 2(2). หนา้ 150-152. 
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   1.1) ค  าสั่งทางปกครองท่ีเป็นการตอบค าร้องขอของประชาชนคนใดคนหน่ึง  
ระยะเวลาท่ีจะคัดค้านได้ (ระยะเวลา 4 เดือน ส าหรับค าสั่งโดยปริยาย หรือระยะเวลา 2 เดือน  
ส าหรับค าสั่งโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย) จะเร่ิมนับตั้งแต่วนัท่ีมีการส่งใบตอบรับไปให้ผูร้้อง  
ตามท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 8 ของรัฐกฤษฎีกาลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 1983 และภายใต้เง่ือนไข 
ท่ีวา่เอกสารน้ีตอ้งระบุรายการต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายดงักล่าวก าหนดใหมี้ทุกประการ  
   1.2) ในกรณี ท่ี มีการฟ้องโต้แย ้งค าสั่ งปฏิ เสธโดยปริยาย ซ่ึงเกิดจากค าขอ 
ท่ีมีการออกใบรับโดยถูกต้องนั้นจะต้องแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ หากเป็นเร่ืองฟ้องขอให้ 
เพิกถอน ระยะเวลา 2เดือนจะเร่ิมนบัตั้งแต่เม่ือระยะเวลา 4 เดือนท่ีฝ่ายปกครองเพิกเฉยผา่นพน้ไป 
และหากภายในระยะเวลา 2 เดือนนั้น มีการปฏิเสธโดยชัดแจง้ อายุความจะเร่ิมนบัใหม่คือ 2 เดือน 
นบัตั้งแต่มีค าสั่งนั้น  
   1.3) กรณีท่ีผูร้้องยื่นฟ้องผิดศาล กล่าวคือ หากเอกชนน าคดีไปฟ้องศาลท่ีไม่มี 
เขตอ านาจเหนือคดีนั้นและศาลมีค าพิพากษาว่าไม่มีอ านาจพิจารณา ระยะเวลา 2 เดือน นับตั้งแต่ 
วนัท่ีมีค าพิพากษา เอกชนสามารถน าคดีมาฟ้องศาลท่ีมีเขตอ านาจได้ แต่การขยายเวลาดงักล่าว 
ไม่อาจน ามานบัรวมกนัได ้  
   1.4) รัฐกฤษฎีกาลงวนัท่ี 28พฤศจิกายน 1983 ซ่ึงเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถ 
ร้องขอไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ านาจให้ยกเลิกกฎท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ด้วยตนเอง) ไดต้ลอดเวลา  
ก าหนดให้สามารถฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งปฏิเสธการยกเลิกกฎท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายภายใน  
2เดือนนบัแต่มีการปฏิเสธดงักล่าว 
  2) ระยะเวลาส้ินสุดถือวนัท่ีค าฟ้องถึงศาลเป็นหลกั ฉะนั้นแมจ้ะส่งค าฟ้องทางไปรษณีย ์
ภายในระยะเวลาฟ้องคดีก็ตาม แต่หากค าฟ้องมาถึงศาลเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว  
ศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณา เวน้แต่จะมีกฎหมายหรือมีแนวบรรทดัฐานค าพิพากษา 
ของศาลก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน กล่าวคือ ข้อยกเวน้ดังกล่าวน้ีอาจมีลักษณะเป็นการค านึงถึง 
พฤติการณ์หรือสภาพแวดล้อมเป็นพิ เศษซ่ึงอาจกระทบถึงการน าส่งค าฟ้องทางไปรษณีย ์ 
เช่น เจา้หนา้ท่ีไปรษณียน์ดัหยดุงาน ศาลจึงน ามาเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีจะรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาได ้เป็นตน้ 
  3) การค านวณระยะเวลาการฟ้องคดีจะเร่ิมนับตั้ งแต่ว ันถัดจากวันท่ี มีการแจ้ง  
เช่น ไดรั้บการแจง้วนัท่ี 1 ตุลาคม วนัเร่ิมนบัอายคุวาม คือ วนัท่ี 2 ตุลาคม 
  4) การขยายระยะเวลาฟ้องคดีโดยหากคู่กรณีอยู่ห่างไกลจาก สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
(ดินแดนโพน้ทะเลของสาธารณรัฐฝร่ังเศส) เง่ือนไขการฟ้องคดีจะขยายก าหนดเวลาให้อีก 1 เดือน 

                                                                                                                                                                      
62 M.Philippe Martin.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 57.  หนา้ 184-186. 
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หรือ 2 เดือน แลว้แต่กรณี  อน่ึง หลกัเกณฑ์ของอายุความการฟ้องคดีเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีศาลบงัคบัใช ้
อย่างเคร่งครัดมาก ด้วยเหตุน้ีจึงคิดว่าท าอย่างไรจึงจะท าให้ประชาชนได้รับรู้ถึงหลักเกณฑ์ 
ในด้านระยะเวลาให้ได้อย่างทัว่ถึงท่ีสุด เน่ืองจากในคดีปกครองมีขอ้ยกเวน้หลายกรณีท่ีเอกชน 
ฟ้องเองได้โดยไม่ต้องมีทนายความในคดีปกครอง (ministère d’avocat) เช่น คดีขอให้เพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองท่ีเกินอ านาจ (recours pour excès de pouvoir) หรือในคดีท่ีรัฐ หรือราชการ 
ส่วนกลางเป็นคู่ความ รัฐมนตรีผูมี้อ านาจอาจท าค าคู่ความเองหรือมอบให้ราชการ หรือทนายความ 
ท าแทนได้ หากต้องใช้ทนายความ คู่ความต้องใช้ทนายความประจ าสภาแห่งรัฐและศาลฎีกา  
(avocet au conseil d’etat et a la cour de cassation) ห าก ฟ้ อ งค ดี ย ังส ภ าแ ห่ ง รั ฐ  ถ้ า ฟ้ อ งค ดี 
ยงัศาลปกครองธรรมดา เอกชนอาจใชท้นายความประจ าสภาแห่งรัฐ ทนายความประจ าศาลอุทธรณ์  
หรือทนายความใดก็ได้63 
   5) กรณีค าสั่ ง ท่ี มีผล เฉพาะราย (decision individuelle) ก าหนดให้ต้องระบุ 
ระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลเอาไวใ้นค าสั่งนั้นดว้ยส าหรับกรณีการกระท าทางปกครองท่ีมีลกัษณะ 
เป็นกฎจะไม่มีขอ้ก าหนดว่าให้มีหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกนักบักรณีการออกค าสั่งเฉพาะราย  ฉะนั้น  
หลักท่ีถือปฏิบัติกัน คือ ระยะเวลาการฟ้องคดีจะนับตั้ งแต่ว ันท่ีถัดจากวันท่ีมีการประกาศ 
ลงในเอกสารต่าง ๆ ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
   (4) ขอ้ยกเวน้เร่ืองระยะเวลาการฟ้องคดี แบ่งได ้4 กรณี64 ดงัน้ี 
   1) คดีท่ีไม่มีอายุความ ได้แก่ การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับงานโยธาสาธารณะ  
(travaux publics) ซ่ึงอาจเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากงานโยธาสาธารณะท่ีอยูใ่นระหวา่งการก่อสร้าง  
(travail public) ห รืองานโยธาส าธารณ ะ ท่ี ก่อส ร้างแล้ว เส ร็จ  (l’ouvrage public) ซ่ึ ง นิ ยาม 
ของงานโยธาสาธารณะทั้งสองประการก็เป็นนิยาม ท่ีค่อนขา้งกวา้ง ตวัอยา่งเช่น งานโยธาสาธารณะ 
อยูใ่นระหว่างการก่อสร้าง อาจหมายความถึง การก่อสร้างอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งด าเนินการก่อสร้าง 
โดยเอกชนและด าเนินการในนามของนิติบุคคล มหาชนเพื่อประโยชน์ส่วนรวม หรืออาจหมายถึง 
การก่อสร้างอสังหาริมทรัพย์โดยนิติบุคคลมหาชนโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อด าเนินการบริการ  
สาธารณะในนามของนิติบุคคลเอกชนก็ไดเ้ช่น การไม่มีการก่อสร้างงานโยธาสาธารณะท่ีท าหนา้ท่ี 
ระบายน ้ าอนัมีผลท าให้ เกิดน ้ าท่วมขงัอนัเน่ืองมาจากฝนตกหนกั หรือการขาดหายไปซ่ึงแผน่ป้าย 
แสดงสัญญาณ อันตรายอันมีผลก่อให้เกิดอุบัติเหตุ หรือการก่อสร้างอาคารท่ีผิดแบบแปลน  

                                                           
63 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. (2531).  วธีิพิจารณาคดีปกครองในฝร่ังเศส.  วารสารกฎหมายปกครอง, 3(7). หนา้ 722. 
64 M.Jean  Massot.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 52.  หนา้ 152-155. 
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เช่น การท่ีสถาปนิก ด าเนินการออกแบบบนัไดให้มีลกัษณะท่ีแคบเกินไปเป็นเหตุให้คนตกบนัได  
เป็นตน้65 
   เน่ืองจากข้อพิพาทเร่ืองดังกล่าวเป็นข้อยกเวน้ของหลักท่ีต้องให้มีค  าสั่งทาง
ปกครองก่อนจึงจะมาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ (la régle de la decision préalable) ฉะนั้น เม่ือไม่
จ  าตอ้งใหมี้ค าสั่งทางปกครองก่อน จึงไม่อยูใ่นบงัคบัใหต้อ้งฟ้องคดีภายในก าหนดระยะเวลาใด ๆ 
   2) กรณีค าสั่งปฏิเสธโดยปริยาย66 (decision implicite de rejet) ตามระบบกฎหมาย 
ฝร่ังเศสใช้แก้ปัญหากรณีต้องมีค าสั่ งก่อนจึงจะมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองได้ โดยก าหนด 
เป็นหลักข้ึนมาว่า หากได้มีการยื่น เร่ืองต่อฝ่ายปกครองไปแล้ว และฝ่ายปกครองน่ิงเฉย 
เป็นระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้ถือว่าเป็นค าสั่งปฏิเสธโดยปริยาย กล่าวคือ การน่ิงเฉย 
ของฝ่ายปกครองเกินกว่า 4 เดือนข้ึนไปมีผลเท่ากบัเป็นค าสั่งปฏิเสธ กรณีน้ีระยะเวลาการฟ้องคดี 
จะมีก าหนด 2 เดือน ตามมาตรา 1 วรรค 3 แห่งรัฐกฤษฎีกา (Décret) เลขท่ี  65-29 ลงว ัน ท่ี  
11 มกราคม 1965 และมาตรา R. 421-2 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (code de justice administrative) ก าหนดให้ระยะเวลาการฟ้องคดีมีก าหนด  
2 เดือน โดยนบัตั้งแต่วนัท่ีพนัก าหนด 4 เดือน (รวมเป็น 6 เดือน) และหากภายในระยะเวลา 2 เดือน 
นั้ น ฝ่ายปกครองมีค าสั่งปฏิเสธโดยแจ้งชัด ระยะเวลาการฟ้องคดีจะเร่ิมนับใหม่คือ 2 เดือน  
ซ่ึงจะเร่ิมนับตั้ งแต่วนัท่ีค  าสั่งปฏิเสธโดยแจ้งชัดนั้น  เหตุท่ีระยะเวลาการฟ้องคดีก าหนดเพียง  
2 เดือน เช่นน้ีก็เพื่อให้นิติกรรมทางปกครองมัน่คง ไม่ตกอยู่ภายใต้ความไม่แน่นอนว่าจะชอบ 
ด้วยกฎหมายหรือไม่นานเกินไปหรือเพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้ค  าสั่ งทางปกครองตกอยู่ภายใต ้
ความไม่แน่นอนในเร่ืองความสมบูรณ์ตามกฎหมายของค าสั่งทางปกครองนานเกินไป 
   อย่างไรก็ ดี  ก ารท่ี ฝ่ ายปกครองน่ิ ง เฉยไม่ มี ผลใด  ๆ  ต่ออายุความในค ดี 
เรียกค่าเสียหาย67 ซ่ึงเป็นคดีท่ีศาลมีอ านาจพิจารณาเต็ม (Recours de pleine juridiction) ซ่ึงจะไม่น า 
หลกัค าสั่งปฏิเสธโดยปริยายหรือการน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองมาใช้ เน่ืองจากการฟ้องคดีประเภทน้ี 
มุ่งหมายท่ีจะให้ผูฟ้้องคดีได้รับประโยชน์ โดยให้ศาลมีอ านาจพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนไดก้ารฟ้องคดีเรียกร้องท่ีเก่ียวกบัเงินจากรัฐทุกกรณีตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัอายุความ  
4 ปี เป็นหลกั โดยนบัจากวนัแรกของปีถดัมาจากปีท่ีเกิดสิทธิอยา่งไรก็ดี การท่ีฝ่ายปกครองน่ิงเฉย 

                                                           
65 Natalie Jacquinot.  (2556).  การบรรยายวิชาการ ความรับผิดอัน เน่ืองมาจากความเสียหายท่ี เกิดจาก 
งานโยธาสาธารณะ.  วารสารวชิาการศาลปกครอง, 13(2). หนา้ 2-3. 
66ค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) เม่ือวนัท่ี 26 มิถุนายน 1969 (C.C., 26 มิ.ย. 1969)  
การน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองมีค่าเท่ากบัค าปฏิเสธ (silence gardeparmi administration vautdécision de rejet)  
67ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59.หนา้ 374. 
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ไม่มีผลใด ๆ ต่ออายุความเพราะจะไม่น าหลกัค าสั่งโดยปฏิเสธหรือการน่ิงเงียบ เป็นการปฏิเสธ 
มาใชก้บัคดีเรียกค่าเสียหาย โดยอายคุวามจะเดินต่อไปจนกวา่จะครบ 4 ปี เสมอ 
   3) การฟ้องคดีโต้แยง้ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือว่าฟ้องคดี 
ได้โดยไม่มีก าหนดอายุความ เช่น กรณีค าสั่งแต่งตั้งหลอกหรือลวงไวใ้นต าแหน่งนั้น ๆ เพื่อให ้
ประโยชน์แก่ผู ้ได้รับแต่งตั้ งโดยตามความเป็นจริงแล้วบุคคลผู ้ได้รับแต่งตั้ งไม่ได้ท าหน้าท่ี 
หรือปฏิบติัหน้าท่ีในต าแหน่งนั้น แต่แต่งตั้งเพื่อให้บุคคลเช่นว่านั้นได้สิทธิประโยชน์บางอย่าง 
เท่านั้น 
   4) เป็นคดีพิพาทท่ีมีก าหนดอายุความเหมือนกันแต่เป็นข้อยกเวน้ในลักษณะ 
ท่ีมีการขยายระยะเวลาหรืออายคุวาม ไดแ้ก่ 
    4.1) การท าใหอ้ายคุวามขยายหรือสะดุดหยดุลง68 ไดแ้ก่  
     การร้องเรียนภายในของฝ่ายปกครองไม่ ว่าจะ เป็นการร้องเรียน 
ท่ีเป็นอุทธรณ์บังคับ (recours administrative obligatoire) ทั้ งน้ี หากมีการร้องเรียนฝ่ายปกครอง 
หลายคร้ัง ซ่ึงในคร้ังแรกเท่านั้นท่ีท าใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุอยู ่ 
     การฟ้องคดีต่อศาลท่ีไม่ มี เขตอ านาจ (recours devant une juridiction  
incompétente) ทั้งน้ี แมว้า่ไดมี้การร้องเรียนภายในฝ่ายปกครอง (recours gracieux ou hiérarchique)  
แลว้ก็ตาม ระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจจะเร่ิมนบัตั้งแต่การแจง้ค าสั่งของศาล 
ท่ีไม่ มี เขตอ านาจ แต่ค าร้องในกรณีฉุกเฉิน (une requite en référé) ไม่ เป็นเหตุให้ระยะเวลา 
ในการฟ้องคดีในคดีหลกั (traction principle) สะดุดหยดุอยู ่ 
     ก ารขอ ค ว าม ช่ ว ย เห ลื อ ใน ก ารด า เนิ น ค ดี  (aide juridictionnelle)  
ระยะเวลาการฟ้องคดีจะเร่ิมนับแต่การแจ้งผลการพิจารณาค าขอนั้ น ทั้ งน้ี ไม่ว่าจะเป็นค าขอ 
ประเภทใดก็ตาม ซ่ึงในกรณีน้ีผูย้ืน่ค  าขอไม่อาจใชสิ้ทธิร้องเรียนภายในฝ่ายปกครองได ้
     การท่ีประชาชนร้องต่อผู ้ว่าราชการจังหวัด เพื่ อให้ มีการควบคุม 
ความชอบดว้ยกฎหมาย 
    4.2) ระบบการร้องเรียนภายใน ท่ี เป็นทางเลือก  ( recours administratif  
facultatif) การยื่นอุทธรณ์หรือร้องเรียนภายในฝ่ายปกครองนั้น มี 2กรณีท่ีต้องแยกพิจารณากัน  
คือ  กรณี ท่ี ฝ่ายปกครองสั่ งใน เร่ืองท่ี ร้องเรียนกับกรณี ท่ี ฝ่ายปกครองไม่ ได้สั่ งการใด ๆ  
หากฝ่ายปกครองพิจารณาค าร้องเรียนนั้ นแล้วและสั่งการในเร่ืองนั้ น อายุความการฟ้องคดี 

                                                           
68 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ, บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46.  หนา้ 113-114. 



47 
 
ก็จะเร่ิมนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งของฝ่ายปกครองนั้น แต่ถา้ฝ่ายปกครองไม่กระท าการใด ๆ ถือวา่ 
เป็นการปฏิเสธโดยปริยาย (decision implicite de rejet) 
    4.3) การเพิ่มระยะเวลาเน่ืองจากระยะทาง69 เป็นไปตามมาตรา 643 และมาตรา 644  
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม่  (Nouveau Code de Procedure Civile  
(NCPC)) ซ่ึงน ามาใช้กับการฟ้องคดีปกครอง ในกรณีประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในดินแดนหรือ 
เขตปกครองโพ้นทะเล (departementou un teritaire d’outre-mer)โดยเพิ่มระยะเวลาการฟ้องคดี 
ในอีกหน่ึงเดือน และเพิ่ มให้ อีกสองเดือนส าห รับชาวฝร่ังเศส ท่ีอาศัยอยู่ใน ต่างประเทศ   
ทั้งน้ี ระยะเวลาการฟ้องคดีน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลสามารถยกข้ึน พิจารณาเองได ้
และโดยหลักการแล้วไม่อาจขอให้พิจารณาทบทวน เวน้แต่ในบางกรณีท่ีกฎหมาย ก าหนด 
ขอ้ยกเวน้ไว ้เช่น ในกรณีของการส่งของไปรษณียล่์าชา้ผดิปกติ ตามค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี  
20 กุมภาพนัธ์ 1970 คดี minister de l’Agriculture)    
 2.4.2 ประเภทของคดีปกครองและระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองในสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนี  
 คดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีส าหรับ 
ประเภทคดีต่างกนัเช่นเดียวกบัคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศไทย ดงันั้น จึงตอ้ง 
ศึกษาประเภทคดีปกครองแต่ละประเภท 
  2.4.2.1 ประเภทของคดีปกครอง 
  ประมวลกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง (verwaltungsgerichtsordnung  
vom 21. Januar 1960 เรียกโดยย่อว่า VwGO) ของเยอรมัน โดยประมวลกฎหมายน้ีได้จัดแบ่ง 
ประเภทของคดีปกครองตามค าฟ้องซ่ึงมี 5 ประเภท70 ดงัน้ี 

1) คดีฟ้องโตแ้ยง้หรือใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) 
   การฟ้องคดีประเภทน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ศาลเพื่อลบล้างค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีก่อให้เกิดภาระแก่ผูฟ้้องคดี โดยผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งว่าค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
โดยมีเง่ือนไขท่ีส าคญัส าหรับการฟ้องคดี คือ ค าสั่งทางปกครองนั้นตอ้งมีอยู ่ค  าสั่งทางปกครองนั้น 
ตอ้งกระทบสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือผูฟ้้องคดีถูกละเมิดอนัเกิดจากค าสั่งดงักล่าวค าพิพากษาของศาล  
คือ การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง (durch das Gericht) เช่น ศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีให้ร้ือถอนอาคาร กรณีมีผลให้ไม่มีค  าสั่งทางปกครองดงักล่าวอยูอี่ก สิทธิของผูฟ้้องคดีจึงถูกก่อตั้งข้ึน   
                                                           
69 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ, บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46.  หนา้ 114. 
70 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2547).  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน.  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 67-68. 
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ทั้งน้ี ก่อนเสนอค าฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น ระบบกฎหมายเยอรมนัก าหนดให ้
ผู ้ฟ้ องค ดีจะต้องอุทธรณ์ ภายใน ฝ่ายปกครองก่อน  (Die Notwendigkeiteines Vorverfahren)  
และเจ้าหน้าท่ี  (Ausländer behörde) นั้ น  ยืนย ันความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ งดังกล่าว  
ประกอบกับเม่ือได้เสนอให้ ผูบ้ ังคบับัญชาล าดับเหนือข้ึนไปพิจารณา (nächsthöhere behörde)  
อีกชั้นหน่ึง ผูบ้งัคบับญัชาก็ยงัเห็นว่าค าสั่งนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว และมีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์ 
ในท่ีสุด เว ้นแต่มีข้อยกเว้นก าหนดให้สามารถน าคดีสู่ศาลได้โดยไม่ต้องอุทธรณ์ โดยศาล 
จะพิจารณาลักษณะว่าเป็นค าสั่ งทางปกครองหรือไม่โดยไม่ต้องพิจารณาถึงความถูกต้อง 
ของรูปแบบของค าสั่ง  
   2) คดีฟ้องบงัคบัใหเ้จา้หนา้ท่ีออกค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) 
   การฟ้องคดีประเภทน้ีมุ่งหมายให้ฝ่ายปกครองกระท าการออกค าสั่งทางปกครอง  
มิใช่การโตแ้ยง้ฝ่ายปกครองท่ีเข้ามากระท าการแทรกแซงในสิทธิของผูฟ้้องคดีโดยตรง  ดังนั้ น  
วตัถุแห่งคดีในคดีประเภทน้ีคือ การกล่าวอ้างของผูฟ้้องคดีว่าสิทธิของตนถูกกระทบจากการท่ี
เจา้หน้าท่ีปฏิเสธ หรือละเลยไม่ออกค าสั่งทางปกครองให้แก่ตน ซ่ึงอาจเรียกการฟ้องคดีประเภทน้ี 
ว่าคดีพิพาทเก่ียวกบัโตแ้ยง้การปฏิเสธของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง (Versagungsgegenklage) หรือ 
กรณีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีละเลยหรือเพิกเฉยไม่ออกค าสั่งทางปกครอง (Untitigkeitsklag) 
   3) คดีฟ้องบงัคบัใหเ้จา้หนา้ท่ีกระท าการ (Leistungslklage) 
   การฟ้องคดีประเภทน้ีมุ่งหมายให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองกระท าการหรือละเวน้ 
กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงการกระท านั้ นจะต้องไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองโดยทั่วไปแล้ว 
ค าฟ้องประเภทน้ีมกัจะเป็นการกระท าทางกายภาพหรือปฏิบัติการทางปกครอง (Realakt) เช่น  
ฟ้องขอเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองซ่อมถนนหรือใหข้อ้มูลข่าวสารของทางราชการ เป็นตน้ 
          4) คดีฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิหรือวินิจฉัยสภาพความเป็นอยู่ของนิติสัมพันธ์ 
(Feststellungsklage) 
   การฟ้องพิสูจน์สิทธินั้ นในทางต าราและตามค าพิพากษายงัไม่ได้กล่าวชัดเจน
เก่ียวกับอ านาจฟ้องของผู ้ฟ้องคดี แต่อย่างไรก็ตาม วิธีพิจารณาคดีปกครองของเยอรมันนั้ น  
ไม่ยอมรับหลกัการอ านาจฟ้องคดีปกครองประเภทท่ีให้สิทธิในการฟ้องคดีตกไดแ้ก่บุคคลทุนคน 
(Popularklage) ดงันั้น ผูฟ้้องคดีจึงไม่รวมถึงบุคคลท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ท่ีประสงค์
จะใหศ้าลพิจารณาพิพากษาการฟ้องคดีประเภทน้ียงัสามารถจ าแนกออกไดอี้กเป็น  
   ก) คดีฟ้องขอพิสูจน์สิทธิทัว่ไป (die algemeine Feststellungskage) เป็นการฟ้อง
เพื่อพิสูจน์ถึงการมีอยูห่รือไม่มีอยูข่องนิติสัมพนัธ์ใด (Rechtsverhältnis) นิติสัมพนัธ์หน่ึง  
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   ข) คดีฟ้องขอให้พิ สูจน์ สิทธิในลักษณะของการป้องกัน  (die vorbeugende  
feststellungsklage) เป็นการฟ้องท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัการกระท าท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต  
   ค) คดีฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิเพื่อแสดงความเป็นโมฆะของค าสั่งทางปกครอง  
(die klage auf Feststellung der Nichtigkeiteines Verwaltungsaktes)  
   ง) ค ดี ฟ้ องขอให้พิ สู จน์ สิ ท ธิ ส าห รับการกระท า ท่ี เส ร็จ ส้ินไปแล้ว  (die  
Fortsetzungsfeststellungsklage) ค าฟ้องประเภทน้ีเป็นค าฟ้องท่ีขอให้พิสูจน์สิทธิท่ีเก่ียวกบัความ 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองท่ีเสร็จส้ินไปแลว้  
   จ) ค าฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิส าหรับสิทธิในทางวิธีสบญัญติั (Feststellungsklage)  
เป็นค าฟ้องขอใหพ้ิสูจน์สิทธิในเร่ืองขอบเขตของกฎหมายวธีิสบญัญติั 
   5) ค าร้องขอให้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายล าดบัรอง (Antrag  
auf Normenkontrolle) 
   ค าร้องน้ีมุ่งหมายเพื่อให้การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมาย 
ล าดับรองเป็นกระบวนการในการโตแ้ยง้ความไม่ชอบด้วยกฎหมายในลกัษณะท่ีเป็นภาวะวิสัย  
(ein objektives Beanstandungsverfahren) ทั้ งน้ี ด้วยเพราะว่าผู ้ท่ีจะใช้สิทธิยื่นค าร้องมิได้จ  ากัด 
เฉพาะกรณีของผูถู้กกระทบสิทธิเท่านั้ น โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐเองก็พึงมีและใช้สิทธิดังกล่าวน้ี 
เช่นกัน ในอีกทางหน่ึง การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายเช่นน้ีย ังเป็นกระบวนการ 
ในการป้องกนัความไม่ชอบด้วยกฎหมายของกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย  ดงันั้น การกระท าดงักล่าว 
จึงมีผลโดยตรงต่อการคุม้ครอง สิทธิของปัจเจกบุคคล (Individualrechtsschutz) ความมุ่งหมายอ่ืน 
นอกจากข้างต้น ก็คือ ก่อให้เกิดความประหยดัในทางคดี เพราะกระบวนการตรวจสอบเช่นน้ี 
สามารถป้องกนัคดีจ านวนมากท่ี อาจจะเกิดจากความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายล าดบัรอง  
คดีประเภทน้ีจึงสามารถลด ภาระของศาลปกครองได ้เพราะค าพิพากษาของศาลปกครองจะมีผล 
ผกูพนัเป็นการทัว่ไปในท่ีสุด 
  ส าหรับความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนั 71 ซ่ึงเป็น 
บทบญัญติัแห่งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีเป็นฐานแห่งความรับผิดของรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน 
ในกรณีน้ี คือ บทบญัญติัมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั (BGB) ประกอบกบับทบญัญติั 
มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Basic Law) บทบัญญัติ 
ทั้งสองมาตราน้ีเป็นความพยายามประสานหลักความรับผิดทางละเมิดสองหลกัการเขา้ด้วยกัน  

                                                           
71 วฒิุเกียรติ เกรียงธนาคูณ. (2558).  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ศึกษากรณี
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน.  วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยันเรศวร, 8(2). หนา้ 112-113. 
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หลักการประการแรก คือ หลักความรับผิดเป็นส่วนตวัของเจ้าหน้าท่ี (Persönliche Haftung des  
Bediensteten) ตามหลักการน้ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง ท่ีปฏิบติัหน้าท่ีโดยก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่บุคคลอ่ืนจะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว กล่าวคือ จะต้องน าทรัพย์สินของตนช าระหน้ี 
ค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนตน้สังกดั ไม่ตอ้งเขา้มารับผิดดว้ย ส่วนหลกัการ 
อีกหลกัการหน่ึง คือ หลกัความรับผิดโดยตรงของรัฐ (Unmittelbare Haftung des Staates) หลกัการ 
น้ีในกรณี ท่ีเจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครองปฏิบัติหน้าท่ี  ท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย รัฐจะเข้ามารับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นโดยตรงโดยถือว่าความเสียหายนั้นรัฐได้ก่อให้เกิดข้ึนเอง เจา้หน้าท่ี 
ไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายต่อบุคคลท่ีได้รับความเสียหายนั้น โดยมีเง่ือนไขแห่งความรับผิด  
ดงัน้ี  
  (1) เง่ือนไขทัว่ไปของความรับผดิ 
   ก. การกระท าในต าแหน่งหนา้ท่ีทางมหาชน  
   เง่ือนไขประการแรกท่ีจะท าให้รัฐต้องเข้ามารับผิดแทนในการกระท าละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ีนั้ นจะต้องกระท าในต าแหน่งหน้าท่ีทางมหาชน ซ่ึงการกระท าท่ีจะถือได้ว่า 
เป็นการกระท า ในต าแหน่งหนา้ท่ีทางมหาชนไดน้ั้นจะตอ้งกระท าโดยบุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อรัฐ 
หรือนิติบุคคล มหาชนอ่ืนประการหน่ึง (เจา้หน้าท่ีของรัฐ) และการกระท าหรือการปฏิบติัหน้าท่ี 
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นไดก้ระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชนอีกประการหน่ึง 
   ข. การกระท าในแดนของกฎหมายมหาชน 
   ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อรัฐเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามความหมาย  
ของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐ การกระท าของบุคคลดงักล่าวจะเป็นละเมิดอนัจะท าให้รัฐ 
ต้องเข้ามารับผิดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 839 ประกอบกับกฎหมายพื้นฐาน 
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Basic Law) มาตรา 34 ก็ต่อเม่ือการกระท าของเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐท่ีเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายนั้นไดก้ระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชน72 โดยปกติแลว้  
หากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นการกระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายท่ีรัฐมีอยู ่
เหนือเอกชนแล้ว การกระท านั้ นย่อมถือว่าเป็นการกระท าในแดนของกฎหมายมหาชนเสมอ  
ส่วนการกระท าท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐได้กระท าไปอย่างเช่นเอกชนคนอ่ืน เช่น การซ้ือวสัดุอุปกรณ์  
ส านักงาน ย่อมถือว่าเป็นการกระท าในแดนของกฎหมายเอกชน อย่างไรก็ตามเน่ืองจาก  
การแบ่งแยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชนยังไม่อาจกระท าได้อย่างสมบูรณ์  
จึงอาจมีปัญหาถกเถียงกันได้ว่าการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามความหมายของกฎหมาย 

                                                           
72 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40.  หนา้ 23. 
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ว่าด้วยความรับผิดของรัฐนั้นอยู่ในแดนของกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน การแบ่งแยก 
การกระท าดังกล่าวมีความส าคญัอย่างมากในแง่ของการเขา้มารับผิดของรัฐ เพราะถ้าเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อรัฐ แต่การปฏิบติัหน้าท่ีอนัส่งผลก่อให้เกิดความเสียหายนั้นได้กระท า 
ลงในแดนของกฎหมายเอกชนแล้ว รัฐจะไม่เข้ามารับผิดแทนเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น แต่จะรับผิด  
ตามหลกัของกฎหมายเอกชนในประมวลกฎหมายแพง่ ซ่ึงมีเง่ือนไขของความรับผดิแตกต่างออกไป 
  (2) การละเมิดหนา้ท่ีรัฐการหรือหนา้ท่ีตามต าแหน่ง 
  หน้าท่ีรัฐการหรือหน้าท่ีตามต าแหน่ง (Amtspflicht) เป็นหน้าท่ีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
มีต่อหน่วยงาน ท่ีตนปฏิบัติงานรับใช้ (รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน) การกระท าท่ีจะถือว่า 
เป็นละเมิดตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐไดจึ้งตอ้งเป็นการกระท าท่ีละเมิดหน้าท่ีดงักล่าว  
ระบบกฎหมายวา่ดว้ย ความรับผิดของของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ไดเ้ช่ือมโยงการกระท า 
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่เป็น การท าให้เสียหายต่อชีวิตร่างกาย ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึง 
อยา่งใดตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 823 โดยตรงดงัเช่นการกระท าละเมิดของบุคคลทัว่ไป  
แต่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนนั้นตอ้งเป็นการกระท าท่ีละเมิดหนา้ท่ี 
ท่ีตอ้งปฏิบติัตามต าแหน่ง 
  (3) ความเช่ือมโยงของหนา้ท่ีตามต าแหน่งกบับุคคลท่ีสาม 
  การละเมิดหนา้ท่ีตามต าแหน่งอาจจะไม่เป็นละเมิดท่ีรัฐตอ้งเขา้มารับผดิแทนเจา้หนา้ท่ี  
ของตน ถ้าหน้าท่ีตามต าแหน่งท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐละเมิดนั้นไม่มีความเช่ือมโยงกบับุคคลท่ีสาม  
(บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย) หนา้ท่ีตามต าแหน่งซ่ึงจะถือวา่เช่ือมโยงกบับุคคลท่ีสามไดน้ั้นจะตอ้ง 
เป็นหน้าท่ีตามต าแหน่งท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของบุคคลท่ีสาม ไม่ใช่หน้าท่ีตามต าแหน่ง  
ท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะทัว่ไปเท่านั้น การพิจารณาความเช่ือมโยงระหว่างหน้าท่ี 
ของรัฐกบับุคคลท่ีสาม แทท่ี้จริงแลว้ คือ การพิจารณาวตัถุประสงค์ของหน้าท่ีตามต าแหน่งนั้น ๆ  
วา่มุ่งประสงคคุ์ม้ครองประโยชน์ส่วนบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายหรือไม่ บุคคลท่ีจะฟ้องร้องให้รัฐ  
รับผิดแทนเจา้หน้าท่ีไดจ้ะตอ้งเป็นบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการละเมิดหน้าท่ีตามต าแหน่ง  
ซ่ึงมุ่งคุม้ครองตนเท่านั้น  ดงันั้น ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองซ่ึงมีหนา้ท่ีเก่ียวกบั  
การควบคุมตรวจสอบความปลอดภัยของกระเช้าไฟฟ้าท่ีเคล่ือนท่ีรับส่งคนระหว่างเชิงเขา 
กบัยอดเขา ละเมิดหน้าท่ีท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบเก่ียวกบัความปลอดภยั และกระเช้านั้นตกลงมา 
ท าให้เกิดความเสียหาย บริษัทท่ีประกอบกิจการดังกล่าวจะฟ้องให้รัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทน ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นของตนแทนเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานตามหลกักฎหมาย 
วา่ดว้ยความรับผิดของรัฐไม่ได ้เพราะหน้าท่ีตามต าแหน่งท่ีเจา้หน้าท่ีละเมิดนั้นเป็นหน้าท่ีท่ีมีข้ึน  
เพื่อคุม้ครองชีวิตและทรัพยสิ์นของผูโ้ดยสารกระเช้า ไม่ใช่มีข้ึนเพื่อคุม้ครองทรัพยสิ์นของบริษทั 
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ท่ีประกอบกิจการดงักล่าว บุคคลท่ีจะฟ้องให้รัฐรับผิดในกรณีน้ีแทนเจา้หน้าท่ีของตนไดจึ้งไดแ้ก่ 
ผูโ้ดยสารกระเชา้นั้น หรือถึงแมรั้ฐจะมีหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม แต่การท่ี 
เจา้หน้าท่ีต ารวจไม่ไดด้ าเนินการป้องกนัอาชญากรรมอย่างรัดกุมเพียงพอ ท าให้เกิดอาชญากรรม  
ข้ึนเนืองๆ และเอกชนคนหน่ึงตกเป็นเหยื่อของอาชญากร เอกชนคนนั้นจะฟ้องร้องให้รัฐรับผิด 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนฐานละเมิดไม่ได้ เพราะหน้าท่ีดังกล่าวเป็นหน้าท่ีรัฐการท่ีมุ่งคุม้ครอง 
ประโยชน์ทั่วไปของสาธารณะ ไม่ใช่ประโยชน์ของเอกชนคนใดคนหน่ึง แต่ถ้าข้อเท็จจริง 
เปล่ียนไปเป็นว่าเกิดอาชญากรรมข้ึนต่อหน้าเจา้หน้าท่ีต ารวจ ถึงแมโ้ดยหลกัแลว้เจา้หน้าท่ีต ารวจ 
จะมีดุลพินิจในการด าเนินการหรือไม่ หรือด าเนินการอย่างไรก็ตาม แต่ถ้าข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
เป็นรูปธรรมในขณะนั้นเป็นท่ีเห็นประจกัษ์ชดัว่าหากเจา้หน้าท่ีต ารวจตดัสินใจอย่างอ่ืนนอกจาก 
เขา้คล่ีคลายอาชญากรรมแลว้ การตดัสินใจเป็นอยา่งอ่ืนยอ่มผดิพลาดทั้งส้ิน ในกรณีน้ียอ่มตอ้งถือวา่ 
เจา้หน้าท่ีต ารวจมีหน้าท่ีต้องเขา้แทรกแซงขดัขวางการประกอบอาชญากรรมนั้น หากเจา้หน้าท่ี 
ต ารวจน่ิงเฉย บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายอาจฟ้องร้องรัฐเรียกค่าสินไหมทดแทนได้73 
  (4) ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล74 
  การกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐในแดนของกฎหมายมหาชนท่ีเป็นการละเมิดหน้าท่ี  
ตามต าแหน่งจะถือว่าเป็นการกระท าละเมิดท่ีรัฐต้องเข้ามารับผิดแทนก็ต่อเมือการกระท านั้ น  
เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึนกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐ (ในทางมหาชน) ไม่ไดก้  าหนด  
หลักเกณฑ์ เก่ียวกับเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเป็นพิ เศษ การพิจารณา  
ความสั มพัน ธ์ระหว่างการกระท าและผล  (Kausalsät; Causation) จึ งอาศัยหลักการเดี ยว 
กับการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลส าหรับละเมิดในทางแพ่ง  ดังนั้ น  
การกระท าอนัเป็นการละเมิดหน้าท่ีรัฐการท่ีจะท าให้รัฐรับผิดจึงต้องเป็นการกระท าท่ีโดยปกติ  
ธรรมดาแลว้เหมาะสมท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลท่ีอยู ่
นอกเหนือความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลโดยปกติธรรมดา จะถือว่าความเสียหายนั้น 
เกิดจากการละเมิดหนา้ท่ีรัฐการไม่ได ้
  การกระท าใดเป็นการกระท าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีดุลพินิจ จะถือว่าการกระท านั้ น  
มีความสัมพันธ์กับผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้ก็แต่ภายใต้เง่ือนไขท่ีว่า หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้ น  
ตดัสินใจใช้ดุลพินิจโดยถูกต้องแล้วความเสียหายจะไม่เกิดข้ึน ในกรณีท่ีการละเมิดหน้าท่ีรัฐ  
เป็นการละเมิดรูปแบบขั้นตอนในการด าเนินงาน เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจอ้างได้ว่าถึงแม้จะได ้ 

                                                           
73 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40.  หนา้ 23. 
74 วฒิุเกียรติ เกรียงธนาคูณ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 76.  หนา้ 115. 
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ด าเนินการถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนแล้วก็ยงัคงต้องตัดสินใจด าเนินการเช่นนั้ นอยู่นั่นเอง  
ในกรณีเช่นน้ีถือวา่ไม่มีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าละเมิดหนา้ท่ีกบัผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น 
 การพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลเป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหายความสัมพนัธ์  
ระหว่างการกระท าท่ีเป็นการละเมิดหน้าท่ีรัฐการกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจขาดตอนลงได ้ 
ถ้าหากมีเหตุแทรกแซงเกิดข้ึน เหตุแทรกแซงนั้ นอาจจะเกิดจากการกระท าของผูเ้สียหายเอง 
หรือ จากบุคคลอ่ืนก็ได ้หากการกระท านั้นเป็นสาเหตุถดัไปท่ีท าใหเ้กิดความเสียหายข้ึน 
  (5) ความผดิ75 
  ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 839  
ประกอบกับกฎหมายพื้นฐานของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Basic Law) มาตรา 34  
เป็นความรับผิดท่ีข้ึนอยู่กับ “ความผิด” (Verschulden; fault) ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงกระท าการ 
ละเมิดนั้น ซ่ึงหมายความวา่การละเมิดหน้าท่ีตามต าแหน่งท่ีก่อให้เกิดความเสียหายจะตอ้งเกิดข้ึน  
จากการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ รัฐจึงมีหน้าท่ีเขา้มารับผิดแทนเจา้หน้าท่ีของตน  
การก าหนดให้ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองตอ้งข้ึนอยู่กบัการกระท าโดยเจตนา หรือ 
ประมาทเลินเล่อน้ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่าไม่ เหมาะสมดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว  
เพราะในนิติรัฐนั้นล าพงัแต่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีละเมิดหนา้ท่ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
และก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ก็น่าจะเพียงพอแล้วท่ีจะท าให้รัฐต้องเข้ามารับผิด หาจ าเป็น 
ตอ้งเรียกร้องให้มีองค์ประกอบในส่วนท่ีเก่ียวกบัเจตนาหรือประมาทเลินเล่อไม่ อย่างไรก็ตาม  
โดยท่ีในปัจจุบนัยงัไม่มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงกฎหมายในส่วนน้ีในการพิจารณาองค์ประกอบ 
หรือเง่ือนไขความรับผิดจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อหนา้ท่ีโดยเจตนา  
หรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ถ้าไม่ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเมิดหน้าท่ีรัฐการโดยเจตนา  
หรือประมาทเลินเล่อ ยอ่มไม่ถือวา่มีความรับผดิทางละเมิดเกิดข้ึน  
  2.4.2.2 ระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาททางปกครอง 
  การเสนอค าฟ้องในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดไว ้ดงัน้ี 
   1) คดีฟ้องโต้แย ้งหรือให้ เพิกถอนค าสั่ งทางปกครอง (Anfechtungsklage)76 
การฟ้องโต้แย ้งประเด็นพิพาทน้ีจะต้องยื่นฟ้องภายใน 1 เดือน นับแต่ว ันท่ีได้รับแจ้งผล 
วินิจฉัยอุทธรณ์ เวน้แต่ในกรณีท่ีไม่จ  าตอ้งมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของฝ่ายปกครอง จะตอ้งยื่นค าฟ้อง 
ภายใน 1 เดือน นบัแต่ไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครอง77 
                                                           
75 วฒิุเกียรติ เกรียงธนาคูณ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 76.  หนา้ 115-116. 
76 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ, บรรเจิด  สิงหคะเนติ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 414. 
77 มาตรา 74 VwGO (การยืน่ค  าฟ้อง) 
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   2) คดีฟ้องบังคับให้เจ้าหน้าท่ีออกค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage)78  
กรณีฟ้องบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีออกค าสั่งทางปกครอง แต่เจ้าหน้าท่ีมีค าสั่งปฏิเสธ จะต้องยื่นฟ้อง 
ภายใน 1 เดือน นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งปฏิเสธดงักล่าว แต่กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองละเลย 
ไม่กระท าการ (untätigkeit der behörde) หรือไม่วินิจฉัยอุทธรณ์ (untätigkeit der widerspruchsbehörde)  
โดยปราศจากเหตุอันควร ซ่ึงศาลไม่อาจรับค าฟ้องได้ หากไม่ด าเนินการตามเง่ือนไขอุทธรณ์ 
ภายในฝ่ายปกครองก่อน และผูฟ้้องคดีไม่อาจยื่นค าฟ้องก่อนครบก าหนดระยะเวลา3 เดือน นบัแต่ 
การยื่นค าร้องคัดค้านหรือนับแต่มีค าร้องขอให้ด าเนินการตามค าสั่ งทางปกครอง เว ้นแต่ 
มีการก าหนดระยะเวลาท่ีสั้นกวา่ไวใ้นกรณีท่ีมีพฤติการณ์พิเศษ79 
   3) คดีฟ้องบงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีกระท าการ (Leistungslklage) หรืองดเวน้กระท าการ 
อย่างใดอย่างหน่ึง (Unterlassungsklage) การฟ้องขอให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกระท าการ เช่น  
การให้ประโยชน์หรือบริการทางด้านข้อเท็จจริง ให้ ข้อมูล แนะน า การบริหารสาธารณะ  
การคืนเงินทดแทน หรือการคืนเงินประกนั เป็นตน้  หรืองดเวน้ไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง  
เช่น การให้งดเวน้ส่ิงท าลายสุขภาพร่างกาย ในกรณีเสียงจากไซเรน หรือจากการยิงปืน หรือกรณี 
ฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งท่ีออกใบอนุญาตสถานบริการท่ีก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ อนัเป็นการปฏิบติัการ 

                                                                                                                                                                      

(1) ค าฟ้องโต้แยง้ค าสั่งทางปกครองจะต้องยื่นภายในหน่ึงเดือนนับแต่การแจ้งค าวินิจฉัย อุทธรณ์ 
ให้ทราบ ในกรณีท่ีไม่จ าเป็นตอ้งมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 68 ในกรณีน้ีตอ้งยื่นค าฟ้องภายใน หน่ึงเดือน 
นบัแต่การแจง้ค าสัง่ทางปกครองใหท้ราบ 

(2) ส าหรับค าฟ้องขอให้ออกค าสั่งทางปกครองให้น าวรรคหน่ึงมาใชบ้ังคบัโดยอนุโลม เม่ือค าร้อง 
ขอใหด้ าเนินการตามค าสัง่ทางปกครองถูกปฏิเสธ 
78 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ, บรรเจิด  สิงหคะเนติ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46.  หนา้ 419 
79 มาตรา 75 VwGO (กรณีท่ีไม่ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง) 

กรณีท่ีค าร้องคัดค้านหรือค าร้องขอให้ด าเนินการตามค าสั่งทางปกครองไม่ได้รับการวินิจฉัย 
ภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสมโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร ในกรณีน้ีให้รับฟังค าฟ้องไดแ้มจ้ะยงัไม่ด าเนินการ 
ตามมาตรา 68 แต่อยา่งไรก็ตาม ค าฟ้องไม่อาจยื่นก่อนครบระยะเวลาสามเดือนนบัแต่การยื่นค าร้องคดัคา้นหรือ 
นบัแต่มีค  าร้องขอให้ด าเนินการตามค าสั่งทางปกครอง เวน้เสียแต่วา่ มีการก าหนดระยะเวลาท่ีสั้นกวา่ไวใ้นกรณี 
มีพฤติการณ์พิเศษ ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่ายงัได้วินิจฉัยค าร้องคดัคา้น หรือยงัไม่ได้ออกค าสั่งทางปกครอง 
ตามค าร้องขอ ศาลอาจหยุดกระบวนพิจารณาไวเ้ป็นระยะเวลาหน่ึงตามท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงอาจขยายไดถ้า้ค  าร้อง 
คดัคา้นภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดมีเหตุท่ีรับฟังไดห้รือไดมี้การออกค าสั่ง ทางปกครองภายในระยะเวลานั้น  
ในกรณีน้ีใหแ้จง้วา่เร่ืองอนัเป็นประเด็นส าคญัแห่งคดีเป็นอนัยติุลง 
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ทางปกครองทางกายภาพ ไม่มีกฎหมายก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไวผู้ฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลเม่ือใดก็ได้80 
   4) คดีฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิหรือวินิจฉัยสภาพความเป็นอยู่ของนิติสัมพันธ์  
(Feststellungsklage) ค  าฟ้องประเภทน้ีเป็นการฟ้องเพื่อให้พิ สูจน์ถึงการมีอยู่หรือการไม่มีอยู ่
ของสิทธิทั่วไป (algemeine feststellungskage) สิทธิในลักษณะของการป้องกัน (vorbeugende  
feststellungsklage) สิทธิเพื่อแสดงความเป็นโมฆะของค าสั่งทางปกครอง (klageauffeststellung  
der nichtigkeit eines verwaltungsaktes) สิ ท ธิ ใน ท าง วิ ธี ส บั ญ ญั ติ  (wisdenfesstellungsdage)  
และสิทธิส าหรับการกระท าท่ี เสร็จส้ินไปแล้ว (fortsetzungsfeststellungsklage) ซ่ึงกฎหมาย 
ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว้ เว ้นแต่สิทธิเพื่อแสดงความเป็นโมฆะซ่ึงไม่ชัดแจ้ง  
หรือไม่สามารถทราบได้ตั้ งแต่ต้น จะต้องฟ้องโต้แยง้ค าสั่งทางปกครองภายใน 1เดือน นับแต่ 
วนัท่ีทราบผลวินิจฉัยอุทธรณ์ แต่หากเป็นกรณีท่ีเป็นโมฆะโดยชดัแจง้ซ่ึงไม่มีผลในทางกฎหมาย 
ยอ่มไม่มีอายคุวาม81 
   5) ค าร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายล าดับรอง  
(Antrag auf Normenkontrolle)การร้องขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายล าดับรอง  
จะตอ้งยืน่ฟ้องภายในระยะเวลา 2 ปี นบัจากวนัท่ีมีการประกาศบงัคบัใชก้ฎหมาย 
   ส าหรับการฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง นั้น กฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจ 
ของศาลยติุธรรม โดยก าหนดระยะเวลาการฟ้องให้ผูฟ้้องคดีจะตอ้งฟ้องคดีภายใน 3 ปี นบัแต่เวลาท่ี 
ผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและตวับุคคลผูท่ี้จะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน เวน้แต่กรณีท่ีผูเ้สียหาย 
ไม่รู้ถึงการละเมิดและตัวบุคคลผู ้ท่ีจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวจะต้องฟ้องภายใน 
ระยะเวลา 30 ปี นับแต่เวลากระท าละเมิด ส าหรับค าขอของผูฟ้้องคดีนั้น ระบบกฎหมายสหพนัธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนัยอมรับให้ปัจเจกชนมิสิทธิเรียกร้องให้รับการขจดัความเสียหายท่ีเกิดแก่ตน  
ซ่ึงนอกจากการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายแล้ว ยงัเรียกร้องให้ฝ่ายปกครอง 
กระท าการหรืองดเวน้กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด เพื่อใหสิ้ทธิของตนกลบัคืนมาได ้
  2.4.2.3 การนบัระยะเวลาฟ้องคดี82 
  การศึกษาเก่ียวกบัการนบัระยะเวลาการฟ้องคดี (Fristen) เป็นเร่ืองท่ีส าคญั เพื่อทราบ 
ถึงวนัเร่ิมเร่ิมตน้ในการนบัและวนัส้ินสุดของระยะเวลาการฟ้องคดี  
                                                           
80 บนัลือ  สามารถกลุ.  (2559).  คดปีกครองทีย่ืน่ฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดโีดยมีเหตุจ าเป็นอื่น.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 79. 
81 บนัลือ  สามารถกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80.  หนา้ 79-80. 
82 ตระหง่าน เกียรติศิริโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 70-72. 
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1) การฟ้องโต้แย ้งเก่ียวกับค าสั่ งทางปกครอง การนับระยะเวลาเร่ิมต้นนั้ น  
จะไม่นบัรวมวนัท่ีไดแ้จง้ หรือ วนัท่ีผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองรับทราบค าสั่ง โดยให้เร่ิมนบั 
วนัถดัจากวนัท่ีไดรั้บค าสั่งเป็นวนัเร่ิมตน้ 

2) การฟ้องขอให้ออกค าสั่งทางปกครองการนับระยะเวลาเร่ิมต้นนั้ นจะนับ 
ถดัจากวนัท่ีถูกปฏิเสธจากเจา้หน้าท่ี โดยผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นฟ้องภายใน 1 เดือนนับถัดจากวนัท่ี 
ถูกปฏิเสธค าขอเวน้แต่ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งน่ิงเฉย ระยะเวลาการฟ้องคดีจะเร่ิมนับ 
เม่ือครบก าหนด 3 เดือน นบัแต่การยื่นค าร้องขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง เวน้แต่กรณีท่ีมีกฎหมาย 
ก าหนดระยะเวลาท่ีสั้นกวา่ไวใ้นกรณีท่ีมีพฤติการณ์พิเศษ 

3) การฟ้องคดีละเมิดทางปกครองการนบัระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง  
จะต้องฟ้องต่อศาลยุติธรรม ภายใน 3 ปี นับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวับุคคล 
ผูจ้  าตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน เวน้แต่ ผูฟ้้องคดีไม่รู้ถึงการละเมิดหรือบุคคลผูท้  าละเมิดอายุความ 
การฟ้องคดีจะขยายเป็น30ปี นบัแต่เวลากระท าละเมิด 

4) การฟ้องคดีสัญญาทางปกครองการนับอายุความฟ้องคดีสัญญาทางปกครอง  
จะใชห้ลกัทัว่ไปตามกฎหมายแพง่ คือ 

ก) อายุความเร่ิมนับตั้งแต่ขณะท่ีมีสิทธิจะบังคบัเรียกร้องนั้นได้เป็นต้นไป  
ถ้าเป็นสิทธิเรียกร้องเพื่อให้งดเวน้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด อายุความเร่ิมนับแต่ขณะท่ีมี 
การละเมิดสิทธินั้นเป็นตน้ไป 

ข) กรณีท่ีเจ้าหน้ีต้องส่งค าบอกกล่าวทวงถามให้ช าระหน้ีก่อน อายุความ 
เร่ิมนบัแต่เวลาแรกท่ีอาจจะส่งค าบอกกล่าวได ้ถา้หากลูกหน้ียงัไม่จ  าตอ้งช าระหน้ีจนกวา่จะล่วงพน้ 
ระยะเวลา อนัใดอนัหน่ึงนับแต่เวลาท่ีได้บอกกล่าวนั้น อายุความยงัไม่เร่ิมนับจนกว่าจะล่วงพน้ 
ระยะเวลา ดงักล่าวแลว้ 

ค) กรณีท่ีเจา้หน้ีตอ้งบอกเลิกสัญญาก่อนจึงจะมีสิทธิเรียกร้องนั้น อายุความ 
เร่ิมนับตั้ งแต่ว ันแรกท่ีอาจบอกเลิกสัญญาได้ แต่ไม่ใช้บังคับกับกรณีการบอกเลิกสัญญา 
ท่ีมีผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ตามกฎหมายครอบครัว 

5) กรณีการยื่นค าขอตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายล าดบัรอง83

ก าหนดวนัเร่ิมตน้คือวนัท่ีมีการประกาศกฎหมายล าดบัรองหรือกฎ 
6) วนัส้ินสุดของระยะเวลาการฟ้องคดีนั้น ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเสนอค าฟ้องต่อศาล 

ชา้ท่ีสุด คือ เวลา 24.00 นาฬิกา ของวนัสุดทา้ย และค าฟ้องดงักล่าวตอ้งส่งเขา้ไปยงัศาลปกครองแลว้84 
                                                           
83 บรรลือ  สามารถกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80.  หนา้ 81. 
84 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ, บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46.  หนา้ 414. 
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  2.4.2.4 ขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัอายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดี85 
  บุคคลนั้ นมีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องเพื่อขอยื่นค าฟ้องหรือค าร้องภายในก าหนดเวลา 
ท่ีกฎหมายก าหนดได ้ทั้งน้ี เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้86 การขอยื่นค าฟ้องหรือค าร้องในกรณีท่ี 
มิได้ยื่นภายในก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดนั้ น อาจกระท าได้เม่ือผู ้ยื่นค าร้องเช่ือว่า 
การยื่นพ้นก าหนดนั้ นไม่ใช่ความผิดของตน ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว้ในกฎหมาย 
มีความแตกต่างไปจากระยะเวลาท่ีศาลก าหนดโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายก าหนดระยะเวลา 
ตามกฎหมาย ไดแ้ก่ ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง87 หรือระยะเวลาในการฟ้อง88  

                                                           
85 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2548). รวมบทความวชิาการ เล่ม 3: กฎหมายปกครอง ภาควธีิสบญัญตัิและกฎหมายอื่นๆ.  
ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 188-192. 
86 มาตรา 60 VwGO 

(1) บุคคลใดโดยปราศจากความผิดถูกขัดขวางมิให้กระท าการตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  
เม่ือบุคคลนั้นมีค าร้องขอจะตอ้งยอมใหผู้น้ั้นกลบัสู่สถานะเดิม 

(2) ค าร้องจะต้องยื่นภายในสองสัปดาห์หลังจากเหตุขดัขวางได้ผ่านพน้ไป ในการยื่นค าร้องหรือ 
ในกระบวนการพิจารณาค าร้อง ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการมีค าร้อง จะตอ้งเป็นท่ีเช่ือถือได ้การกระท าท่ีมีผล 
ทางกฎหมายใด ๆ ท่ีไดล้ะเลยไปจะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลาตามค าร้อง เม่ือมีกรณีเช่นน้ีเกิดข้ึนการกลบัสู่ 
สถานะเดิมยอ่มเป็นท่ียอมรับ แมจ้ะไม่มีค าร้องขอ 

(3) ห้ามมิให้รับค าร้องขอเม่ือพ้นก าหนดหน่ึงปีนับแต่ส้ินสุดระยะเวลาท่ีถูกละเลย เวน้เสียแต่ว่า 
ค าร้องขอเป็นไปไม่ไดท่ี้จะยืน่ภายในระยะเวลาหน่ึงปีเน่ืองจากมีเหตุสุดวสิยั 

(4) ศาลจะเป็นผูว้ินิจฉัยเก่ียวกบัการกลบัคืนสู่สถานะเดิมและให้ศาลก าหนดเก่ียวกบัการกระท าท่ีมีผล 
ทางกฎหมายท่ีไดมี้การละเลย 

(5) การกลบัคืนสู่สถานะเดิมไม่อาจโตแ้ยง้ได ้
87 มาตรา 70 VWGO ระยะเวลาการยืน่ค  าร้อง  

(1) ค าร้องคดัคา้นจะตอ้งยื่นเป็นหนังสือหรือบันทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่ง 
ทางปกครองภายในหน่ึงเดือนนับแต่ได้มีการแจ้งค าสั่งทางปกครองให้ผูร้้องได้ทราบการยื่นค าร้องคัดค้าน 
ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท่ี้จะตอ้งมีค าวนิิจฉยัค าร้องคดัคา้นใหมี้การก าหนดระยะเวลาเช่นเดียวกนั 

(2) มาตรา 58 และมาตรา 60 วรรคหน่ึงถึงวรรคส่ี ใหน้ ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
88 มาตรา 74 VWGO ระยะเวลาการยืน่ค  าฟ้อง 

(1) ค าฟ้องโต้แยง้ค าสั่งทางปกครองจะต้องยื่นภายในหน่ึงเดือนนับแต่การแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ให้ทราบ ในกรณีท่ีไม่จ าเป็นตอ้งมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 68ในกรณีน้ีตอ้งยื่นค าฟ้องภายในหน่ึงเดือน 
นบัแต่การแจง้ค าสัง่ทางปกครองใหท้ราบ 

(2) ส าหรับค าฟ้องขอให้ออกค าสั่งทางปกครองให้น าวรรคหน่ึงมาใชบ้ังคบัโดยอนุโลม เม่ือค าร้อง 
ขอใหด้ าเนินการตามค าสัง่ทางปกครองถูกปฏิเสธ 
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หรือระยะเวลาในการใชสิ้ทธิ89 ตามมาตรา 139 วรรคหน่ึง90หรือตามมาตรา 14791  ทั้งน้ี มีขอ้ยกเวน้ 
เก่ียวกบัอายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดี ดงัน้ี 
   1) การขยายระยะเวลาการฟ้องคดี92 
   ส าหรับกรณีโต้แยง้ค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 58 วรรคสอง93 VwGO นั้ น  
ก่อนท่ีจะน าคดีมาสู่การพิจารณาของศาลปกครอง หากองคก์รทางปกครองท่ีออกค าสั่งทางปกครอง 
                                                           
89 มาตรา 124a วรรคหน่ึงระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ 

(1) จะตอ้งมีการยืน่ค  าร้องเพ่ือขอให้รับอุทธรณ์ภายในหน่ึงเดือนนบัจากวนัท่ีไดส่้ง ค าพิพากษา ค าร้อง 
ดงักล่าวใหย้ืน่ต่อศาลปกครองชั้นตน้ โดยค าร้องนั้นจะตอ้งระบุถึงค าพิพากษาท่ีตน ประสงคจ์ะอุทธรณ์ ในค าร้อง 
นั้ นจะต้องให้เหตุผลในการสมควรท่ีจะรับอุทธรณ์ การยื่นอุทธรณ์ดังกล่าวมีผล เป็นการชะลอค าบังคับ 
ตามค าพิพากษา 

(2) ให้ศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์ท าการวินิจฉัยค าร้องขออุทธรณ์โดยท าเป็นค าสั่ง ศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์อาจไม่จ าตอ้งให้เหตุผลหากศาลอนุญาตให้ท าการอุทธรณ์หรือหากศาลมีมติเป็นเอกฉันท์ท่ีจะไม่รับ 
อุทธรณ์ดงักล่าว การปฏิเสธการอุทธรณ์ดงักล่าวมีผลท าให้ค  าพิพากษาดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไป ถา้ศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์อนุญาตให้ท าการอุทธรณ์ได ้ให้ถือวา่กระบวนการยืน่ค  าร้องดงักล่าวเป็นกระบวนการในการอุทธรณ์  
กรณีจึงไม่จ าตอ้งยืน่อุทธรณ์ต่อศาลอีก 

(3) ภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนหลงัจากท่ีมีการส่งค าสั่งของศาลท่ีอนุญาตให้ท าการอุทธรณ์ จะตอ้ง 
มีการใหเ้หตุผลในการอุทธรณ์การใหเ้หตุผลดงักล่าวจะตอ้งยืน่ใหแ้ก่ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ระยะเวลาในการให ้
เหตุผลอาจขยายไดโ้ดยการท าค าร้องก่อนท่ีจะส้ินสุดระยะเวลาดงักล่าวโดยยื่นต่อผูพิ้พากษาหัวหนา้คณะ การให ้
เหตุผลจะตอ้งปรากฏในค าร้องพร้อมทั้งรายละเอียดของการโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาล (เหตุผลในการอุทธรณ์)  
ถา้ค าร้องดงักล่าวขาดรายละเอียดท่ีเป็นสาระส าคญัดงักล่าว ศาลอาจไม่อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ในเร่ืองนั้นได ้
90มาตรา 139 VwGOการยืน่ฎีกา 

(1) การยื่นฎีกาให้ท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรยื่นต่อศาลท่ีถูกโตแ้ยง้ค าพิพากษาภายใน หน่ึงเดือนหลกัจาก 
มีการส่งค าพิพากษาฉบบัสมบูรณ์ให้ หรือหลงัจากมีการส่งค าสั่งศาลเก่ียวกบัการอนุญาตให้ ฎีกาตามมาตรา 134  
วรรคสาม ประโยคท่ีสอง กรณีอยู่ในระยะเวลาฎีกาหากได้ยื่นฎีกาภายในระยะเวลาต่อ ศาลปกครองสหพนัธ์  
การยืน่ฎีกาดงักล่าวจะตอ้งแสดงถึงค าพิพากษาท่ีถูกโตแ้ยง้ดว้ย” 

ฯลฯ                                  ฯลฯ 
91 มาตรา 147 VwGO การยืน่ค  าร้องทุกข ์

(1) การยื่นค ายื่นค าฟ้องหรือค าร้องก็ดีได้ผ่านพน้ไป และยงัเหลือระยะเวลาการยื่นค าฟ้องก็ดีหรือ 
ยื่นค าร้องอยู่ ในกรณีน้ีไม่อาจจะใช้สิทธิยื่นค าร้องเพ่ือขอยื่นค าฟ้องหรือค าร้องใหม่ได้ ร้องทุกข์ให้ท าเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรยืน่ต่อศาลท่ีค าวนิิจฉยัของศาลนั้น ถูกโตแ้ยง้ หรือใหท้ าการจดแจง้ต่อเจา้หนา้ท่ีธุรการศาลภายใน 
เวลาสองสปัดาห์หลงัจากท่ีไดอ่้านค าพิพากษา ทั้งน้ีไม่กระทบกบัมาตรา 67 วรรคหน่ึง ประโยคท่ีสอง 

(2) กรณีอยูใ่นระยะเวลาการร้องทุกขเ์ม่ือท าการร้องทุกขต์่อศาลสูงภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
92 ตระหง่าน  เกียรติศิริโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 73. 
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หรือองคก์รทางปกครองท่ีมีหน้าท่ีก ากบัดูแลไดแ้จง้ผลการอุทธรณ์ในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีการเยียวยา 
ตามกฎหมายท่ีผิดพลาดหรือไม่สมบูรณ์ ซ่ึงรวมถึงการแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัท่ีตั้งของศาลท่ีจะน าคดี 
ไปฟ้องดว้ย จะมีผลท าให้ระยะเวลาการฟ้องคดี 1 เดือน จะขยายออกไปเป็น 1 ปี  ทั้งน้ี การขยาย 
ระยะเวลาย่อมอยู่ในดุลพินิจของศาลซ่ึงการยื่นค าฟ้องจะต้องแสดงข้อเท็จจริงท าให้เช่ือได้ว่า 
เหตุดงักล่าวไม่อาจยื่นค าฟ้องหรือค าร้องดงักล่าวได้การพิสูจน์ความจริงในเร่ืองน้ีย่อมอยู่ภายใต ้
หลักการแสวงหาความจริงและเป็นหน้าท่ีท่ีศาลจะต้องแสวงหาความจริงด้วยตามมาตรา 8694  
VwGO ดว้ย แต่เป็นภาระหนา้ท่ีของผูย้ืน่ค  าร้องท่ีจะตอ้งท าใหศ้าลเช่ือในขอ้เทจ็จริงดงักล่าว 
   2) คดีท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี95 
   กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองของเยอรมัน (VwGO) ไม่ได้ก าหนด 
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองระยะเวลาการยื่นค าฟ้องไว ้ในกรณีเก่ียวกบัการฟ้องขอให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง 

                                                                                                                                                                      
93 มาตรา 58 VwGO 

ฯลฯ                                   ฯลฯ 
(2) ถา้มิไดมี้การแจง้ให้ทราบในเร่ืองดงักล่าวหรือการแจง้ไม่ถูกตอ้ง ในกรณีน้ีให้การยื่นค าขอเยียวยา 

กระท าไดภ้ายในหน่ึงปีนับตั้งแต่การส่งให้การแจง้ให้ทราบ หรือการประกาศ เวน้เสียแต่วา่การยื่นค าขอภายใน 
หน่ึงปีนั้นไม่อาจเป็นไปไดเ้พราะเหตุสุดวิสัยหรือมีการแจง้อธิบายเร่ืองดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรวา่ไม่อาจ 
ขอเยยีวยาได ้ใหน้ ามาตรา 60 วรรคสอง มาใชบ้งัคบักบักรณีเหตุสุดวสิยัโดยอนุโลม 
94 มาตรา 86 (หลกัวธีิพิจารณาไต่สวน, หนา้ท่ีในการท าใหเ้กิดความชดัเจน, เอกสาร ในการเตรียมการ) 

(1) ให้ศาลมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงในคดี โดยจะตอ้งให้ผูเ้ขา้ร่วมในคดีเขา้มามีส่วนร่วมในเร่ืองดงักล่าว 
ดว้ยการกล่าวฟ้องและค าร้องแสดงพยานหลกัฐานของผูเ้ขา้ร่วมในคดีไม่ผกูพนัศาล แต่อยา่งใด 

(2) ค าร้องเพื่อเสนอพยานหลกัฐานในการนั่งพิจารณาอาจได้รับการปฏิเสธโดยค าสั่งของ ศาลได ้ 
ซ่ึงศาลจะตอ้งใหเ้หตุผลดว้ย 

(3) ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจะตอ้งแนะน าในการขจดัความผิดพลาดในทางรูปแบบ ตอ้งให้ค  าอธิบาย  
ในกรณีท่ีค าร้องขาดความชดัเจน หรือท าให้มีการเพ่ิมเติมรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง ให้สมบูรณ์ นอกจากน้ี 
จะตอ้งใหค้  าอธิบายท่ีเป็นสาระส าคญัส าหรับการพิจารณาและการวนิิจฉยัขอ้เท็จจริง 

(4) ผูเ้ขา้ร่วมในคดีจะตอ้งยืน่เอกสารต่าง ๆ เพ่ือเตรียมการในการนัง่พิจารณา เพ่ือการ ดงักล่าวผูพิ้พากษา 
หวัหนา้คณะอาจก าหนดระยะเวลาในการยืน่เอกสารได ้เอกสารดงักล่าวจะตอ้งส่งใหแ้ก่ ผูเ้ขา้ร่วมในคดีโดยหนา้ท่ี 

(5) เอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับคดีจะต้องแนบเอกสารท่ีเป็นต้นฉบับหรือส าเนา ทั้ งหมดหรือ 
โดยสรุปสาระส าคญั ถา้คู่กรณีไดท้ราบเอกสารดงักล่าวแลว้หรือเอกสารดงักล่าวมีจ านวนมาก อาจท าการระบุ 
เอกสารโดยใหคู้่กรณีท าการตรวจเอกสารดงักล่าวต่อศาลได ้
95 ตระหง่าน  เกียรติศิริโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 73. 
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กระท าการ (Leistungsklage) และการฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage)96 เช่น การร้อง 
ขอให้ศาลแสดงหรือยืนยนัสัญชาติ หรือการยื่นค าร้องขอให้พิสูจน์โมฆะกรรมของค าสั่งทาง
ปกครอง (Feststellung der Nichtigkeit des VA) 
   3) ขอ้ยกเวน้โดยการกลบัสู่สถานะเดิม97 
   ขอ้ยกเวน้โดยการกลบัสู่สถานะเดิม (die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)  
ส าหรับข้อยกเวน้กรณีน้ี เป็นกรณีตามมาตรา 60 แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
(VWGO) กล่าวคือ บุคคลใดมิไดก้ระท าการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเน่ืองจากถูกขดัขวาง 
มิให้กระท าการ หากบุคคลนั้ นได้มีค  าร้องขอและด าเนินการตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด  
และสามารถพิสูจน์ใหศ้าล เห็นไดว้า่ การท่ีไม่สามารถกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดภายในระยะเวลา 
ท่ีกฎหมายก าหนด ศาลอาจพิจารณาอนุญาตให้บุคคลนั้นกลบัคืนสู่สถานะเดิมได ้ทั้งน้ี เหตุขดัขวาง 
ดงักล่าวจะต้องไม่ใช่ความผิดของบุคคลนั้น ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ีใช้บงัคบัถึงการฟ้องคดีท่ีไม่อาจ 
ยื่นค าฟ้องภายในก าหนดภายในอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีด้วย ทั้ งน้ี จะต้องอยู่ภายใต ้
เง่ือนไข ดงัน้ี  
    3.1) กรณีจะตอ้งยอมให้บุคคลนั้นกลบัสู่สถานะเดิม นั้น  บุคคลท่ีถูกขดัขวาง 
มิให้กระท าการตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดโดยจะตอ้งมิใช่ความผิดของบุคคลนั้น และจะตอ้ง 
มีค าร้องขอต่อศาล  
    3.2) ค าร้องจะตอ้งยื่นภายใน 2 สัปดาห์ หลงัจากเหตุขดัขวางได้ผ่านพน้ไป  
ทั้งน้ี ค  าร้องหรือในกระบวนการพิจารณาค าร้องดังกล่าวจะต้องมีข้อเท็จจริงท่ีเช่ือถือได้  ทั้ งน้ี  
การกระท าท่ีมีผลทางกฎหมายใด ๆ ท่ีละเลยไปจะต้องด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
ใหย้ืน่ค าร้อง เม่ือมีกรณีเช่นน้ีเกิดข้ึนการกลบัสู่สถานะเดิมยอ่มเป็นท่ียอมรับแมจ้ะไม่มีค  าร้องขอ 

                                                           
96 ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดในท่ีน้ี ไดแ้ก่ ระยะเวลาในการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ซ่ึงตอ้งยืน่ค  าร้องคดัคา้น
ภายใน 1 เดือน นบัแต่ผูร้้องไดท้ราบค าสัง่ทางปกครอง (มาตรา 70 VwGO) ระยะเวลาการฟ้องคดี ซ่ึงตอ้งยื่นฟ้อง
ภายใน 1 เดือน นบัแต่การแจง้ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหท้ราบ หรือนบัแต่การแจง้ค าสัง่ทางปกครอง ใหท้ราบ (ในกรณี
ท่ีไม่จ าเป็นตอ้งมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์) ระยะเวลาในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ ซ่ึงตอ้งยื่นค าร้องขอให้ อุทธรณ์ภายใน 1 
เดือน นับแต่วนัท่ีไดส่้งค าพิพากษา (มาตรา 124 a VwGO วรรคหน่ึง) ระยะเวลาในการใช ้สิทธิฎีกา ซ่ึงตอ้งยื่น
ภายใน 1 เดือน หลงัจากมีการส่งค าพิพากษาฉบบัสมบูรณ์ให ้(มาตรา 139 VwGO วรรคหน่ึง ระยะเวลาในการร้อง
ทุกข ์ซ่ึงตอ้งยืน่ภายใน 2 สัปดาห์ หลงัจากท่ีไดอ่้านค าพิพากษา (มาตรา 147 VwGO) ระยะเวลาในการยื่นค าร้อง
เพ่ือขอยืน่ค  าฟ้องหรือค าร้องท่ีมิไดย้ืน่ภายในก าหนดระยะเวลาเน่ืองจากมีเหตุขดัขวาง ซ่ึงตอ้งยืน่ภายใน 2 สปัดาห์ 
หลงัจากเหตุขดัขวางไดผ้า่นพน้ไป (มาตรา 60 VwGO วรรคสอง) 
97 บรรลือ  สามารถกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80.  หนา้ 83-84. 
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    3.3) ห้ามมิให้รับค าร้องขอเม่ือพ้นก าหนดระยะเวลา 1 ปี  นับแต่ส้ินสุด
ระยะเวลาท่ีถูกละเลย เว ้นแต่ค าร้องขอเน่ืองจากมีเหตุสุดวิสัยท่ีเป็นไปไม่ได้ท่ีจะยื่นภายใน
ระยะเวลา 1 ปี  
    3.4) ศาลจะเป็นผูว้ินิจฉยัเก่ียวกบัการกลบัคืนสู่สถานะเดิมและให้ศาลก าหนด  
เก่ียวกบัการกระท าท่ีมีผลทางกฎหมายท่ีไดมี้การละเลย 
    3.5) การกลบัสู่สถานะเดิมไม่อาจโตแ้ยง้ได ้


