
 
 

บทที ่3 

คดปีกครองและการฟ้องคดปีกครองในประเทศไทย 

 โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้จัดตั้ งศาลปกครองข้ึนเพื่อให้ 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีขอ้พิพาททางกฎหมายปกครองระหวา่งเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกัน เก่ียวกับ 
การกระท า (Act) หรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติั 
ตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐต้องรับผิดชอบในการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย  ซ่ึงตามอ านาจหน้าท่ีของศาลปกครอง 
เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครอง การกระท าละเมิดในทางปกครอง หรือ 
การท าสัญญาทางปกครอง อนัเป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน แยกต่างหากจากศาลยุติธรรม จึงตอ้ง 
วางหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเพื่อพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ในการก าหนดคดีปกครองและประเภท 
ของคดีปกครอง 

3.1 คดปีกครองและประเภทของคดีปกครองในประเทศไทย 

 เ น่ืองจากศาลปกครองของไทยได้เปิดท าการเม่ือปี พ.ศ. 2544 จึงต้องน าแนวคิด 
ของต่างประเทศซ่ึงมีการจดัตั้ งศาลปกครองมาก่อน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการวางหลักเกณฑ ์
เก่ียวกบัคดีปกครองและประเภทของคดีปกครองของไทย 
  
 3.1.1 คดีปกครอง 
 คดีปกครอง (contentieux administratif) น้ีอาจมีไดห้ลายนยัความหมายแรก ตามความเห็น 
ของ Léon Moreau นั้น คดีปกครองเกิดข้ึนจากสถานการณ์ท่ีมีความขดัแยง้หรือโตเ้ถียงกนัอนัเกิด
จากกิจกรรมของฝ่ายปกครอง โดย MOUREAU พอใจนิยามน้ีมากกว่านิยามท่ีเห็นว่าคดีปกครอง 
คือ ขอ้พิพาท (litiges) หรือขอ้โตเ้ถียงกนัโดยมีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายปกครอง เพราะความหมาย
แรกนั้นไดผู้กนิยามคดีปกครองไวก้บักิจกรรมของฝ่ายปกครอง (activité administrative) ซ่ึงหากไม่
มีกิจกรรมน้ี ย่อมไม่อาจเกิดคดีปกครองข้ึนได้ แต่ความหมายท่ี MOUREAU ให้ไว ้นักกฎหมาย
ฝร่ังเศสยงัถือเป็นความหมายท่ีกวา้งเกินไป เพราะโดยปกติกฎหมายวา่ดว้ยคดีปกครองจะเก่ียวขอ้ง
กบัคดีในศาล การฟ้องคดีต่อศาลและมกัจะมองวา่เป็นเร่ืองของศาลปกครองความหมายดงักล่าวมี
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นักกฎหมายฝร่ังเศสอีก 3 ท่าน เห็นพอ้งด้วย โดย J.M. Auby และ R. DRAGO กล่าวว่าตามแนว
จารีตประเพณีและความเห็นของนกักฎหมายแล้ว คดีปกครองจะเป็นการศึกษาเก่ียวกบัศาลซ่ึงมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองและการยื่นฟ้อง คดีปกครองกฎหมายว่าด้วยคดีปกครองใน
ฐานะเป็นกฎหมายสาขาหน่ึงนั้น อาจนิยามได้ว่าเป็น กฎเกณฑ์ทั้งหมดเก่ียวกบัการแกปั้ญหาขอ้
พิพาททางปกครองโดยวิธีการทางศาลส่วน Ch. DEBBASCH ไดใ้ห้นิยามของกฎหมายว่าดว้ยคดี
ปกครองไวใ้นท านองเดียวกนัวา่คดีปกครองเป็นท่ีรวมของกฎหมายและกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการหาขอ้
ยุติของศาล เก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากกิจกรรมของฝ่ายปกครองและไดมี้การน าขอ้พิพาทน้ีเสนอ
ต่อศาลปกครองเม่ือน าความหมายของกฎหมายวา่ดว้ยคดีปกครองดงักล่าวมาปรับกบัประเทศไทย
จะเห็นวา่ขณะน้ีกฎหมายวา่ดว้ยคดีปกครองของไทยมีเน้ือหาท่ีสมบูรณ์ทั้งสามส่วนแลว้เพราะมีการ
จดัตั้งศาลปกครองข้ึนแลว้1 
 ส าหรับขอ้พิพาทเก่ียวกบัคดีปกครองในประเทศไทยเม่ือพิจารณาตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว คดีปกครอง  
หมายถึง คดีท่ีท่ีเป็นเป็นขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานทางปกครอง2 หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ3 กบัเอกชน  
หรือระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกนัอนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจ 
ทางปกครองตามกฎหมายหรือจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือ 

                                                           
1 ประสาท  พงษ์สุวรรณ.  (2552).  ค ำบรรยำย กฎหมำยว่ำด้วยคดีปกครองของไทย Droit Du Contentieux 
Administratif Thaïlandais. กรุงเทพฯ: ศาลปกครองกลาง.  หนา้ 2. 
2 มาตรา 3 ในพระราชบญัญติั 

ฯลฯ                              ฯลฯ 
“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่ากระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน 

และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญติัหรือ 
พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใชอ้  านาจ 
ทางปกครองหรือใหด้ าเนินกิจการทางปกครอง 
3“เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความวา่ 

(1) ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง คณะบุคคลหรือผูท่ี้ปฏิบติังานในหน่วยงานทางปกครอง 
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ  

ค าสัง่ หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล และ 
(3) บุคคลท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ของรัฐตาม (1)  

หรือ (2) 
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เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และคดีท่ีเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจทาง
ปกครองดงักล่าว4 
 3.1.2 ประเภทของคดีปกครอง 
 ในการพิจารณาคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองตอ้งพิจารณาตามในมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้  
เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัดงักล่าวสามารถแบ่งประเภทคดีปกครองตามออกเป็น 6 ประเภท ดงัน้ี 
 (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าฝ่ายเดียวของหน่วยงานทางปกครองหรือ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย5จะตอ้งพิจารณามูลเหตุอนัเน่ืองมาจาก6 
  1) กระท าไปโดยไม่มีอ านาจหรือการกระท าท่ีบกพร่องในเร่ืองความสามารถ 
ของผูใ้ชอ้  านาจ เช่น ผูบ้ญัชาการต ารวจนครบาลหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไม่ออกใบรับแจง้การจดัตั้ง 
สถานบริการให้ผูข้อ ทั้งท่ีไม่มีขอ้ขดัขอ้งตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด  นายกองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลออกค าสั่งให้ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลชดใช้เงินในความเสียหายอันเกิดจาก 
การกระท าละเมิดซ่ึงพน้ก าหนดระยะเวลา 2 ปี เป็นตน้ 
  2) กระท านอกเหนืออ านาจหน้าท่ี หรือเกินขอบอ านาจหน้าท่ี เช่น นายอ าเภอ 
อา้งเหตุขดัขอ้งไม่จดทะเบียนสมรสให้กบัคนไทยท่ีสมรสกบัชาวต่างด้าว นายทะเบียนโรงแรม 
ไม่อนุญาตให้บริษทัโรงแรมด าเนินกิจการทางโรงแรมโดยอา้งว่าโรงแรมอยู่ใกล้ชายแดนไทย- 
มาเลเซีย ซ่ึงเป็นการก าหนดหลกัเกณฑน์อกเหนือกวา่ท่ีกฎหมายบญัญติั เป็นตน้ 
  3) กระท าไปโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย คือ การกระท าทางปกครองท่ีไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมายนอกเหนือจาก 9 ประการท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติั 
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่วา่ดว้ยเหตุใด เช่น กระท าโดยส าคญั 
                                                           
4 ถาวร  เกียรติทบัทิว.  (2551).  ค ำอธิบำยกฎหมำยปกครอง หลักกฎหมำยปกครอง คดีปกครอง วิธีพิจำรณำคดี
ปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 452-453. 
5 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
(1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนือ 
อ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญั 
ท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้ นหรือโดยไม่สุจริตหรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ ท่ีไม่เป็นธรรม  
หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช ้
ดุลพินิจโดยมิชอบ 
6 ถาวร  เกียรติทบัทิว.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 455-474. 
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ผิดในขอ้เท็จจริง ส าคญัผิดในขอ้กฎหมาย การปรับขอ้เท็จจริงกบัขอ้กฎหมายผิดพลาด7 เช่น ค าสั่ง 
เพิกถอนการอนุมติัเบิกจ่ายค่าเช่าบา้นของขา้ราชการและให้คืนเงินท่ีเบิกจ่ายไปแลว้แก่ทางราชการ  
เน่ืองจากเห็นวา่เป็นขา้ราชการท่ีรับโอน ทั้งท่ีขา้ราชการผูน้ั้นมีสิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นตามหลกัเกณฑ์ 
ท่ีก าหนด เป็นตน้ 
  4) กระท าไม่ ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้ นตอนไว้ส าหรับการกระท านั้ น หมายถึง  
การกระท าทางปกครองท่ีก าหนดรูปแบบขั้นตอน ซ่ึงเป็นสาระส าคญัในการปฏิบติั แต่กระท าไม่
ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอนดงักล่าว เช่น เจา้พนกังานทอ้งถ่ินออกค าสั่งให้ร้ือถอนอาคารแต่ไม่จดั
ใหมี้เหตุผลตามกฎหมายในค าสั่งดงักล่าว เป็นตน้ 
  5) กระท าไม่ถูกตอ้งตามวธีิการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการนั้น หมายถึง 
การกระท าทางปกครองใดท่ีจะให้มีผลตามกฎหมายจะต้องกระท าตามวิ ธีการอย่างใด 
อย่างหน่ึงเพื่อประกนัหลกัความเป็นธรรมแก่ผูไ้ดรั้บผลจากการกระท าทางปกครองนั้นก่อน เช่น 
ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดจะต้องให้เจ้าหน้าท่ีผูรั้บค าสั่ง 
ไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอและแสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นตน้ 
  6) กระท าไปโดยไม่สุจริต หมายถึง การใช้อ านาจในทางมิชอบของเจา้หน้าท่ีโดยมุ่ง
วตัถุประสงคอ่ื์นนอกเหนือกฎหมาย หรือกระท ามุ่งร้ายต่อผูอ่ื้นเพื่อประโยชน์ของตนหรือผูอ่ื้น เช่น 
ผูบ้งัคบับญัชาไม่พอใจท่ีผูไ้ตบ้งัคบับญัชาร้องเรียนตนจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยั
อยา่งร้ายแรงผูใ้ตบ้งัคบับญัชาผูน้ั้น โดยอา้งวา่ การร้องเรียนดงักล่าวเกิดความเสียหายต่อภาพพจน์
และช่ือเสียงของหน่วยงาน เป็นตน้ 
  7) กระท าโดยมีลกัษณะเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม กล่าวคือมีการปฏิบติัไม่เป็นธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยมีการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง 
เร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สถานภาพทางกาย สุขภาพ ฯลฯ เช่น การท่ีคณะรัฐมนตรี 
มีมติให้ความเห็นชอบกับมติคณะกรรมการพิจารณาสิทธิพิเศษของหน่วยงานและรัฐวิสาหกิจ 
ซ่ึงให้สิทธิพิ เศษแก่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยในการผูกขาดให้บริการหน่วยงาน 
รัฐวสิาหกิจและหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เป็นตน้ 
  8) กระท าโดยมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหมายถึงขั้นตอนก่อนท่ี 
จะมีการกระท าทางปกครองนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ถา้หากไม่ไดก้  าหนดข้ึนเพื่อความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของการยื่นขอ หรือความมีประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการด าเนินการ
                                                           
7 โภคิน  พลกลุ. (2544). สาระส าคญัของกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง. วำรสำรวชิำกำร
ศำลปกครอง, 1(1). หนา้ 95. 
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เพื่อขอให้มีการกระท าทางปกครองดงักล่าว ทั้งน้ีตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณีของการกระท าทาง
ปกครองนั้น เช่น กรณีท่ีเจา้พนกังานท่ีดินสร้างขั้นตอนก่อนการออกโฉนดท่ีดินโดยไม่จ  าเป็นเป็น
ตน้ 
  9)  กระท าโดยมีลักษณะสร้างภาระให้เ กิดแก่ประชาชนเกินสมควร หมายถึง  
ภาระก่อนท่ีจะมีการกระท าทางปกครองท่ีนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดไวซ่ึ้งอาจจะเป็นภาระ 
ให้เกิดแก่ประชาชนด้านค่าใช้จ่าย หรือการกระท า หรือการงดเวน้การกระท าอย่างหน่ึงอย่างใด  
เพื่อให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจดัให้มีค  าสั่งทางปกครอง เช่น มหาวิทยาลยั 
ออกค าบงัคบัใหน้กัศึกษาเขียนวทิยานิพนธ์เป็นภาษาองักฤษ เป็นตน้ 
  10) กระท าโดยใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ หมายถึง ฝ่ายปกครองใชอ้ านาจโดยไม่สุจริตหรือ
โดยอ าเภอใจ หรือไม่ค  านึงวตัถุประสงคข์องกฎหมาย เช่น คณะกรรมการอยัการมีมติไม่รับสมคัร 
ผูฟ้้องคดีซ่ึงมีรูปกายพิการ เป็นตน้ 
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร8 เช่น เจา้พนกังาน
ท่ีดินไม่ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผูร้้องขอ ทั้งท่ีมีการตรวจสอบแล้วว่าท่ีดินดังกล่าวไม่ได้อยู่ในท่ี
สาธารณะ จึงเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั คณะอนุกรรมการแกไ้ข
ปัญหาการบุกรุกท่ีดินของรัฐจงัหวดัอุดรธานีใชเ้วลาพิสูจน์สิทธิการครอบครองท่ีดินของผูย้ืน่ค  าขอ
เป็นเวลา 6 เดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัอุดรธานีแลว้มีมติว่าขอ้มูลไม่
ชดัเจนและส่งเร่ืองกลบั จึงเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร เป็นตน้ 
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ9 

                                                           
8 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
ฯลฯ                                           ฯลฯ 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
9 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
ฯลฯ                                           ฯลฯ 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
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 คดีพิพาทในกรณีน้ี แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความรับผิดอย่างอ่ืนและละเมิดทาง
ปกครอง 
  1) ความรับผิดอย่างอ่ืน (La Responsabilité Sans Faute)ของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้า ท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ความรับผิดอย่าง อ่ืน คือ 10  
การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมุ่งบังคับฝ่ายเดียวทั้งในรูปปฏิบัติการทาง
ปกครองหรือกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน โดยชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ การท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายยงัก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลภายนอก ซ่ึงกรณีเช่นน้ีอาจเรียกไดใ้นทางต าราวา่ความรับผิดของฝ่ายปกครองท่ีไม่ไดเ้กิดมา
จากการมีความผิดเกิดข้ึนเช่นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเวนคืน
อสังหาริมทรัพยซ่ึ์งรัฐตอ้งรับผิด คือ จะตอ้งชดใชค้่าทดแทนการเวนคืนท่ีเป็นธรรม หรือกรณีการ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยซ่ึงมีอ านาจเดินสายไฟฟ้าแรงสูงผ่านท่ีดินของเอกชนได้ปัก
เสาไฟฟ้าแรงสูงลงในท่ีดินของเอกชน ท าให้ลิดรอนกรรมสิทธ์ิของเจา้ของท่ีดินท่ีสายไฟฟ้าแรงสูง
พาดผ่าน และถูกจ ากัดสิทธิในการห้ามปลูกสร้างอาคารพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตมี
บทบญัญติั พ.ศ. 2511 บงัคบัใหก้ารไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยตอ้งจ่ายค่าชดเชยเหมือนกนั เป็น
การชดเชยเก่ียวกบักรณีท่ีอสังหาริมทรัพยน์ั้น ถูกท าให้เส่ือมค่าหรือเส่ือมราคาลง กรณีเช่นน้ีก็เป็น
ความรับผิดชอบอยา่งอ่ืน หรือกรณีความรับผิดในเงินค่าขนยา้ยตามโครงการก่อสร้างฝายกกัเก็บน ้า
โครงการฝายราศีไศลท่ีหน่วยงานทางปกครองจะตอ้งจ่ายเงินค่าขนยา้ยให้แก่ประชาชนท่ีได้รับ
ความเดือดร้อนอนัเน่ืองมาจากการสร้างฝายราศีไศลซ่ึงเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดและตามค าสั่งรัฐมนตรีผูรั้บผดิชอบสั่งการ 
  2) คดีละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในอ านาจ 
ของศาลปกครองนั้น11 
  ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ( responsabilité pour faute) อาจจะเป็น 
การกระท าละเมิดท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีกระท าต่อบุคคลภายนอก หรือเป็นการกระท า 
ละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าต่อหน่วยงานของรัฐได ้ ดงันั้น ในคดีละเมิดอาจมีบุคคลสามฝ่ายเข้ามา
เ ก่ียวข้อง ได้แก่  ผู ้เ สียหาย เจ้าหน้า ท่ีและหน่วยงานของรัฐท่ี เจ้าหน้า ท่ีนั้ นสังกัดอยู่  หรือ 
กระทรวงการคลงัส าหรับกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐ12 กล่าวคือ  

                                                           
10 วษิณุ  วรัญญู, ปิยะศาสตร์  ไขวพ้นัธ์ุ และ เจตน์  สถาวรศีลพร.  (2551).  ต ำรำกฎหมำยปกครองว่ำด้วยกฎหมำย
ปกครองทัว่ไป.  กรุงเทพฯ:  ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 310-312. 
11 ฤทยั  หงส์สิริ.  (2546).  การฟ้องคดีละเมิดต่อศาลปกครอง.  วำรสำรวชิำกำรศำลปกครอง, 3(1). หนา้ 74-84. 
12 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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การฟ้องคดีละเมิดทางปกครองอาจเป็นการฟ้องคดีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลทั้งสามฝ่าย  
โดยอาจเป็นกรณีท่ีเอกชนฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเป็นกรณี 
ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องกนัเอง โดยคดีละเมิดท่ีจะฟ้องต่อศาลปกครอง 
ไดน้ั้น จะตอ้งเขา้เง่ือนไขทั้ง 2 ประการ ดงัต่อไปน้ี 
   2.1) คดีหรือข้อพิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกับการปฏิบัติหน้าท่ีในทางปกครองของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐการกระท าละเมิดท่ีจะฟ้องท่ีศาลปกครองได้นั้ น 
ตอ้งเขา้หลกัเกณฑ์ทัว่ไปของคดีปกครอง กล่าวคือ ตอ้งเป็นละเมิดท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการปฏิบติั
หน้า ท่ีหรือละเว้นการปฏิบัติหน้า ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือ เจ้าหน้า ท่ีของ รัฐ
(Fautedeservice) กล่าวคือ เป็นละเมิดท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าทางปกครอง เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหม 
ทดแทนจากการออกค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาตโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เป็นตน้ หากเป็นการกระท า 
ละเมิดระหว่างเอกชนด้วยกัน หรือเป็นละเมิดท่ีเป็นเร่ืองส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่เก่ียวกับ 
การปฏิบติัหน้าท่ีแล้วจะต้องรับผิดเป็นส่วนตวั (fautepersonnelle) ผูเ้สียหายต้องฟ้องเจ้าหน้าท่ี 
เท่านั้น แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ และตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ีนั้นต่อศาลยุติธรรม เช่น การท่ี 
ผูฟ้้องคดีฟ้องเรียกให้กรมการศึกษานอกโรงเรียนในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดจ่ายค่าสินไหม 
ทดแทนในกรณีท่ีหัวหน้าการศึกษานอกโรงเรียนอ าเภอใช้ผูอ่ื้นมาท าร้ายร่างกายผูฟ้้องคดีนั้น 
ไม่เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าท่ีใช้อ านาจตามกฎหมายอันจะเป็นการกระท าละเมิด 
ในการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3)  
แต่เป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตวัซ่ึงผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อศาลยติุธรรมได ้
หรือกรณีฟ้องวา่ผูใ้หญ่บา้นร่วมกบั เจา้หนา้ท่ีท่ีดินอ าเภอและพวกฉ้อโกงผูฟ้้องคดี แมผู้ถู้กฟ้องคดี 
จะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ แต่การกระท าของผูถู้กฟ้องคดีเป็นการกระท าผิดโดยส่วนตวัท่ีผูฟ้้องคดี 
ตอ้งด าเนินคดีอาญาและคดีแพ่งต่อ ศาลยุติธรรม มิใช่การใชอ้ านาจทางปกครองในฐานะเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐ 
   2.2) คดีหรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหน้าท่ีทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดก้็ต่อเม่ือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหน้าท่ีใน 
4 กรณีน้ีเท่านั้น คือ 

                                                           

มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท า 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลงั 
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
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    2.2.1) ละเมิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย เช่น การท่ีโทรศพัท์จังหวดั 
สมุทรสาครตั้ งตู้ชุมสายโทรศัพท์ (ตู้ผ่าน) และเสาโทรศัพท์ขวางทางเข้าออกหน้าตึกแถว 
ของผูฟ้้องคดี เป็นผลให้ผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายเพราะไม่สามารถขายตึกแถว 
ได้ ขอให้ศาลก าหนดค าบังคับให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยด าเนินการย้ายตู้ผ่าน 
และเสาโทรศพัท์ออกไปจากหน้าตึกแถวและเป็นผูรั้บผิดชอบในเร่ืองค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
ทั้งหมดนั้น เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการ 
ใช้อ านาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือกรณีฟ้องว่ากระทรวงอุตสาหกรรมการปิโตรเลียม 
แห่งประเทศไทยและเจ้าหน้าท่ี ด าเนินการวางระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อในท่ีดิน 
ของผูฟ้้องคดีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายและด าเนินการรับจา้งขนส่งปิโตรเลียมทางท่อผ่านท่ีดินของ 
ผูฟ้้องคดีโดยไม่เวนคืนท่ีดินตามกฎหมายและไม่จ่ายค่าทดแทน เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท า 
ละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
    ทั้งน้ี การใช้อ านาจตามกฎหมายน้ีไม่รวมถึงการปฏิบัติหน้าท่ีทัว่ไป หรือ 
การกระท าทางกายภาพ ส าหรับการปฏิบติัหน้าท่ีทัว่ไป เช่น การท่ีแพทยใ์ห้การรักษาไม่ถูกตอ้ง 
เป็นเหตุให้คนไขถึ้งแก่ความตายหรือไดรั้บบาดเจ็บ หรือการท่ีกรุงเทพมหานครปักเสาไฟฟ้าส่องทาง 
ไม่ลึกและยึดติดกับพื้นผิวถนนไม่แน่นหนาเป็นเหตุให้เสาไฟฟ้าล้มลงมาฟาดรถยนต์ท่ีบริษัท 
ผูฟ้้องคดีรับประกนัภยัเสียหาย หรือการท่ีลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐขบัรถโดยประมาทเลินเล่อ 
ในการปฏิบติัหน้าท่ีเฉ่ียวชนบุคคลภายนอกถึงแก่ความตาย คดีหรือขอ้พิพาทเหล่าน้ีตอ้งฟ้องคดี 
ท่ีศาลยุติธรรม เพราะไม่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  
การกระท าทางกายภาพของเจา้หนา้ท่ี เช่น เม่ือการยื่นฟ้องคดีน้ีเป็นการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน 
อนัเกิดจากการกระท าทางกายภาพจากการขับรถ ความเสียหายในคดีน้ีมิได้เกิดจากการใช้อ านาจ 
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ จึงไม่อยู่ในบงัคบัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัศาลปกครอง พ.ศ. 2542 คดีน้ีจึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
    2.2.2) ละเมิดจากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน เช่น ออกค าสั่ง 
ทางปกครองเพิกถอนหรือพกัใชใ้บอนุญาตของผูป้ระกอบกิจการสถานบริการเป็นเหตุใหผู้ป้ระกอบ
กิจการเสียหายขาดรายได้ เป็นต้น ซ่ึงในละเมิดกรณีน้ีศาลปกครองสูงสุดก็เคยวินิจฉัยไว้ใน  
ค าสั่งบางเร่ือง เช่น การออกโฉนดท่ีดินเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองก าหนดค าบังคับ 
ให้กรมท่ีดินผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายจากการออกโฉนดท่ีดินท่ีมิชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจาก 
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ไดรุ้กล ้าเขา้ไปในท่ีดินของผูอ่ื้น จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืน 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการออกค าสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 (คดีน้ีมีความเห็นแยง้ว่าผูฟ้้องคดีไม่ใช่ผูเ้สียหายและเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิ  
ในท่ีดินซ่ึงอยูใ่นอ านาจของศาลยติุธรรม) 
    2.2.3) ละเมิดจากการการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั  
เช่น สามีและบุตรของผูฟ้้องคดียื่นค าร้องขอต่อใบอนุญาตจ าหน่ายสินคา้ในท่ีหรือทางสาธารณะ 
พร้อมทั้งช าระค่าธรรมเนียมแลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ไดอ้อกค าสั่งใด ๆ จึงเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือ 
กรณีการท่ีส านักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติละเลยต่อหน้าท่ีไม่ควบคุมให้มีการเก็บเคร่ือง 
โคบอลท์-60 ไว้ในสถานท่ี ท่ีเหมาะสมเป็นเหตุให้มีคนร้ายลักไปขายให้ผู ้ฟ้องคดีบางราย  
ทั้ งไม่ควบคุมให้เคร่ืองดังกล่าวติด เคร่ืองหมายบริเวณรังสีให้ครบถ้วน โดยไม่มีข้อความว่า 
“อนัตราย” และ “วสัดุกมัมนัตรังสี” นั้น ท าให้ผูฟ้้องคดีไม่รู้ว่าเป็นวตัถุอนัตราย และไดแ้กะท าให ้
กัมมันตภาพรังสีแพร่กระจาย เ ป็นเหตุให้ มีคนตายและบาดเจ็บ เ ป็นการกระท าละเมิด 
ท่ีเป็นผลโดยตรงจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ส านักงานพลงังานปรมาณู 
เพื่อสันติตอ้งปฏิบติั 
    2.2.4) ละเมิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร เช่น การออกใบอนุญาต 
ใหส่้งสินคา้ออกนอกราชอาณาจกัรล่าชา้ ท าใหผู้รั้บอนุญาตเสียหาย เป็นตน้ 
 (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง13 
  ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ่ในการประชุมเม่ือวนัท่ี 10 ตุลาคม 2554 ไดว้่า 
หลักในการพิจารณาว่าสัญญาใดจะเป็นสัญญาทางปกครองตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 314 แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไว ้ดงัน้ี 

                                                           
13 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
ฯลฯ                                            ฯลฯ 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 
14 มาตรา 3 ในพระราชบญัญติั 

ฯลฯ                                            ฯลฯ 
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  1) คู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงได้รับ 
มอบหมายใหก้ระท าการแทนรัฐ 
  2) สัญญานั้ นมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จัดท าบริการสาธารณะ 
หรือจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสัญญา 
ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐตกลงให้ คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 
เข้าด าเนินการหรือเข้าร่วมด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเป็นสัญญาท่ีมีข้อก าหนด 
ในสัญญาพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อให้การใช้อ านาจทางปกครอง หรือการด าเนิน 
กิจการทางปกครองซ่ึงก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล เช่น สัญญาก่อสร้างหอพกัขา้ราชการ 
โรงพยาบาลของคณะแพทยศาสตร์ สัญญารับทุนการศึกษา เป็นตน้ และหากสัญญาใดเป็นสัญญา 
ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลท่ีกระท าการแทนรัฐมุ่งผูกพนัตนกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 
บนพื้นฐานของความเสมอภาคโดยสมคัรใจ และสัญญาดงักล่าวมิไดมี้ลกัษณะเช่นท่ีกล่าวมาแลว้ 
ข้างต้น  สัญญานั้ นย่อม เ ป็นสัญญาทางแพ่ง  เ ช่นสัญญาก่อส ร้างอาคารยกกรรม สิท ธ์ิ 
ใหก้ระทรวงการคลงั สัญญาขายมอบครุภณัฑก์ารศึกษา 
 (5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้อง คดีต่อศาล 
เพื่อบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการ15 
  คดีประเภทท่ีห้าน้ีปกติมกัไม่ค่อยจะเกิดข้ึน เพราะตามปกติแล้วเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
จะมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองท่ีตนออกได้เอง 
โดยไม่จ  าตอ้งฟ้องศาล แต่อยา่งไรก็ดีในบา้งกรณีกฎหมายท่ีก าหนดให้เจา้หนา้ท่ี ตอ้งฟ้องคดีต่อศาล 
เพื่อบงัคบัให้บุคคลกระท าการหรือละเวน้กระท าการ เช่น พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน ้ าไทย  
พระพุทธศักราช 2456 ก าหนดให้เจ้าท่าสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อมีค าสั่งให้ เจ้าท่า เป็น 
ผูจ้ดัการร้ือถอนแพคนอยูเ่รือนท่ีปักเสาลงในชายน ้ า ในกรณีท่ีเจา้ของไม่ร้ือถอนภายในก าหนดเวลา 
ท่ีเจา้ท่าหรือเจา้พนกังานทอ้งถ่ินผูมี้อ านาจก าหนด 

                                                           

"สัญญาทางปกครอง" หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จดัท าบริการ  
สาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
15 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
ฯลฯ                                            ฯลฯ 

(5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคบั 
ใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
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 (6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง16 
  คดีประเภทน้ี เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองก าหนดให้ฟ้องคดียงัศาลปกครอง  
ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติผ ังเมือง พ.ศ. 2518 ให้สิทธิผู ้ซ่ึงไม่พอใจ ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ของคณะกรรมการบริหารการผงัเมืองส่วนท้องถ่ินหรือคณะกรรมการวินิจฉัย อุทธรณ์เก่ียวกับ 
การสั่งซ้ือยา้ยอาคาร และการคิดค่าใชจ่้ายในการร้ือยา้ยอาคาร สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
ภายใน 1 เดือน เป็นตน้ 

3.2 การกระท าละเมิดและการก าหนดค าบังคับทางปกครอง 

 การจัดท าบริการสาธารณะ 17 (service public)  เ ป็นหน้า ท่ีส าคัญของฝ่ายปกครอง 
(administration) ซ่ึงประกอบไปด้วยหน่วยงานของรัฐ (agences de l’État) และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
(fonctionnaires de l’État) โดยต้องจัดท าบริการสาธารณะเพื่อตอบสนองความต้องการของ
ประชาชน18  ทั้งน้ี ในการจดัท าบริการสาธารณะของฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นหน้าท่ีตามกฎหมายนั้น  
หากเป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย  
เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของบุคคล หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น  
หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของหน่วยงานของรัฐ กรณีน้ีเป็นปัญหาในทางกฎหมายวา่ความรับผิด 
ทางละเมิดนั้นจะตกเป็นความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นความรับผิดร่วมกนัระหว่าง 
หน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือถือเป็นความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น19 
 
 
 
                                                           
16 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
ฯลฯ                                            ฯลฯ 

(6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง 
17 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา.  (2562).  วิเคราะห์ปัญหาบางประการในกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539.  บทควำมเชิงวิเครำะห์เพื่อพัฒนำและปรับปรุงกฎหมำย. คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 1. 
18 Pierre-Laurent Frier et Jacques Petit, Droit administratif, 10e édition, Issy-les-Moulineaux : Lextenso édition, 
Coll. « Domat droit public », 2015, p. 259. 
19 ประยรู กาญจนดุล.  (2538).  ค ำบรรยำยกฎหมำยปกครอง. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 108. 
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  3.2.1 องค์ประกอบของความรับผดิทางละเมิด 
  การศึกษาลักษณะและองค์ประกอบของการกระท าละเมิดนั้ น เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น  
เน่ืองจากหากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการท่ีไม่เข้าองค์ประกอบ 
ของความรับผิดทางละเมิด ก็ไม่ใช่คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี 
ของรัฐ และอาจจะไม่ตอ้งรับผดิจากกรณีท่ีกระท าดงักล่าว โดยท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 
และวิ ธีพิจารณาคดีปกครองไม่ได้ให้ นิยามเ ก่ียวกับการกระท าละเ มิดไว้ จึงต้องศึกษา 
จากมาตรา 42020 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงมีองคป์ระกอบ21 ดงัน้ี 
   (1) มีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ (to act willfully or negligently) 
   กระท าโดยจงใจ (willfully act)22 มีความหมายกว้างกว่า เจตนา ( intention)  
ทั้งน้ี การกระท าโดยเจตนา (intentional act) จะพิจารณาไดจ้ากมาตรา 5923 วรรคสอง แห่งประมวล 
กฎหมายอาญา ซ่ึงไดแ้ก่ กระท าโดยรู้ส านึก (consciously act) ในการท่ีกระท า และในขณะเดียวกนั 
ผู ้ก ร ะท า ป ระส งค์ ต่ อผล  (desired the effect) ห รื อ ย่ อม เ ล็ ง เ ห็ นผล  (foreseen the effect)  

                                                           
20 มาตรา 420 ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่
ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่า
สินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
21ประนัย  วณิชชานนท์.  (2562).  หลักกฎหมำยและคดีปกครองเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  
(พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.  หนา้ 13-17. 
22 พชัฌา จิตรมหึมา.  (2563).  ปัญหาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พิเคราะห์หลกัเกณฑก์ารพิจารณาและ
การแยกความรับผิด โดยเปรียบเทียบกบัการจดัแบ่งความผิดตามกฎหมายฝร่ังเศส. บทควำมเชิงพเิครำะห์กฎหมำย
ควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที.่ กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 11-13. 
23 มาตรา 59 บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา เวน้แต่จะไดก้ระท าโดยประมาท ใน
กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท หรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้
ชดัใหต้อ้งรับผิดแมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนา 

 กระท าโดยเจตนา ไดแ้ก่กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงค ์
ต่อผล หรือยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท านั้น 

 ถา้ผูก้ระท ามิไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด จะถือวา่ผูก้ระท าประสงคต์่อผล หรือ 
ยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท านั้นมิได ้

 กระท าโดยประมาท ไดแ้ก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั 
ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได้  
แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่ 

 การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอนัหน่ึงอนัใดข้ึนโดยงดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท า 
เพ่ือป้องกนัผลนั้นดว้ย 
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ของการกระท านั้น แต่การกระท าโดยจงใจ (willful act) หมายถึง การกระท าโดยผูก้ระท ารู้ส านึก 
ถึงผลเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของตน ส่วนผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใดไม่ส าคญั แม้
ผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากกว่าท่ีเขา้ใจ แต่ถา้ผูก้ระท าไดก้ระท าโดยเขา้ใจว่าจะมีผลเสียหายอยู่บา้ง
แลว้ แมจ้ะมีความเสียหายเกิดข้ึนเล็กนอ้ยเพียงใดก็ย่อมถือเป็นการกระท าความเสียหายโดยจงใจ24   
กล่าวคือ การกระท าโดยจงใจเป็นการกระท าท่ีรู้ส านึกถึงการกระท าว่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อบุคคลอ่ืน25 แต่มิไดห้มายความเลยไปถึงกบัว่าจะตอ้งเจาะจงให้เกิดผลเสียอยา่งใดอย่างหน่ึงข้ึน 
โดยเฉพาะอยา่งเช่นกระท าโดยเจตนาในทางอาญา26  กล่าวคือ การกระท าโดยจงใจเป็นการกระท า 
ท่ีรู้ส านึกถึงการกระท าวา่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน  แต่มิไดห้มายความเลยไปถึงกบัวา่ 
จะตอ้งเจาะจงให้เกิดผลเสียอยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึนโดยเฉพาะอยา่งเช่นกระท าโดยเจตนาในทางอาญา   
หมายถึง การกระท าโดยมีเจตนาหรือกระท าโดยตั้ งใจ ตัวอย่าง กรมชลประทานไม่มีอ านาจ 
ท่ีจะบุกรุกหรือยึดถือครอบครองท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ ด าเนินการ 
โดยท่ีไม่ไดด้ าเนินการเวนคืนท่ีดินของผูฟ้้องคดีตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ 
หรือด าเนินการโดยไม่ได้มีการตกลงซ้ือขายท่ีดินของผู ้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท าโดยจงใจ 
ต่อผูฟ้้องคดีใหไ้ดรั้บความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น โดยมีแนวค าพิพากษาและแนววินิจฉยัเร่ืองดงักล่าว  
ดงัน้ี  
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การกระท าของเจา้หน้าท่ีท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่บุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ไม่มีสิทธิกระท าการดงักล่าวไดต้ามสัญญา หรือไม่มีสิทธิ 

                                                           
24 จิตติ ติงศภทิัย์.  (2523).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 2 มำตรำ 354 ถึงมำตรำ 452.  
(พิมพค์ร้ังท่ี 4) (แกไ้ขเพ่ิมเติม).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 178. 
25 เพง็ เพง็นิติ.  (2548).  ค ำอธิบำย (ฉบับย่อ) ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยละเมิดและ พ.ร.บ.ควำมรับ
ผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที.่  กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์  หนา้ 6. 
26 สุษม ศุภนิตย.์  (2543).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยลักษณะละเมิด . (พิมพค์ร้ังท่ี 3) 
(แกไ้ขเพ่ิมเติม). กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 15. 
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กระท าการดงักล่าวได้โดยวิธีอ่ืนใด ย่อมถือเป็นการกระท าโดยจงใจ27 หรือการกระท าโดยอาศยั 
ต าแหน่งหนา้ท่ีกระท าการโดยผดิกฎหมาย ยอ่มถือเป็นการกระท าโดยจงใจ28 
   คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ใหค้วามเห็นวา่ กรณีเจา้หนา้ท่ีทุจริตยกัยอกเงิน 
ของหน่วยงานของรัฐโดยการปลอมแปลงลายมือช่ือในเช็คเพื่อเบิกเงินจากธนาคาร ย่อมเป็น 
การกระท าโดยจงใจต่อหน่วยงานของรัฐ29  
    ส่วนการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (negligent act) นั้น ตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 หมายถึง กระท าโดยไม่จงใจ แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั  

                                                           
27 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 70/2552 วนิิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ีตามโครงการชลประทานจงัหวดัหนองบวัล าภู
ด าเนินการก่อสร้างถนนเลียบล าห้วยพะเนียงรุกล ้ าท่ีดินของนาง น. ผูฟ้้องคดีโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย 
เน่ืองจากกรมชลประทานมิไดมี้การเวนคืนท่ีดินของผูฟ้้องคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพยห์รือ
ไดมี้การตกลงซ้ือขายท่ีดินดงักล่าว และไม่ปรากฏวา่กรมชลประทานมีสิทธิขุดลอกเอาท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยวธีิ
อ่ืน ๆ จึงเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีจงใจท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีท าใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น กรม
ชลประทานหน่วยงานของรัฐจึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน (ค าพิพากษาศาลปกครองท่ี อ. 265/2552 และ
ท่ี อ. 270/2552 ซ่ึงวนิิจฉยัในท านองเดียวกนั) 
28 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 390/2556 วนิิจฉยัวา่ นาง ส. และนาง ณ. ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของกรมการขนส่ง
ทางบก ผูถู้กฟ้องคดี อาศัยโอกาสในต าแหน่งหน้าท่ีกระท าการสวมทะเบียนรถของผูฟ้้องคดีโดยใช้เอกสาร
ราชการปลอมและน าเอกสารดงักล่าวมอบให้นาย ช. เจา้หนา้ท่ีขนส่ง 5 ฝ่ายทะเบียนรถ โดยนาย ช. หลงเช่ือจึง
ไม่ไดต้รวจสอบรายละเอียดตามขั้นตอนท่ีก าหนดไว ้และไดน้ าไปด าเนินการทางทะเบียนรถโดยไม่ปรากฏตวัผู ้
ยื่นค าขอหรือผูรั้บมอบอ านาจ เป็นการด าเนินการท่ีขดัต่อขอ้ 8 ของระเบียบกรมการขนส่งทางบกว่าด้วยการ
ด าเนินการเก่ียวกบัทะเบียนและภาษีรถตามกฎหมายวา่ดว้ยรถยนต ์พ.ศ. 2531 พฤติการณ์ดงักล่าวของนาง ส. และ
นาง ณ. เป็นการกระท าโดยจงใจ จึงตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้องคดีในผลแห่งละเมิดตามนัยมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
29ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 864/2552) ให้ความเห็นวา่ เจา้หนา้ท่ีขององคก์าร
บริหารส่วนต าบลปรือ (อบต. ปรือ) กระท าการทุจริตยกัยอกเงินขององค์การบริการส่วนต าบล (อบต.) โดย
ด าเนินการปลอมแปลงลายมือช่ือในเช็คเพื่อเบิกเงินตามเช็คจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  
(ธ.ก.ส.) การกระท าดงักล่าวจึงเป็นกรณีการจงใจกระท าละเมิดต่อ อบต. แต่เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิด
โดยมิได้กระท าในขณะปฏิบติัหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีจึงตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ อบต. ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ นอกจากน้ี การท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดน าเช็คท่ีมีลายมือช่ือปลอมไปข้ึนเงินกบั ธ.ก.ส. 
ยงัเป็นการท าละเมิดโดยตรงต่อ ธ.ก.ส. อีกดว้ย  ดงันั้น เม่ือ ธ.ก.ส. ไดช้ดใชเ้งินคืนใหแ้ก่ อบต. ปรือ ตามค าช้ีขาด
ของคณะกรรมการพิจารณาช้ีขาดการยติุในการด าเนินคดีแพง่ของส่วนราชการและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ จึงมี
สิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ ธ.ก.ส. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์
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(carelessness) ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใช ้
ความระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่30 โดยมีแนวค าพิพากษา ดงัน้ี  
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การขบัรถเพื่อเดินทางไปปฏิบติัราชการ หากได้ 
ตรวจเช็คสภาพรถและเคร่ืองยนตก่์อนออกเดินทางแลว้ ยอ่มแสดงให้เห็นวา่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงั 
ตามสมควรแล้ว แต่ในระหว่างเดินทาง หน้าปัดรถเตือนความผิดปกติหม้อน ้ า  ซ่ึงผู ้ข ับรถ 
อาจจะทราบแต่ไม่ไดส้ังเกตเห็นและยงัคง ขบัรถต่อไปจนกระทัง่เคร่ืองยนต์หยุดท างาน ถือไดว้่า 
เหตุละเมิดท่ีท าให้รถยนตไ์ดรั้บความเสียหายดงักล่าวเกิดจากการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อ  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 146/2553 ) และวินิจฉัยว่า กรณีเจ้าหน้าท่ีตั้ งงบประมาณ 
รายจ่ายให้มีการใชจ่้ายโดยเช่ืออยา่งสุจริตใจวา่สามารถเบิกจ่ายไดโ้ดยชอบ โดยผูมี้อ  านาจพิจารณา 
อนุมัติไม่ได้ทักท้วงแ ต่อย่างใด แม้จะ เ ป็นการกระท า ท่ี ฝ่ า ฝืนกฎหมาย ท่ี เ ก่ี ยวข้องกับ 
การจ่ายงบประมาณดังกล่าว แต่เหตุดังกล่าวถือเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อ 
และก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ โดยยงัไม่ถึงขั้นเป็นการกระท าด้วยความจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 686/2556 ) 
   ทั้งน้ี ความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งเป็นการกระท าดว้ยความจงใจหรือประมาท 
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้นตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง31 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กรณีจึงมีปัญหาท่ีจะต้องพิจารณาต่อไปว่า การประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง หมายถึงกรณีใด ซ่ึงต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นเ ร่ืองๆ ไป แต่พอท่ีจะ 
ให้ความหมายของค าว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้ว่า มีลกัษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้นได ้
กระท าไปโดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานอยา่งมาก เช่น  
    การท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่เก็บรักษารถยนตข์องทางราชการท่ีไดรั้บอนุญาตใหเ้ก็บรักษาไว ้
เหมือนอย่างวิญญูชนทั่วไป32 พึงต้องใช้ความระมัดระวงัในการดูแลรักษาทรัพย์สินของตน  
                                                           
30 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเก่ียวกับการกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้น ค าว่า “ประมาทเลินเล่อ” ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไม่มีนิยามไวโ้ดยเฉพาะ แต่ศาลฎีกาวินิจฉัยคดีโดยน ามาตรา 59 วรรคส่ี แห่งประมวล
กฎหมายอาญา (criminal code) มาใชอ้ธิบายการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 619/2510  
ท่ี 13010/2520 ท่ี 977/2525 และท่ี 2468/2526) 
31 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐไดถ้า้
เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
32 ขอ้สังเกต วิญญูชนทัว่ไป ยอ่มหมายถึงบุคคลทัว่ไปท่ีอยูใ่นฐานะและภาวะเช่นผูก้ระท าการในลกัษณะนั้น โดย
การพิจารณาเก่ียวกบัวิญญูชน (reasonable man) ในกลุ่มบุคคลธรรมดา ยอ่มหมายถึง บุคคลธรรมดาทัว่ไป ส่วน
วิญญูชนในหมู่ผูท่ี้มีวิชาชีพเฉพาะ เช่น แพทย ์วิศวกร ทนายความ นกับญัชี ยอ่มหมายถึง บุคคลในวิชาชีพนั้น ๆ 
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หากเกิดความเสียหายแก่รถยนตข้ึ์น ยอ่มถือเป็นการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงในการเก็บรักษา 
รถยนต ์(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 563/255633) 

 การจดัซ้ือท่ีมีราคาสูงกว่าหน่วยงานอ่ืนท่ีเคยจดัซ้ือในช่วงเวลาเดียวกนั แสดงว่า 
การจดัซ้ือนั้นไม่ได้เปรียบเทียบราคาพสัดุท่ีจะจดัซ้ือกบัท่ีเคยมีการจดัซ้ือและราคาในทอ้งตลาด 
ทั่วไป ท าให้จัดซ้ือมีราคาท่ีแพงกว่าราคาซ้ือขายตามปกติในท้องตลาด ถือเป็นการกระท า 
โดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง34 
   (1) เป็นการกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายกล่าวคือกรณีมีกฎหมายบญัญติัไว ้
ชดัแจง้วา่การกระท าอนันั้นเป็นความผิด หรือละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั 
หรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร หรือเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายแต่ไม่เป็นไปตามรูปแบบ 
ขั้นตอนท่ีเป็นสาระส าคญั 
   (2) ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ไม่วา่จะเป็นความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย  
อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงก็ดี ผูก้ระท าตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ท่ีไดก้ระท าลงไปนั้น เช่น ท าให้บุคคลอ่ืนถึงตาย ต่อร่างกาย เช่น ถูกท าร้ายจนบาดเจบ็ หรือเสียหาย 
ต่อจิตใจ เช่น ท าใหต้กใจกลวั วติกกงัวลจนประสาทเสีย แต่ตอ้งไม่ใช่เร่ืองอารมณ์35  หรือความทุกข ์

                                                           

ซ่ึงจะตอ้งมีความช านาญ ฝีมือ และความระมดัระวงัมากกวา่บุคคลธรรมดาทัว่ไป อา้งถึงใน บญัญติั สุชีวะ. (2506). 
“ประมาท”. บทบัณฑิตย์, 21(2). กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 278. 
33ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 563/2556 วินิจฉัยวา่ เจา้หนา้ท่ีผงัเมืองจงัหวดัสงขลาไดรั้บอนุญาตจากผูว้า่
ราชการจงัหวดัสงขลาให้เก็บรักษารถยนต์ส่วนกลาง ณ บา้นพกัของตนแต่กลบัไม่ไดด้ าเนินการจดัให้มีท่ีจอด
รถยนตเ์ป็นสัดส่วนในบา้นพกั โดยจอดรถยนตบ์นถนนซ่ึงอยูห่นา้บา้นพกั จึงเห็นไดว้า่เจา้หนา้ท่ีไม่ท าการดูแล
รักษารถยนตส่์วนกลางเหมือนวิญญูชนทัว่ไปพึงตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการดูแลรักษาทรัพยสิ์นของตน จึงถือ
เป็นการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงในการเก็บรักษารถยนตส่์วนกลาง 
34ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 186/2557 วินิจฉัยวา่ เจา้หนา้ท่ีพสัดุไดจ้ดัซ้ือเวชภณัฑท่ี์มิใช่ยาในราคาแพง
กวา่ราคาท่ีจ าหน่ายทัว่ไป และสูงกวา่โรงพยาบาลอ่ืน ๆ จ านวน 5 แห่งท่ีเคยจดัซ้ือในช่วงเวลาเดียวกนั แสดงว่า
เจ้าหน้าท่ีพสัดุท่ีท าการจัดซ้ือไม่ได้เปรียบเทียบราคาเวชภัณฑ์ท่ีจะจัดซ้ือกับท่ีเคยมีการจัดซ้ือและราคาใน
ทอ้งตลาดทัว่ไป ท าให้จดัซ้ือเวชภณัฑใ์นราคาท่ีแพงกว่าราคาซ้ือขายตามปกติในทอ้งตลาด การกระท าดงักล่าว 
ของเจา้หนา้ท่ีพสัดุจึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ท าใหท้างราชการไดรั้บความเสียหาย 
35ค าพิพากษาศาลปกครอง สูงสุดท่ี อ.  1551/2559 หากเกิดผลกระทบต่อจิตใจของผู ้ฟ้องคดีก็เป็นเพียง 
ท าให้ผูฟ้้องคดีไม่พอใจ โกรธ หรือเครียด หรือ ได้รับความล าบากต้องเหน็ดเหน่ือยจากการเดินทางบ้าง  
ซ่ึงยงัไม่ร้ายแรงถึงขนาดเป็นอันตรายต่อจิตใจ แต่อย่างใด ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหายในส่วนน้ี  
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ใจจากตวัเงิน36และหากการกระท าโดยผิดกฎหมายนั้น ไม่ท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย กรณีไม่เป็น 
การกระท าละเมิด เช่น ค าสั่ งย ้ายข้าราชการ 37  นอกจากน้ี ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะต้อง 
มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล กล่าวคือ ความเสียหายต้องเป็นผลโดยตรง 
จากการกระท า เช่น ประสบอุบติัเหตุหลงัจากท่ีมีค าสั่งยา้ยขา้ราชการ ซ่ึงการเกิดอุบติัเหตุไม่ไดเ้กิด 
จากค าสั่งบรรจุแต่งตั้งให้ไปปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวแต่อย่างใด ดงันั้น ความเสียหายจึงไม่ไดเ้ป็นผล 
โดยตรงจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายในการออกค าสั่งทางปกครองดงักล่าว 
 3.2.2 การก าหนดค าบังคับทางปกครองกรณคีวามรับผดิทางละเมิด 
 การด าเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐโดยเจ้าหน้าท่ี38 นั้ น จ  าเป็นต้องปฏิบติั 
หนา้ท่ี (function) หรือใชอ้ านาจหนา้ท่ี (competence) ตามกฎหมาย การกระท าการเช่นวา่น้ี บางคร้ัง 
เจา้หนา้ท่ีอาจท าให้เกิดความเสียหาย (damage) ต่อหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นการกระท าต่อบุคคล 
อ่ืนโดยอาจท าให้บุคคลนั้นเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิ 
อย่างหน่ึงอย่างใด ซ่ึงเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าหรือมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายตอ้งรับผิดโดยชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน (compensation) เพื่อการนั้น ดังนั้ น การด าเนินการดังกล่าวของเจ้าหน้าท่ี 
จึงมีความเส่ียงในดา้นความรับผดิทางละเมิด (liability for wrongful act)39 
                                                           
36 ค าพิพากษาศาลปกครอง สูงสุดท่ี อ.  372/2550 ผูถู้กฟ้องคดีไม่ให้ผูฟ้้องคดีใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาล 
ของมารดา ผูฟ้้องคดีจึงเกิดความทุกข์ใจนั้ น ความทุกข์ใจดังกล่าวเป็นเพียงอารมณ์ท่ีเกิดข้ึน ไม่ใช่ผลสืบ
เน่ืองมาจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัของผูฟ้้องคดี  
หรือกระท าให้ผูฟ้้องคดีเสียเสรีภาพแต่อย่างใด ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
ในส่วนน้ีได ้ 
37 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 77/2547 เม่ือไม่ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายหรือไดรั้บความ
เสียหายเป็นพิเศษจากค าสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีจากต าแหน่งท่ีด ารงอยูไ่ปด ารงต าแหน่งอ่ืนแต่อยา่งใด แมก้ารออกค าสัง่
ของผูถู้กฟ้องคดีจะถือวา่เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็ไม่เป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
38 พชัฌา จิตรมหึมา.  (2558).  ทิศทางแห่งการพฒันากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี. บทควำมควำม
รับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที.่ กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 2. 
39 ความรับผิดทางละเมิดโดยทัว่ไปเป็นความรับผิดทางแพ่ง (civil liability) เกิดข้ึนเน่ืองจากผูก้ระท ามีความผิด 
(fault) ซ่ึงมีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าให้บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย ตามหลกัไม่มีความรับ
ผิดโดยไม่มีความผิด (no liability without fault) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีใชท้ั้งทางแพ่งและทางอาญา โดยความรับผิดทาง
แพง่แยกพิจารณาไดเ้ป็น 3 กรณี คือ 1. ความรับผิดตามสญัญา (contractual liability) 2. ความรับผิดทางละเมิดหรือ
ท่ีเรียกว่าความรับผิดเพ่ือละเมิด (delictual liability) และ 3. ความรับผิดก่อนสัญญา (precontractual liability)  
อา้งถึงใน ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. (2503). ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะละเมิด จดักำรงำนนอกส่ัง และลำภมิควรได้ 
(มูลหน้ี 2) พร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
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 การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระละเมิดทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 น้ี เป็นกรณีท่ีผูเ้สียหาย 
อาจเป็นได้ทั้งหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือเอกชน  ดงันั้น จึงแบ่งประเภท 
การฟ้องคดีตามผูเ้สียหายและก าหนดค าบงัคบัของศาลตามค าขอของผูฟ้้องคดีตามตามมาตรา 72 
วรรคหน่ึง (3)40 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงัน้ี  
  (1) คดีพิพาทอนัเกิดจากการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท า
ละเมิดเอกชนจากการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  1.1) กรณีเอกชนฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การก าหนด 
ค าบงัคบัตามค าขอในกรณีน้ี นอกจากผูฟ้้องคดีจะขอให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ใชเ้งินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์นแลว้ ยงัมีสิทธิฟ้องขอให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
กระท าการหรืองดเวน้กระท าการโดยศาลจะก าหนดค าบงัคบัเก่ียวกบัระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวด้ว้ย 
ก็ได้ เช่น ขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งหกร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างและชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี41ฟ้องขอให้ร้ือถอนอาคารศูนยบ์ริการสาธารณสุข 

                                                           

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 และกฎหมายใหม่ท่ีเก่ียวขอ้ง (พิมพค์ร้ังท่ี 3) (แกไ้ขเพ่ิมเติม). กรุงเทพฯ: วญิญู
ชน. หนา้ 22-35. 
40 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ                                            ฯลฯ 
(3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์นหรือให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการโดยจะก าหนด 

ระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวด้้วยก็ได้ ในกรณีท่ีมีการฟ้องเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิด 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือการฟ้องเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 
41 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 278/2560 ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 5 (การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคบางแสน) ก่อสร้าง
เสาไฟฟ้าแรงสูงของ ปลูกสร้างบริเวณดา้นหนา้ท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมา
ฟ้องต่อศาลเพ่ือให้มีค  าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งหกร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างและชดใชค้่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหาย
แก่ผูฟ้้องคดี 
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ให้กลบัคืนเป็นทางสาธารณประโยชน์ดงัเดิม42ฟ้องขอให้ขนยา้ยดินออกจากท่ีดินและปรับสภาพ 
ท่ีดินใหอ้ยูใ่นสภาพเดิม หากไม่ปฏิบติัตามใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน43 
   1.2) กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายใดไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนท่ีใชแ้ก่ 
ผู ้เ สียหายแล้วเรียกให้อีกฝ่ายใช้คืนแก่ตน การก าหนดค าบังคับตามค าขอในกรณีน้ีเป็นไป 
ตามมาตรา 944 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 การฟ้องคดี 
ปกครองประเภทน้ีผูฟ้้องคดีจะตอ้งก าหนดค าขอเป็นไปตามค าบงัคบัตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง  
(3)แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยจะตอ้งขอให้ 
ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้เงินหรือให้ส่งมอบ 
ทรัพยสิ์นเท่านั้น 
  (2) คดีพิพาทอนัเกิดจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานทางปกครอง 
   การก าหนดค าบังคับตามค าขอในกรณีน้ี เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐฟ้อง 
เจ้าหน้าท่ีเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐเองตามมาตรา 1045 แห่ง 
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 การฟ้องคดีปกครองประเภทน้ี 

                                                           
42 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1396/2560 ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัสั่งใหก้ระท าการหรืองด
เวน้กระท าการโดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวด้ว้ยก็ได ้ศาลปกครองจึงมีอ านาจพิพากษาก าหนดค า
บงัคบัให้ผูถู้กฟ้องคดีร้ือถอนอาคารศูนยบ์ริการสาธารณสุข โดยก าหนดเง่ือนไขระยะเวลาในการมีผลบงัคบัตาม
ค าพิพากษาไปในอนาคต 
43 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 348/2561 การด าเนินการโครงการขุดลอกคลองของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสาม
ไม่ไดมี้การส ารวจขอบเขตคลอง และปักแนวเขตคลองใหช้ดัเจน เป็นผลใหมี้การขดุลอกคลองแลว้น าดินท่ีขดุไป
ถมในท่ีดินของผูฟ้้องคดี จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 
44 มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกใหอี้กฝ่ายหน่ึง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ชค้่า
สินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
45 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่น
สงักดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีใหน้ าบทบญัญติั
มาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีทั้ งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มีก าหนดอายุความ 
สองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ี 
หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด ใหสิ้ทธิ 
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลงั 
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ผูฟ้้องคดีจะตอ้งก าหนดค าขอเป็นไปตามค าบงัคบัตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3)แห่งพระราชบญัญติั 
จดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยจะต้องขอให้ศาลพิพากษาหรือ 
มีค  าสั่งใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชเ้งินหรือใหส่้งมอบทรัพยสิ์นเท่านั้น  

3.3 ระยะเวลาและการนับระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง 

 3.3.1 ระยะเวลาการฟ้องคดีความรับผดิทางละเมิด 
 การฟ้องคดีละเมิดทางปกครองแบ่งได้เป็นกรณีเอกชนฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ(Public officers) ใหรั้บผดิ และกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองฟ้องไล่เบ้ีย (recourse)  
จากเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงการก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีจึงเป็นไปตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  
พ.ศ. 2539และกรณีกฎหมายอ่ืนซ่ึงก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว ้ดงัน้ี 
  (1) เอกชนฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้รับผิดเก่ียวกับ 
การกระท าละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน  
หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ี (Dereliction of Duty) ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติั 
หนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542ให้ยื่นฟ้องภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง 
การฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามาตรา 5146 แห่งพระราชบญัญติั 
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  (2) เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานทางปกครองได้ใช้ค่าสินไหมทดแทน (compensation)  
ความเสียหายแก่ผูเ้สียหายก่อน สิทธิจะเรียกให้อีฝ่ายชดใช้มีอายุความ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน 
ของรัฐใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายแล้ว ตามมาตรา 947 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เช่น หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผูเ้สียหายเม่ือพระราชบญัญติัน้ีมีผลใชบ้งัคบัแลว้ ดงันั้น หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ี 
ผูท้  าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวได ้ถา้เจา้หน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจ 

                                                           
46 มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (4) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุ
แห่งการฟ้องคดี 
47 มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกใหอี้กฝ่ายหน่ึง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ชค้่า
สินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
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หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัน้ี และเม่ือหน่วยงานของรัฐ 
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหาย (injured person) สิทธิท่ีจะไล่เบ้ียกับเจ้าหน้าท่ีนั้ น  
มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติน้ีก าหนดอายุความ 1 ปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐได้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย มิใช่อายคุวาม 10 ปี นบัแต่วนักระท าละเมิด (tort) 48 
  (3) กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นการกระท าละเมิด 
ในการปฏิบัติหน้า ท่ีหรือไม่  สิทธิการเรียกค่าสินไหมทดแทนจะมีอายุความ 2 ปี  นับแต่ 
วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าท่ีผูพ้ึงจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน49 
โดยแบ่งเป็น 250 กรณี 
   1) สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีก าหนดอายุความสองปีนับแต่
วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
   2) กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงั
ตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหน่ึงปี
นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
  (4) การเรียกร้องต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 1151 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ในกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกเน่ืองจากการ
                                                           
48 บนัทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง หารือการปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
(เร่ืองเสร็จท่ี 338/2540) 
49 สะเท้ือน  ชูสกุล.  (2540).  สำระส ำคัญของกฎหมำยวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองและควำมรับผิดทำงละเมิด
ของเจ้ำหน้ำที.่  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 39. 
50 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่น
สงักดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีใหน้ าบทบญัญติั
มาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีทั้ งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มีก าหนดอายุความ 
สองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ี 
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าตอ้งรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้ นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่ว ันท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
51 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นวา่ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าขอต่อหน่วยงาน
ของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได้ ในการน้ีหน่วยงาน 
ของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง 
เช่นใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ใหมี้สิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการ 
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ปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ทางเลือกแก่ผูเ้สียหายท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก  
หน่วยงานของรัฐ 2 ทาง52 
  1) โดยการฟ้องคดีต่อศาล ขอให้ศาลพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ี 
ผู ้นั้ นสั งกัดใช้ค่ า สินไหมทดแทน ถ้า เจ้าหน้า ท่ีผู ้ท  าละ เ มิดไม่ มีห น่วยงานสั งกัดก็ ให้ 
ฟ้องกระทรวงการคลงัแทน ตามมาตรา 553 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  
พ.ศ. 2539 
  2) โดยการเรียกร้องต่อหน่วยงานของรัฐ มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 น้ี ให้ทางเลือกแก่ผูเ้สียหายวา่ หากไม่ใช้วิธีฟ้องศาลแลว้ก็ให ้
ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เม่ือยื่นค าขอแล้วหน่วยงานของรัฐ 
ต้องออกใบรับค าขอให้ โดยหน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้าและต้องให้ 
แล้วเสร็จภายใน 180 วนั แต่ถ้าไม่เสร็จก็ตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีท่ีมีอ านาจ 
อนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกิน 180 วนั หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามค าขอนั้นเช่นใดแลว้  
หากผูเ้สียหายไม่พอใจก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ภายใน 90 วนั  
นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลวนิิจฉยั 
  ในกรณียื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหาย (damages) และอยู่ระหว่าง
หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอ หรือเม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามค าขอแลว้ หากผูเ้สียหายไม่
พอใจและได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ซ่ึงอยู่ระหว่างการพิจารณาของ

                                                           

วินิจฉัยร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการ
วนิิจฉยั 

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีได้รับตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกัดหรือ 
ก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรี 
ดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
52 เพ็ง  เพ็งนิติ. (2545). ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยละเมิด ควำมรับผิดทำงละเมิดของ
เจ้ำหน้ำทีแ่ละกฎหมำยอื่นทีเ่กีย่วเนื่อง (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ:ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 
หนา้ 554-556. 
53 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลงัเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
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คณะกรรมการดังกล่าว หากผู ้เสียหายไม่ยอมรอผลการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐหรือ 
ของคณะกรรมการดงักล่าว แล้วแต่กรณี หรือผูเ้สียหายจะเปล่ียนใจไปฟ้องศาลแทนก็น่าจะได้  
เพราะไม่มีอะไรห้าม เพียงแต่เม่ือฟ้องศาลแลว้หน่วยงานของรัฐ (administrative agency) อาจหยุด 
การพิจารณาและยกค าร้องขอนั้นได ้หรือกรณีอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการดงักล่าว  
เม่ือผู ้เสียหายฟ้องศาลแล้วคณะกรรมการดังกล่าวก็ไม่มีสิทธิรับเร่ืองนั้ นไว้พิจารณาต่อไป  
เพราะถือวา่เร่ืองดงักล่าวอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาพิพากษา  นอกจากน้ี เม่ือคณะกรรมการวินิจฉยั 
ร้องทุกข์  (Complaint Committee)  มีค  าวิ นิจฉัยและรัฐมนตรีสั่ งการตามค า ร้องทุกข์แล้ว  
หากผู ้เ สี ยหายไม่พอใจก็ย่อมฟ้องศาล อีกได้ เ ช่นเ ดียวกันทั้ ง น้ีภายใต้อายุความ  ทั้ ง น้ี   
ในปัจจุบันศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุดได้เ ปิด ท าการแล้ว  เ ม่ือว ันศุก ร์ ท่ี   
9 มีนาคม 2544  ฉะนั้น สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยั ร้องทุกขต์ามมาตรา 11 จึงหมดไป  
แต่ให้เปล่ียนเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปก ครองแทน ซ่ึงหมายความว่าหากผูเ้สียหายไม่พอใจค าสั่ง 
ของหน่วยงานของรัฐ ในเร่ืองร้องขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนก็ให้ผูเ้สียหายฟ้องต่อศาลปกครองได ้ 
แต่ถา้คดีนั้นไม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง ก็ตอ้งฟ้องต่อศาลยติุธรรม 
   (5) การน าอายุความ (prescription) มาบงัคบัใช้ในคดีความรับผิดทางละเมิดในคดี
ปกครองเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา โดยศาลปกครองยอมรับการน าอายคุวามทางอาญามาใชบ้งัคบัในคดี
ความรับผดิทางละเมิดทางปกครองเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา โดยน ามาใชใ้นการพิจารณาอายคุวามการ
ใช้สิทธิเรียกร้องกรณีหน่วยงานของรัฐเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใช้เงิน แต่ยงัมีแนวค าวินิจฉัยท่ียงัต่าง
ออกไปในเร่ืองเดียวกนั ทั้งน้ี เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะก าหนดอายุความสิทธิเรียกร้องไวเ้ฉพาะ แต่ไม่มีข้อ
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ขดัแยง้กบัมาตรา 5154 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีแนวทางการพิจารณา55 
ดงัน้ี 
   ก) กรณีท่ีไม่มีการฟ้องคดีอาญา ไม่จ  าเป็นต้องมีการฟ้องคดีอาญาและให้ศาล 
มีค าพิพากษาวา่มีความผิดอาญาเสียก่อน จึงจะถือว่าเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา (criminal  
case) โดยศาลปกครอง (administrative court) สามารถพิจารณาไดจ้ากค าคู่ความและพยานหลกัฐาน 
(evidence)  ท่ี เ ก่ียวข้องในคดีว่า  เ ป็นคดีแพ่ง ท่ี เ ก่ียวเ น่ืองกับคดีอาญาหรือไม่  หากเห็นว่า 
เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลอนัเป็นความผิดอาญา ก็ให้ใช้อายุความอาญา  
คือ อายคุวามตามมาตรา 94 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
   ข) กรณีมีการฟ้องคดีอาญาแต่คดีอาญายงัไม่ถึงท่ีสุด อายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนสะดุดหยดุลง เม่ือคดีอาญาถึงท่ีสุดแลว้จึงเร่ิมนบัอายคุวามใหม่  
   ค) กรณีมีการฟ้องคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแล้ว  
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีก าหนดอายุความสิบปีนับแต่มีค าพิพากษาของศาล 
ถึงท่ีสุด  
   ง) กรณีมีการฟ้องคดีอาญาและศาลพิพากษายกฟ้องปล่อยจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ 
กรณียอ่มแสดงวา่ไม่มีความผดิอาญาเกิดข้ึน จึงไม่อาจน าก าหนดอายคุวามทางอาญามาใชบ้งัคบั 
 3.3.2 การนับระยะเวลาความรับผดิทางละเมิด 
     (1) การนบัระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิดทางปกครองนั้น ใหน้บัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการฟ้องคดีแมจ้ะยงัไม่รู้ถึงหน่วยงานของรัฐท่ีจะพึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน คือ ยงัไม่
รู้ถึงหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ี ผูก้ระท าละเมิดอยูใ่นสังกดัก็ตามก าหนดอายุความฟ้องคดีเร่ิมนบั

                                                           
54 มาตรา 51 ถา้ไม่มีผูใ้ดฟ้องทางอาญา สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องทางแพง่เน่ืองจากความผิดนั้นยอ่มระงบัไปตาม
ก าหนดเวลาดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเร่ืองอายคุวามฟ้องคดีอาญา แมถึ้งวา่ผูเ้ยาวห์รือผูว้กิลจริตใน 
มาตรา 193/20 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์จะเป็นผูฟ้้องหรือไดฟ้้องต่างหากจากคดีอาญาก็ตาม 

ถา้คดีอาญาใดไดฟ้้องต่อศาลและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลดว้ยแลว้ แต่คดียงัไม่เด็ดขาดอายคุวาม 
ซ่ึงผูเ้สียหายมีสิทธิจะฟ้องคดีแพง่ยอ่มสะดุดหยดุลงตาม มาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ถา้โจทก์ไดฟ้้องคดีอาญา และศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งสิทธิ 
ของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีแพ่งย่อมมี ตามก าหนดอายุความใน มาตรา 193/32 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์

ถา้โจทก์ฟ้องคดีอาญาและศาล พิพากษายกฟ้องปล่อยจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนท่ีไดย้ื่นฟ้องคดีแพง่  
สิทธิของผูเ้สียหายจะฟ้องคดีแพง่ยอ่มมีอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
55 ลคันาวดี  สายมิตร อรรถเษม.  (2562).  การน าอายคุวามอาญามาบงัคบัใชใ้นคดีความรับผิดทางละเมิดในคดี
ปกครองท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญา.  วำรสำรวชิำกำรศำลปกครอง, 19(4). หนา้ 54. 
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แลว้ แต่อยา่งไรก็ตาม ไม่วา่กรณีจะเป็นประการใด อายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ
ผูเ้สียหายยอ่มไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี กล่าวคือ การรู้ถึงการละเมิดและการใช้
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตอ้งกระท าภายในสิบปี นบัแต่วนัท่ีมีการกระท าละเมิดหากพน้ก าหนดดงักล่าว 
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนยอ่มเป็นอนัพน้ก าหนดเวลาฟ้องคดี 
  (2) ระยะเวลาการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
   1) เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานทางปกครองไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ 
ผูเ้สียหายก่อน สิทธิจะเรียกใหอี้ฝ่ายชดใชมี้อายคุวาม 1 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐใชค้่าสินไหม 
ทดแทนแก่ผูเ้สียหายแลว้ ตามมาตรา 956 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  
พ.ศ. 2539 
   2) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ แบ่งเป็น 257 กรณี 
   ก) สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีก าหนดอายุความสองปีนับแต่ 
วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าท่ีผูจ้ะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน เช่น  
วนัท่ีอธิบดีลงนามเห็นชอบรายงานการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการ
สอบสวน 
   ข) กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผดิแต่กระทรวงการคลงั 
ตรวจสอบแลว้เห็นว่าตอ้งรับผิดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหน่ึงปี 
นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั กล่าวคือ วนัท่ีหน่วยงาน 
ของรัฐไดมี้ค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิตามความเห็นของกระทรวงการคลงันัน่เอง 

                                                           
56 มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกใหอี้กฝ่ายหน่ึง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ชค้่า
สินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
57 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่น
สงักดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีใหน้ าบทบญัญติั
มาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีทั้ งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มีก าหนดอายุความ 
สองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ี 
หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด ใหสิ้ทธิ 
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลงั 
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  (3) การเรียกร้องต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 คือ วนัท่ีไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยัจากหน่วยงานของรัฐ 
  (4) การส้ินสุดของระยะเวลา หากวนัสุดทา้ยของระยะเวลาการฟ้องคดีเป็นวนัหยุด  
ทางการตามประกาศเป็นทางการหรือตาม ประเพณี วินิจฉยัวา่ กรณีน้ีให้น ามาตรา 193/1 ประกอบ 
มาตรา 193/8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบั กล่าวคือ ให้นบัวนัท่ีเร่ิมท าการ 
ใหม่ต่อจากวนัท่ีหยดุท าการนั้นเป็นวนัสุดทา้ยของระยะเวลาการฟ้องคดี 

3.4 ข้อยกเว้นการบังคบัใช้บทบัญญัติว่าด้วยอายุความหรือระยะเวลา 

 คดีปกครองจะต้องการฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี แต่มีกรณี ดังต่อไปน้ี 
ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ไม่น าระยะเวลาการฟ้องคดีไปใช ้ 
 
 3.4.1 การขยายอายุความทางปกครอง  
 กรณีฟ้องผิดตัวตามมาตรา 7 วรรคสอง58 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หน่วยงานของรัฐฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยอา้งวา่ เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิด 
ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐต่อสู้วา่ เจา้หนา้ท่ีไม่ไดก้ระท าละเมิด หรือการกระท าละเมิด 
นั้นไม่ไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ถา้ไม่ไดก้ระท าละเมิดก็ตอ้งยกฟ้องไม่มีปัญหา ถา้ศาลฟังว่า 
กระท าละเมิดแต่ไม่ได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงมาตรา 659แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว คือ  
ห้ามไม่ให้ฟ้อง ก็ต้องยกฟ้อง ก็ เ ป็นการฟ้องผิดตัว  กรณี น้ีกว่าศาลจะพิจารณาพิพากษา 
และคดีถึงท่ีสุดก็เป็นเวลาเกินกวา่อายุความ ตามมาตรา 7 วรรคสอง จึงแกไ้ขให้โดยขยายอายุความ  
(prescription) ออกไปอีก 6 เดือน นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
  
 

                                                           
58 มาตรา 7 ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดหรือ
ตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือ
ตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกเจา้หน้าท่ีหรือ
หน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี 

ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับผิด ให้ขยาย 
อายคุวามฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึงหกเดือนนบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 
59 มาตรา 6 ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้น
เป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
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 3.4.2 อายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  
 โดยท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/1460 คือ อายคุวามหยดุลง (interruption 
of prescription)  และ เ ร่ิมนับใหม่ เพราะ เ กิด เหตุการณ์การบางอย่างท าให้อายุความ เ ดิม 
ท่ีมีมาไม่อาจนับได้อีกต่อไป และเม่ือใดก็ตามท่ีอายุความเร่ิมนับอีกคร้ัง ตอ้งเร่ิมนับใหม่ตั้ งแต่ 
สะดุดหยุดลงนั้น กรณีอายุความสะดุดหยุดลงปรากฏตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดซ่ึงเป็นคดี
พิพาททางปกครอง เช่น ลูกหน้ีรับสภาพหน้ี กรณีท่ีลูกหน้ีน าเงินมาช าระหน้ีแก่หน่วยงานทาง
ปกครองบางส่วนภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี อนัเป็นเหตุให้อายุความจึงสะดุดหยุดลงแล้ว61  
แต่หากเป็นการรับสภาพความรับผิดจะตอ้งฟ้องภายในระยะเวลา 1 ปี62 ซ่ึงความรับผิดจากการรับ

                                                           
60 มาตรา 193/14 อายคุวามยอ่มสะดุดหยดุลงในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ลูกหน้ีรับสภาพหน้ีต่อเจ้าหน้ีตามสิทธิเรียกร้องโดยท าเป็นหนังสือรับสภาพหน้ีให้ ช าระหน้ี 
ให้บางส่วน ช าระดอกเบ้ีย ให้ประกัน หรือกระท าการใด ๆ อนัปราศจากขอ้สงสัยแสดงให้เห็นเป็นปริยายว่า 
ยอมรับสภาพหน้ีตามสิทธิเรียกร้อง 

(2) เจา้หน้ีไดฟ้้องคดีเพ่ือตั้งหลกัฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพ่ือใหช้ าระหน้ี 
(3) เจา้หน้ีไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย 
(4) เจา้หน้ีไดม้อบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการพิจารณา 
(5) เจา้หน้ีไดก้ระท าการอ่ืนใดอนัมีผลเป็นอยา่งเดียวกนักบัการฟ้องคดี 

61 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 868/2549 ลูกหน้ีผิดสัญญาไม่ช าระเงินกูย้ืมตามสัญญาในโครงการจดัหาปุ๋ยเคมีเพ่ือ
ช่วยเหลือเกษตรกรปี 2543 ถือได้ว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดข้ึนในวนัถดัจากวนัครบก าหนดช าระคืนเงินตาม
สัญญาดงักล่าว แต่เม่ือลูกหน้ีน าเงินมาช าระหน้ีแก่หน่วยงานทางปกครองบางส่วนภายในก าหนดระยะเวลาการ
ฟ้องคดี อนัเป็นการรับสภาพหน้ีต่อหน่วยงานทางปกครองตามสิทธิเรียกร้องท่ีผูฟ้้องคดีมีอยูต่ามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/14 (1) อายคุวามจึงสะดุดหยดุลงแลว้ 
62 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 902/2549 การท่ีลูกหน้ีขอผ่อนช าระหน้ีเงินตน้ และขอยกเวน้ดอกเบ้ียทั้งหมดเม่ือ
สัญญาทางปกครองนั้นระงบัส้ินไปเพราะอายุความแลว้ มิใช่เป็นกรณีท่ีลูกหน้ีรับสภาพหน้ีต่อเจา้หน้ีตามสิทธิ
เรียกร้อง จึงไม่เป็นเหตุใหอ้ายคุวามเร่ิมนบัใหม่แต่อยา่งใด แต่กรณีถือไดว้า่เป็นกรณีท่ีลูกหน้ีรับสภาพความรับผิด
โดยมีหลกัฐานเป็นหนังสือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/28 ซ่ึงหน่วยงานทางปกครอง
จะตอ้งยืน่ฟ้องภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีมีการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ 
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สภาพความรับผิดดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปตามจ านวนเงินท่ีรับสภาพความรับผิดไวเ้ท่านั้น63 หรือ
ค าสั่งทางปกครองใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชเ้งิน64 เป็นตน้ 
 3.4.3 คดีปกครองกรณรีะยะเวลาสะดุดหยุดอยู่65 
 การฟ้องคดีปกครองต่อศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ถ้าศาลนั้นไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา  
หรือผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องจากศาลนั้นเพื่อฟ้องใหม่ต่อศาลปกครองและศาลมีค าสั่งไม่รับเพราะ 
ไม่มีอ านาจ หรือผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องจากศาลนั้น เพื่อมาฟ้องใหม่ต่อศาลปกครองโดยถือวา่ตั้งแต่ 
ยื่นค าฟ้องต่อศาลนั้นจาถึงวนัท่ีคดีนั้นถึงท่ีสุดเพราะเหตุดงักล่าวเป็นช่วงของระยะเวลาการฟ้องคดี 
สะดุดหยุดอยู่ ขอ้ 3166 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 เช่น กรณีการฟ้องแยง้ต่อศาลแพ่งและผูถู้กฟ้องคดีไดถ้อนค าฟ้องคดีแพ่ง 
ดงักล่าว เน่ืองจากเห็นวา่เป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้67  
 
 
 
 
                                                           
63 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 309/2549 มูลหน้ีท่ีผูฟ้้องคดีมีสิทธิเรียกเงินจากผูถู้กฟ้องคดีเป็นมูลหน้ีอนั
เกิดจากหลกัฐานการรับสภาพความรับผิดท่ีเป็นหนงัสือหาใช่ฟ้องเรียกตามสญัญาเดิมไม่จ านวนเงินท่ีผูฟ้้องคดีจะ
ฟ้องเรียกเอาจากผูถู้กฟ้องคดีได ้จึงตอ้งเป็นไปตามจ านวนท่ีรับสภาพความรับผิดไวเ้ท่านั้น 
64 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 844/2557 การท่ีผูฟ้้องคดีออกค าสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งหา้รับผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทน เป็นการกระท าอ่ืนใดตามมาตรา 193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มีผล 
ท าใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลง ระยะเวลาการฟ้องคดีจึงเร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่พน้ก าหนดเวลาท่ีก าหนดใหผู้ถู้กฟ้องคดี 
ทั้งหา้ชดใชเ้งิน 
65 ถาวร  เกียรติทบัทิว.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 522-523. 
66 ขอ้ 31 ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีปกครองต่อศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ถา้ปรากฏว่าศาลนั้นไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณาเพราะไม่มีอ านาจพิจารณาคดีนั้น หรือผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องจากศาลนั้นเพ่ือฟ้องคดีใหม่ต่อศาลปกครอง  
ใหถื้อวา่ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีสะดุดหยดุอยูเ่ท่าระยะเวลาตั้งแต่วนัยืน่ค  าฟ้องจนถึงวนัท่ีคดีของศาลอ่ืนนั้น 
ถึงท่ีสุด 
67 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1031/2557 ค าฟ้องแยง้ให้ถือเสมือนเป็นค าฟ้องใหม่ เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูถู้ก
ฟ้องคดีเคยฟ้องคดีตามฟ้องแยง้น้ีต่อศาลแพ่งเม่ือวนัท่ี 14 สิงหาคม 2555 และผูถู้กฟ้องคดีไดถ้อนค าฟ้องคดีแพ่ง
ดงักล่าว เน่ืองจากเห็นวา่เป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้ และศาลแพ่งอนุญาต เม่ือวนัท่ี 21 มีนาคม 
2556 เป็นคดีหมายเลขแดงท่ี 1089/2556 คดีน้ีจึงถึงท่ีสุดในวนัท่ี 21 มีนาคม 2556 กรณีดงักล่าวจึงถือว่าก าหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดีสะดุดหยดุอยูเ่ท่าระยะเวลาตั้งแต่วนัยื่นค าฟ้องจนถึงวนัท่ีคดีของศาลอ่ืนนั้นถึงท่ีสุด ตามขอ้ 
31 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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 3.4.4 คดีปกครองเกีย่วกบัการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคล 
 ตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง68 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 การฟ้องคดีกรณีน้ีจะยื่นฟ้องเม่ือใดก็ได้ ไม่มีก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี  
(period of time)  เ ช่น  คดี ท่ีผู ้เ ดือดร้อนจากการไม่สามารถใช้ประโยชน์ในท่ีสาธารณะ  

(Public Interest) อนัเน่ืองมาจากหน่วยงานทางปกครองออกเอกสารสิทธิให้แก่เอกชนฟ้องขอให้
เพิกถอนเอกสารสิทธินั้น หรือกรณีการฟ้องคดีเก่ียวกบัสถานะของบุคคลในคดีร้องขอสัญชาติไทย 
ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิเสธการให้สัญชาติ  (nationality) เป็นต้น โดยท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ไม่ได้บัญญัตินิยามของประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลไว ้ ดังนั้ น จึงต้องศึกษา 
แนววนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ดงัน้ี 
  3.4.4.1 การฟ้องคดีเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเช่นการฟ้องคดีเพื่อ 
ขอให้ศาลพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีในการดูแล 
ทางสาธารณประโยชน์อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีพลเมืองใช้ร่วมกัน69 การฟ้องคดี 
ประเภทน้ีจะต้องเป็นการเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยตรง70  และไม่ใช่เป็นไปเพื่อประโยชน์ 
ของผู ้ฟ้องคดีเอง 71 หรือกรณีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนโฉนดท่ีดินในแม่น ้ าปิงโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายเป็นการฟ้องคดีเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงผูฟ้้องคดีจะยื่นฟ้องคดีเม่ือใด 

                                                           
68 มาตรา 52 การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดี
เม่ือใดก็ได ้
69 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.  18/2546 การฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลพิพากษา 
ให้หน่วยงานทาปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีในการดูแลทางสาธารณประโยชน์อนัเป็นสาธารณ 
สมบติัของแผน่ดินท่ีพลเมืองใชร่้วมกนั เพ่ือมิใหบุ้คคลใดยดึถือครอบครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการฟ้อง 
คดีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
70 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  938/2548 การฟ้องคดีขอให้ผู ้ถูกฟ้องคดีชดใช้ทุน ไม่เป็นการฟ้องคดี 
เพื่อการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะโดยตรง หรือผลของคดีจะท าให้เกิดประโยชน์ต่อระบบการบริหาร 
ราชการแผน่ดินซ่ึงถือเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมแต่อยา่งไร  
71 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 681/2550 การฟ้องเรียกค่าเสียหายตามสัญญาเข้าร่วมงานและด าเนินการ 
สถานีวิทยุโทรทศัน์อนัเป็นเร่ืองระหว่างคู่สัญญา ทั้งการเรียกค่าเสียหายก็เพ่ือประโยชน์ของผูฟ้้องคดีเอง มิใช่ 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งท่ีจะฟ้องเม่ือใดก็ได ้
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ก็ได้72 หรือฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3) ในส่วนท่ีออกในเขต 
ป่าถาวรและทบัท่ีสาธารณประโยชน์ท่ีประชาชนใชร่้วมกนั73  
 3.4.4.2 ศาลปกครองสูงสุดไดว้างความหมายของสถานะของบุคคลไวว้า่ หมายถึง74 สถานะ 
ตามกฎหมายท่ีจะได้รับความคุ้มครอง สิทธิในการเป็นบุคคลและสิทธิ  (right) ท่ีจะได้รับ 
การคุม้ครองเก่ียวเน่ืองกบัการเป็นบุคคล (person)โดยบุคคลท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามสิทธินั้นหรือไม่  

                                                           
72 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 463/2559 ผูฟ้้องคดี (ผูอ้  านวยการส านกังานเจา้ท่าภูมิภาคสาขาเชียงใหม่) ฟ้องวา่ ผู ้
ถูกฟ้องคดี (ผู ้อ  านวยการศูนย์เดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจังหวดัเชียงใหม่) ออกโฉนดท่ีดินในแม่น ้ าปิง 
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การฟ้องคดีน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือตอ้งการให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการออกโฉนดท่ีดิน 
ท่ีออกทบัแม่น ้ าปิงให้ท่ีดินทั้งแปดแปลงมีผลสถานะทางกฎหมายกลบัคืนมาเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ใชร่้วมกนั  
จึงเป็นการฟ้องคดีท่ีคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะซ่ึงจะฟ้องคดีเม่ือใดก็ได้ตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาแคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
73 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  463/2559 คดีน้ีผู ้ฟ้องคดีทั้ ง เก้าฟ้องว่าผู ้ถูกฟ้องคดี ( เจ้าพนักงานท่ี ดิน 
จังหวดัล าพูน สาขาล้ี) ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3) เลขท่ี 825 หมู่ท่ี 1 ต าบลล้ี อ าเภอล้ี  
จังหวดัล าพูน เน้ือท่ี 6 ไร่ ให้แก่นาย ค. เม่ือวนัท่ี 8 เมษายน 2519 ทับทางสาธารณะ ท่ีป่าช้า และเขตป่าถาวร 
ท่ีรักษาไวเ้พ่ือเป็นป่าชุมชน เม่ือทางสาธารณประโยชน์เป็นทางสาธารณะท่ีประชาชนทั่วไปมีสิทธิใชส้ัญจร  
ส่วนป่าช้าหรือสุสานสาธารณะเป็นป่าหรือสถานท่ีท่ีประชาชนทั่วไปในชุมชนใช้ในการประกอบศาสนกิจ 
หรือพิธีกรรมเก่ียวกับศพของประชาชนในชุมชน หากข้อเท็จจริงในคดีฟังได้ว่ามีการออกหนังสือรับรอง 
การท าประโยชน์ (น.ส. 3) พิพาทโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และศาลพิพากษาให้เพิกถอนหนังสือรับรอง 
การท าประโยชน์ดงักล่าว ก็ย่อมเป็นประโยชน์แก่ประชาชนในหมู่ท่ี 1 หมู่ท่ี 4 หมู่ท่ี 11 และประชาชนทั่วไป  
กรณีจึงเป็นการฟ้องคดีท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะซ่ึงผูฟ้้องคดีสามารถยื่นฟ้องคดีโดยไม่มี
ก าหนดเวลา 
74ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 10/2544 และท่ี 599/2549 สถานะของบุคคล หมายถึง สถานะตามกฎหมาย 
ท่ีจะได้รับความคุม้ครองสิทธิในการเป็นบุคคลและสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครองน้ีเก่ียวกับการเป็นบุคคล  
โดยบุคคลจะไดรั้บความคุม้ครองตามสิทธินั้นหรือไม่ จะตอ้งพิจารณาจากความเป็นบุคคลของผูน้ั้นเป็นหลกั  
ทั้ งน้ี สถานะของบุคคลจะเกิดข้ึนหรือเปล่ียนแปลงไปไดก็้เฉพาะตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น ซ่ึงสถานะ 
ของบุคคลอาจเป็นสถานะของบุคคลในประเทศหรือสถานะในครอบครัว ส่วนสถานะของบุคคลท่ีไดม้าจาก 
ต าแหน่งหรืออาชีพนั้ นไม่ถือว่าเป็นสถานะของบุคคล เน่ืองจากมิใช่คุณสมบัติหรือลักษณะทางกฎหมาย 
ท่ีเป็นฐานะส าคญัผูกพนัอยู่กับตวับุคคลในลกัษณะเดียวกับสถานะในประเทศชาติหรือสถานะในครอบครัว  
ทั้งอาจเปล่ียนแปลงไดง่้ายโดยการเปล่ียนต าแหน่งนั้น การท่ีผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการครูและขา้ราชการพลเรือน 
ในขณะเดียวกนั สถานะท่ีไดม้าจากต าแหน่งหรืออาชีพราชการดงักล่าว จึงมิใช่สถานะของบุคคลตามมาตรา 52  
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาแคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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จะต้องพิจารณาจากบุคคลเป็นหลัก เช่น การโต้แยง้เก่ียวกับสัญชาติของบุคคล (nationality)75  
เป็นตน้ มิไดมี้ความหมายรวมไปถึงสถานะด้านอ่ืน ๆ ท่ีไม่เก่ียว เน่ืองกบัการเป็นบุคคลด้วย เช่น  
สถานะทางสังคม สถานะทางอาชีพ หรือสถานะทางหน้าท่ีการงาน เช่น ฟ้องขอเพิกถอนค าสั่ง 
ท่ีให้จ  าหน่ายรายการบุคคลออกจากขอ้มูลทางทะเบียนบา้น (ท.ร.14) รวมถึงบตัรประชาชนและให้
กลบัสู่สถานะเดิม (rescission of contract)76 หรือการฟ้องโตแ้ยง้การเพิกถอนสัญชาติไทย77 

  

 

 

 

 

 

                                                           
75ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี อ. 123/2551 เม่ือผู ้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องขอมีสัญชาติ 
ไทยท่ีจงัหวดันครพนม ตามโครงการเร่งรัดการพิจารณา ซ่ึงกระทรวงมหาดไทยไดส่้งรายช่ือของผูย้ื่นค าร้อง 
ทั้งหมดใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการตรวจสอบคุณสมบติัตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด และไดรั้บรายงานจาก 
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งว่าผูฟ้้องคดีไม่มีพฤติการณ์เก่ียวขอ้งกับยาเสพติดหรือประวติัการถูกจับกุมและด าเนิน 
คดีอาญา กระทรวงมหาดไทยซ่ึงไดรั้บหนงัสือจากจงัหวดันครพนมแจง้ผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ  
พิจารณาใหส้ญัชาติไทยระดบัจงัหวดันครพนมตั้งแต่วนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2544 แต่ไม่ไดเ้สนอเร่ืองใหผู้ถู้กฟ้องคดี 
พิจารณาสั่งการภายในก าหนดเวลา 45 วนั ตามแนวปฏิบติัของผูถู้กฟ้องคดี ถือเป็นการใชดุ้ลพินิจในการสั่งการ 
ใหด้ าเนินขั้นตอนการตรวจสอบท่ีซ ้ าซอ้นและล่าชา้เกินสมควร 
76 ผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ งสองได้จ าหน่ายรายการบุคคลของผู ้ฟ้องคดีทั้ งส่ีสิบห้าออกจากข้อมูลทางทะเบียนบ้าน  
(ท.ร. 14) รวมถึงบตัรประจ าตวัประชาชน โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงขอใหศ้าลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่เพิกถอน 
ค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองและให้ผูฟ้้องคดีทั้งหมดกลบัคืนสู่สถานะเดิม เม่ือคดีน้ีเป็นการฟ้องคดีปกครอง 
เก่ียวกบัสถานะของบุคคล ผูฟ้้องคดีท่ี 1 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 39 และผูฟ้้องคดีท่ี 41 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 45 จะยื่นฟ้องคดีน้ี 
เม่ือใดก็ไดต้ามมาตรา 52 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
77 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 575/2559 คดีน้ีผู ้ฟ้องคดีทั้ งเก้าฟ้องว่า ผู ้ฟ้องคดีท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 9 ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดี (นายอ าเภอดอนตาล) ได้มีค  าสั่งจ าหน่ายช่ือผูฟ้้องคดีท่ี 2  
และท่ี 4 ถึงท่ี 9 ออกจากทะเบียนราษฎร ผูฟ้้องคดีจึงขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งจ าหน่ายรายการทะเบียนราษฎร 
และรายการบัตรประจ าตัวประชาชนของผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสามและขอให้คืนรายการบุคคลของผูฟ้้องคดีเขา้ 
ในทะเบียนบา้น นั้น ถือวา่เป็นการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัสถานะของบุคคล ผูฟ้้องคดีจะยืน่ฟ้องคดีน้ีเม่ือใดก็ได ้ 
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาแคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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 3.4.5 คดีปกครองกรณทีีเ่ป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม78หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน  
 ตามมาตรา 52 วรรคสอง79 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 กรณีน้ีแมจ้ะยื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นว่า 
คดีท่ียื่นฟ้อง (accusation) นั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเอง  
หรือคู่กรณีมีค าขอ (application by motion) ศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็ได้80 ซ่ึงตามขอ้ 30 วรรคสอง81  
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ก าหนดวา่ค าฟ้องท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ใหศ้าลจะรับไวพ้ิจารณา 
ก็ได้ หากศาลเห็นว่าคดีนั้ นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน โดยศาลเห็นเอง 
หรือคู่กรณีมีค าขอ และค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาใหเ้ป็นท่ีสุด  
  3.4.5.1 ประโยชน์ต่อส่วนรวม นั้น ศาลปกครองสูงสุดวางหลกัในเร่ืองดงักล่าว ว่า  
การฟ้องคดีเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมนั้น จะตอ้งเป็นการ 
ฟ้องเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยตรง หรือผลของคดีจะท าให้เกิดประโยชน์ต่อระบบการบริหาร 
ราชการแผ่นดิน ซ่ึงถือเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม และกรณีท่ีจะถือว่ามีเหตุจ าเป็นอ่ืนท่ีศาลจะรับ 
ค าฟ้องไวพ้ิจารณาได้ต้องพิจารณาจากเหตุท่ีท าให้ผูฟ้้องคดีไม่สามารถน าคดีมาฟ้องภายใน 
                                                           
78 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาแคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 3 ในพระราชบญัญติั 
ฯลฯ                                            ฯลฯ 

“ประโยชน์แก่ส่วนรวม” หมายความว่า ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อนัเกิดแก่การจดัท า
บริการสาธารณะหรือการจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกิดจากการด าเนินการหรือการกระท าท่ี
มีลกัษณะเป็นการส่งเสริม หรือสนบัสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวมหรือประชาชนส่วนรวมจะไดรั้บประโยชน์
จากการด าเนินการหรือการกระท านั้น 

79มาตรา 52  การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะ
ยืน่ฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้

การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นวา่คดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะ
เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไวพิ้จารณาก็
ได ้
80 ถาวร  เกียรติทบัทิว.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 521. 
81 ขอ้ 30 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งยืน่ฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาและตามหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไว ้

ในมาตรา 49 มาตรา 51 และมาตรา 52ค าฟ้องท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ให้ศาลมี
ค าสั่งไม่รับไวพิ้จารณาและสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ เวน้แต่ศาลเห็นว่าคดีนั้นเป็นประโยชน์แก่
ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลจะรับไวพิ้จารณาก็ได ้ค  าสั่งรับค าฟ้องไว้
พิจารณาใหเ้ป็นท่ีสุด 
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ก าหนดเวลาการฟ้องคดีเป็นส าคญัโดยจะตอ้งไม่ใช่เหตุอนัจะโทษผูฟ้้องคดีได ้ตวัอยา่งกรณีน้ี เช่น  
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดถมแนวคลองท่ีมีอยู่เดิมท าให้น ้ า 
ไม่สามารถไหลผ่าน82ฟ้องคดีขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
เน่ืองจากมีการก าหนดทบัซ้อนกับองค์กรปกครองท้องถ่ินอ่ืน83การฟ้องเพิกถอนกฎกระทรวง 
ท่ีห้ามมิให้ออกโฉนดท่ีดินในกรณีท่ีมีแหลักฐาน ส.ค. 1 และหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
เป็นการเฉพาะรายจ านวนมาก84 
  3.4.5.2 เหตุจ าเป็นอ่ืน นั้น แมจ้ะไม่มีบทบญัญติัเร่ืองดงักล่าวไวช้ดัเจน แต่เม่ือพิเคราะห์
ตามแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด จึงเป็นท่ีเขา้ใจไดว้า่เป็นเหตุท่ีเป็นอุปสรรคท าให้ผูฟ้้องคดี
น าคดีมาฟ้องต่อศาลพน้ก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายและไม่ใช่ความผิดของผูฟ้้องคดี เช่น เกิดเหตุ
อุทกภัยผู ้ฟ้องคดีไม่สามารถเดินทางออกจากบ้านพักอาศัยได้ หรือกรณีท่ี เจ้าหน้า ท่ีแจ้ง 
ผูฟ้้องคดีให้รอผลการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีพ้นก าหนดเวลาการพิจารณา จนเป็นเหตุให้ฟ้องคดี 
พน้ก าหนดระยะเวลาตามกฎหมาย ส าหรับตวัอย่างกรณีท่ีศาลวินิจฉัย เช่น การท่ีเจา้หน้าท่ีแจง้ค า
วินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนท่ีดินไม่ชอบ เน่ืองจากส่งผิดท่ีไปจากท่ีอยู่จริงของผูฟ้้องคดี85 หรือ
พฤติการณ์ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีแสดงให้ผูฟ้้องคดีและวิญญูชน 

                                                           
82 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 25/2554 ผูฟ้้องคดีฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดถม
แนวคลองท่ีมีอยูเ่ดิมท าใหน้ ้ าไม่สามารถไหลผา่น ท าใหช้าวบา้นเดือดร้อน ถือไดว้า่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 
หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนท่ีจะรับไวพิ้จารณาต่อไปได ้
83 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 11/2547 การฟ้องคดีขอใหเ้พิกถอนพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินโดยกล่าวอา้งวา่มีการก าหนดทบัซอ้นกบัองคก์รปกครองทอ้งถ่ินอ่ืน แมฟ้้องเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลา
การฟ้องคดี แต่ศาลสามารถรับคดีไวพิ้จารณาไดเ้น่ืองจากการรับคดีไวพิ้จารณาจะเป็นประโยชนต์่อส่วนรวม 
84 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 12/2549 การฟ้องเพิกถอนกฎกระทรวงท่ีหา้มมิใหอ้อกโฉนดท่ีดินในกรณีท่ี
มีแหลกัฐาน ส.ค. 1 ในพ้ืนท่ีเกาะ มีผลกระทบต่อบุคคลผูข้อออกโฉนดท่ีดินและหนงัสือรับรองการท าประโยชน์
เป็นการเฉพาะรายจ านวนมาก การฟ้องคดีดงักล่าวจึงเป็นการฟ้องเพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวม 
85 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 312/2549 การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมนตรีแจง้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์เงินค่าทดแทนท่ีดินไม่
ชอบ เน่ืองจากส่งผิดท่ีไปจากท่ีอยูจ่ริงของเจา้ของท่ีดินท่ีปรากฏในหนงัสืออุทธรณ์ ท าให้เจา้ของท่ีดินไม่ทราบค า
วนิิจฉยัอุทธรณ์ และน าคดีมาฟ้องเกินกวา่ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ถือไดว้า่มีเหตุจ าเป็นอ่ืนท่ีศาลจะรับค าฟ้อง
ไวพ้ิจารณาได ้
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ทัว่ไปเช่ือว่าจะด าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีโดยไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้องคดี 
ต่อศาล86 หรือเช่ือวา่ความเดือดร้อนเสียหายของตนจะไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาจากผูถู้กฟ้องคดี87 
 3.4.6 การติดตามเอาทรัพย์คืน88 
 การใชสิ้ทธิติดตามเอาทรัพยสิ์นจากผูไ้ม่มีสิทธิจะยดึถือไวต้ามมาตรา 133689 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็นสิทธิเด็ดขาดยอ่มท าไดเ้สมอ ไม่มีก าหนดเวลาในการใชสิ้ทธิเช่นน้ีไม่
มีอายุความ เพราะไม่ใช่การใช้สิทธิเรียกร้องทางสัญญาหรือละเมิด เวน้แต่ผูท่ี้ยึดถือครอบครอง
ทรัพยสิ์นนั้นจะไดค้รอบครองจนไดก้รรมสิทธ์ิโดยอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 1382 แลว้แต่กรณี ซ่ึงเร่ืองน้ีมกัมีผูเ้ขา้ใจผิดอยูเ่สมอวา่ ถา้กรณีใดท่ีกฎหมายมิไดก้ล่าวไวแ้ลว้ 
ตอ้งใช้อายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/30 เสมอ ซ่ึงไม่ถูกตอ้งเสียท่ี
เดียว เน่ืองมีขอ้ยกเวน้ไม่น าอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีมาบงัคบัในกรณีการฟ้องเรียกคืนทรัพย์
หรือใช้ราคากรณีละเมิด (tort) ตามมาตรา 438 วรรคสอง90 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

                                                           
86 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2555 พฤติการณ์ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีแสดง 
ให้ผูฟ้้องคดีและวิญญูชนทั่วไปเช่ือว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะด าเนินการแก้ไขความ 
เดือดร้อนเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีโดยไม่จ าเป็นตอ้งฟ้องคดีต่อศาล ถือเป็นเหตุจ าเป็นอ่ืนท่ีศาลจะรับค าฟ้อง 
ไวพ้ิจารณาได ้
87 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 446/2558 ฟ้องขอให้ชดใชค้่าเสียหายจากเหตุน ้ าท่วมท่ีนา หลงัจากท่ีนาขา้วของผู ้
ฟ้องคดีถูกน ้ าท่วมเสียหาย ผูฟ้้องคดีไดมี้หนังสือถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านกร่างเพื่อขอให้นายก
องคก์ารบริหารส่วนต าบลบา้นกร่างประสานไปยงัส านกัชลประทานท่ี 3 ใหช้ดเชยค่าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี และ
ไดด้ าเนินการเรียกร้องค่าเสียหายจากผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมาโดยตลอด โดยนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลบา้น
กร่างยงัไดมี้ค าสัง่ใหป้ระสานงานกบัผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง ซ่ึงยอ่มท าใหผู้ฟ้้องคดีเขา้ใจไดว้า่ความเดือดร้อนเสียหาย
ของตนจะไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาจากผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง และเม่ือต่อมาผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองก็ไดป้ฏิเสธการจ่ายเงิน
ชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีและแจง้ให้ผูฟ้้องคดีสามารถน าเหตุเดือดร้อนหรือเสียหายดังกล่าวไปใช้สิทธิ
เรียกร้องต่อศาลปกครองได ้กรณีดงักล่าวจึงถือเป็นกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอ่ืนท่ีศาลปกครองจะรับค าฟ้องคดีน้ีไว ้
พิจารณาได ้
88ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง.  (2556).  อายคุวามการใชสิ้ทธิติดตามเอาทรัพยคื์น.  วำรสำรกฎหมำยสุโขทยัธรรมำธิรำช, 
5(1). หนา้ 2-8. 
89 มาตรา 1336  ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตน 
และได้ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้น กับทั้ งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิ 
จะยดึถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางมิใหผู้อ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
90มาตรา 438 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้ น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพ้นปีหน่ึงนับแต ่
วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 
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กล่าวคือ กรณีน้ีไม่มีกฎหมายบญัญติัเร่ืองอายคุวามไว ้แต่จะเรียกค่าเสียหายไดเ้พียง 1 ปี เท่านั้น ตาม
มาตรา 44891 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  การฟ้องเรียกทรัพยสิ์นจากผูไ้ม่มีสิทธิยึดถือไวมี้ความใกลเ้คียงกนัมากจนแยกไม่ออก 
วา่เป็นการเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1336 หรืออาศยัสิทธิตามสัญญา 
หรือละเมิด การกระท าบางอย่างเป็นทั้งผิดสัญญาและละเมิด เช่น เจา้ของบา้นให้ผูเ้ช่าเช่าอยู่อาศยั 
โดยมีสัญญาเช่า เม่ือครบก าหนดผู ้เช่าไม่ยอมออกไปย่อมเป็นการผิดสัญญาเช่าและละเมิด  
ถา้ฟ้องบงัคบัให้ออกจากบา้นเช่าตามสัญญาเช่าก็อา้งว่ามีสัญญาเช่าต่อกนั ตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 538 ทั้งการอยู่ต่อมาเป็นละเมิดตอ้งใช้ค่าเสียหายให้ผูใ้ห้เช่า แต่ถ้าไม่มี 
สัญญาเช่าหรือสัญญาเช่าก็ไม่ติดอากรแสตมป์ หรือไม่มีหลกัฐานการเช่าใดเลยก็ฟ้องขบัไล่ในฐานะ 
เจา้ของกรรมสิทธ์ิ ตวัอย่างเช่น โจทก์ให้จ  าเลยถือกรรมสิทธ์ิรวมแทนโจทก์และขอให้เพิกถอน 
ช่ือจ าเลยท่ีถือกรรมสิทธ์ิรวมออกจากโฉนด92 ติดตามเอาทรัพยคื์นจากสัญญาฝากทรัพย์93 ขอแกไ้ข 
การออกโฉนดท่ีดินผดิพลาด94 
  พิจารณาหลกัเกณฑต์ามแนวค าพิพากษา ดงัน้ี95 
  1) การใชสิ้ทธิติดตามเอาทรัพย ์คืนทรัพย ์(property) นั้นจะเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง จะเป็น 
สังหาริมทรัพย์ เช่นกรณี เรียกแม่ววัคืน หรือรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือ หรือเคร่ืองจักรอุปกรณ์ หรือ 
อสังหาริมทรัพย ์(real estate) เช่น ท่ีดิน เงินอนัเป็นทรัพยท่ี์ใชไ้ปส้ินไปหมดไป และอาจใชข้องอ่ืน 

                                                           

อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้นไดแ้ค่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใชร้าคา 
ทรัพยสิ์นนั้นรวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพ่ึงบงัคบั ใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” 
91 มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านวา่ขาดอายคุวามเม่ือพน้ปีหน่ึงนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้ง
เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 
92 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 733/2538 โจทก์ฟ้องว่าโจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาททั้ งแปลงแต่ให้จ าเลย 
ถือกรรมสิทธ์ิรวมแทนโจทกด์ว้ยและขอใหเ้พิกถอนช่ือจ าเลยท่ีถือกรรมสิทธ์ิรวมออกจากโฉนดจึงเป็นการใชสิ้ทธิ 
ติดตามเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจากจ าเลยผูไ้ม่มีสิทธิยึดถือไวต้ามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์
93 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 74/2540 การกระท าผิดต่อสญัญาฝากทรัพยข์องจ าเลยท่ีเพิกถอนเงินจากธนาคารโจทกเ์กินกวา่ 
ท่ีจ าเลยฝาก เงินท่ีจ าเลยเบิกถอนไปจากโจทก์ดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นของโจทก์ท่ีโจทก์มีสิทธิติดตามเอาคืนจาก
จ าเลยได ้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1336 ซ่ึงไม่มีก าหนดอายคุวาม 
94 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 386/2541 โจทก์ผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิยอ่มมีสิทธิขอใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจแกไ้ข
โฉนดท่ีดินของโจทกท่ี์ไดอ้อกไปโดยคลาดเคล่ือนตาม ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 61 ใหถู้กตอ้งตามความเป็น
จริงไดโ้ดยไม่มีก าหนดอายคุวาม 
95 ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 89.  หนา้ 9-10. 
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อนัเป็นประเภทและชนิดเดียวกนัมีปริมาณเท่ากนัแทนได้ แต่ตอ้งไม่ใช่ทรัพยท่ี์ไม่มีรูปร่าง เช่น  
ลิขสิทธ์ิ (copyright) 
  2) ตัวทรัพย์นั้ นต้องยงัคงอยู่ในความครอบครองของจ าเลยผูท่ี้ไม่มีสิทธิยึดถือไว ้ 
ถา้ทรัพยน์ั้นสูญหายไปโดยไม่ปรากฏว่าผูน้ั้นเอาทรัพยเ์ป็นของตนหรือของบุคคลอ่ืนโดยมิชอบ  
จะฟ้องให้คืนทรัพยไ์ม่ได ้แต่อาจฟ้องให้ใช้ราคาแทนได ้เพราะการให้ใช้ราคาแทน เป็นขั้นตอน 
ท่ีโจทกข์อบงัคบัคดีเอาแก่จ าเลยเม่ือจ าเลยคืนทรัพยน์ั้นไม่ไดเ้ท่านั้น  
  3) ผูท่ี้ไม่มีสิทธิยึดทรัพยน์ั้นไวอ้าจเป็นกรณีผิดสัญญาทุกเร่ือง เช่น ซ้ือขาย เช่าทรัพย ์ 
(ent property)ขายฝาก (sale with right of redemption) เช่าซ้ือ (hire-purchase) ยมื ฝากทรัพยต์วัแทน  
หรือละเมิด (tort)  
  4) ฟ้องตวัคู่สัญญาหรือผูท้  าละเมิดและผูเ้ก่ียวขอ้ง แต่ถา้ฟ้องผูสื้บสิทธิ จะฟ้องทายาท 
ไม่ได ้
  5) การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืน หมายถึง การกระท าการต่าง ๆ ท่ีกวา้งกว่า 
การเรียกทรัพย์คืนโดยตรง เช่น การเพิกถอนการจดทะเบียน การแก้ไขโฉนดท่ีดิน การบงัคบั 
ใหไ้ปจดทะเบียนการขบัไล่ร้ือถอน ฯลฯ 
  6) การบรรยายฟ้องโจทก์จะต้องบรรยายให้ชัดเจน ตอนต้นอาจกล่าวว่าอ้างสิทธิ 
ตามสัญญาหรือ ละเมิด แต่ก็ต้องกล่าวด้วยว่าจ าเลยไม่มีสิทธิยึดถือไว ้โจทก์จึงใช้สิทธิติดตาม 
และเอาคืนซ่ึงทรัพย์ของโจทก์ จากจ าเลยซ่ึงไม่มีสิทธิจะยึดถือไวต้ามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์มาตรา 1336 ดว้ย เพื่อให้ศาลเห็นจะไดพ้ิจารณาถึงเร่ืองอ านาจแห่งเจา้ของกรรมสิทธ์ิ 
ด้วย ไม่ใช่ฟ้องบงัคบัตามสัญญายืมหรือฝากทรัพย์อนัเป็นการใช้สิทธิ เรียกร้อง (บุคคลสิทธิ)  
เพียงอยา่งเดียว ศาลจะไดป้รับบทกฎหมายกบัขอ้เทจ็จริงกรณีจ าเลยต่อสู้เร่ืองอายคุวาม  
  ดังนั้น การฝากทรัพยก์็ดี การยืมใช้คงรูปก็ดี ถ้าถึงก าหนดต้องคืนทรัพยท่ี์ฝากหรือ 
คืนทรัพย์ท่ียืมใช้คงรูปไปแล้ว ทรัพย์นั้ นยงัคงมีสภาพเดิมและยงัอยู่ในความครอบครองของ 
ผูรั้บฝาก หรือผูย้ืมใช้คงรูป แต่ผูรั้บฝากหรือผูย้ืมไม่ยอมคืนให้ก็ยอ่มเป็นการผิดสัญญาและละเมิด 
เจ้าของกรรมสิทธ์ิก็ย่อมฟ้องติดตามเอาคืนจากผู ้ไม่มีสิทธิจะยึดไว้ได้เสมอไม่มีอายุความ  
เพราะบุคคลผูถื้อกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นส่ิงใดยอ่มใชอ้ านาจแห่งเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นได ้ 
เ น่ืองจากกรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิแห่งความเป็นเจ้าของท่ีเกิดข้ึนโดยผลแห่งกฎหมาย (dejure)  
และมีอ านาจเด็ดขาดท่ีจะยกข้ึนใชย้นักบับุคคลทัว่ไปเวน้แต่จะตกอยูภ่ายใตข้อ้ยกเวน้ตามกฎหมาย 
ดังกล่าว การยึดถือครอบครองทรัพย์สินท่ีได้จากการยืมใช้คงรูปโดยความยินยอมของผูใ้ห้ยืม  
เป็นการยึดถือทรัพยสิ์นโดยมีเจตนาเพื่อตนและใช้ประโยชน์ในทรัพยสิ์นนั้น เพียงแต่กรรมสิทธ์ิ 
ในทรัพย์สินยงัไม่ตกเป็นของผู ้ยืม เพราะผู ้ยืมยงัคงมีหน้าท่ีต้องคืนทรัพย์สินนั้ นแก่ผู ้ให้ยืม  

https://dict.longdo.com/search/copyright
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เม่ือผูย้ืมไม่ยอมคืนทรัพย์สินท่ียืมภายในก าหนดย่อมเป็นการผิดสัญญาและละเมิด เพราะผูย้ืม 
ไม่มีสิทธิครอบครองทรัพย์สินท่ีให้ยืม ผูใ้ห้ยืมย่อมมีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินท่ีให้ยืมคืนได ้
ตลอดเวลาท่ีทรัพยด์งักล่าวยงัเป็นกรรมสิทธ์ิ (legal title) ของผูใ้ห้ยืมอยูต่ามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์มาตรา 1336 ท านองเดียวกบัเจา้ของทรัพยเ์รียกทรัพยท่ี์ฝากไวคื้นจากผูรั้บฝาก แต่ทั้งน้ี 
ตอ้งฟ้องคู่สัญญา (charter-party) และบรรยายฟ้องใหช้ดัเจนดว้ย 

 3.4.7 ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองเกีย่วกบัการกระท าละเมิดต่อเน่ือง 
 ปัจจุบนัศาลปกครองและศาลยุติธรรมต่างวางหลกัในค าสั่งและค าพิพากษากรณียกเวน้การ
น าบทบญัญติัเก่ียวกบัอายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดีมาใชใ้นคดีละเมิด กรณีการกระท าละเมิด
ต่อเน่ือง ซ่ึงเป็นผลให้คดีพิพาทดังกล่าวไม่มีอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดี ผูฟ้้องคดีจึง
สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลเม่ือใดก็ไดต้ราบเท่าท่ียงัมีการละเมิดอยู ่แต่เน่ืองไม่มีกฎหมายบญัญติั
นิยามความหมายของการกระท าละเมิดต่อเน่ืองไว ้ จึงต้องศึกษาจากแนวค าพิพากษา (judicial 
precedent) ของศาลเพื่อจ าแนกหลกัเกณฑ์เปรียบเทียบทั้งแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองและศาล
ยติุธรรม ดงัน้ี 

  (1) แนวค าวนิิจฉยัของศาลยติุธรรม  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4901/2533 กรณีจ าเลยกระท าต่อโจทก์โดยการตดัถนน 
ผ่านเขา้ไปในท่ีดินของโจทก์ก็เพื่อประโยชน์ของจ าเลยและสมาชิก เป็นการละเมิดท่ีต่อเน่ืองกนั 
ตลอดมา แม้โจทก์จะฟ้องคดีน้ีเกินกว่า 10 ปี นับแต่ถนนพิพาทสร้างเสร็จและใช้สัญจรได้  
คดีของโจทกก์็ไม่ขาดอายคุวาม 
   ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี  1620 /2538  จ า เลย ท่ี  2  แสดงตนโดย เปิด เผยว่า 
มีความสัมพนัธ์กบัจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นสามีโจทก์ในทางชู้สาวตั้งแต่ พ.ศ. 2518 ตลอดมาจนถึงวนัท่ี 
โจทก์ฟ้องคดีน้ี คดีไม่ขาดอายคุวามเพราะจ าเลยท่ี 2 กระท าละเมิดต่อเน่ืองกนัมายงัมิไดห้ยุดกระท า 
จนถึงขณะฟ้อง 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1888/2547 กรณีจ าเลยทั้ งสามอยู่ในท่ีดินท่ีจ าเลยท่ี 1  
น ามาขายฝากแก่โจทก์มาโดยตลอด เม่ือโจทก์อา้งว่าครบก าหนดไถ่คืนแลว้ จ  าเลยท่ี 1 ไม่ไถ่คืน  
และโจทก์บอกกล่าวให้ออกไปจากท่ีดินแลว้จ าเลยทั้งสามไม่ยอมออกไป ตราบใดท่ีจ าเลยทั้งสาม 
ไม่ยอมออกไป การละเมิดก็ยงัคงมีอยู่ อายุความย่อมไม่เร่ิมนับจนกว่าจะหยุดการกระท าละเมิด  
คดีโจทกจึ์งไม่ขาดอายคุวาม 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5588/2551 กรณีจ าเลยทั้งสองเขา้ไปแผว้ถางก่อสร้างแล้ว 
เขา้ครอบครองท าประโยชน์ในป่าชายเลนโดยไม่มีสิทธิเร่ือยมาเช่นน้ี ถือไดว้า่เป็นการกระท าละเมิด 
ต่อเน่ืองตั้ งแต่วนัท่ีโจทก์ตรวจพบเร่ือยมา โจทก์มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหาย 1 ปียอ้นหลัง 
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ไปตั้งแต่วนัท่ีโจทก์ฟ้องคดีไม่ขาดอายุความ ส าหรับค่าเสียหายในส่วนท่ีเกิน 1 ปีแล้วเท่านั้ น 
ท่ีขาดอายคุวาม 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16906/2557 การท่ีโจทก์ทั้ งห้าฟ้องคดีต่อศาลแรงงาน 
กลางเพื่อขอเพิกถอนค าสั่ง ท่ีนายทะเบียนไม่รับจดทะเบียนโจทก์ทั้ งห้าเป็นกรรมการนั้ น 
เป็นการกระท าของโจทก์ทั้ งห้าภายหลังอนัเป็นเพียงผลท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดของจ าเลย 
ทั้งแปดตามท่ีโจทก์ทั้งห้ากล่าวอา้ง มิใช่การกระท าละเมิดต่อเน่ืองกนัมาจนถึงวนัท่ีศาลฎีกามีค าสั่ง 
ถึงท่ีสุด 
   จากแนวค าพิพากษาดงักล่าว จึงเห็นไดว้่า การกระท าละเมิดต่อเน่ือง อาจเป็นได ้
ทั้งการกระท าคร้ังเดียวหรือกระท าซ ้ าต่อเน่ืองเร่ือยมา ซ่ึงหากเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองเร่ือยมา 
อายุความการฟ้องคดีจะเร่ิมนับเม่ือหยุดกระท า และการเรียกร้องค่าเสียเสียหาย โจทก์มีสิทธิ 
ท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหาย 1 ปียอ้นหลงัไปตั้งแต่วนัท่ีโจทกฟ้์องคดีเท่านั้น 

   (2) แนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครอง 
   ค าสั่งและค าพิพากษาของศาลปกครองวางแนวทางการพิจารณาคดีไวห้ลายแนว  
ซ่ึงท าให้เกิดความสับสนเก่ียวกบัความหมายของการกระท าละเมิดต่อเน่ือง และคดีท่ีจะรับฟ้อง 
ไวพ้ิจารณา ซ่ึงเป็นไปตามค าสั่งและค าพิพากษา ดงัน้ี  
   กรณีท่ีเป็นละเมิดต่อเน่ือง 
   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 419/2560 และท่ี 609/2560 ฟ้องขอให้ร้ือถอนเสา 
และสายไฟฟ้าออกไปจากท่ีดินและให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระค่าทดแทนความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี  
ตราบใดท่ียงัไม่มีการร้ือถอนเสาและสายไฟฟ้าตลอดจนอุปกรณ์ต่าง ๆ ออกจากท่ีดินของผูฟ้้องคดี
ยอ่มถือวา่ เป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองตลอดเวลา 
   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 772/2560 ส าหรับขอ้หาท่ีสอง กรณีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  
ถมดินรุกล ้ าเขา้มาในท่ีดินท่ีผูฟ้้องคดีครอบครอง เป็นเหตุให้น ้ าไหลเขา้บา้นในฤดูฝนท าให้ไดรั้บ 
ความเสียหาย หากคดีฟังได้ตามฟ้องว่า ท่ีดินท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อนุญาตให้กรมทรัพยากรน ้ า 
น าดินไปถมและปัจจุบนัไดใ้ช้ด าเนินการตามโครงการก่อสร้างลานตากพืชผลทางการเกษตรนั้น  
เป็นท่ีดินท่ีผูฟ้้องคดีมีสิทธิครอบครองจริง กรณียอ่มถือเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั 
   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 278/2560 เห็นได้ว่า ความเดือดร้อนเสียหายของ 
ผูฟ้้องคดียงัคงมีอยูต่ลอดเวลาตราบเท่าท่ีส่ิงปลูกสร้างนั้นยงัคงตั้งขวางหนา้ปิดทางเขา้ออกและรุกล ้า 
ท่ีดินของผูฟ้้องคดี ก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีอยูใ่นปัจจุบนั ค าฟ้องของผูฟ้้องคดี 
จึงเป็นการฟ้องคดีภายในระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 796/2559 การละเลยของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองดงักล่าว 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีทั้งสองต่อเน่ืองมาจนถึงวนัท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสองยื่นฟ้องคดีน้ี  
อนัจะถือได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีทั้งสองต่อเน่ืองมาจนถึงวนัฟ้องคดี ซ่ึงตราบใด 
ท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองยงัไม่ด าเนินการแกไ้ขหรือเยียวยาปัญหาการกระท าละเมิดดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดี 
ทั้งสอง ผูฟ้้องคดีทั้งสองยอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองขอให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง 
ชดใชค้่าเสียหายได ้

   กรณีท่ีไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ือง 
   ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดท่ี  713/2559 และท่ี 715/2559 ขอให้หน่วยงาน 
ทางปกครองชดใช้ค่าเสียหายจากกรณีไม่ด าเนินการพิจารณาค าขอเพิ่มช่ือและรายการบุคคล 
เขา้ในทะเบียนบา้น (ท.ร.14) และลงรายการสัญชาติไทย การละเลยต่อหนา้ท่ีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ล่าช้าดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ก่อให้เกิดความเสียหายและเสียสิทธิต่างๆ ในเวลาต่อมานั้น  
เป็นเพียงผลแห่งการกระท าละเมิดของผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงผลของการกระท าละเมิด หาใช่ 
การกระท าละเมิดต่อเน่ืองของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตลอดมา 
   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 354/2560  ฟ้องขอให้ร้ือถอนบาทวิถีท่ีสร้างปิดทบั 
ท่ีจอดรถยนต์รวมทั้งซ่อมแซมปรับปรุงท่ีจอดรถยนต์ท่ีคืนให้เหมาะสมกบัระดบัท่ีจอดรถยนต์  
ผูฟ้้องคดีทั้งหกย่อมรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่ช่วงเวลาดงักล่าวแล้วเช่นกนั การท่ี 
ผูฟ้้องคดีทั้ งหกเพิ่งจะน าคดียื่นฟ้องต่อศาลเม่ือวนัท่ี 12 กรกฎาคม 2559 จึงเป็นการฟ้องคดี 
เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 
   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 700/2559 การกระท าของเจา้หนา้ท่ีท่ีร้ือถอนทุบท าลาย 
บา้นเรือนและทรัพยสิ์นภายในบา้นของผูฟ้้องคดีเกิดข้ึนและส้ินสุดลงภายในปลายปี พ.ศ. 2555  
ถึงตน้ปี พ.ศ. 2556 กรณีจึงไม่มีบา้นเรือน ทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดีเหลืออยู่ให้ร้ือถอนท าลายอนั 
จะถือไดว้า่มีการกระท าต่อเน่ือง 
   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 30/2561 เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องว่า เจ้าหน้าท่ีของ 
ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามได้เขา้ขบัไล่จบักุมผูฟ้้องคดี พร้อมร้ือถอนท าลายส่ิงปลูกสร้างของผูฟ้้องคดี  
เม่ือวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2557 กรณีจึงถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีไดรู้้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่ 
วนัดงักล่าว การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลเม่ือวนัท่ี 7 กนัยายน 2560 จึงเป็นการยื่นค าฟ้อง
เม่ือพน้หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 60/2559 กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาและคดีถึงท่ีสุดแลว้ 
หากคู่กรณีฝ่ายท่ีแพค้ดีไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด คู่กรณีฝ่ายท่ีชนะคดี



101 
 

สามารถร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าบังคับให้คู่กรณีฝ่ายท่ีแพ้คดีปฏิบัติตามค าพิพากษาได้  
ไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ือง 
   ค่าสินไหมทดแทนตามค าพิพากษาของศาลกรณีการกระท าละเมิดต่อเน่ือง 
   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ. 228/2560  ผูถู้กฟ้องคดีกระท าละเมิดบุกรุกท่ีดิน 
ของผู ้ฟ้องคดีโดยก่อสร้างถนนและท่อระบายน ้ ารุกล ้ า เข้าไปในเขตท่ีดินของผู ้ฟ้องคดี เม่ือ 
เดือนกนัยายน 2546 และได้ร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างดงักล่าวออกไปตามค าพิพากษาของศาลเม่ือวนัท่ี  
4 กุมภาพนัธ์ 2553ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนับแต่ 
วนัท าละเมิดเม่ือเดือนกนัยายน 2546 ถึงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2553 อนัเป็นวนัร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง 
รุกล ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดีแลว้เสร็จพร้อมทั้งดอกเบ้ีย 
   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ. 146/2558 และท่ี อ.12/2559ผู ้ฟ้องคดีได้รับ 
ความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการขุดลอกล าน ้ าล าพะเนียงและท าถนนเลียบ 
ล าน ้าล าพะเนียงรุกล ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดี ศาลเห็นวา่ แมก้ารกระท าละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีจะมีลกัษณะ 
เป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองก็ตาม แต่ก็มีผลเพียงท าให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิยื่นฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนด 
ระยะเวลาหน่ึงปีเท่านั้น หาได้มีผลท าให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ีเกินกว่า 
ระยะเวลาหน่ึงปีนับยอ้นหลังจากวนัฟ้องคดีไม่ และผูฟ้้องคดีมีสิทธิได้รับเงินค่าสินไหมทดแทน 
ในส่วนท่ีเป็นดอกเบ้ียเพียงหน่ึงปียอ้นหลงันบัตั้งแต่วนัฟ้องคดีเท่านั้น 
   ดังท่ีกล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า ศาลปกครองจะไม่น าหลักข้อยกเว้นเก่ียวกับ 
ระยะเวลาการฟ้องคดี (period of time) กรณีกระท าละเมิดต่อเน่ือง (wrongful act) มาใช้ใน 
กรณีคดีพิพาทเก่ียวกบักรณีท่ีหน่วยงานของรัฐฟ้องเจา้หน้าท่ีเน่ืองจากเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐเองตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 หรือกรณีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทน (compensation)  
แก่ผู ้เ สียหายและเรียกให้ อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้ค่า สินไหมทดแทนแก่ตนตามมาตรา 9  แห่ง 
พระราชบญัญติัเดียวกัน  ทั้ งน้ี เน่ืองจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ านาจ 
ตามกฎหมายในการด าเนินการทางปกครองไดเ้สมอ ไม่จ  าตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เวน้แต่คดี 
ท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้วแต่กรณี หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องเอกชนต่อศาล และขอให้ศาลบงัคบัให้เอกชนท าการหรือ 
งดเวน้กระท าการอยา่งหน่ึงอย่างใด เพื่อให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (5)96  

                                                           
96 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ                                       ฯลฯ 



102 
 

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น กรณีเอกชน 
ก่อสร้างอาคารหรือส่ิงปลูกสร้างอ่ืนรุกล ้าเขา้ในน่านน ้ า ซ่ึงเป็นทางสัญจรของประชาชน หรือในทะเล  
หรือชายหาดของทะเล โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า โดยท่ีมาตรา 118 ทวิ วรรคสอง97 แห่ง 
พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน ้าไทย พระพุทธศกัราช 2456 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั 
การเดินเรือในน่านน ้ าไทย (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2535  ทั้ งน้ี ในปัจจุบันมาตรา 118 ทวิ98 แห่ง 
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้ าไทย พระพุทธศักราช 2456 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้ าไทย (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2560 ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจ 
ในการออกค าสั่งใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารด าเนินการร้ือถอนหรือแกไ้ขอาคารท่ีรุกล ้าล าน ้ า 
ได้โดยไม่ต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาล  ทั้ งน้ี ไม่ตดัสิทธิเอกชนผูท่ี้อยู่ภายใต้ค  าสั่งดังกล่าวน าคดี 
มาฟ้องเพื่อขอใหศ้าลพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของเจา้ท่าดงักล่าว 

                                                           

(5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคบั 
ใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
97 มาตรา 118 ทว ิในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนมาตรา 117 หรือผูรั้บอนุญาตตามมาตรา 117 ปลูกสร้างอาคารหรือส่ิงอ่ืนใด
ไม่เป็นไปตามท่ีไดรั้บอนุญาต ให้เจา้ท่ามีค าสั่งเป็นหนงัสือแจง้ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารหรือส่ิงอ่ืนใด
ดงักล่าวร้ือถอนหรือแกไ้ขอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้นให้เสร็จส้ินโดยถูกตอ้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนด แต่ตอ้งไม่
นอ้ยกวา่สามสิบวนั ในกรณีท่ีไม่ปรากฏตวัเจา้ของหรือผูค้รอบครอง ให้เจา้ท่าปิดค าสั่งไว ้ณ อาคารหรือส่ิงอ่ืนใด
นั้น และจะหา้มมิใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองนั้นใชห้รือยนิยอมใหผู้ใ้ดใชอ้าคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้นทั้งหมด หรือแต่
บางส่วนจนกวา่จะไดร้ื้อถอนหรือแกไ้ขเสร็จดว้ยก็ได ้

ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าท่าตามวรรคหน่ึง หรือในกรณีท่ีไม่ปรากฏตวัเจ้าของหรือผู ้
ครอบครอง และเจา้ท่าไดปิ้ดค าสั่งไว ้ณ อาคารหรือ ส่ิงอ่ืนใดนั้นครบสิบห้าวนัแลว้ให้เจา้ท่าร้องขอต่อศาลเพื่อมี
ค าสัง่ใหมี้การร้ือถอนอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้น ถา้ขอ้เท็จจริงในทางพิจารณาฟังไดว้า่มีการฝ่าฝืน มาตรา 117 จริงในกรณี
ท่ีปรากฏตวัเจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารหรือ ส่ิงอ่ืนใด ใหศ้าลมีค าสัง่ใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองเป็นผูร้ื้อถอน 
ในกรณีท่ีเจา้ของหรือผูค้รอบครองไม่ร้ือถอนตามก าหนดเวลาในค าสั่งศาล หรือในกรณีท่ีไม่ปรากฏตวัเจา้ของ
หรือผูค้รอบครอง ใหศ้าลมีค าสัง่ใหเ้จา้ท่าเป็นผูจ้ดัการใหมี้การร้ือถอน 

ฯลฯ                                      ฯลฯ 
98 มาตรา 118 ทวิ ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนมาตรา 117 หรือผูใ้ดไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 117 แลว้ปลูกสร้างอาคาร
หรือส่ิงอ่ืนใดไม่เป็นไปตามท่ีไดรั้บอนุญาต ให้เจา้ท่ามีค าสั่งเป็นหนงัสือแจง้ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคาร
หรือส่ิงอ่ืนใดดงักล่าวร้ือถอนหรือแกไ้ขอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้นใหเ้สร็จส้ินโดยถูกตอ้ง ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  
ทั้งน้ี ตอ้งไม่นอ้ยกวา่สามสิบวนัแต่ไม่เกินหน่ึงปี เวน้แต่ศาลจะสัง่เป็นอยา่งอ่ืน ในกรณีท่ีไม่ปรากฏตวัเจา้ของหรือ
ผูค้รอบครองอาคารหรือส่ิงอ่ืนใด ใหเ้จา้ท่าปิดค าสัง่ดงักล่าวไว ้ณ อาคาร หรือส่ิงอ่ืนใดนั้น 

ฯลฯ                                      ฯลฯ 
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   นอกจากน้ี จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลปกครองดงักล่าว จะเห็นไดว้่า 
แนวค าวินิจฉัยของศาลไม่เป็นไปในทางเดียวกนั จึงท าให้เกิดความสับสนว่าการกระท าละเมิด 
ต่อเน่ืองมีหลกัเกณฑ์หรือองค์ประกอบใดบา้ง กรณีใดสามารถรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาหรือกรณีใด  
ไม่สามารถรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา หรือแมก้ระทัง่การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีละเมิด 
ต่อเน่ือง ซ่ึงมีการก าหนดให้ผูฟ้้องคดีได้รับค่าสินไหมทดแทนเพียง 1 ปี นับยอ้นหลังไปถึง 
วนัละเมิดเท่านั้ น และกรณีท่ีสองก าหนดให้ผูฟ้้องคดีได้รับค่าสินไหมทดแทนนับแต่วนัท่ีมี 
การกระท าละเมิด แมร้ะยะเวลาดงักล่าวจะพน้ก าหนด 1 ปี นบัยอ้นหลงัไปถึงวนัละเมิดแลว้ก็ตาม 

 
3.5 วิ เคราะห์เปรียบเทียบการกระท าละเมิดต่อเน่ืองตามกฎหมายต่างประเทศ  
และกฎหมายไทย 
 
 จากการศึกษาดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ในการพิจารณาการกระท าละเมิดทั้งในและต่างประเทศ  
เพื่อพิจารณาองคป์ระกอบท่ีส าคญัในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการกระท าละเมิดต่อเน่ือง จึงวเิคราะห์ 
เปรียบเทียบประเภทคดีพิพาทและการรับค าฟ้องท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีทั้งในคดีพิพาท 
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดและคดีพิพาทประเภทอ่ืน ดงัน้ี 
  
 3.5.1 การกระท าละเมิดต่อเน่ืองตามกฎหมายต่างประเทศ 
    1) แนวคิดทางกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส พิเคราะห์ในกรณีการกระท าละเมิด 
ต่อเน่ือง 
   ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของฝ่ายปกครองในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดีไวโ้ดยเฉพาะ จึงให้น าหลกัทัว่ไปมาบงัคบัใช ้ เวน้แต่ 
ในคดีเรียกค่าเสียหาย99 ศาลมีอ านาจพิจารณาเต็ม (Recours de pleine juridiction) ซ่ึงจะไม่น าหลกั 
ค าสั่งปฏิเสธโดยปริยายหรือการน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองมาใช้ การฟ้องคดีเรียกร้องท่ีเก่ียวกบัเงิน 
จากรัฐทุกกรณีตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัอายคุวาม 4 ปี เป็นหลกั โดยอายุความจะเดินต่อไปจนกวา่จะครบ  
4 ปี เสมอ 
   ส าหรับระยะเวลาหรืออายุความการกระท าละเมิดต่อเน่ืองนั้น ก็ไม่ไดบ้ญัญติัไว ้
ในกฎหมายเพื่อเป็นเหตุยกเวน้อายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดี  แต่หากกรณีท่ีความเดือดร้อน 
เสียหายของเอกชนยงัคงมีอยู่ต่อไปเร่ือย ๆ ศาลปกครองฝร่ังเศสอาจพิพากษาให้รัฐต้องชดใช ้

                                                           
99 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  (2540). กฎหมำยวธีิปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง. กรุงเทพ: จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 374. 
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ค่าสินไหมทดแทนเป็นรายปีตามจ านวนท่ีก าหนด ทั้งน้ี จนกว่าเหตุแห่งความเสียหายนั้นจะได ้
ถูกขจดัให้ส้ินไป100 นอกจากน้ี ยงัมีกรณีเหตุยกเวน้อ่ืนท่ีไม่น าอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดี 
มาบงัคบั ซ่ึงหากเป็นกรณีการกระท าละเมิดก็สามารถน าเหตุดงักล่าวมาใชใ้นการยกเวน้ หรือขยาย 
อายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิด ดงัน้ี  
    (1) เหตุเก่ียวกบัการเพิ่มของระยะเวลาเน่ืองจากระยะทาง  ทั้งน้ี ศาลมีอ านาจ 
ในการใช้ดุลพินิจรับค าฟ้องท่ีพ้นก าหนดอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีไวพ้ิจารณาได ้
ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 643 และมาตรา 644 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัใหม่ 
(Nouveau Code de procedure civile (NCPC)) ซ่ึ ง ถือ เ ป็นเ ร่ือง เ ก่ียวกับความสงบเ รียบ ร้อย  
ศาลสามารถยกข้ึนพิจารณาเองได ้
    (2 )  ค ดีพิพาท เ ก่ี ยวกับงานโยธาสาธารณะ  ( travaux publics) ผู ้ได้ รับ 
ความเสียหายสามารถฟ้องคดีเม่ือใดก็ได้ ซ่ึงคดีประเภทน้ีไม่อยู่ในบงัคบัให้ตอ้งฟ้องคดีภายใน
ก าหนดระยะเวลาใด ๆ  
    (3) อายุความสะดุดหยุดลง เช่น การร้องเรียนต่อฝ่ายปกครอง การฟ้องผิดศาล  
การร้องขอต่อผูว้า่ราชการจงัหวดัใหค้วบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 
    ทั้งน้ี ศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่อาจมีค าพิพากษาสั่งให้องค์กร 
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองด าเนินการขจดัความเสียหายให้ผูท่ี้เสียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิมในคดีพิพาท 
เก่ียวกบัการท าละเมิดได ้คงพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้เป็นเงินเท่านั้น แต่ในคดีพิพาทเก่ียวกบั 
ความเสียหายอนัเกิดจากโยธาสาธารณะนั้น ศาลมีอ านาจสั่งก าหนด (pouvoir’injection) ค่าชดเชย 
ความเสียหายทั้งท่ีเป็นตวัเงินและการชดเชยความเสียหายในลกัษณะท่ีกลบัคืนสู่สภาพเดิมดว้ย101 
    2) แนวคิดทางกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พิเคราะห์ในกรณีการ
กระท าละเมิดต่อเน่ือง 
    ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้ น การฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง 
จะต้องฟ้องต่อศาลยุติธรรม ภายใน 3 ปีนับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวับุคคล 
ผูจ้  าตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน เวน้แต่ ผูฟ้้องคดีไม่รู้ถึงการละเมิดหรือบุคคลผูท้  าละเมิดอายุความ 
การฟ้องคดีจะขยายเป็น 30 ปี นับแต่เวลากระท าละเมิด โดยไม่มีหลกัการกระท าละเมิดต่อเน่ือง 
เพื่อเป็นเหตุยกเวน้อายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดี เช่นกนั แต่มีกรณีเหตุยกเวน้อ่ืนท่ีไม่น า 

                                                           
100 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  (2555).  กฎหมำยปกครองเปรียบเทียบ: ควำมรับผิดของรัฐในระบบกฎหมำย เยอรมัน 
ฝร่ังเศส และอังกฤษ. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 142. 
101 Natalie Jacquinot.  (2546).  การบรรยายวิชาการความรับผิดของรัฐอนัเน่ืองมาจากความเสียหายท่ีเกิดจากงาน
โยธาสาธารณะ.  วำรสำรวชิำกำรศำลปกครอง, 13(2). หนา้ 16. 
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อายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีมาบังคับ ซ่ึงหากเป็นกรณีการกระท าละเมิดก็สามารถ 
น าเหตุดงักล่าวมาใชเ้ป็นเหตุยกเวน้ หรือขยายอายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิด ดงัน้ี 
    (1) การกลับสู่สถานะเดิม102 ในกรณีท่ีมีเหตุขัดขวางการยื่นฟ้องคดี ทั้ งน้ี  
ต้องอยู่ภายในเง่ือนไข คือ เหตุขดัขวางจะต้องไม่ได้เกิดจากความผิดของผูฟ้้องคดีและจะต้อง 
ยืน่ค  าร้องภายในสองสัปดาห์หลงัจากเหตุขดัขวางไดผ้า่นพน้ไป 
    (2) คดีพิพาทฟ้องคดีเพื่อบงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีกระท าการ (Leistungslklage) หรือ 
งดเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง (Unterlassungsklage) การแบ่งคดีพิพาทประเภทน้ีเป็นการแบ่ง 
ประเภทคดีตามค าขอของผูฟ้้องคดี แตกต่างจากคดีปกครองในประเทศไทย ซ่ึงคดีพิพาทกรณีบงัคบั 
ให้เจา้หนา้ท่ีกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงน้ีมีบางกรณีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั 
การกระท าละเมิดทางปกครองของไทยดว้ย เช่น การให้งดเวน้ส่ิงท าลายสุขภาพ จากเสียงไซเรน 
หรือจากการยงิปืน เป็นตน้ ซ่ึงคดีประเภทน้ีจะน าคดีมาฟ้องเม่ือใดก็ได ้
    (3) ส าหรับการฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง นั้น กฎหมายก าหนดให้อยู่ใน 
เขตอ านาจของศาลยุติธรรม โดยมาตรา 852 VwGO ก าหนดระยะเวลาการฟ้องให้ผูฟ้้องคดีจะตอ้ง 
ฟ้องคดีภายใน 3 ปี นบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและตวับุคคลผูท่ี้จะตอ้งใช้ค่าสินไหม 
ทดแทน  (compensation) เว ้นแต่กรณีท่ีผู ้เสียหายไม่ รู้ถึงการละเมิดและตัวบุคคลผู ้ท่ีจะต้อง 
ใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวจะตอ้งฟ้องภายในระยะเวลา 30 ปี นบัแต่เวลากระท าละเมิด 
 3.5.2 การกระท าละเมิดต่อเน่ืองตามกฎหมายไทย 
 เม่ือพิจารณาค าสั่งและค าพิพากษาของศาลปกครองและศาลยุติธรรมแล้วจะเห็นได้ว่า 
การรับค าฟ้องในการกระท าละเมิดต่อเน่ือง เป็นการยกเวน้ไม่น าระยะเวลาการฟ้องคดีตามกฎหมาย 
มาใช้บงัคบั โดยผูฟ้้องคดีหรือโจทก์จะฟ้องคดีต่อศาลเม่ือใดก็ได ้แต่เป็นท่ีน่าสงสัยว่าระยะเวลา 
การฟ้องคดีละเมิดต่อเน่ืองมีระยะเวลาเร่ิมตน้หรือส้ินสุดหรือไม่ ซ่ึงมีตวัอย่างของค าสั่งของศาล
ปกครองสูงสุดท่ีไดว้นิิจฉยักรณีดงักล่าว ดงัน้ี 
  3.5.2.1 ระยะเวลาส้ินสุดเม่ือหยุดกระท า ตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 713/2559  
และท่ี 715/2559 ศาลปกครองให้นิยามความหมายของกระท าละเมิดอย่างต่อเน่ือง หมายถึง  
การกระท าละเมิดท่ีต่อเน่ืองกนัมาและยงัมิไดมี้การหยดุกระท าจนถึงขณะฟ้อง 
  เ ม่ือพิจารณาตามแนวค าวิ นิจฉัยของศาลดังกล่าว  แล้ว  จะ เ ห็นว่า  ลักษณะ 
ของการกระท าละเมิดต่อเน่ืองจะต้องเป็นการกระท าซ ้ าต่อเน่ืองเร่ือยมาเท่านั้ น  จึงมีประเด็น 
ท่ีน่าสงสัยวา่ หากกรณีน้ี ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย และมีการกระท าละเมิดซ ้ าเร่ือยมา  
                                                           
102 บนัลือ  สามารถกุล. (2559). คดีปกครองที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นก ำหนดระยะเวลำกำรฟ้องคดีโดยมีเหตุจ ำเป็นอื่น.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 79. 
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ซ่ึงผูฟ้้องคดีย่อมสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้โดยไม่ตอ้งอา้งเหตุกระท าละเมิดต่อเน่ืองใดเลย  
โดยนับระยะเวลาเร่ิมต้นการฟ้องคดี คือ วนัสุดท้ายของวนัท่ีมีการกระท าละเมิดเป็นวนัแรก  
และต้องยื่นฟ้องภายในระยะเวลาการฟ้องคดี 1 ปี หรือ 2 ปี ตามท่ีกฎหมายก าหนดได้อยู่แล้ว  
เหตุใดจึงตอ้งพิจารณาว่ากรณีดงักล่าวเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองหรือไม่ เพื่อน ามาพิจารณา 
ในการยกเวน้ไม่น าอายคุวามมาใชบ้งัคบั  
  จากการศึกษากรณีกระท าละเมิดต่อเน่ืองแลว้ จ  าเป็นท่ีตอ้งศึกษาเก่ียวกบัการกระท า 
ละเมิดซ่ึงจะก่อให้เกิดเหตุแห่งการละเมิดต่อเน่ือง และผลจากการละเมิด  หากมีการให้ความหมาย 
ของการกระท าดังกล่าว จะสามารถใช้เป็นแนวทางในการบญัญติัหลกัเกณฑ์การกระท าละเมิด 
ต่อเน่ืองได้ โดยการศึกษาจากแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเฉพาะกรณีท่ีรับคดีพิพาท 
ในการกระท าละเมิดต่อเน่ืองไวพ้ิจารณาเท่านั้น ดงัค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด ดงัต่อไปน้ี 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 194/2559 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดร้ื้อถอนส่ิงปลูกสร้างบางส่วน 
ออกไปแลว้ คงเหลือเพียงฝาตะแกรงเหล็กบ่อสูบน ้ าท่ียงัคงรุกล ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดีอยู ่กรณีจึงตอ้ง 
ถือวา่เหตุแห่งการกระท าละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามยงัคงมีอยูต่่อเน่ืองกนัตลอดมาและยงัคงมีอยู ่
ตราบเท่าท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามยงัไม่ไดร้ื้อถอนส่ิงปลูกสร้างดงักล่าวออกจากท่ีดินของผูฟ้้องคดี 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 609/2560 การท่ีผูฟ้้องคดีซ้ือท่ีดินจากนางสาวบุญมีเม่ือวนัท่ี  
25 สิงหาคม 2554 ผู ้ฟ้องคดีย่อมรู้แล้วว่ามีท่อประปา เสาไฟฟ้า และท่อปฏิกูลอยู่ในท่ีดิน 
ของผูฟ้้องคดี วนัดังกล่าวจึงเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการละเมิดในคดีน้ีแล้ว  
แต่ตราบใดท่ีท่อประปา เสาไฟฟ้า และท่อปฏิกูลดงักล่าวยงัคงมีอยูใ่นท่ีดินของผูฟ้้องคดี เหตุแห่ง 
การกระท าละเมิดของผูฟ้้องคดีก็ยงัคงมีอยูต่ลอดมา 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 997/2557 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 อนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  
ท าการก่อสร้างร้ัวและประตูเหล็ก และจากการก่อสร้างฐานรากทับลงบนฐานรากอาคาร 
ของผู ้ฟ้องคดีทั้ งสอง ท าให้ฐานรากอาคารแบกรับน ้ าหนักเพิ่มมากข้ึน ก่อให้เกิดอันตราย 
ต่อโครงสร้างและตวัอาคาร และอาจเป็นอนัตรายต่อผูฟ้้องคดีทั้งสองหากเกิดอคัคีภยั รวมถึงร้ัว 
และประตูเหล็กล้อเล่ือนยงัคงปิดกั้นท่ีว่างด้านข้างอาคารของผู ้ฟ้องคดีทั้ งสอง ซ่ึงต้องห้าม 
มิให้ก่อสร้างอาคารหรือส่ิงกีดขวางใด ๆ ตามกฎหมาย จนถึงขณะน้ี เหตุละเมิดอันเกิดจาก 
การกระท าดงักล่าวจึงยงัคงอยู ่
  จากค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดไดย้ึดองค์ประกอบทั้งสามส่วนดงักล่าวเป็นส าคญั 
ในการรับการกระท าละเมิดต่อเน่ืองไวพ้ิจารณา โดยไม่ค  านึงถึงการกระท าซ ้ าหรือกระท าคร้ังเดียว  
แต่ตอ้งค านึงถึงเหตุแห่งการละเมิดวา่มีความต่อเน่ืองอยูห่รือไม่ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัค าสั่งดงักล่าว  
เพราะหากแม้จะมีการกระท าละเมิดในการด าเนินการก่อสร้างเสาไฟฟ้ารุกล ้ าท่ีดินของเอกชน 
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เพียงคร้ังเดียว หรือมีการก่อสร้างอาคารปิดกั้นทางเขา้ออกโดยการกระท าเพียงคร้ังเดียว แต่เหตุ 
แห่งการละเมิดอนัเกิดจากการรุกล ้าหรือปิดกนัยงัคงมีอยูต่่อเน่ืองเสมอมา กล่าวคือ เสาไฟฟ้าท่ีตั้งอยู ่
ในท่ีดินของผูฟ้้องคดี หรืออาคารท่ีตั้งอยูปิ่ดทางเขา้ออก ซ่ึงเป็นการรบกวนการใชสิ้ทธิโดยปกติสุข  
(troubles de jouissance) ของประชาชน กรณีจึงถือว่า การกระท าดงักล่าวเป็นการละเมิดต่อเน่ือง  
ซ่ึงส่งผลให้ผูฟ้้องคดีไม่สามารถใช้ท่ีดินของตวัเองได้อย่างเต็มท่ี หรือการท่ีผูฟ้้องคดีไม่สามารถ 
เข้าออกบ้านได้เน่ืองจากการสร้างอาคารปิดกันดังกล่าว  ดังนั้ น กรณีกระท าละเมิดต่อเน่ือง 
จึงไม่ค  านึงถึงการกระท าเป็นหลกั  ส าหรับกรณีท่ีไม่ใช่ละเมิดต่อเน่ือง เช่น เจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลย 
ไม่ปิดฝาท่อระบายน ้ าและไม่ท าสัญญาณหรือสัญลักษณ์ใด ๆ เพื่อแสดงให้ผู ้ใช้ถนนทราบ  
เป็นเหตุให้ผูเ้สียหายได้รับอุบติัเหตุจากกรณีดงักล่าว ซ่ึงกรณีน้ีมีการกระท าละเมิด คือ ไม่ปิดท่อ  
และผลของการกระท าละเมิด คือ ผูเ้สียหายได้รับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุดังกล่าว แต่เหตุแห่ง 
การละเมิด คือ การท่ีฝาท่อระบายน ้ าเปิดอยู่ไม่มีความต่อเน่ืองกบัผลท่ีผูฟ้้องคดีได้รับ กล่าวคือ  
หาก เจ้าหน้า ท่ีของ รัฐปิดฝาท่ อระบายน ้ า  ผู ้ เ สี ยหายก็ ย ังคงได้ รับบาด เจ็บอยู่ เ ช่ น เ ดิม  
การกระท าดงักล่าวจึงไม่ใช่การกระท าละเมิดต่อเน่ือง ส่วนความเสียหายจากการได้รับบาดเจ็บ  
และค่ารักษาพยาบาล เป็นเพียงผลของการกระท าละเมิดเท่านั้น แมผู้เ้สียหายไดรั้บความเสียหาย 
จากการท่ีตอ้งรับทุกขเวทนามานานหลายปีจากการละเลยของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว ก็มิใช่การกระท า 
ละเมิดต่อเน่ือง   
  3.5.2.2 ระยะเวลาส้ินสุดเม่ือไม่มีตัวทรัพย์อันเป็นเหตุกระท าละเมิดแล้วหรือไม่  
ตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 700/2559 กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ได้ร้ือถอนทุบท าลายบา้นเรือนและทรัพยสิ์นภายในบา้นของผูฟ้้องคดีเกิดข้ึนปลายปี พ.ศ. 2555  
และส้ินสุดลงในตน้ปี พ.ศ. 2556 แลว้ จึงถือไม่ไดว้า่มีการกระท าต่อเน่ือง  
  จะเห็นไดว้่ากรณีดงักล่าวศาลจะพิจารณาถึงตวัทรัพยท่ี์ถูกละเมิดเป็นหลกัระยะเวลา
การท าละเมิดต่อเน่ืองจึงส้ินสุดไปเม่ือไม่มีทรัพยด์งักล่าวแลว้ เม่ือไม่มีการกระท าต่อจึงไม่ใช่กระท า
ละเมิดต่อเน่ือง นั้ น  ผู ้ศึกษาเห็นว่า เหตุแห่งการละเมิดกรณีน้ี คือ การท่ีบ้านไม่มีอยู่ ซ่ึงมี
ความสัมพนัธ์กบัผลของการกระท าละเมิด คือ ท าใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายจากการท่ีไม่มีท่ีอยู่
อาศยั ซ่ึงไม่ไดห้มายถึงการกระท าซ ้ าและไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัตวัทรัพยท่ี์ถูกท าลายวา่มีการท าลายหมด
ส้ินไปหรือไม่ เม่ือผูฟ้้องคดีได้รับผลจากการละเมิด เป็นเหตุให้เดือดร้อนเสียหายจากการไม่มี
บา้นพกัอาศยั การกระท าดงักล่าวจึงเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ือง 
  3.5.2.3 ระยะเวลาการฟ้องคดีส าหรับการเรียกค่าสินไหมทดแทนในความเสียหาย 
อนัเกิดการกระท าละเมิดต่อเน่ือง นั้น สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ยอ้นหลงั 1 ปี หรือไม่มีก าหนดระยะเวลา เช่น การก่อสร้างเสาไฟฟ้ารุกล ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดี ท าให ้
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ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายอนัคิดเป็นเงินไดแ้ละเจา้หน้าท่ีตอ้งกระท าการคืนสิทธิของผูฟ้้องคดี  
โดยการกระท าการร้ือเสาไฟฟ้าออกจากท่ีดินของผูฟ้้องคดี ซ่ึงความเสียหายดงักล่าวประเมินค่า 
เป็นตวัเงินได ้(évaluables en argent) นั้น ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง103 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์อนัเป็นกฎหมายทัว่ไป ก าหนดอายุความฟ้องร้องจะตอ้งโดยจะตอ้งฟ้องคดีหน่ึงนบัแต่ 
วนัท่ีผูต้ ้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผูจ้ะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และต้องฟ้องคดี 
ภายในสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด  ซ่ึงตอ้งน าบทบญัญติัดงักล่าวมาใชบ้งัคบักบักรณีการกระท าละเมิด 
ต่อเน่ืองดว้ยไดห้รือไม่ 
  3.5.2.4 การกระท าละเมิดต่อเน่ือง มีก าหนดระยะเวลาส้ินสุดหรือไม่ กล่าวคือ  
การกระท าละเมิดโดยทัว่ไปตามมาตรา 51 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ 
ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี เน่ืองจากหากพิจารณา 
เหตุผลกรณีการด าเนินการของรัฐถึงการก าหนดเร่ืองระยะเวลาการฟ้องคดีไวเ้ป็นนิตินโยบาย 
ของรัฐท่ีจะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงแน่นอนในสิทธิต่าง ๆ ของบุคคล 
อนัเป็นการปรามมิให้น าเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนมานานแลว้มาฟ้องร้องต่อกนั เพราะเร่ืองท่ีเกิดมานาน 
แล้วนั้นย่อมเป็นการยุ่งยากมากส าหรับเจ้าหน้ีและหรือลูกหน้ีในการท่ีจะหาพยานหลักฐาน 
(evidence) มาพิสูจน์ (verify) ต่อกนั แมพ้ยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ก็อาจจะสูญหาย หรือคลาดเคล่ือน 
ไปได ้ซ่ึงท าให้การวินิจฉยัคดีนั้นเกิดความเป็นธรรมไดย้ากยิ่ง104 กฎหมายจึงก าหนดเร่ืองอายุความ 
เพื่อตดัปัญหาเหล่าน้ี 
 3.5.3 วเิคราะห์เปรียบเทยีบระยะเวลาการฟ้องคดีเกีย่วกบัการกระท าละเมิดต่อเน่ือง 
 จากการศึกษาจะเห็นวา่ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศไม่ไดน้ าหลกัการกระท า
ละเมิดต่อเน่ืองมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายเพื่อใชเ้ป็นขอ้ยกเวน้ระยะเวลาหรืออายุความในการฟ้องคดี 
และมีเพียงประเทศไทยท่ีมีการกล่าวถึงการกระท าละเมิดต่อเน่ืองในค าสั่งหรือค าพิพากษาทั้งศาล
ปกครองและศาลยุติธรรม อยา่งไรก็ตาม ในต่างประเทศต่างยอมรับเก่ียวกบัการกระท าละเมิดบาง
กรณีท่ีมีการขยายระยะเวลาหรืออายคุวามการฟ้องคดี และบางกรณีท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลาหรืออายุ
ความการฟ้องคดี ดงัน้ี 
 

                                                           
103 มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้ น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้ปีหน่ึงนับแต่ 
วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 
104 ประกอบ หุตะสิงห์.  (2518).  ค ำสอนช้ันปริญญำตรีกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและสัญญำ. 
กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการการพิมพ.์  หนา้ 115. 
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  3.5.3.1 การกระท าละเมิดท่ีมีผลเป็นการขยายระยะเวลาหรืออายคุวามการฟ้องคดี 
  ส าหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศส การน าคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ หากมีเหตุท่ีเก่ียวกบัระยะทาง (Distances)  
ซ่ึงต้องใช้ระยะเวลาการเดินทางมากกว่าปกติซ่ึงถือเป็นเหตุเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย  
ซ่ึงศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับค าฟ้องดงักล่าวไวพ้ิจารณาได ้หรือในกรณีร้องเรียนต่อฝ่ายปกครอง  
(administration)  เป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง ( interruption of prescription)  จะเ ร่ิมนับ 
ระยะ เวลาหรืออายุความการฟ้องคดี เ ม่ือฝ่ ายปกครองได้วิ นิจฉัยข้อ ร้อง เ รียนนั้ นแล้ว   
ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การน าคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดท่ีพน้ก าหนด 
ระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว สามารถน าคดีมาฟ้องคดีต่อศาลได้ ในกรณีการกลับสู่สถานะเดิม  
กล่าวคือ หากมีเหตุขัดขวางในการน าคดีมาฟ้องต่อศาลโดยไม่ใช่ความผิดของผูฟ้้องคดีแล้ว  
ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลรับคดีไวพ้ิจารณา ส่วนประเทศไทยนั้น หากเป็นการ 
กระท าละเมิดท่ีมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยไม่ใช่ความผิดของผูฟ้้องคดี เช่น หน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจา้หน้าท่ีของรัฐท าให้เขา้ใจว่าก าลงัพิจารณาอุทธรณ์และไม่ตอ้งฟ้องศาล หรือกรณีเกิดอุทกภยั 
ถนนตดัขาดไม่สามารถเดินทางได ้แมจ้ะพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ก็ยงัสามารถน าคดี 
มาฟ้องต่อศาลได้เ ม่ือเหตุดังกล่าวได้ส้ินสุดลงแล้ว หรือกรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม  
ศาลอาจใชดุ้ลพินิจรับคดีไวพ้ิจารณาได ้ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ ทั้งสามประเทศ ไดย้อมรับหลกัเหตุจ าเป็นอ่ืน  
เพื่อน ามาขยายอายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองเช่นเดียวกนั 
  3.5.3.2 การกระท าละเมิดท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลาหรืออายคุวามการฟ้องคดี 
  ส าหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศส การน าคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ หากเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัโยธาสาธารณะ  
ผูเ้สียหายจะน าคดีมาฟ้องเม่ือใดก็ได ้ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การน าคดีพิพาทเก่ียวกบั 
การกระท าละเมิดท่ีพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว สามารถน าคดีมาฟ้องคดีต่อศาลได้  
ในกรณีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องบงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีกระท าการ (act) หรืองดเวน้ (refrain) กระท าการ 
อยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเก่ียวกบัส่ิงท าลายสุขภาพ เช่น การฟ้องคดีเก่ียวกบัเสียงยิงปืนหรือเสียงไซเรน  
ส่วนประเทศไทย หากเป็นการกระท าละเมิดท่ีมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือสถานะ 
ของบุคคลก็สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลเ ม่ือใดก็ได้  ซ่ึ งจะเห็นได้ว่าทั้ งสามประเทศ 
ไดน้ าเหตุยกเวน้ระยะเวลาการฟ้องคดีท่ีแตกต่างกนั โดยท่ีหากมีเหตุดงักล่าวจะท าให้การฟ้องคดี
ปกครองไม่มีก าหนดอายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดี  
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  3.5.3.3 ระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีเรียกร้องเงินจากรัฐ  
  ส าหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศส นั้ น การฟ้องเรียกเงินจากรัฐทุกกรณีจะอยู่ภายใต ้
อายุความ 4 ปี  ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ระยะเวลาการฟ้องให้ผูฟ้้องคดีจะตอ้งฟ้องคดี 
ภายใน 3 ปี นบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและตวับุคคลผูท่ี้จะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน  
เวน้แต่กรณีท่ีผูเ้สียหายไม่รู้ถึงการละเมิดและตวับุคคลผูท่ี้จะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว 
จะตอ้งฟ้องภายในระยะเวลา 30 ปี นบัแต่เวลากระท าละเมิด ส่วนประเทศไทย นั้น การฟ้องเรียกเงิน 
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดต่อเน่ืองยงัมีปัญหาวา่จะนบัระยะเวลา 1 ปี ยอ้นหลงัไปถึงวนัละเมิด หรือ 
สามารถเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนไดท้ั้งหมดนบัแต่วนัท าละเมิด 


