
 

บทที่ 3 

 

มาตรการทางกฎหมายในการดาํเนินคดอีาญากบัผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วกิลจริต           

ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 

 

ตามท่ีในหลายประเทศมีการให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีมีอาการ

วิกลจริตเกิดข้ึนในระหวา่งการดาํเนินคดี ดงันั้น เพื่อใหท้ราบถึงมาตรการต่างๆ ท่ีเหมาะสมสาํหรับ

บุคคลวิกลจริต และเพื่อให้บุคคลดงักล่าวไดรั้บสิทธิและการคุม้ครองในการดาํเนินคดีเพื่อให้เกิด

ความเสมอภาค เท่าเทียมกนั และไดรั้บความยติุธรรม ในบทน้ีจึงจะไดศึ้กษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ

ดาํเนินคดีอาญากับผูต้ ้องหาหรือจาํเลยผูว้ิกลจริตในประเทศไทย และในประเทศในกลุ่มคอม

มอนลอว ์คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใหค้วามสาํคญักบัสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน รวมถึงสิทธิต่าง ๆ ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยวิกลจริตในระหว่างการ

ดาํเนินคดีอาญา และประเทศในกลุ่มซีวิลลอว ์คือ ประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงใช้ระบบประมวลกฎหมาย

เช่นเดียวกบัประเทศไทย  

 

3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในอดีตไม่ให้ความสาํคญักบัผูต้อ้งหา หรือจาํเลย โดยใน

สมยักรุงศรีอยธุยา หรือสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้ กฎหมายจารีตนครบาลในเวลานั้นมีกระบวนการ

คน้หาความจริงในคดีดว้ยการทรมานผูต้อ้งหา หรือจาํเลยดว้ยวิธีการต่างๆ เช่น ตบปาก จาํคุก จาํข่ือ 

มดแช่นํ้า ตากแดด เฆ่ียน ตอกเลบ็ บีบขมบั ซ่ึงวิธีต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นวิธีการท่ีไม่มีมนุษยธรรม และไม่

คาํนึงถึงสวสัดิภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย อีกทั้งขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากกระบวนการดงักล่าวอาจไม่ใช่

ความจริง ต่อมาในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัจึงไดมี้การปฏิรูปกฎหมาย และมี

การประกาศใช ้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีโทษสาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 ซ่ึง

ตามกฎหมายน้ีเป็นกฎหมายท่ีเร่ิมระบุถึงสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย และต่อมาภายหลงัสิทธิของ

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บการยอมรับมากข้ึนและระบุอยู่ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนมากท่ีสุดฉบบัหน่ึง ซ่ึงรวมถึงสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการดาํเนินคดีอาญาดว้ย0

1 

นอกจากน้ีในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับพุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติ

เก่ียวกบัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาไว ้เช่น ในมาตรา 40 (7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บ

การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวมเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสูคดีอย่าง

เพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทาง

คดีจากทนายความ และการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว1

2 ซ่ึงแสดงชดัและยืนยนัความเป็นประธาน

ในคดีของผูถู้กกล่าวหา โดยการเป็นประธานในคดี คือ การเป็นผูท่ี้มีสิทธิต่างๆ ในคดี ซ่ึงตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (7) ไดจ้าํแนกสิทธิต่างๆ ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดด้งัน้ี 

(1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาท่ีถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม ซ่ึงเป็น

สิทธิท่ีมีอยูแ่ลว้ในกฎหมายวิธีพิจารณา คือ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีขอ้เรียกร้องต่อรัฐ

หรือต่อองคก์รสอบสวนและองคก์รพิจารณาพิพากษาคดีของรัฐว่าตอ้งกระทาํหนา้ท่ีอย่างมีความ

เป็นภาวะวิสยั คือ การสอบสวนและการพิจารณาคดีตอ้งกระทาํโดยรวดเร็วและเป็นธรรม 

(2) สิทธิท่ีจะไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจาก “สิทธิท่ีจะ

โตแ้ยง้คดัคา้น อนัสืบเน่ืองมาจากหลกัฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงมีอยูใ่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยู่

แลว้ 

(3) สิทธิท่ีจะตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร เป็นสิทธิท่ีสืบ

เน่ืองมาจาก หลกัฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงมีอยูใ่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูแ่ลว้ 

(4) สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ เป็นสิทธิท่ีผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยมีไดท้ั้งในชั้นการดาํเนินคดีของพนกังานและชั้นการดาํเนินคดีของศาล ซ่ึงมีอยูใ่นกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาอยู่แลว้ และสัมพนัธ์กบัสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น และสืบเน่ืองมาจาก หลกัฟัง

ความทุกฝ่าย 

 
1 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ. (2540). รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองโครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของ

ผู้ต้องหา จําเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา. หนา้ 147. อา้งถึงใน สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ์. (2559).  มาตรการทาง

กฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 28-29. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40 (7). 
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(5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจาก หลกัยกประโยชน์

แห่งความสงสัย เพราะ ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด ซ่ึงก็

มีอยูแ่ลว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา2

3  

ในปัจจุบนัสิทธิของผูต้อ้งหา หรือจาํเลย ตอ้งพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2560 มีหลกัในการคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในระหว่างถูกดาํเนินคดีไวใ้น

มาตรา 27 ถึง มาตรา 29 ทั้งน้ี ตามมาตรา 27 มีหลกัว่า “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและ

เสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั”3

4 สาํหรับมาตรา 28 และมาตรา 29 เป็น

เร่ืองท่ีเก่ียวกบักระบวนการทางอาญา ดงัน้ี มาตรา 285 เป็นการกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการจบั คน้ 

และคุมขงั ตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

ร่างกาย และมาตรา 296 เป็นเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหา หรือจาํเลยในคดีอาญาโดยเฉพาะ ซ่ึงมี

หลกัการดงัน้ี 

1. สิทธิของผูต้อ้งหา หรือจาํเลยท่ีจะไม่ไดรั้บโทษอาญา เวน้แต่ในขณะกระทาํความผิดมี

กฎหมายบญัญติัให้การกระทาํนั้นเป็นความผิด และกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้น

ตอ้งไม่หนกักวา่โทษท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํผดิ 

2. สิทธิในการท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนศาล

มีคาํพิพากษา จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํผดิไม่ได ้

3. สิทธิในการท่ีจะได้รับการควบคุม หรือคุมขงัผูต้อ้งหา หรือจาํเลยทาํได้เพียงเท่าท่ี

จาํเป็นเพื่อป้องกนัการหลบหนี 

4. สิทธิท่ีผูต้อ้งหา หรือจาํเลยจะไม่ถูกบงัคบัใหใ้หก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองไม่ได ้

5. สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะไดรั้บการพิจารณา และเรียกหลกัประกนัตามสมควร และการ

ไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น 

 

 

 

 
3 คณิต ณ นคร. (2561). กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา. กรุงเทพฯ : วิญ�ูชน. หนา้ 168 – 171. 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 27. 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 28. 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29. 
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3.2 กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศไทย 

3.2.1 การดาํเนินคดอีาญาในประเทศไทย 

ประเทศไทยใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law หรือเรียกวา่ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร6

7 และมีเน้ือหาเป็นไปตามแนวทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทาง

กฎหมาย (Due Process Model) การคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดเ้ร่ิมตั้งแต่มีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาท่ีมีโทษสาํหรับใชไ้ปพรางก่อน ร.ศ. 115 ซ่ึงมีบญัญติัเร่ือยมาและเป็นท่ียอมรับ

มากข้ึน จนถึงท่ีบญัญติัไวใ้นวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั7

8 

ในการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทย ผูถู้กกล่าวหา ไม่ไดเ้ป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกหรือ

เป็น “กรรมในคดี” แต่เป็น “ประธานในคดี” ซ่ึงการเป็นประธานในคดี คือการเป็นผูมี้สิทธิต่างๆ ใน

คดี  สิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัไวน้ั้น มีทั้ง สิทธิในทาง

กระทาํ (active right) และสิทธิในทางอยูเ่ฉย (passive right)9  

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบัน ได้บัญญติัถึง “สิทธิในทาง

กระทาํ” ไว ้เช่น มาตรา 7/1 สิทธิท่ีจะให้ญาติหรือผูไ้วว้างใจทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ สิทธิท่ีจะ

พบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั สิทธิท่ีจะให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟัง

การสอบสวนปากคาํตนในชั้นสอบสวน สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยี่ยมหรือติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร 

และสิทธิท่ีจะไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย9

10 และ มาตรา 134/1 (1) ไดบ้ญัญติั

ถึงสิทธิในทางกระทาํ คือ สิทธิท่ีจะใหก้าร10

11 ส่วนสิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร ตามท่ีระบุไวใ้น 134/4 (1) นั้น

เป็น “สิทธิในทางอยู่ เฉย” และตาม 134/1 (2) สิทธิให้ทนายความท่ีตนไว้วางใจเข้าฟังการ

 
7 สาํนกัการต่างประเทศ สาํนกังานศาลยติุธรรม. (ม.ป.ป.) ระบบกฎหมาย ระบบศาล และระบบเทคโนโลยสีารเทศ

สนับสนุนการพจิารณาคดีของศาล: กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศออสเตรเลีย. (ออนไลน์). 

เขา้ถึงไดจ้าก: https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/2018092563cb8becd9b643af1869b6cadb530b1c194901.pdf. 

[2563, 20 พฤษภาคม]. 
8 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ. (2540). รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองโครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของ

ผู้ต้องหา จําเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา. หนา้ 147. อา้งใน สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ์. (2559).  มาตรการทาง

กฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 32. 
9 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 172. 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1. 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 (1). 
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สอบปากคาํ เป็นสิทธิในทางกระทาํ11

12 นอกจากน้ี มาตรา 134/4 เป็นสิทธิท่ีจะไดรั้บการแนะนาํและ

ตกัเตือน12

13 กล่าวคือ เม่ือไดแ้จง้สิทธิโดยถูกตอ้งแลว้ คาํให้การนั้นฟังเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาได ้แต่

ทางกลบักนัหากไม่แจง้สิทธิก็จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหานั้น

ไม่ได ้อีกทั้ง ผลของการไม่แจง้สิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตน

ในชั้นสอบสวน จะทาํใหถ้อ้ยคาํใด ๆ เป็นพยานหลกัฐานยนัผูต้อ้งหาไม่ได้13

14 

สิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีสําคญั คือ (1)  สิทธิท่ีจะอยู่ร่วมกันในการดาํเนินคดี (right to 

appear) (2) สิทธิท่ีจะมีทนายความช่วยเหลือในคดี (right to counsel) (3) สิทธิท่ีจะให้การแก้ข้อ

กล่าวหา (right to hear)15  

(1)  สิทธิท่ีจะอยู่ร่วมกันในการดาํเนินคดี (right to appear) ซ่ึงกาํหนดอยู่ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง กาํหนดใหก้ารพิจารณาและสืบพยานในศาล 

ใหก้ระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย15

16  

(2) สิทธิท่ีจะมีทนายความช่วยเหลือในคดี (right to counsel) เช่น สิทธิตามท่ีระบุไวใ้น

มาตรา 8 เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม สิทธิท่ีจะมี

ทนายความในทุกชั้นของการดาํเนินคดีในศาล ซ่ึงเป็นการยนืยนัการเป็นประธานในคดีของจาํเลย16

17  

และสิทธิปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั และสิทธิตรวจดูพยานหลกัฐาน17

18 ซ่ึงสิทธิต่าง ๆ ตาม

มาตรา 8 น้ี เป็นสิทธิของทนายความด้วย เพราะผู ้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดี สิทธิของ

ทนายความโดยทัว่ไปข้ึนอยู่กบัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาดว้ยเช่นกนั18

19 และสิทธิท่ีระบุไวใ้นมาตรา 

134/1 กาํหนดข้ึนเพื่อใหสิ้ทธิในการมีทนายความช่วยเหลือในคดี มีความสมบูรณ์ ดงันั้น รัฐมีหนา้ท่ี

ตอ้งจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาและหากฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว ทาํใหถ้อ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาใหไ้ว้

ต่อพนกังานสอบสวนใชย้นัผูต้อ้งหาไม่ได้19

20 และมาตรา 134/2 การสอบสวนผูต้อ้งหาอายไุม่เกิน 18 

 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 (2). 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4. 
14 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 175. 
15 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 176. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
17 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 177. 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8. 
19 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 195. 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1. 
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ปี ตอ้งมีนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลซ่ึงผูเ้ยาว์ร้องขอ และพนักงานอยัการร่วม

สอบปากคาํดว้ย20

21 หากฝ่าฝืนจะทาํใหถ้อ้ยคาํท่ีใหไ้วต่้อพนกังานสอบสวนใชย้นัผูต้อ้งหาไม่ได ้

(3) สิทธิท่ีจะให้การแก้ข้อกล่าวหา (right to hear) เช่น มาตรา 134 วรรคส่ี บัญญัติว่า 

พนักงานสอบสวนตอ้งให้โอกาสผูต้อ้งหาท่ีจะแก้ขอ้กล่าวหาและท่ีจะแสดงขอ้เท็จจริงอนัเป็น

ประโยชน์แก่ตนได ้และ มาตรา 134/1 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ซ่ึงระบุวา่ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้

ให้ผูต้อ้งหาทราบก่อนว่าผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยคาํของ

ผูต้อ้งหาให้การนั้นอาจเป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้ซ่ึงหากพนักงานสอบสวนไม่มีการแจง้สิทธิ

ก่อน ถอ้ยคาํใด ๆ นั้นจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได ้ส่วนในชั้นศาล 

คือ มาตรา 172 วรรคสอง เม่ือศาลเช่ือวา่เป็นจาํเลยจริงใหอ้่านและอธิบายฟ้องใหจ้าํเลยฟัง และถาม

วา่ไดก้ระทาํผิดจริงหรือไม่ จะใหก้ารต่อสู้อยา่งไรบา้ง คาํใหก้ารของจาํเลยใหจ้ดไว ้ถา้จาํเลยไม่ยอม

ให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละดาํเนินการพิจารณาต่อไป ดังนั้น จาํเลยจึงมีสิทธิท่ีจะให้การ

อยา่งไรกไ็ด ้

ส่วนสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในทางอยูเ่ฉย หรือสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในทางไม่กระทาํคือ 

สิทธิท่ีจะตัดสินใจในคดีด้วยตนเองของผูถู้กกล่าวหา ถูกระบุไวใ้นมาตรา 134/4 วรรคสอง ว่า

ผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารอยา่งใดกใ็หจ้ดคาํใหก้ารไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เตม็ใจใหก้ารเลยกใ็หบ้นัทึกไว ้และ

ในมาตรา 172 วรรคสอง คือ เม่ือจาํเลยอยู่ต่อหน้าศาล และศาลเช่ือว่าเป็นจาํเลยจริง ให้อ่านและ

อธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และถามว่าไดก้ระทาํผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง คาํให้การ

ของจาํเลยใหจ้ดไว ้ถา้จาํเลยไม่ยอมใหก้าร ก็ใหศ้าลจดไวแ้ละดาํเนินการพิจารณาต่อไป  ซ่ึงเป็นการ

ใหสิ้ทธิจาํเลยอยูเ่ฉยหรือไม่ใหก้ารก็ไดเ้ช่นเดียวกนั และเพื่อเป็นประกนัสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่ให้

การก็ไดใ้นชั้นสอบสวน มาตรา 135 กาํหนดว่า ในการถามคาํให้การผูต้อ้งหา ห้ามมิให้พนักงาน

สอบสวนทาํหรือจดัให้ทาํการใด ๆ ซ่ึงเป็นการให้คาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชก้าํลงั

บงัคบั หรือกระทาํโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจใหเ้ขาให้การอยา่งใด ๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น21

22 

ซ่ึงบทบญัญติัน้ีมีเพื่อป้องกนัการละเมิดสิทธิเสรีภาพในการตดัสินใจของผูต้อ้งหา นอกจากน้ี ใน

มาตรา 132 กาํหนดวา่ เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลกัฐาน ใหพ้นกังานสอบสวนมีอาํนาจตรวจ

ตวัผูต้อ้งหา จาํลองหรือพิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือ หรือลายเทา้22

23 แสดงวา่รัฐยงัมีอาํนาจในการแสวงหา

พยานหลกัฐานจากตวัผูถู้กกล่าวหาไดด้ว้ย แต่ทั้งน้ี การใชม้าตรการบงัคบัหรือการสอบคน้หาความ

จริงจากตวัผูถู้กกล่าวหาจะกระทาํเกินเลยจนทาํใหฐ้านะการเป็น “ประธานในคดี” ของผูถู้กกล่าวหา

 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135. 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132. 
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กระทบกระเทือนไม่ไดเ้ด็ดขาด เช่น การจบั คน้ ตวัผูต้อ้งหา23

24 ตามมาตรา 85 ซ่ึงตอ้งทาํโดยสุภาพ

นั้น แสดงให้เห็นวา่ บทบญัญติัดงักล่าวเคารพในฐานะความเป็นประธานในคดีของตวัผูต้อ้งหา ซ่ึง

การคน้อาจเป็นการกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์การคน้ตวัจึงตอ้งทาํโดยสุภาพ24

25 

นอกจากน้ี การดาํเนินคดีอาญาของไทยได้กาํหนดหลกัเกณฑ์เพื่อคุ้มครองสิทธิของ

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย จากการใช้อาํนาจของรัฐโดยไม่ชอบ ซ่ึงบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา โดยแบ่งเป็นชั้นจบักมุและสอบสวน และชั้นพิจารณาคดี ไดด้งัน้ี   

(1) สิทธิในชั้นจบักมุและสอบสวน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 มีหลกัวา่ ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูก

ควบหรือคุมขงั มีสิทธิขอให้เจา้พนักงานแจง้ให้ญาติหรือบุคคลท่ีผูถู้กจบั หรือผูต้อ้งหาไวว้างใจ

ทราบว่าตนถูกจบั และแจง้ให้ทราบถึงสถานท่ีถูกควบคุมตวั อีกทั้งกฎหมายยงัให้สิทธิผูต้อ้งหาได้

พบและปรึกษา หรือผูท่ี้จะเป็นทนายความเป็นเป็นการส่วนตวั และในการสอบสวนมีสิทธิให้

ทนายความเขา้ร่วมรับฟังการสอบปากคาํได ้รวมถึงญาติของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา สามารถเขา้พบผู ้

ถูกจบัหรือผูต้อ้งหาได ้และหากผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีการเจ็บป่วย บุคคลดงักล่าวจะมีสิทธิเขา้รับ

รักษาพยาบาลไดโ้ดยเร็ว ทั้งน้ีสิทธิต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาทั้งหมด เจา้พนกังานผูจ้บักุม หรือผูส้อบสวน

ตอ้งแจง้สิทธิน้ีให้ผูถู้กจบั หรือผูต้อ้งหาทราบดว้ยจึงจะเป็นการดาํเนินการท่ีถูกตอ้งและชอบดว้ย

กฎหมาย25

26 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 เป็นหลกัเกณฑก์ารขอออกหมายจบั 

คือ จะออกหมาจบัไดต่้อเม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญา หรือ

ในกรณีท่ีไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือจะหลบหนี26

27 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ท่ีเป็นเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของ

ผูต้อ้งหาในชั้นจบักมุ วางหลกัวา่ เจา้พนกังานจะจบัผูใ้ดไม่ไดเ้วน้แต่มีหมายจบั แต่มีขอ้ยกเวน้อยูใ่น 

78 (1) - (4) คือ ผูน้ั้นกระทาํความผิดซ่ึงหนา้ หรือมีพฤติการณ์มีเหตุน่าสงสัยว่าก่ออนัตรายต่อชีวิต

หรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น เน่ืองจากมีอาวุธ หรือวตัถุอย่างอ่ืนท่ีอาจใชก้ระทาํความผิดได ้หรือ มีเหตุ

ออกหมายจบัแต่เป็นเร่ืองเร่งด่วน ไม่อาจขอหมายจบัได ้หรือกรณีผูต้อ้งหา หรือจาํเลยท่ีหนี หรือจะ

หลบหนีในระหวา่งปล่อยชัว่คราว27

28 

 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85. 
25 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 172 – 182. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1. 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66. 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78. 
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ประมวลกฎหายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79 วางหลกัว่า ราษฎรจะจบัผูอ่ื้นไม่ได ้

เวน้แต่เป็นผูช่้วยเจา้พนกังาน หรือเป็นความผดิซ่ึงหนา้ท่ีกฎหมายกาํหนดและเป็นความผดิตามบญัชี

แนบทา้ยประมวล28

29 

ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66, 78, 79 เป็นการคุม้ครอง

สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะตอ้งถูกจบั เพราะการจบัเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรม

บญัญติัใหสิ้ทธิไว ้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 เป็นเร่ืองการคน้ ซ่ึงจะออกหมายคน้

ไดต่้อเม่ือเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์5 ขอ้ ดงัน้ี (1) เพื่อพบและยึดส่ิงของท่ีจะเป็นพยานหลกัฐาน (2) 

เพื่อพบและยดึส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยผดิกฎหมาย หรือมีเหตุควรสงสยัวา่จะใชใ้น

การกระทาํความผิด (3) เพื่อพบและช่วยบุคคลท่ีถูกหน่วงเหน่ียวกกัขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย (4)  

เพื่อพบบุคคลซ่ึงมีหมายใหจ้บั (5) เพื่อพบและยดึส่ิงของตามคาํพิพากษาหรือตามคาํสั่งศาล ในกรณี

ท่ีจะพบหรือยึดโดยวิธีอ่ืนไม่ไดแ้ลว้29

30  และในมาตรา 92 เป็นกรณีห้ามเจา้พนักงานฝ่ายปกครอง 

หรือตาํรวจคน้ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้   เวน้แต่ เม่ือมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน 

หรือมีเสียง หรือพฤติการณ์อ่ืนใดอนัแสดงไดว้่ามีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น, เม่ือปรากฏ

ความผิดซ่ึงหนา้กาํลงักระทาํลงในท่ีรโหฐาน, เม่ือบุคคลท่ีไดก้ระทาํผิดซ่ึงหนา้ ขณะท่ีถูกไล่จบัหนี

เขา้ไปหรือมีเหตุแน่นแฟ้นควรสงสัยว่าไดเ้ขา้ไปซ่อนตวัอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น, เม่ือมีพยานหลกัฐาน

ตามสมควรวา่ส่ิงของท่ีมีไว ้เป็นความผดิ หรือไดม้าโดยการกระทาํความผดิ หรือไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อ

จะใชใ้นการกระทาํความผิด หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การกระทาํความผิดไดซ่้อนหรืออยู่

ในนั้น และมีเหตุท่ีเช่ือว่าหากเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือทาํลาย

เสียก่อน หรือ เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถูกจบัเป็นเจา้บา้น  และการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบัเพราะ

เป็นความผิดซ่ึงหนา้ตามมาตรา 7831 ส่วนการคน้ตวับุคคล ระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 9332 ว่า ห้ามคน้ตวับุคคลใดในท่ีสาธารณะ เวน้แต่มีเหตุสงสัยว่าบุคคลนั้นมี

ส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชใ้นการกระทาํความผิด หรือไดม้าโดยการกระทาํความผิด หรือ

มีไวเ้ป็นความผดิ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 มีหลกัว่า ในการจับกุม ผูถู้กจับ

จะตอ้งไดรั้บการแจง้วา่จะตอ้งถูกจบั และในกรณีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บั ผูถู้กจบัมีสิทธิไดรั้บแจง้ขอ้

 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79. 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69. 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92. 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93. 
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กล่าวหา และแสดงหมายจบั พร้อมกบัแจง้สิทธิใหผู้ถู้กจบัรับทราบวา่ ผูถู้กจบัมีสิทธิจะใหก้ารหรือ

ไม่ให้การก็ได ้ซ่ึงถอ้ยคาํของผูถู้กจบัอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้และมีสิทธิ

ปรึกษาทนายความ แจง้ใหญ้าติ หรือผูท่ี้ไวว้างใจทราบถึงการถูกจบั และเจา้พนกังานตอ้งทาํบนัทึก

การจบักุมซ่ึงระบุถึงเร่ืองการแจง้สิทธิต่าง ๆ นั้น ไวด้ว้ย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 86 วางหลกัวา่ หา้มควบคุมตวัผูถู้กจบัเกินกวา่จาํเป็น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 99 กาํหนดหลกัเกณฑก์ารคน้วา่หา้มใหมี้

การเสียหาย และกระจดักระจาย แสดงถึงหลกัท่ีให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตอ้งใช้ความระมดัระวงั

ทรัพยสิ์นของผูถู้กคน้ดว้ย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 มีหลกัว่า ก่อนเร่ิมถามคาํให้การ 

ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานแจง้

ขอ้หา ใหส้อบถามวา่ผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีรัฐตอ้งดาํเนินการจดัหาทนายความให ้

ดงันั้น ในการดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาจะตอ้งมีทนายความอยูร่่วมดาํเนินคดีดว้ยทุกคดี 

ส่วนในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ใหพ้นกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีตอ้งถามผูต้อ้งหาก่อนเร่ิมถาม

คาํใหก้ารวา่มีทนายความหรือไม่ หากไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการ รัฐตอ้งจดัหาทนายความให ้ดงันั้น 

ในกรณีคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ผูต้อ้งหามีสิทธิพิจารณาไดเ้องวา่ตนมีความจาํเป็นตอ้งใชท้นายความ

ในการช่วยดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือไม่ หากผูต้อ้งหาเขา้ใจถึงขอ้ดี และขอ้เสียของการมี

ทนายความช่วยเหลือเป็นอยา่งดีแลว้จึงตดัสินใจไม่ตอ้งการทนายความก็ได ้รัฐก็ไม่บงัคบัให้ตอ้งมี

ทนายความอยูร่่วมในการดาํเนินคดีอาญาได3้2

33 ส่วนมาตรา 134/2 เป็นการสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็น

เด็ก ให้นาํเร่ืองการนาํสืบพยานท่ีเป็นเด็กในมาตรา 133 ทวิมาใชอ้นุโลม33

34 คือตอ้งกระทาํเป็นส่วน

สัด มีทนายความ พนกังานอยัการ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ รวมถึงนกัจิตวิทยา หรือนกัสังคมสงเคราะห์

เขา้ร่วมการสอบสวนดว้ย เน่ืองจากเด็กยงัไม่มีความเขา้ใจ หรือการรับรู้เน้ือหา การตอบคาํถาม 

รวมถึงสภาพจิตใจท่ียงัอ่อนแอกว่าบุคคลปกติทัว่ไป ดงันั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม จึงมีความ

จาํเป็นตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญมาช่วยในการซกัถาม เพื่อไม่ใหก้ระทบกบัจิตใจของเด็กมากเกินไป34

35  และ

มาตรา 134/3 กาํหนดให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหา สามารถมีทนายความเขา้ร่วมในการสอบปากคาํได้35

36  

รวมถึง มาตรา 134/4 ก็เป็นการย ํ้าว่าผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความ หรือผูท่ี้ตนไวว้างใจเขา้ฟังการ

 
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1. 
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2. 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ. 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3. 



56 
 

สอบปากคาํได ้รวมถึงมีสิทธิในการจะให้การหรือไม่ให้การก็ได3้6

37  ทั้งน้ีสิทธิต่าง ๆ ของผูต้อ้งหา

ตามมาตรา 134/1 – 134/4 มีความสาํคญัมาก เพราะหากเจา้หนา้ท่ีไม่ดาํเนินการตามขั้นตอนท่ีกล่าว

มา คาํให้การต่าง ๆ ของผูต้อ้งหา จะไม่สามารถนาํไปใชพ้ิสูจน์ความผิดของจาํเลยได ้ซ่ึงแสดงให้

เห็นว่ากฎหมายให้ความคุม้ครองผูต้อ้งหาอย่างมาก เพราะผลของการไม่ดาํเนินการส่งผลให้ไม่

สามารถนาํมาใชใ้นการดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาไดเ้ลย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 สิทธิของผูต้อ้งหา ท่ีจะให้การไป

ตามขอ้เท็จจริงดว้ยความสมคัรใจ โดยห้ามพนักงานสอบสวนทาํ หรือจดัการใด ๆ ท่ีเป็นการให้

คาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กาํลงับงัคบั หรือกระทาํโดยไม่ชอบใด เพื่อท่ีจะจูงให้

ผูต้อ้งหาใหใ้หก้ารในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น37

38 

(2) สิทธิในชั้นการพิจารณาคดี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง เป็นสิทธิของจาํเลยท่ีจะ

ไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหนา้จาํเลย38

39 แต่กส็ามารถดาํเนินการพิจารณาคดีโดยลบัหลงัไดเ้ช่นกนัหาก

เป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 ซ่ึงเป็น

กรณีเพื่อประโยชน์เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และเพื่อป้องกนั

ความลบัอนัเก่ียวกบัความปลอดภยัของประเทศ และสามารถพิจารณาคดีลบัหลงัไดห้ากมีคาํร้อง

ของคู่ความ ซ่ึงศาลมีดุลพินิจให้ดาํเนินการลบัหลงัได้เม่ือมีเหตุสมควร และเพื่อให้การดาํเนิน

กระบวนพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้39

40 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง ซ่ึงให้สิทธิจาํเลยท่ีจะให้

การหรือไม่ใหก้ารกไ็ดโ้ดยความสมคัรใจของจาํเลยเอง40

41 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 มีหลกัว่า ก่อนเร่ิมการพิจารณาคดี 

ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือจาํเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องศาล ใหถ้ามจาํเลย

ว่ามีทนายความหรือไม่ หากไม่มี จะเป็นบทบงัคบัศาลว่าศาลตอ้งจดัหาทนายความให้ ส่วนคดีท่ีมี

โทษจาํคุก เม่ือศาลสอบถามแลว้ ศาลจะตอ้งจดัหาทนายความมาให้ต่อเม่ือจาํเลยไม่มีและตอ้งการ

 
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4. 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135. 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง. 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177. 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง. 
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ทนายความ41

42 ซ่ึงหากจาํเลยไม่ตอ้งการทนายความ ศาลก็ไม่จาํตอ้งจดัหาให้ ดงันั้น จาํเลยมีสิทธิ

พิจารณาเลือกไดด้ว้ยตนเองวา่ตอ้งการใชสิ้ทธิการมีทนายความหรือไม่ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ซ่ึงสิทธิของจาํเลยท่ีจะได้รับการ

พิจารณาดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และมีความเป็นธรรม42

43 สอดคลอ้งกบัมาตรา 179 ท่ีวางหลกัว่า 

ศาลจะพิจารณาโดยไม่เล่ือนคดีก็ได ้แต่หากพยานไม่มา หรือมีเหตุอนัควรอ่ืนอนัตอ้งเล่ือนการ

พิจารณา ศาลกส็ามารถเล่ือนคดีไดต้ามท่ีเห็นสมควร43

44 

การดาํเนินคดีอาญากับผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน หรือจาํเลยในชั้นพิจารณาคดีขา้งตน้ 

กฎหมายไดก้าํหนดหลกัเกณฑต์ามท่ีกล่าวมาเพื่อใหเ้ป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยทุกคนท่ีไดเ้ขา้มาสู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 

3.2.2 การดาํเนินคดอีาญากบัผู้ต้องหาหรือจําเลยท่ีวกิลจริตของประเทศไทย 

3.2.2.1 ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูว้ิกลจริตท่ีไม่สามารถต่อสู้คดีได ้

จากท่ีไดก้ล่าวมาในขอ้ 3.2.1 เป็นเร่ืองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีกฎหมายกาํหนด

หลกัเกณฑข้ึ์นใหค้วามคุม้ครองประชาชนท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ทั้งน้ี ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้ง

สามารถใชสิ้ทธิดงักล่าวในระหวา่งการดาํเนินคดีอาญาได ้เพราะหากกฎหมายคุม้ครองและใหสิ้ทธิ

แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยแลว้แต่กลบัไม่สามารถใชสิ้ทธิดงักล่าวไดย้อ่มทาํใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่ได้

รับความยติุธรรม ดงัเช่น ในกรณีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูว้ิกลจริตในระหว่างการพิจารณาคดีและ

ไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ทาํให้จาํเลยไม่สามารถใชสิ้ทธิตามกฎหมายอาญาได ้เน่ืองจากอาการป่วย

ส่งผลกระทบต่อความรับรู้ ความเขา้ใจในเร่ืองการดาํเนินการในฐานะผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ทาํใหไ้ม่

สามารถส่ือสาร หรือปรึกษากบัทนายความของตนเองเพื่อเตรียมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความ

บริสุทธ์ิของตนได ้ดว้ยเหตุน้ีหากปล่อยใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีมีอาการป่วยทางจิตดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีอยา่งปกติทัว่ไป จะส่งผลใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีของจาํเลย44

45 

ในประเทศไทยจึงได้กําหนดหลักเกณฑ์ข้ึนสําหรับกรณีในระหว่างการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีของพนักงานสอบสวน หรือศาล หากปรากฏว่าผูต้อ้งหา หรือจาํเลยมีความ

ผดิปกติทางจิตหรือวิกลจริต ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173. 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8. 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 179. 
45 สุทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ์. (2559).  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต. 

วิทยานิพนธนิ์ติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 56-57. 
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“ในระหว่างทาํการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือว่า

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ใหพ้นกังานสอบสวนหรือศาลแลว้แต่

กรณี สั่งให้พนกังานแพทยต์รวจผูน้ั้น เสร็จแลว้ให้เรียกพนกังานแพทยผ์ูน้ั้นมาให้ถอ้ยคาํ หรือให้

การวา่ตรวจไดผ้ลประการใด 

ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือศาลเห็นวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่

สามารถต่อสู้คดีได ้ให้งดการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาไวจ้นกว่าผูน้ั้นหายวิกลจริต 

หรือสามารถต่อสู้คดีได้ และให้มีอาํนาจส่งตวัผูน้ั้นไปยงัโรงพยาบาลโรคจิตหรือมอบให้แก่ผู ้

อนุบาล ขา้หลวงประจาํจงัหวดั หรือผูอ่ื้นท่ีเตม็ใจรับไปดูแลรักษากไ็ดต้ามแต่จะเห็นสมควร  

กรณีท่ีศาลงดการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาดงับญัญติัไวใ้นวรรคก่อน ศาลจะสั่ง

จาํหน่ายคดีเสียชัว่คราวกไ็ด”้ 

ตามบทบญัญติัมาตรา 14 ขา้งตน้ เป็นการกาํหนดวิธีการดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา หรือ

จาํเลยท่ีมีอาการวิกลจริตเกิดข้ึนในระหวา่งการดาํเนินคดีอาญา โดยแบ่งเป็น 2 เร่ือง คือ  

1. สัง่ใหแ้พทยต์รวจ 

เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ ผูต้อ้งหา หรือจาํเลย เป็นผูว้ิกลจริต และไม่สามารถต่อสู้คดีได ้

พนกังานสอบสวน หรือศาล มีอาํนาจสั่งใหแ้พทยต์รวจผูน้ั้นได ้และเม่ือตรวจเสร็จแลว้ใหแ้พทยม์า

ใหถ้อ้ยคาํถึงผลของการตรวจนั้น 

2. ส่งตวัไปยงัโรงพยาบาลโรคจิต และงดการพิจารณาคดี หรือจาํหน่ายคดีชัว่คราว  

หากระหวา่งดาํเนินคดี พนกังานสอบสวน หรือศาล มีความเห็นวา่ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

เป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้งดการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาไว้

จนกวา่ผูน้ั้นหายวิกลจริต หรือสามารถต่อสู้คดีได ้และใหมี้อาํนาจส่งตวัผูน้ั้นไปยงัโรงพยาบาลโรค

จิตหรือมอบใหแ้ก่ผูอ้นุบาล ขา้หลวงประจาํจงัหวดัหรือผูอ่ื้นท่ีเตม็ใจรับไปดูแลรักษาก็ไดต้ามแต่จะ

เห็นสมควร 

ทั้งน้ี ก่อนจะดาํเนินการตามขอ้ 1 และขอ้ 2 พนกังานสอบสวนหรือศาลจะตอ้งมีเหตุ

อนัควรเช่ือ หรือเห็นว่า (1) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นคนวิกลจริต และ (2) ไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ซ่ึง

ตอ้งเขา้หลกัเกณฑท์ั้งสองประการ โดยเง่ือนไขดงักล่าวไดก้าํหนดข้ึนเพื่อใหก้ารดาํเนินคดีอาญาเกิด

ความเป็นธรรมกบัผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูว้ิกลจริต และไม่สามารถต่อสู้คดีได ้เพราะบุคคลดงักล่าวไม่อาจ

เขา้ใจการดาํเนินการต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในระหว่างการดาํเนินคดี เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้เท็จจริง
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เก่ียวกบัการกระทาํผิดท่ีถูกกล่าวหาและขอ้หา45

46 สิทธิในการมีทนายความ46

47 สิทธิในการท่ีจะให้การ

หรือไม่ใหก้าร47

48 เป็นตน้  

นอกจากน้ี หลกัการสําคญัอีกประการหน่ึงคือ การดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิด

เพื่อให้ไดรั้บโทษทางอาญาจะกระทาํไดต่้อเม่ือผูต้อ้งหา หรือจาํเลยมีความสามารถท่ีจะต่อสู้คดี

ป้องกนัตนไดเ้ตม็ท่ี ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะตอ้งมีความเขา้ใจในสภาพของการดาํเนินคดีเก่ียวกบัตน

และสามารถท่ีจะกระทาํการตามท่ีกฎหมายบังคับไวเ้พื่อประโยชน์แก่ตน  การหยุดกระบวน

พิจารณาไวช้ัว่คราว เช่น การงดการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาคดีในศาล จึงจาํเป็น

เพื่อรอให้ผูต้อ้งหา หรือจาํเลย หายจากอาการวิกลจริต หรือ สามารถต่อสู้คดีได ้เพื่อกลบัเขา้สู่การ

ดาํเนินคดีต่อไป48

49 

เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ใหสิ้ทธิกบัพนกังาน

สอบสวน หรือศาลเป็นผูพ้ิจารณาวา่มีเหตุอนัสมควรหรือไม่ท่ีจะส่งตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใหแ้พทย์

ทาํการตรวจสภาพทางจิตวา่เป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีไดห้รือไม่ ดงันั้น จึงมีหลายกรณี

ท่ีพนักงานสอบสวน หรือศาลไม่ดาํเนินการส่งผูต้อ้งหาหรือจาํเลยให้แพทยต์รวจ ดงัตวัอย่างคาํ

พิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2594/2542 คดีระหว่างพนกังานอยัการ สาํนกังานอยัการสูงสุด 

โจทก ์กบันายสุรชยั หงส์สิริลกัษณ์ จาํเลย ในวนัท่ีพนกังานอยัการโจทกย์ืน่ฟ้องจาํเลยต่อศาลชั้นตน้ 

ธ. นอ้งจาํเลยยืน่คาํร้องต่อศาลชั้นตน้พร้อมใบตรวจโรคของแพทยโ์รงพยาบาลวา่ จาํเลยเป็นโรคจิต

เภท มีอาการระแวง พูดจาวกวน โรงพยาบาลรับตวัจาํเลยไวรั้กษารวม 4 คร้ังและหลงัเกิดเหตุคดีน้ี

เพียง 3 วนั โรงพยาบาลก็ไดรั้บตวั จาํเลยไวรั้กษาอีกคร้ังหน่ึงคร้ังน้ีจาํเลยมีอาการหงุดหงิดง่าย พูด

และยิม้คนเดียว โรงพยาบาลจาํตอ้งดูแลรักษาต่อไป อยา่งต่อเน่ืองเพื่อไม่ใหอ้าการกาํเริบยิง่ข้ึน ดงัน้ี

เม่ือ กรณีมีเหตุควรเช่ือในเบ้ืองตน้วา่จาํเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ศาลจึงชอบท่ีจะ

สั่งให้แพทยต์รวจจาํเลยโดยละเอียด แลว้เรียกแพทยผ์ูต้รวจมาให้ถอ้ยคาํต่อศาล หรือมาให้การว่า

จาํเลยวิกลจริตถึงขนาดไม่สามารถต่อสู้ ไดห้รือไม่เสียก่อน แลว้จึงพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปการท่ี

ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์มิไดพ้ิจารณาคาํร้องของ ธ. น้องจาํเลยเป็นการท่ีศาลชั้นตน้และศาล

อุทธรณ์พิจารณาและพิพากษาลงโทษจาํเลย โดยไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 14 ก่อน จึงไม่ชอบดว้ยกระบวนพิจารณา ปัญหาน้ีเก่ียวกบัความสงบ

 
46ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134. 
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1. 
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4.  
49 คนึง ฦๅไชย.  (2555). กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หนา้ 50. 
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เรียบร้อยของประชาชน จาํเลยยอ่มยกข้ึนฎีกาได ้และศาลฎีกายอ่มมีอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 208 (2) ประกอบด้วยมาตรา 225 สั่งให้ศาลชั้นตน้ดาํเนินกระบวน

พิจารณาใหม่ให้ถูกตอ้ง โดยให้ศาลชั้นตน้ส่งตวัจาํเลยไป ให้แพทยโ์รงพยาบาลสมเด็จเจา้พระยา

หรือโรงพยาบาลอ่ืนท่ีศาลชั้นตน้เห็นสมควร ตรวจสภาพจิตและเรียกแพทยผ์ูต้รวจจาํเลย มาให้

ถ้อยคาํหรือให้การต่อศาลว่าตรวจได้ผลประการใดแล้ว ดาํเนินการพิจารณาพิพากษาไปตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1450 

จากคาํพิพากษาขา้งตน้สรุปไดว้่า การท่ีน้องของจาํเลยซ่ึงเป็นญาติสนิทท่ีรู้ถึงอาการ

วิกลจริตของจาํเลยไดเ้สนอหลกัฐานการรักษาตวัต่อศาลชั้นตน้ และศาลอุทธรณ์ แต่ทั้งสองศาลไม่

พิจารณาหลกัฐานของญาติจาํเลยแต่อย่างใด จึงไม่ไดด้าํเนินการส่งจาํเลยให้แพทยต์รวจ เพื่อให้

แพทยใ์ห้ความเห็นวา่จาํเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถดาํเนินคดีไดห้รือไม่ ส่งผลให้การดาํเนิน

กระบวนพิจารณาคดีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาใหม่อีกคร้ัง และ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3248/2532 คดีระหว่างพนกังานอยัการประจาํศาลจงัหวดัไชยา 

โจทก ์กบันายวิรัตน์ แกว้เกล้ียง จาํเลย ขอ้หาฆ่าผูอ่ื้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 โจทก์

ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 และสั่งริบของกลาง จาํเลยให้การ

รับสารภาพ ศาลชั้นตน้พิพากษาว่าจาํเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ให้

ลงโทษจาํคุกตลอดชีวิต จาํเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ 

ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เปล่ียนโทษจาํคุกตลอดชีวิตเป็นจาํคุก 50 

ปี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 53 คงจาํคุกจาํเลยมีกาํหนด 25 ปี ของกลางให้ริบ จาํเลย

อุทธรณ์ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ใหจ้าํคุกจาํเลย 20 ปี จาํเลยใหก้ารรับสารภาพเป็นประโยชน์

แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จาํคุก 

10 ปี นอกจากท่ีใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ จาํเลยฎีกา ระหวา่งพิจารณาของศาลฎีกา ศาล

ฎีกามีคาํสั่งให้ศาลชั้นตน้ส่งตวัจาํเลยไปใหแ้พทยต์รวจและเรียกแพทยม์าให้ถอ้ยคาํ ศาลชั้นตน้ไต่

สวนแพทยผ์ูต้รวจแลว้จึงไดส่้งสาํนวนมายงัศาลฎีกาเพื่อพิจารณาสัง่ต่อไป 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "ในชั้นน้ีมีปัญหาพิจารณาว่า ในระหว่างพิจารณาของศาลชั้นตน้

จาํเลยเป็นผูว้ิกลจริตและสามารถต่อสู้คดีไดห้รือไม่ พิเคราะห์แลว้ ศาลชั้นตน้ไดไ้ต่สวนนายแพทย์

ปรีชา จนัโท ผูอ้าํนวยการโรงพยาบาลประสาทสงขลา ผูต้รวจจาํเลยเบิกความว่าจาํเลยเป็นโรคจิต 

ชนิดระแวง แยกตวัเองจากผูอ่ื้น และหวาดระแวงคนอ่ืน ขณะท่ีมาตรวจรักษาท่ีโรงพยาบาล พยาน

จะนาํตวัจาํเลยไปตรวจคล่ืนสมองและตรวจสภาพจิต กไ็ดรั้บการโตแ้ยง้จากจาํเลยวา่จะเอาตนไปฆ่า

 
50 ศาลฎีกา. (ม.ป.ป.) ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่งคาํร้องและคาํวินิจฉยัศาลฎีกา. คาํพพิากษาศาลฎกีาท่ี  

2594/2542 (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://deka.supremecourt.or.th/search. [2563, 20 พฤษภาคม]. 
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หรือ ต่อมาอีกหน่ึงสัปดาห์จึงสามารถตรวจคล่ืนสมองและสภาพจิตของจาํเลยได ้จาํเลยสามารถจะ

รับผิดชอบตนเองได ้แต่หากออกไปอยู่ในสังคมจะมีอาการหวาดระแวงเกรงว่าผูอ่ื้นจะมาทาํร้าย 

ผูป่้วยประเภทน้ีปกติแลว้เม่ือกลวัผูอ่ื้นจะทาํร้าย ก็จะรีบทาํร้ายผูอ่ื้นก่อนเพื่อไม่ให้ถูกทาํร้าย เม่ือ

ตรวจร่างกายจาํเลยแลว้สรุปไดว้า่จาํเลยเป็นผูว้ิกลจริตชนิดระแวงและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้เห็นวา่

คาํเบิกความของพยานดงักล่าวมีเหตุผลน่าเช่ือถือ เพราะเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ นอกจากน้ียงัไดค้วาม

ตามบนัทึกการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุหมาย จ.3 ระบุวา่ สาเหตุท่ีจาํเลยใชมี้ดพร้าฟันผูต้ายเพราะจาํเลย

เขา้ใจว่าผูต้ายจะทาํร้ายจาํเลยและบุตรของจาํเลย ซ่ึงความจริงแลว้ผูต้ายกบัจาํเลยไม่เคยมีสาเหตุ

โกรธเคืองกันมาก่อน พฤติการณ์ของจาํเลยเห็นไดว้่าเป็นอาการของคนหวาดระแวงตรงตามท่ี

นายแพทยป์รีชา จนัโท เบิกความทั้งยงัปรากฏดว้ยวา่ ก่อนเกิดเหตุจาํเลยเคยเขา้รับการรักษาโรคจิตท่ี

โรงพยาบาลสวนสราญรมย ์จังหวดัสุราษฎร์ธานี และโรงพยาบาลสงขลานครินทร์ ตามบัตร

ประจาํตวัคนไขเ้อกสารทา้ยฟ้องอุทธรณ์ของจาํเลย เม่ือรับฟังพยานหลกัฐานทั้งหมดประกอบกนั

แลว้ จึงเช่ือไดว้า่ระหวา่งการพิจารณาของศาลชั้นตน้จาํเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้

ท่ีศาลล่างทั้งสองดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีน้ีมาจึงไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 14 ฎีกาของจาํเลยฟังข้ึน และศาลฎีกามีอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 208(2) มาตรา 225 ในอนัท่ีจะมีคาํสั่งให้ศาลชั้นตน้ดาํเนินกระบวนพิจารณาใหม่ให้

ถูกตอ้งและเหมาะสมต่อไป" 

พิพากษายกคาํพิพากษาศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ ให้ศาลชั้นตน้ส่งตวัจาํเลยไปยงั

โรงพยาบาลสวนสราญรมย์ จังหวดัสุราษฎร์ธานีหรือโรงพยาบาลแห่งอ่ืนตามท่ีศาลชั้นต้น

เห็นสมควร รับไปดูแลรักษาจนกว่าจาํเลยจะหายวิกลจริตหรือสามารถจะต่อสู้คดีได ้จึงให้ศาล

ชั้นตน้ยกคดีน้ีข้ึนพิจารณาและพิพากษาใหม่ตามรูปคดี50

51 

จากคาํพิพากษาขา้งตน้สรุปไดว้า่ จาํเลยมีหลกัฐานการรักษาโรคจิตท่ีโรงพยาบาลสวน

สราญรมย ์จงัหวดัสุราษฎร์ธานี และโรงพยาบาลสงขลานครินทร์ ตามบตัรประจาํตวัคนไขเ้อกสาร

ทา้ยฟ้องอุทธรณ์ของจาํเลย ศาลฎีกาจึงสั่งให้แพทยต์รวจและมาให้ถอ้ยคาํเม่ือตรวจจาํเลยเสร็จแลว้ 

ซ่ึงศาลฎีกาเช่ือว่าจาํเลยเป็นผูว้ิกลจริตตั้งแต่ในระหว่างการดาํเนินคดีของศาลชั้นตน้ แต่ทั้งศาล

ชั้นตน้ และอุทธรณ์ไม่ไดด้าํเนินการตามมาตรา 14 โดยส่งให้แพทยต์รวจ จึงส่งผลให้การดาํเนิน

กระบวนพิจารณาต่อมาจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

 
51

 ศาลฎีกา. (ม.ป.ป.) ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่งคาํร้องและคาํวินิจฉยัศาลฎีกา. คาํพพิากษาศาลฎกีาท่ี  

3248/2532. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://deka.supremecourt.or.th/search. [2563, 20 พฤษภาคม]. 
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เน่ืองจากกฎหมายไทยไม่มีคาํนิยามคาํว่า “วิกลจริต” ไว ้ดงันั้น พนักงานสอบสวน 

หรือศาล จึงไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนในการพิจารณาถึงความวิกลจริตได้ชัดเจน เพราะไม่ใช่

ผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัโรค หรือาการดงักล่าว ซ่ึงในทางการแพทยใ์ห้ความหมายของคาํวา่ “วิกลจริต” 

หรือ โรคจิต คือ ภาวะผิดปกติทางจิตท่ีมีความผิดปกติของความคิด อารมณ์ พฤติกรรมอยา่งมากจน

ไม่อยูใ่นโลกของความเป็นจริง เช่น คนบางคนอาจจะมีอาการของ51

52  

1) ความคิดหลงผิด (ระแวงถูกสะกดรอยตาม, ถูกทาํร้าย, ถูกนินทา, ถูกควบคุมโดย

อาํนาจไสยศาสตร์หรือไมโครชิพ) 

2) ประสาทหลอน (ไดย้นิหูแวว่เสียงคนพดูถึงตนเอง, ภาพหลอน) 

3) พฤติกรรมแปลกผดิประหลาดจากปกติ (วุน่วายมาก, ทาํท่าแปลกๆ) 

4) พดูจาผดิปกติ (พดูฟังไม่รู้เร่ือง, ไม่ปะติดปะต่อ, ใชภ้าษาแปลก ๆ) 

5) เฉ่ือยชา อยูเ่ฉยๆน่ิงๆ เกบ็ตวั ไม่สนใจสงัคม ไม่ดูแลตนเอง ดูเหมือนคนข้ีเกียจ 

นอกจากน้ี ในความหมายของคาํวา่ “ไม่สามารถต่อสู้คดีได”้ กฎหมายไทยไม่มีคาํนิยามเช่นเดียวกนั 

ซ่ึงกลุ่มพฒันาวิชาการ ของสถาบนักลัยาณ์ราชนครินทร์ ไดใ้หห้มายความไวว้า่ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

มีความผิดปกติทางจิตทําให้ไม่สามารถป้องกันตนเองในขณะถูกดําเนินคดีและไม่สามารถ

ดาํเนินการตามคาํแนะนําของทนายความได้ รวมถึงไม่เข้าใจวิธีการและวตัถุประสงค์ในการ

ดําเนินคดี และไม่สามารถเข้าใจผลท่ีอาจเกิดข้ึนจากการถูกดําเนินคดีและการให้ข้อมูลกับ

ทนายความได5้2

53 ซ่ึงความสามารถดงักล่าวเป็นเร่ืองเฉพาะตวัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาทางอาญา ซ่ึงมี 6 ประการ53

54 คือ 

1) ความสามารถในการสารภาพความผดิ 

2) ความสามารถในการรับผดิ 

3) ความสามารถในการละเวน้สิทธ์ิในการใหค้าํแนะนาํปรึกษา 

4) ความสามารถในการต่อสู้คดี 

 
52 หลกัสูตรวิทยาศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาสุขภาพจิต คณะแพทยศ์าสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. (ม.ป.ป.).      

คนวิกลจริต (psychosis). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก http://www.cumentalhealth.com/รอบรู้เร่ืองสุขภาพจิตผูใ้หญ่/

วิกลจริต-Psychosis.html. [2563, 15 พฤษภาคม]. 
53 กลุ่มพฒันาวิชาการ ส่วนนิติจิตเวช. (2548). รายงานเร่ือง ผลของโปรแกรมกลุ่มเตรียมความพร้อมในการต่อสู้

คดีความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ป่วยนิติจิตเวช.  กรุงเทพฯ : สถาบนักลัยาณ์ราชนครินทร์. หนา้ 16.  อา้งถึง

ใน สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ์.  (2559). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต. 

วิทยานิพนธนิ์ติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 65. 
54 สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 65. 
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5) ความสามารถในการตอ้งคาํพิพากษาคดี 

6) ความสามารถในการถูกบงัคบัตามกฎหมาย  

โดยความสามารถในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นเร่ืองสาํคญัมากและตอ้งมี

การประเมินความสามารถในการดาํเนินคดีก่อนดาํเนินคดีทุกคร้ัง เพื่อให้แน่ใจว่าผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยทุกคนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะสามารถต่อสู้คดีได ้เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ

ตนไดเ้ตม็ท่ี 

จากความหมายของคาํวา่ “วิกลจริต” และ “ความสามารถในการต่อสู้คดี” ขา้งตน้ เม่ือ

นาํมาพิจารณาประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 จะแสดงให้เห็นไดว้่า 

พนักงานสอบสวน หรือศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาในเบ้ืองตน้เองว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูว้ิกลจริต

และไม่สามารถต่อสู้คดีได ้หรือไม่ หากเห็นเองว่าไม่มีเหตุอนัควรเช่ือว่าวิกลจริต จะไม่ดาํเนินการ

ส่งใหแ้พทยต์รวจ แต่หากเห็นวา่วิกลจริตจึงจะส่งใหแ้พทยต์รวจ ซ่ึงทั้งพนกังานสอบสวน และศาล

จึงสามารถมีดุลพินิจไดอ้ยา่งอิสระ  

3.2.2.2 ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูว้ิกลจริตแต่สามารถต่อสู้คดีได ้

ในกรณีหลกัเกณฑ์ของมาตรา 14 วรรคหน่ึง หากพบว่าผูต้ ้องหาหรือจาํเลยเป็นผู ้

วิกลจริตระหวา่งการดาํเนินคดีในชั้นสอบสวน หรือชั้นศาล ตอ้งสั่งใหแ้พทยต์รวจ ทั้งน้ี หากแพทย์

ตรวจแลว้ให้ความเห็นว่า จาํเลยมีอาการวิกลจริต แต่หากยงัสามารถต่อสู้คดีได ้พนกังานสอบสวน

หรือศาลตอ้งดาํเนินคดีต่อไปแมว้่าจาํเลยจะยงัไม่หายจากอาการวิกลจริตก็ตาม54

55 ดงัตวัอย่างคาํ

พิพากษาคดีท่ี 928/2499 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 928/2499 ศาลสั่งให้แพทยต์รวจจิตใจของจาํเลย แพทยร์ายงาน

ว่าจาํเลยเป็นลมบา้หมู อาการวิกลจริตมีข้ึนเวลาจาํเลยชกั ถา้ไม่ชกัก็เป็นคนปกติ ดงัน้ี แมจ้ะปรากฏ

ในรายงานแพทยว์า่จาํเลยวิกลจริต แต่ก็ปรากฏวา่จาํเลยยงัต่อสู้คดีได ้ศาลก็ทาํการพิจารณาต่อไปได้

55

56   

จากคาํพิพากษาขา้งตน้ไดว้างหลกัเกณฑ์ในกรณีท่ีผูว้ิกลจริตในระหว่างพิจารณาคดี 

หากสามารถต่อสู้คดีได ้พนักงานสอบสวน หรือศาล ตอ้งดาํเนินคดีต่อไป หมายความว่า ในการ

ดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหา หรือจาํเลยท่ีวิกลจริต ตอ้งใชว้ิธีพิจารณาคดีเช่นเดียวกนักบับุคคลปกติ

ทัว่ไป  

 
55 สหสั สิงหวิริยะ. (2551). คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา แก้ไขเพิม่เติม (ฉบับท่ี 29) (พิมพ์

คร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. หนา้ 82. 
56 ศาลฎีกา. (ม.ป.ป.) ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่งคาํร้องและคาํวินิจฉยัศาลฎีกา. คาํพพิากษาศาลฎกีาท่ี  

928/2499. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://deka.supremecourt.or.th/search. [2563, 20 พฤษภาคม]. 
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ทั้งน้ี ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นบุคคลท่ีมีความสาํคญัและตอ้งไดรั้บการประกนัสิทธิใน

การต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี เพราะเป็นประธานของคดี (Procedural subject) ตามกระบวนการยติุธรรม

ในระบบกล่าวหา (Accusatorial system) โดยตอ้งพิจารณาจากทั้งความรับรู้ ความเขา้ใจ และรวมถึง

ความสามารถของตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเอง56

57 และจาํเลยตอ้งสามารถต่อสู้คดีไดเ้ท่าเทียมกบัฝ่าย

โจทก ์และป้องกนัมิใหผู้ต้อ้งหรือจาํเลยถูกเอาเปรียบในทางการดาํเนินคดี ดงัน้ี 

(1) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งมีสภาพจิตใจท่ีสามารถต่อสู้คดีได ้ 

หมายความว่า ผูต้อ้งหา หรือจาํเลยตอ้งมีสติสัมปชญัญะสมบูรณ์ ดงันั้นสภาพจิตใจ

ของผูต้อ้งหา หรือจาํเลยตอ้งไดรั้บความคุม้ครองเพื่อใหบุ้คคลดงักล่าวสามารถต่อสู้คดีได ้โดยไม่ทาํ

ให้การให้ปากคาํคลาดเคล่ือนไปจากความจริง ในกรณีผูท่ี้มีสภาพจิตใจท่ีอ่อนแอ เช่น เด็กหรือ

เยาวชน เป็นตน้ โดยในประเทศไทยไดคุ้ม้ครองสภาพจิตใจของพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปี ซ่ึง

ระบุอยูใ่นมาตรา 133 ทวิ กาํหนดใหค้ดีอาญาความผดิเก่ียวกบัเพศ ความผดิเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย

ซ่ึงมิใช่ความผิดเก่ียวกบัการชุลมุนต่อสู้ ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย ์

หรือปลน้ทรัพย ์หรือในความผิดอ่ืนท่ีมีโทษจาํคุกเป็นตน้ หากผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเดก็อายไุม่

เกิน 18 ปี การถามปากคาํต้องแยกกระทาํเป็นส่วนสัดในสถานท่ีเหมาะสําหรับเด็ก และให้มี

นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการร่วมในการถามปากคาํ

เด็ก และในกรณีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์เห็นวา่การถามเด็กคนใด หรือคาํถามใด อาจมี

ความกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอยา่งรุนแรงใหพ้นกังานสอบสวนถามถามผา่นนกัจิตวิทยาหรือ

นักสังคมสงเคราะห์โดยไม่ให้เด็กได้ยินคาํถาม และไม่ให้มีการถามซํ้ าหลายคร้ังโดยไม่มีเหตุ

สมควร57

58 ซ่ึงบทบญัญติัน้ีนาํไปใชใ้นการสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีมีอายุไม่เกิน 18 ปีดว้ยเช่นกนั ตาม

มาตรา 134/259 และในชั้นไต่สวนมูลฟ้องผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็ก ตามมาตรา 171 วรรคหน่ึง59

60 ซ่ึงให้นาํ

มาตรา 133 ทวิ มาใช้โดยอนุโลม ทั้ งน้ี มาตรา 133 ทวิ เป็นบทบัญญัติท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาตาม

พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 20) พ.ศ. 2542 

มาตรา 5 เพราะเดิมในการถามปากคาํพยาน หรือผูเ้สียหายท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ใช้วิธีการ

เช่นเดียวกบัการถามปากคาํผูใ้หญ่ ซ่ึงในชั้นสอบสวนพนกังานสอบสวนยงัไม่มีความชาํนาญในการ

ถามคาํถามเด็ก อนัอาจส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของเด็กและอาจทาํใหค้าํให้การคลาดเคล่ือนไม่

 
57 ณรงค ์ใจหาญ.  (2556). หลักกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ: วิญ�ูชน.     

หนา้ 77.  
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ. 
59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2. 
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 171 วรรคหน่ึง. 
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ตรงกบัความจริง และในการถามคาํถามซํ้ า ๆ กบัเด็กโดยไม่มีเหตุอนัสมควรยงัอาจทาํให้เป็นการ

ตอกย ํ้าจิตใจเด็กให้บอบชํ้าและเลวร้ายมากยิ่งข้ึน60

61 ดงันั้น บทบญัญติัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมน้ีเพื่อเป็นการ

คุม้ครองสภาพจิตใจของเด็กในการให้ปากคาํ และเพื่อให้สามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีและเป็น

หลกัประกนัไดว้า่คาํใหก้ารนั้นจะเป็นความจริง 

(2) จาํเลยตอ้งรับทราบวา่ตนถูกกล่าวหาวา่อยา่งไร 

ในการกล่าวหาว่าจาํเลยกระทาํความผิดใดนั้น จาํเลยย่อมมีสิทธิท่ีจะรับทราบขอ้

กล่าวหา วา่จาํเลยกระทาํการใดอนัเป็นการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย และพยานโจทกท่ี์นาํเสนอไดแ้สดง

ขอ้เท็จจริงท่ีแสดงว่าจาํเลยกระทาํผิดอยา่งไร61

62 ดงันั้น โจทก์ตอ้งบรรยายการกระทาํท่ีอา้งว่าจาํเลย

กระทาํผิด ขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดเก่ียวกบัเวลา และสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํนั้นเพื่อให้

จาํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ ซ่ึงระบุอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5)62

63 และ 

มาตรา 172 วรรคสอง กาํหนดให้ศาลจะตอ้งอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และถามจาํเลยว่าจาํเลยได้

กระทาํความผดิหรือไม่ และจะใหก้ารต่อสู้อยา่งไรบา้ง63

64 

(3) จาํเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความช่วยเหลือในการดาํเนินคดี 

จาํเลยย่อมมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือในการดําเนินคดีจากทนายความทั้ งในชั้น

พนักงานสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีของศาล บทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิในการมีทนายความ

ช่วยเหลือในการดาํเนินคดี เช่น 

ในชั้นจบักุมหรือควบคุม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1) ท่ี

บญัญติัใหผู้ถู้กจบั หรือผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั64

65 

ในชั้นสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ท่ีบญัญติัให้

ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือในคดีท่ีผูต้อ้งหาอายุไม่เกิน 18 ปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวน

แจง้ขอ้หา ก่อนถามคาํใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนสอบถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มี

ให้รัฐจัดหาทนายความให้ และในคดีท่ีมีอัตราโทษจาํคุก ก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนักงาน

 
61 หลกัการและเหตุผลทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 20) 

พ.ศ. 2542. 
62 ณรงค ์ใจหาญ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 57. หนา้ 79.  
63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5). 
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง. 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1).  
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สอบสวนสอบถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความให้รัฐ

จดัหาทนายความให6้5

66 

ในชั้นพิจารณา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ท่ีบญัญติัไวว้า่ใน

คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกประหารชีวิต หรือจาํเลยมีอายุไม่เกิน 18 ปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิม

พิจารณาให้ศาลถามจาํเลยวา่มีทนายความหรือไม่หากไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้และในคดีท่ีมี

อตัราโทษจาํคุกก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจาํเลยว่ามีทนายความหรือไม่หากไม่มีและจาํเลย

ตอ้งการทนายความกใ็หศ้าลตั้งทนายความให6้6

67 

(4) สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 (1) ท่ีบญัญติัว่า ผูต้อ้งหามี

สิทธิจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ ถ้าผูต้ ้องหาให้การถ้อยคาํท่ีผูต้ ้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็น

พยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาคดีได6้7

68 และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 234 

บญัญติัว่า พยานไม่ตอ้งตอบคาํถามโดยตรงหรือออ้ม ท่ีอาจทาํให้ถูกฟ้องคดีอาญา เม่ือมีคาํถาม

เช่นนั้นใหศ้าลเตือนพยาน 

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิจะให้การอยา่งใดก็ได ้รวมถึงให้การรับสารภาพได ้แต่ศาล

จะรับฟังได ้ตอ้งอยู่บนพื้นฐานของความสมคัรใจของผูใ้ห้การรับสารภาพดว้ย โดยตอ้งไม่ไดเ้กิด

จากการล่อลวง ขู่เขญ็ ใหค้าํมัน่สัญญา ใชก้าํลงับงัคบั หรือโดยวธีิอ่ืนใดในทาํนองเดียวกนัเพื่อใหไ้ด้

คาํรับสารภาพมา ดว้ยเหตุน้ี หากผูต้อ้งหา หรือจาํเลยมีอาการป่วยทางจิตไม่ว่าดว้ยสาเหตุใดก็ตาม 

จะส่งผลต่อคาํใหก้ารรับสารภาพนั้นวา่จะรับฟังไดห้รือไม่ น่าเช่ือถือหรือไม่  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ยงัไดแ้บ่งการดาํเนินคดีกบั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยวิกลจริต เป็น 3 กรณี คือ ชั้นสอบสวน ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และชั้นพิจารณาคดี 

ดงันั้น ในกรณีท่ีผูต้อ้งหา หรือจาํเลยวิกลจริตแต่ยงัสามารถต่อสู้คดีไดใ้นระหวา่งการพิจารณาคดีทั้ง  

3 กรณีดงักล่าว ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะตอ้งถูกดาํเนินการดงัน้ี 

1) การดาํเนินการในชั้นสอบสวน 

การสอบสวน หมายถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั้งหลายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้าํไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา

เพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาฟ้องลงโทษ68

69 โดยผูท้าํ

 
66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคหน่ึงและวรรคสอง. 
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคหน่ึง และวรรคสอง. 
68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 (1). 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11). 
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การสอบสวนนั้น คือพนกังานสอบสวน ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายใหอ้าํนาจและหนา้ท่ีทาํการ

สอบสวน69

70 โดยการสอบสวนผูต้อ้งหามีดงัน้ี 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13471 เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือ

ส่งตวัมา หรือเขา้พบพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา่ผูใ้ดมาอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวนเป็น

ผูต้อ้งหา ใหถ้ามช่ือตวั ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อาย ุอาชีพ ท่ีอยู ่ท่ีเกิด และแจง้ใหท้ราบ

ถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํท่ีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดแลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ ซ่ึง

เป็นกรณีท่ีตอ้งการคุม้ครองผูต้อ้งหาเพื่อให้ผูต้อ้งหารับทราบถึงการกระทาํท่ีอา้งว่าตนกระทาํผิด

และขอ้กล่าวหา เพื่อให้จาํเลยไดเ้ขา้ใจเน้ือหาท่ีพนกังานสอบสวนจะดาํเนินการสอบสวนต่อไปว่า

เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองใด และตนไดก้ระทาํตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ เพื่อสามารถจะนาํพยานหลกัฐานมา

พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนได ้

ดงันั้น ในกรณีของผูต้อ้งหาท่ีวิกลจริต แต่พนกังานสอบสวนเห็นว่าสามารถต่อสู้คดี

ไดน้ั้น พนกังานสอบสวนก็ตอ้งดาํเนินการตามมาตรา 134 เช่นเดียวกนั แต่ทั้งน้ี ผูต้อ้งหาก็ยงัคงเป็น

ผูว้ิกลจริต ซ่ึงมีแนวโน้มท่ีอาจจะไม่เขา้ใจถึงเน้ือหาของการกล่าวหา หรือขั้นตอนเป็นอย่างดี 

เช่นเดียวกบัคนปกติทัว่ไป ซ่ึงอาจส่งผลใหเ้ขา้ใจขอ้กล่าวหาคลาดเคล่ือนได ้

ในขั้นตอนก่อนการสอบปากคาํผูต้อ้งหา มีหลกัเกณฑ์ระบุอยู่ในมาตรา 134/1 ถึง 

มาตรา 134/4 ดงัน้ี ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปีใน

วนัท่ีพนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามคาํให้การ ให้พนักงานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามี

ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความให้  แต่ในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ก่อนเร่ิมถาม

คาํใหก้ารพนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้

ทั้งน้ี เร่ืองทนายความในการช่วยเหลือผูต้อ้งหาในการดาํเนินคดีนั้น ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 กาํหนดให้ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต และคดีท่ีผูต้อ้งหา

มีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา ตอ้งมีทนายความร่วมในการสอบสวน

ดว้ยเสมอ ซ่ึงหากจาํเลยไม่มีรัฐจึงมีหนา้ท่ีจดัหาทนายความมาให้ ซ่ึงแตกต่างจากคดีท่ีมีโทษจาํคุก 

หากผูต้อ้งหาไม่มี และตอ้งการทนายความเท่านั้น รัฐถึงจะดาํเนินการให ้ 

ดงันั้น ในกรณีจาํเลยวิกลจริตแต่พนกังานสอบสวนเห็นวา่สามารถต่อสู้คดีได ้หากถูก

กล่าวหาว่ากระทาํความผิดในขอ้หาท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ผูต้อ้งหาอาจไม่มีทนายความช่วยเหลือได ้

หากผูต้อ้งหาไม่แจง้พนกังานสอบสวนวา่ตอ้งการทนายความ  

 
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6). 
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1. 
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ในขั้นตอนการถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

134/4 มีหลกัเกณฑ์ว่า ในการถามคาํให้การผูต้อ้งหา ให้พนักงานสอบสวนแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบ

ก่อนว่า (1) ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาให้

การนั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้(2) ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้ง

ตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได ้เม่ือผูต้อ้งหาเต็มใจให้การอยา่งใดก็ให้จดคาํให้การไว ้ถา้

ผูต้อ้งหาไม่เตม็ใจใหก้ารเลยกใ็หบ้นัทึกไว ้ 

ดังนั้ น ในกรณีจําเลยวิกลจริตแต่พนักงานสอบสวนเห็นว่าสามารถต่อสู้คดีได้ 

ผูต้อ้งหาตอ้งสามารถตดัสินใจท่ีจะให้การหรือไม่ให้การได ้ซ่ึงขณะนั้นจาํเลยเป็นผูว้ิกลจริตอยู ่จึง

อาจไม่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ แยกแยะเช่นเดียวกบัคนปกติ หรือ ไม่สามารถจะตอบ

คาํถามเป็นเร่ืองราวและพิทกัษสิ์ทธิของตนได ้และไม่เขา้ใจในกระบวนพิจารณาไดดี้ เช่นไม่ขอให้

มีทนายความช่วยเหลือ ซ่ึงจะส่งผลเสียต่อคดีของผูต้อ้งหาได้ เพราะคาํให้การในชั้นสอบสวน

สามารถนาํไปเป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาคดีต่อไปได ้นอกจากน้ี เน่ืองจากผูต้อ้งหายงัเป็นผู ้

วิกลจริตอยู่ ดังนั้น การสอบคาํให้การอาจทาํให้เกิดอาการเครียด ถูกกดดัน จากทั้งคาํถามและ

สภาพแวดลอ้มได ้ดงันั้น หากไม่มีผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัสภาพจิตท่ีคอยช่วยเหลือในการตั้งคาํถาม 

หรือดูอาการของผูต้ ้องหา อาจจะทาํให้จาํเลยไม่ได้รับการคุ้มครองท่ีเหมาะสมในการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาในชั้นสอบสวน 

2) การไต่สวนมูลฟ้อง 

การไต่สวนมูลฟ้อง หมายถึง กระบวนไต่สวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจาํเลย

ตอ้งหา71

72 ในวนัไต่สวนมูลฟ้อง เม่ือศาลเช่ือว่าเป็นจาํเลยจริงแลว้ ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลย

ฟัง และถามวา่ไดก้ระทาํผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง คาํให้การของจาํเลยใหจ้ดไว ้ถา้

จาํเลยไม่ยอมใหก้ารก็ใหศ้าลจดรายงานไว ้และดาํเนินการต่อไป และไม่ตดัสิทธิจาํเลยจะมีทนายมา

ช่วยเหลือ72

73 แต่ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจาํเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ี

ถูกฟ้องต่อศาล ในการไต่สวนมูลฟ้อง ถา้จาํเลยมาศาลและไม่มีทนายความ ใหศ้าลตั้งทนายความให้

73

74 และในการไต่สวนมูลฟ้อง จาํเลยอาจแถลงใหศ้าลทราบถึงขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายอนัสาํคญัท่ี

ศาลควรสัง่วา่คดีไม่มีมูล รวมถึงมีสิทธิระบุบุคคล เอกสาร หรือวตัถุท่ีเก่ียวขอ้งสนบัสนุนขอ้เทจ็จริง

ในคาํแถลงของจาํเลยดว้ยกไ็ด้74

75  

 
72 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(12). 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165. 
74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1. 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
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ดงันั้น ในกรณีจาํเลยวิกลจริตแต่พนกังานสอบสวนเห็นว่าสามารถต่อสู้คดีได ้ซ่ึงใน

ชั้นน้ี หากไม่ใช่คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือ เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีในวนัท่ีถูกฟ้อง จาํเลยตอ้ง

ร้องขอทนายความ ศาลจึงจะจดัหาทนายความมาให้ อีกทั้ง ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 165/2 น้ี ให้สิทธิจาํเลยยื่นคาํแถลงท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีสําคญัท่ีศาลควรสั่งคดีไม่มี

มูลได ้ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีเพิ่มเติมมาใหม่และเป็นประโยชน์กบัจาํเลยมากในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึง

กรณีจาํเลยผูว้ิกลจริตจึงเป็นการใชสิ้ทธิในเร่ืองน้ีไดย้ากลาํบาก 

3) ในชั้นพิจารณาคดี 

การพิจารณาคดี ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดใ้ห้ความหมายไว ้

แต่สามารถนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาเทียบเคียงไดว้า่ การพิจารณา หมายความวา่ 

กระบวนพิจารณาทั้งหมดในศาลใดศาลหน่ึง ก่อนศาลนั้นช้ีขาดตัดสินหรือจาํหน่ายคดีโดยคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่ง75

76 และการนัง่พิจารณาคดี หมายความว่า การท่ีศาลออกนัง่เก่ียวกบัการพิจารณา

คดี เช่น ช้ีสองสถาน สืบพยาน ทาํการไต่สวนคาํขอต่าง ๆ และฟังคาํแถลงการณ์ดว้ยวาจา76

77 จาก

ความหมายดงักล่าว สรุป คาํวา่ การพิจารณาคดีในศาล หมายถึง กระบวนพิจารณาคดีตั้งแต่ในชั้นช้ี

สองสถาน สืบพยาน ไต่สวนคาํร้อง ฟังคาํแถลงการณ์ ก่อนศาลจะมีคาํสั่งช้ีขาดคดี หรือจาํหน่ายคดี

โดยคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 

กาํหนดว่าเม่ือโจทกห์รือทนายโจทกแ์ละจาํเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลแลว้ และศาลเช่ือว่าเป็นจาํเลยจริง 

ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และถามว่าไดก้ระทาํผิดหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง 

คาํให้การของจาํเลยให้จดไว ้และถา้จาํเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละดาํเนินการ

พิจารณาต่อไป และในมาตรา 173 ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจาํเลยมีอายไุม่เกิน

สิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจาํเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มี

ให้ศาลตั้งทนายความให้ ส่วนในกรณีท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจาํเลยว่ามี

ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจาํเลยตอ้งการทนายความ กใ็หศ้าลตั้งทนายความให ้ 

ดงันั้น ในกรณีจาํเลยวิกลจริตแต่พนกังานสอบสวนเห็นว่าสามารถต่อสู้คดีได ้ในชั้น

พิจารณาของศาลนั้น จาํเลยตอ้งสามารถเขา้ใจคาํฟ้องท่ีศาลอธิบายให้ฟัง และตอ้งตดัสินใจในเร่ือง

การใหก้ารดว้ยเช่นกนั ซ่ึงหากจาํเลยไม่มีทนายความช่วยเหลือ เพราะไม่ใช่คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต 

หรือคดีท่ีจาํเลยเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล จาํเลยวิกลจริตตอ้งแจง้ต่อศาลว่าตน

ตอ้งการทนายความ ศาลจึงจะจดัหาทนายความมาให้ อีกทั้งในการพิจารณาคดีมีวิธีการต่าง ๆ เพื่อ

 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 1(8). 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 1(9). 
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พิสูจน์ความผิดของจาํเลย ทั้งการสืบพยาน ตอบคาํถามคา้น ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีมีความเคร่งครัด 

และตอ้งสามารถพิทกัษสิ์ทธิของตนเองได ้ทั้ง ๆ ท่ีตนยงัมีอาการวิกลจริตอยู ่ 

 

3.3 ความแตกต่างระหว่างความวิกลจริตของผู้กระทําความผิดในขณะลงมือกระทํา

ความผดิ กบัความวกิลจริตของผู้ต้องหาหรือจําเลยในระหว่างดาํเนินคด ี

 

ตามหลกัสากลการพิจารณาความวิกลจริตในขณะกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

จะพิจารณาว่าในเวลาท่ีกระทาํความผิด ผูน้ั้นมีความรู้สึกผิดชอบ และว่าสามารถคิดตดัสินใจ  และ

ยบัย ั้งการกระทาํนั้นไดห้รือไม่ ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาใชห้ลกัการพิจารณาความวิกลจริตของ

ผูก้ระทาํความผิดท่ีเรียกวา่ หลกัขอ้ต่อสู้ความวิกลจริตของสถาบนักฎหมายอเมริกนั (The American 

Law Institute test หรือ The A.L.I. test) โดยวางหลกัว่า ผูก้ระทาํความผิดอาญาจะไม่ตอ้งรับโทษ

สาํหรับความผิดนั้น ถา้ในขณะกระทาํความผิดบุคคลนั้นไม่สามารถรู้ผิดชอบในการกระทาํของตน

และไม่สามารถยบัย ั้งไม่ใหก้ระทาํการนั้นไดอ้นัเน่ืองมาจากความผิดปกติทางจิตหรือความวิกลจริต

ของผูก้ระทาํผดิเอง77

78 

ในประเทศไทยได้กาํหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาความผิดปกติทางจิตของจาํเลยไว้

เช่นกนั ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 มีหลกัว่า ในขณะกระทาํความผิด หากผูก้ระทาํไม่

สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ผู ้

นั้นไม่ตอ้งรับโทษสาํหรับความผิดนั้น เวน้แต่หากยงัสามารถรู้ผิดชอบอยูบ่า้ง หรือบงัคบัตนเองได้

บา้ง ผูน้ั้นยงัคงตอ้งรับโทษสําหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

สาํหรับความผดินั้นเพียงใดกไ็ด้78

79 

จากบทบญัญติัของมาตรา 65 กฎหมายไม่ไดมี้เจตนารมณ์ท่ีจะลงโทษผูมี้ความบกพร่อง

ทางจิต แต่กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองบุคคลดงักล่าว เน่ืองจากมีแนวความคิดวา่ผูก้ระทาํความผิด

ซ่ึงมีความบกพร่องทางจิตนั้นไม่ไดมี้เจตนาชัว่ร้ายในจิตใจ แต่กระทาํความผิดไปเน่ืองจากอาการ

ป่วย อีกทั้งการลงโทษผูก้ระทาํคามผิด ก็ไม่บรรลุวตัถุประสงคข์องการลงโทษเพราะไม่อาจยบัย ั้ง 

หรือปราบปรามผูก้ระทาํความผิดได ้และไม่สามารถทาํให้ผูก้ระทาํความผิดเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะ

 
78 Kimberly Collins Gabe Hinkebein and Staci Schorgl.  (2016).  The John Hinckley Trial & Its Effect on the 

Insanity Defense (online). Available form http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/hinckley/ 

hinckleyinsanity.htm. [2020, May 20]. 
79 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65. 

http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/hinckley/hinckleyinsanity.htm%20%E0%B8%AD%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/hinckley/hinckleyinsanity.htm%20%E0%B8%AD%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87
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กระทาํความผิดซํ้ า และกลบัตนเป็นคนดีได ้และการลงโทษไม่อาจเยียวยาอาการป่วยของผูก้ระทาํ

ความผิดได ้ดงันั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 จึงมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองผูว้ิกลจริต

ในขณะกระทาํความผดิเท่านั้น โดยไม่พิจารณาวา่ภายหลงัการกระทาํความผิดวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

จะยงัคงเป็นคนวิกลจริต หรือเขา้รับการรักษาหายจากอาการดงักล่าวแลว้หรือไม่ 

สาํหรับในส่วนของกระบวนพิจารณาคดี หลกัเกณฑใ์นการดาํเนินคดีอาญาในกรณีจาํเลย

มีสภาพจิตไม่ปกติ หรือมีอาการวิกลจริตนั้นจะพิจารณาจากความสามารถในการต่อสู้คดีของจาํเลย

เป็นสาํคญั79

80 ทั้งน้ี กระบวนการพิจารณาคดีอาญามีวตัถุประสงคเ์พื่อใหจ้าํเลยสามารถต่อสู้คดีอาญา

ไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและเท่าเทียมกนักบัโจทก ์ดงันั้น หากผูต้อ้งหา หรือจาํเลยมีอาการผิดปกติทางจิตหรือ

วิกลจริต ในระหวา่งการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดี ศาลจะตอ้งหยดุการพิจารณาคดีไวช้ัว่คราว

และส่งตวัจาํเลยไปทาํการรักษาเพื่อใหส้ามารถกลบัมาสู่การดาํเนินคดีอาญาต่อไปได้80

81 

จากหลกัเกณฑข์า้งตน้ ในกระบวนการพิจารณาคดีผูต้อ้งหา หรือจาํเลยเป็นผูว้ิกลจริตนั้น

จะพิจารณาเฉพาะระหวา่งการดาํเนินคดีเท่านั้น โดยไม่พิจารณาวา่ในขณะกระทาํความผิดผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยเป็นผูมี้ความผิดปกติทางจิตหรือเป็นคนวิกลจริตหรือไม่ เพราะ ไม่จาํเป็นวา่ผูว้ิกลจริตใน

ระหว่างพิจารณาจะตอ้งเป็นคนวิกลจริตในเวลากระทาํความผิดดว้ยเสมอไป หรือเป็นกรณีจาํเลย

เป็นผูว้ิกลจริตก่อนการกระทาํความผิด ในขณะกระทาํความผิด และเป็นเร่ือยมาจนกระทัง่ในเวลา

ดาํเนินคดีก็ได ้หรืออาจจะไม่เคยมีอาการวิกลจริตมาก่อนดาํเนินคดีเลยก็ตาม ดงันั้น ความวิกลจริต

ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีเกิดในระหว่างการพิจารณาคดีจึงตอ้งพิจารณาจากความสามารถในการ

ต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นสําคญั ทั้งน้ีดูจากสภาพกาย และจิตใจ ว่าสามารถจะดาํเนิน

กระบวนพิจารณาคดีไดห้รือไม่ และหากดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปแลว้ จาํเลยจะสามารถต่อสู้

คดีไดห้รือไม่ ซ่ึงประเทศไทยไดมี้หลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีอาญากรณีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยวิกลจริต

ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 ท่ีมีหลกัว่า ในระหว่างการสอบสวน ไต่

สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาคดี ถา้พนกังานสอบสวนเห็นว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูว้ิกลจริต 

และไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ใหพ้นกังานสอบสวนหรือศาลมีอาํนาจงดการสอบสวนหรือการพิจารณา

 
80 Curt R. Bartol and Anne M. Bartol.  (2004). Psychology and Law (Theory, Research and Application). 

Belmont: Thomson Wadsworth. P. 54. 
81 กลุ่มพฒันาวิชาการ ส่วนนิติจิตเวช. (2548). รายงานวิจัยเร่ือง ผลของโปรแกรมกลุ่มเตรียมความพ้อมในการ

ต่อสู้คดีต่อความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ป่วยนิติจิตเวช. หนา้ 2. อา้งถึงใน สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ.์  (2559). 

มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต. วิทยานิพนธนิ์ติศาสตรมหาบณัฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 52. 
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คดีไวช้ัว่คราวและมีอาํนาจสั่งให้ส่งตวัจาํเลยไปรักษาอาการวิกลจริตเพื่อให้สามารถกลบัมาดาํเนิน

คดีอาญาต่อไป81

82 

กล่าวโดยสรุป การพิจารณาหลกัเกณฑใ์นเร่ืองความวิกลจริตในขณะกระทาํความผดิ และ

ในระหวา่งพิจารณาคดีมีความแตกต่างกนั เน่ืองจากการพิจารณาความวิกลจริตในขณะลงมือกระทาํ

ความผิด จะพิจารณาเฉพาะในช่วงเวลาท่ีกระทาํความผิด แต่ไม่คาํนึงถึงช่วงเวลาก่อนหรือหลงั

กระทาํความผิด ส่วนการพิจารณาความวิกลจริตในระหว่างพิจารณาจะพิจารณาจากความสามารถ

ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยว่าสามารถเขา้ใจกระบวนการพิจารณาคดีหรือไม่ และสามารถต่อสู้คดีได้

หรือไม่ ซ่ึงหากความวิกลจริตดงักล่าวทาํให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่สามารถดาํเนินคดีต่อไปได ้ก็

สมควรท่ีจะตอ้งหยุดกระบวนพิจารณาเพื่อส่งให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไปรับการรักษาจนกว่าจะ

สามารถกลบัมาต่อสู้คดีได ้ดงันั้น ช่วงเวลาท่ีจะพิจารณาความวิกลจริตในระหว่างพิจารณาจึงไม่ดู

ช่วงเวลาท่ีกระทาํความผดิ แต่จะดูวา่ในระหวา่งท่ีกาํลงัดาํเนินคดีอยูน้ี่มีความวิกลจริตเกิดข้ึนหรือไม่ 

ดงันั้น จึงเป็นความแตกต่างของช่วงเวลาในการพิจารณาความวิกลจริต และหลกัเกณฑท่ี์แตกต่างอีก

ประการ คือ หากวิกลจริตในขณะกระทาํความผิด จะพิจารณาสภาพจิตใจในขณะกระทาํความผิด 

ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาลงโทษ โดยผูต้อ้งหาหรือจาํเลยอาจไม่ตอ้งรับโทษ หรือรับ

โทษนอ้ยลง แต่หากวิกลจริตในระหว่างพิจารณาจะพิจารณาจากความสามารถในการต่อสู้คดีของ

จาํเลยว่าเขา้ใจกระบวนพิจารณาคดีหรือไม่ หากยงัสามารถต่อสู้คดีได ้ก็ยงัคงตอ้งดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีอาญาต่อไป 

 

3.4 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึง

มีรากฐานมาจากประเทศอังกฤษ ท่ีกฎหมายจะมาจากแนวคาํพิพากษาของศาล แต่เม่ือสังคม

เปล่ียนไป ไดมี้การกาํหนดความผิดอาญาไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อใหมี้ความชดัเจนวา่การกระทาํ

เช่นใดเป็นความผิด และมีโทษอย่างไร ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดของหลกักฎหมายอาญาว่า “ไม่มี

กฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” กฎหมายอาญาโดยส่วนใหญ่กาํหนดข้ึนโดยมลรัฐ เน่ืองจาก

กฎหมายในระดบัสหรัฐ ผูมี้อาํนาจตรากฎหมายกาํหนดความผิดจะตอ้งเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐกาํหนดไว ้ซ่ึงไม่มีอาํนาจกาํหนดให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาเดียวกนัทัว่ทั้งประเทศ  

ดงันั้น สถาบนักฎหมายอเมริกา (America Law Institute) ไดจ้ดัทาํประมวลกฎหมายอาญาตน้แบบ 

(Model Penal Code) ข้ึนเพื่อให้เป็นแนวทางในการพิจารณาบญัญติักฎหมายภายในมลรัฐ หรือท่ี

 
82 สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 52-53. 
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เรียกวา่ Title 18 of The United State Code ซ่ึงเป็นกฎหมายระดบัประเทศ (Federal Law) ท่ีกล่าวถึง

กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา82

83  

3.4.1 การดาํเนินคดอีาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลอยูด่ว้ยกนั 2 ระบบ คือ ศาลรัฐบาลกลาง (The Federal 

Court) และศาลมลรัฐ (The State Court) โดยมีศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง (The U.S. Supreme 

Court) เป็นศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา ในแต่ละมลรัฐอาจมีศาลสูงสุดภายในมลรัฐของ

ตนเองไดเ้ช่นกนั โดยศาลรัฐบาลกลางมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายของรัฐบาล

กลาง หรือในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนระหว่างพลเมืองของต่างมลรัฐ ส่วนศาลมลรัฐในประเทศ

สหรัฐอเมริกามีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะพลเมืองในเขตมลรัฐนั้น83

84  โดยกฎหมายวิธี

พิจารณาความของสหรัฐอเมริกามีโครงสร้างในการคุม้ครองทุกขั้นตอนของกระบวนการทางอาญา 

มีลกัษณะท่ีเน้นไปในรูปแบบของการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพเป็นสําคญั หรือท่ีเรียกว่า The Due 

Process Model ซ่ึงลกัษณะของการดาํเนินกระบวนการทางอาญาเป็นไปโดยละเอียด รัดกุม และมี

การกาํกับดูแลรวมถึงการตรวจสอบอย่างใกลชิ้ด ส่วนหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนและการ

ฟ้องร้องจะรวมอยู่ดว้ยกนั แต่ก็ถือว่าตาํรวจเป็นผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการ และเนน้ไปท่ี

การสืบสวนใหมี้ประสิทธิภาพมากท่ีสุด เพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงท่ีชดัเจนก่อนท่ีจะมีการเขา้จบักมุ ทั้งน้ี

เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรม โดยองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีออกหมายจบั คน้ เป็นอาํนาจของศาล 

ในการควบคุมตวัในชั้นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะมีระยะเวลาควบคุมตวัสั้น และตอ้งนาํตวัผูต้อ้งหามายงั

ศาลโดยเร็ว และเป็นการให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจปฏิบติังานเป็นไปอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย และเป็น

หลกัประกนัในสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลใหไ้ดรั้บการคุม้ครอง 

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใหห้ลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาเพราะใหค้วามสาํคญักบั

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดงัปรากฏในกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นหลกัประกนัต่างๆ 

แก่ผูต้อ้งหาในทุกมลรัฐเม่ือเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมในทางอาญา จึงไดก้าํหนดให้มีการคุม้ครอง

สิทธิ ดงัต่อไปน้ี 

ในสหรัฐอเมริกาใชร้ะบบการพิจารณาคดีและการสืบพยานแบบกล่าวหา (Accusatory 

system) ซ่ึงเป็นระบบท่ีใชใ้นการพิจารณาคดีของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์โดยใน

การพิจารณาคดีอาญาของระบบกล่าวหาน้ีจะมี 3 ฝ่ายเขา้มาเก่ียวขอ้งในกระบวนพิจารณาคดีในแต่

 
83 ตวงพร งามไพบูลย.์  (2558).  มาตรการทางกฎหมายเพือ่พสูิจน์ความผิดปกติทางจิตช้ันรุนแรงขณะกระ

ความผิดอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

หนา้ 116. 
84 สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 88-89. 
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ละคร้ัง คือ โจทก ์จาํเลย และศาล ผูเ้ร่ิมคดีคือฝ่ายโจทกจ์ะเป็นผูก้ล่าวหาโดยการฟ้องคดีและมีหนา้ท่ี

นําพยานหลักฐานต่าง ๆ มาพิสูจน์ให้เห็นว่าจําเลยมีความผิด ซ่ึงในระบบน้ีจําเลยจะได้รับ

หลกัประกนัในเบ้ืองตน้ว่า จาํเลยในคดีอาญาจะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าโจทก์

จะพิสูจน์ให้ปราศจากขอ้สงสัยว่าจาํเลยกระทาํความผิด เม่ือโจทก์นาํสืบพยานหลกัฐานครบแลว้ 

จาํเลยจะมีหน้าท่ีนําสืบพยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีเห็นว่าเป็นประโยชน์กับตน เพื่อเป็นการหักลา้ง

พยานหลกัฐานของโจทก์ โดยท่ีศาลและลูกขุน (The Jury) จะทาํหน้าท่ีเหมือนกรรมการตดัสินจึง

ตอ้งเป็นกลาง และศาลมีหน้าท่ีคอยควบคุมการดาํเนินคดีของทั้งสองฝ่ายให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์

และกติกาท่ีกาํหนดไวต้ามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัลกัษณะพยาน โดยการพิจารณาคดีอาญาในระบบน้ีให้

ความคุม้ครองจาํเลยเป็นพิเศษในการต่อสู้คดี เพราะการพิจารณาคดีจะตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย มี

การซักคา้นพยานของฝ่ายตรงขา้มได ้และสิทธิท่ีจะมีทนายความคอยช่วยเหลือ ซ่ึงสิทธิต่าง ๆ ท่ี

กล่าวมานั้นเพื่อป้องกนัมิให้มีการดาํเนินการท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย84

85 ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาของ

สหรัฐอเมริกาใชร้ะบบการตดัสินช้ีขาดคดีโดยคณะลูกขุน (The Jury) ซ่ึงในการพิจารณาคดีจะใช้

ลูกขุนทั้งหมด 12 คน และการตดัสินช้ีขาดตอ้งมีมติเป็นเอกฉันทจ์ากคณะลูกขุนดว้ย หากมีลูกขุน

คนใดไม่เห็นดว้ยกบัเสียงส่วนใหญ่จะไม่สามารถทาํการช้ีขาดคดีได ้ในกรณีดงักล่าวผูพ้ิพากษาท่ี

เป็นประธานในการไต่สวนจะสั่งใหค้ณะลูกขนุกลบัไปทบทวนใหม่จนกวา่จะไดข้อ้ยติุในคาํช้ีขาด

ใหเ้ป็นเอกฉนัทจึ์งมีการพิพากษาคดีนั้นใหม่และตอ้งไดข้อ้ยติุอยา่งแทจ้ริง85

86  

การแจง้สิทธิของผูต้อ้งหาเพื่อให้ผูต้อ้งหาไดรั้บทราบอยา่งละเอียดก่อนท่ีตนจะถูกจบั 

ซ่ึงมาจากหลกัเกณฑมิ์แรนดา้ Miranda Rules ซ่ึงเป็นหลกัท่ีเกิดจากคาํพิพากษาของศาลสูงสุดของ

สหรัฐอเมริกา ในคดีระหวา่ง Miranda กบั Arizona ซ่ึงไดข้ยายความบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแกไ้ข

เพิ่มเติมของสหรัฐอเมริกา มาตรา 5 ท่ีบญัญติัห้ามมิให้บงัคบัให้ผูใ้ดเป็นพยานปรักปรําตนเองใน

คดีอาญา “No person shall be compelled to be a witness against himself” หลัก เกณฑ์มิแรนด้า

กาํหนดหา้มมิใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจสอบถามบุคคลซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารควบคุมจนกวา่จะไดแ้จง้กบับุคคล

นั้นอย่างชดัเจนก่อนว่าเขามีสิทธิท่ีจะน่ิงเฉยไม่ให้การ หากเขาพูดส่ิงใด ส่ิงท่ีเขาพูดจะนาํมาเป็น

พยานมดัตวัเขาในชั้นศาลได ้เขามีสิทธิท่ีจะพบทนาย และถา้เขาไม่สามารถจา้งทนายความได ้จะมี

การแต่งตั้งทนายใหเ้ขาก่อนท่ีจะมีการสอบสวนถามคาํใหก้ารถา้หากเขาตอ้งการ หลกัเกณฑด์งักล่าว

ถูกกาํหนดข้ึนเพราะศาลสูงสุดเห็นวา่ภายใตก้ารถูกควบคุมโดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะมีความกดดนัและ

ในบรรยากาศเช่นนั้นจะทาํใหส้ภาวะจิตใจของผูต้อ้งสงสยัท่ีจะต่อตา้นลดนอ้ยลง จนอาจตอ้งใหก้าร

 
85 รุ่งนภา เอ่ียมศรี.  (2558).  สิทธิของผู้ต้องหากับการช่วยเหลือทางกฎหมาย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 50. 
86 สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 89. 
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ปรักปรําตนเอง ดงันั้น หลกัเกณฑด์งักล่าวจึงจาํเป็นตอ้งกาํหนดเอาไวล่้วงหนา้เพื่อป้องกนัมิใหเ้กิด

สภาพบงัคบัท่ีเขาจะใหข้อ้มูลใด ๆ ไปโดยไม่ไดเ้กิดจากความเป็นอิสระของเขา   

(1) สิทธิท่ีจะพบศาลโดยเร็วหลงัจากถูกจบักุม โดยในสหรัฐอเมริกาตาํรวจจะตอ้งพาผู ้

ท่ีถูกจับไปพบผูพ้ิพากษาภายในเวลาอันรวดเร็ว กฎหมายใช้คาํว่า “มิให้ชักช้าโดยไม่จาํเป็น”

กระบวนการดังกล่าวเรียกว่า “initial appearance” โดยผูถู้กจับกุมจะได้ไปพบกับศาลชั้นต้นท่ี

เรียกว่า lower court เป็นขั้นตอนท่ีสําคญัก่อนฟ้องคดี เพื่อเปิดโอกาสให้ศาลไดม้าตรวจสอบการ

ดาํเนินการของเจา้หน้าท่ีตาํรวจผูท้าํการจบักุมว่าไดป้ฏิบติัหน้าท่ีไปกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ประชาชนหรือไม่ การตรวจสอบดว้ยวิธีน้ีจึงเป็นการดาํเนินการไดท้นัต่อเหตุการณ์และรวดเร็ว ทั้งน้ี 

ในขั้นน้ี ศาลตอ้งแจง้ผูถู้กกล่าวหาใหท้ราบถึงขอ้ท่ีเขาถูกกล่าวหา ศาลอาจใหป้ระกนัตวั และแจง้ให้

ทราบถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการไต่สวนมูลฟ้อง สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจากคณะลูกขนุใหญ่ สิทธิท่ี

จะไม่ใหก้าร และสิทธิในการมีทนายความช่วยเหลือในคดี  

(2) สิทธิท่ีจะไดรั้บการไต่ส่วนมูลฟ้อง ในระหว่างขั้นตอนการ initial appearance ใน

คดีท่ีเป็นความผดิร้ายแรง ศาลจะตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้องคดีของโจทกก่์อนวา่คดีมีมูลหรือไม่ โดย

จะตอ้งถามผูต้อ้งหาในคดีนั้นวา่ตอ้งการใหมี้การไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่ หากผูต้อ้งหาตอ้งการ

จึงจะตอ้งแจง้ใหอ้ยัการโจทกร์วมถึงผูต้อ้งหาในการเตรียมการในการไต่สวนมูลฟ้องก่อน ซ่ึงในชั้น

ไต่สวนมูลฟ้องผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะนาํเสนอพยานหลกัฐานฝ่ายของตนได ้และมีสิทธิถามคา้นพยาน

ของอยัการดว้ย เม่ือไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นว่าคดีไม่มีมูลอนัควรสงสัยวา่จาํเลยกระทาํความผิดศาล

จะยกขอ้กล่าวหานั้น แต่หากเห็นว่ามีเหตุสงสัยว่าจาํเลยกระทาํความผิด ศาลจะรับคดีไวพ้ิจารณา

โดยไม่ต้องส่งเร่ืองต่อไปให้ลูกขุนใหญ่พิจารณาอีก กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องน้ีมีเพื่อเป็น

หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา เพราะการถูกฟ้องคดีมีผลกระทบกบัตวัผูต้อ้งหา จึง

ตอ้งมีการตรวจสอบอาํนาจรัฐในชั้นแรกก่อนมีการรับฟ้อง และทาํให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดท้ราบ

ถึงเน้ือหาคดีท่ีตนจะตอ้งต่อสู้ในชั้นพิจารณาคดีซ่ึงการดาํเนินการน้ีเป็นประโยชน์อย่างมากต่อ

ผูต้อ้งหา 

(3) สิทธิท่ีจะไดรั้บการประกนัตวั ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐเมริกาฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม 

มาตรา 8 บญัญติัรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาในเร่ืองการประกนัตวัไวโ้ดยห้ามเรียกหลกัประกนัท่ีมาก

เกินไป  

(4) สิทธิ ท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ ศาลในสหรัฐอเมริกาให้

ความสาํคญักบัการมีทนายความช่วยเหลือในคดีอยา่งมาก โดยหากผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูย้ากจน

และไม่สามารถว่าจา้งทนายความได ้ศาลก็ตอ้งแต่งตั้งทนายความให้เพื่อไม่ให้ขดัต่อระบบการ
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พิจารณาคดีอาญาซ่ึงตอ้งเป็นการยุติธรรม และไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญในขอ้ท่ี 6 ว่าดว้ยสิทธิท่ีจะมี

ทนายความท่ีปรึกษาแกต่้างและขอ้ท่ี 14 เร่ืองการไดรั้บความคุม้ครองท่ีเท่าเทียมกนัทางกฎหมาย86

87 

3.4.2 การดาํเนินคดอีาญากบัผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วกิลจริตในประเทศสหรัฐอเมริกา 

กระบวนการทางอาญาของสหรัฐอเมริกาเนน้ไปในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล จึงไดใ้ห้ความสําคญัแก่ปัญหาในการดาํเนินคดีอาญาแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยท่ีวิกลจริต 

และปัญหาเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาและจาํเลยเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากอาจจะ

กระทบถึงสิทธิของจาํเลยในกระบวนการทางอาญาตามรัฐธรรมนูญได ้จึงไดมี้วิธีพิจารณาความ

เก่ียวกบัเร่ืองน้ีไวโ้ดยเฉพาะ ดงัต่อไปน้ี 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลกัว่า บุคคลผูถู้ก

กล่าวหาในคดีอาญาจะไม่ถูกนาํตวัข้ึนพิจารณาคดีในขณะท่ีวิกลจริต จาํเลยตอ้งมีสภาพจิตท่ีปกติดี

ในทุกขั้นตอนระหวา่งการพิจารณาคดี ซ่ึงรวมถึงในระหวา่งเวลาท่ีมีการฟ้องคดี พิจารณาคดี และใน

เวลาท่ีศาลตดัสินลงโทษดว้ย ซ่ึงหลกัน้ีมีรากฐานมาจากแนวความคิดเก่าแก่เร่ืองความยุติธรรมใน

การต่อสู้คดี “Fair play” และเร่ืองความยุติธรรมในขั้นพื้นฐาน “Fundamental justice”88 ของคอม

มอนลอว์ และถือว่าหลักท่ีว่าจําเลยจะไม่ถูกพิจารณาคดีในขณะท่ีวิกลจริตน้ี มีความสําคัญ

เช่นเดียวกบัหลกัท่ีว่าจาํเลยจะไม่ถูกลงโทษหากในระหว่างกระทาํความผิดเป็นผูว้ิกลจริต ดงันั้น 

แมว้่าจาํเลยจะมีจิตใจท่ีเป็นปกติในขณะท่ีกระทาํความผิด แต่ก็อาจจะไม่สามารถดาํเนินกระบวน

พิจารณาหรือพิพากษาลงโทษจาํเลยได ้หากระหวา่งการพิจารณาและพิพากษาจาํเลยเป็นผูว้ิกลจริต 

โดยหลักท่ีห้ามดําเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือพิพากษาคดีและลงโทษจาํเลยวิกลจริตนั้นมี

วตัถุประสงคห์ลกัเพื่อคุม้ครองจาํเลยมากกวา่เป็นการคุม้ครองสังคม นอกจากน้ี หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั

การดาํเนินคดีอาญาต่อผูต้ ้องหาและจาํเลยท่ีวิกลจริตนั้น ถือว่าเป็นการพิจารณาคดีหรือตดัสิน

ลงโทษแก่บุคคลท่ีไม่สามารถต่อสู้คดีไดจึ้งเป็นการละเมิดกระบวนการทางกฎหมาย “due process” 

ซ่ึงรับรองไวโ้ดยบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบบัท่ี 5 และฉบบัท่ี 14 เน่ืองจาก เป็นการไม่

ยติุธรรมท่ีจะตดัสินลงโทษจาํเลยท่ีไม่สามารถเขา้ร่วมในการพิจารณาคดี และจะส่งผลถึงความเป็น

ธรรมในการตดัสินคดีของศาล และในการพิจารณาคดีท่ีว่าจาํเลยกระทาํความผิดตามฟ้องหรือไม่

นั้นจาํเลยมีสิทธิจะอา้งพยานหลกัฐานเพื่อประโยชน์แก่ตนได ้แต่หากพยานดงักล่าวอยู่ในความ

ครอบครองของจาํเลยแลว้ มกัจะสูญหายหรือไม่สามารถนาํมาใชป้ระโยชน์ได ้เน่ืองจากจาํเลยไม่

 
87 รุ่งนภา เอ่ียมศรี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 85. หนา้ 50 – 53. 
88 Schiffer Marc E. (1978). Mental disorder and the criminal trial process. Butterworth & Co. (Canada).       

P. 51. 
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สามารถท่ีจะเขา้ใจลกัษณะของกระบวนการพิจารณาคดีท่ีกระทาํต่อตน หรือไม่สามารถท่ีจะปรึกษา

ใหข้อ้มูลเพือ่ใหท้นายความช่วยเหลือในการต่อสู้คดีได้88

89 

จึงสรุปไดว้่า หลกัการสําคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา

นั้นจะตอ้งให้โอกาสจาํเลยในการต่อสู้คดี ดงันั้น ความวิกลจริตของจาํเลย จึงมีผลกระทบกบัการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา เพราะความวิกลจริตกระทบกบัความสามารถในการต่อสู้คดีของ

จาํเลย และกระทบกบัความเหมาะสมในการนาํตวัจาํเลยมาเขา้สู่กระบวนพิจารณาทางศาลและ

ตดัสินลงโทษ ทั้งน้ี การดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีวิกลจริตยงัคงตอ้งคาํนึงถึงสิทธิ

อ่ืนๆ ท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวเ้พื่อเป็นการใหค้วามคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจาํเลยอีกดว้ย เช่นสิทธิใน

การไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็วเป็นตน้ 

 จากหลกัเกณฑ์ทัว่ไปขา้งตน้นั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกายงัไดว้างหลกัเกณฑท่ี์

เก่ียวกบัการดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีวิกลจริตไวใ้น  Title 18 of The United State 

Code ส่วนท่ี 3 เร่ืองเรือนจาํและนกัโทษ บทท่ี 313 ว่าดว้ย ผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นโรคจิตเภทหรือมี

สภาพทางจิตบกพร่อง (U.S. Code, Title 18 Part III-Prisons and Prisoners, Chapter 313-Offenders 

with Mental Disease or Defect) มีแนวคิดว่า ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยท่ีมีอาการผิดปกติทางจิตจนไม่

สามารถต่อสู้คดีได้ย่อมไม่สมควรท่ีจะให้เขาถูกพิจารณาคดีต่อไปเน่ืองจากจะเป็นการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาท่ีไม่เป็นธรรมต่อจาํเลยท่ีมีความวิกลจริต89

90 

 อีกทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่มีกฎหมายฉบบัใดท่ีบญัญติัถึงนิยามของคาํว่า 

“ความวิกลจริต” (insanity) ว่าหมายถึงโรคทางจิตอย่างใดบา้งในทางการแพทย ์สําหรับในทาง

กฎหมายใช้แสดงถึงระดบัของโรคทางจิต ดังนั้น ในการดาํเนินคดีอาญาต่อจาํเลยท่ีวิกลจริตจึง

จาํเป็นตอ้งพิจารณาถึงความสามารถในการต่อสู้คดีของผูน้ั้นเป็นสาํคญั โดยมาตรฐานทางกฎหมาย

สาํหรับการวินิจฉยัถึงความสามารถในการต่อสู้คดีของจาํเลยนั้น จะแตกต่างจากมาตรฐานในเร่ือง

การต่อสู้คดีท่ีว่ากระทาํความผิดในขณะวิกลจริตอนัเป็นผลให้เป็นการยกเวน้โทษทางอาญา โดย

ประเด็นสาํคญัในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีของจาํเลยอยูท่ี่สภาพทางจิตใจของจาํเลยในเวลา

ระหว่างท่ีถูกดาํเนินคดีหรือพิจารณาคดีและข้ึนอยูก่บัความสามารถของจาํเลยในการมีส่วนร่วมใน

กระบวนการพิจารณาคดี ดงันั้นเพียงแค่ความสามารถในการแยกแยะความถูกผิด จึงมิใช่มาตรฐาน

ในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีแต่อยา่งใด และไม่อาจนาํหลกั M’ Naughton หรือหลกัการอ่ืน

 
89 Leo M. Romeo. (1981). Competency to Stand Trial under the Senate and House Proposed Revisions of the 

Federal Criminal Code. (Online).  Available from: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein. 

journals/jclc72&div=23&id=&page=. [2020, May 20]. 
90 สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 89. 
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ใดท่ีใชใ้นการทดสอบถึงสภาพจิตใจของจาํเลยในเวลาท่ีกระทาํความผิดมาใชพ้ิจารณาสภาพจิตใจ

ของจาํเลยในเวลาท่ีมีการพิจารณาคดีได้90

91 

 สาํหรับมาตรฐานในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีของจาํเลย ตามกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา มีบัญญัติใน Title 18 of The United State Code โดยบัญญัติ ถึงมาตรฐานของ

ความสามารถในการต่อสู้คดีของจาํเลยวา่จาํเลยตอ้งมีสภาพทางจิตอยูใ่นระดบัท่ีสามารถจะเขา้ใจถึง

ลกัษณะและผลของกระบวนการพิจารณาท่ีกระทาํต่อตน และสามารถท่ีจะใหค้วามช่วยเหลือในการ

ต่อสู้คดีได9้1

92 ซ่ึงมาตรฐานน้ีเป็นมาตรฐานในเร่ืองความสามารถตามคอมมอนลอวท่ี์ใชอ้ยูใ่นหลาย

มลรัฐ โดยวตัถุประสงค์เบ้ืองต้นของหลักเกณฑ์เร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีน้ีเพื่อเป็น

หลกัประกนัความแน่นอนในการพิพากษาของศาล โดยการท่ีจะเรียกไดว้่ามีความสามารถในการ

ต่อสู้คดีไดน้ั้น อยา่งนอ้ยท่ีสุดควรมีหลกัวา่ จาํเลยตอ้งรู้เร่ืองติดต่อกนัเป็นเร่ืองเป็นราวไดดี้ พอท่ีจะ

ช่วยเหลือใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัแก่ทนายความของตนในการยกขอ้ต่อสู้ในคดี เพราะหากมีแต่จาํเลยเพียง

ผูเ้ดียวท่ีรู้ขอ้เท็จจริงบางอย่างท่ีสามารถทาํให้ตนสามารถพน้ความรับผิดได ้แต่ไม่สามารถส่ือสาร

ให้ทนายความของตนทราบได ้จาํเลยอาจตอ้งถูกตดัสินลงโทษได ้นอกจากในเร่ืองความสามารถท่ี

จะถ่ายทอดขอ้เท็จจริงดงักล่าวไดแ้ลว้ มาตรฐานตามคอมมอนลอวย์งัมีหลกัเกณฑ์อีกว่า จาํเลย

จะตอ้งมีความสามารถท่ีจะเขา้ใจถึงสาระสาํคญัของการพิจารณาคดีและทราบถึงความเก่ียวพนัของ

ตนในคดีนั้นดว้ย ซ่ึงเป็นหลกัการเก่ียวกบัการประเมินความสามารถในการดาํเนินคดีของจาํเลย 

เรียกว่า Competence to Stand Trial ไดว้างหลกัไวใ้นคดี Dusky v. United States ค.ศ. 196093 ตามท่ี

 
91 Brown V. State, 215 Ga 784, (1960). 113 SE 2d 618. (Online). Available from: https://www.courtlistener. 

com/opinion/1331403/brown-v-state/?. [2020, May 20]. 
92 The United State Code section 4241 (a) At any time after the commencement of a prosecution for an offense 

and prior to the sentencing of the defendant, or at any time after the commencement of probation or supervised 

release and prior to the completion of the sentence, the defendant or the attorney for the Government may file a 

motion for a hearing to determine the mental competency of the defendant. The court shall grant the motion, or 

shall order such a hearing on its own motion, if there is reasonable cause to believe that the defendant may 

presently be suffering from a mental disease or defect rendering him mentally incompetent to the extent that he 

is unable to understand the nature and consequences of the proceedings against him or to assist properly in his 

defense. Cornell Law School. (Online). Available from: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/4241, 

[2020, May 8]. 
93 Dusky v. United States, 362, U.S. 402. (1960). Juvenile Competency Attainment Research & Development 

Center, University of Virginia. (Online). Available form: https://juvenilecompetency.virginia.edu/legal-

precedents/dusky-v-united-states. [2020, May 8]. 
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รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาบญัญติัรับรองสิทธิในกระบวนการยติุธรรมของประชาชน

ว่า ประชาชนทุกคนไม่ว่าจะมีอาการป่วยทางสภาพจิตหรือไม่ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง

ตามกระบวนการตามกฎหมายทุกประการ ถา้บุคคลถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอาญา บุคคลนั้น

จะตอ้งไดรั้บการสอบสวนในการดาํเนินคดีของจาํเลยตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นคดี Dusky v. 

United States ประกอบดว้ยการประเมินความสามารถจาํเลยในเร่ืองดงัน้ี คือ ความสามารถในการ

ร่วมมือกบัทนายความในการป้องกนัสิทธิของตนเอง จาํเลยตอ้งมีความสามารถอยา่งเพียงพอในการ

ร่วมมือกับทนายความของตนเองอย่างเขา้ใจและสมเหตุสมผล รวมทั้งเข้าใจกระบวนการการ

ป้องกนัตนเองอย่างสมเหตุสมผลดว้ย และจาํเลยมีความเขา้ใจกระบวนพิจารณาคดีทั้งคดี เขา้ใจ

บทบาทของบุคคลต่าง ๆ ในกระบวนการพจิารณาคดี เขา้ใจขั้นตอนการดาํเนินคดี ตลอดจนเขา้ใจถึง

ความแตกต่างและความเหมือนกนัของการแกต่้างและการตดัสินลงโทษ93

94 

จ า ก ห ลัก เ ก ณ ฑ์ ท่ี ไ ด้จ า ก ค ดี  Dusky v. United States ส า ม า ร ถ ส รุ ป ไ ด้ไ ด้ว่ า 

ความสามารถในการดาํเนินคดีของจาํเลยนั้นพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมีความสามารถพอท่ีจะใหค้าํปรึกษา

แก่ทนายของตนดว้ยความเขา้ใจในระดบัท่ีดีพอสมควรหรือไม่ และจาํเลยมีสติดีพอท่ีจะเขา้ใจถึง

กระบวนพิจารณาท่ีกระทาํต่อหน้าอย่างแท้จริงหรือไม่ รวมไปถึงสิทธิต่าง ๆของจาํเลยในการ

พิจารณาคดีอาญาดว้ย เช่น สิทธิท่ีจะปรึกษาทนายความ สิทธิท่ีจะใหก้ารเพื่อประโยชน์ของตน และ

สิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยานฝ่ายตรงขา้ม เป็นตน้ ซ่ึงสิทธิต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นหลกัประกนัเพื่อความ

เท่ียงตรงของการพิจารณาคดี94

95 

 ตาม Title 18 of The United State Code มาตรา 4241 – 4248 เป็นบทบญัญติัสาํหรับ

การดาํเนินคดีอาญาในกรณีท่ีศาลมีเหตุอนัควรสงสยัวา่จาํเลยจะมีอาการผดิปกติทางจิตหรือวิกลจริต 

ซ่ึงกาํหนดว่าให้จาํเลย หรือพนักงานอยัการ อาจยื่นคาํร้องขอให้ศาลพิจารณาสภาวะทางจิตของ

จาํเลยไดไ้ม่วา่ในเวลาใด ๆ ตั้งแต่เร่ิมคดีจนถึงศาลมีคาํพิพากษา โดยศาลจาํตอ้งยอมรับคาํร้องเช่นวา่

นั้นและกาํหนดวนันดัพิจารณา หรือในกรณีท่ีศาลเห็นเองศาลจะกาํหนดวนันดัพิจารณาสภาวะทาง

จิตของจาํเลยข้ึนเองก็ได ้ถา้ปรากฏเหตุอนัควรเช่ือวา่จาํเลยมีอาการโรคทางจิตหรือมีความบกพร่อง

ทางจิตจนไม่สามารถเขา้ใจรูปแบบและขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนได้

 
94 สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 90. 
95 Dusky v. United States, 362, U.S. 402. (1960). Juvenile Competency Attainment Research & Development 

Center, University of Virginia.  (Online). Available from: https://juvenilecompetency.virginia.edu/legal-

precedents/dusky-v-united-states. [2020, May 8]. 
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หรือไม่สามารถให้ความร่วมมือในการต่อสู้คดีได9้5

96 หากภายหลงัจากการพิจารณาพยานหลกัฐาน

แลว้ ศาลพบวา่จาํเลยมีความผิดปกติทางจิตจนไม่สามารถรับรู้ลกัษณะกระบวนพิจารณาไดจ้ริงกใ็ห้

ศาลส่งตวัจาํเลยไปยงัรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม (Attorney General) และใหรั้ฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยติุธรรมส่งตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีมีสภาวะจิตไม่ปกติดงักล่าวไปรักษายงัสถานพยาบาลท่ี

เหมาะสมต่อไปตาม The United States Code  มาตรา 4241 (d)96

97  

นอกจากน้ี ในการดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา มีหลกัว่า การดาํเนินคดีอาญาจะ

ไม่บรรลุผลในดา้นความยุติธรรม หากจาํเลยไม่มีความสามารถดาํเนินการในการต่อสู้คดีของตน 

โดยรูปแบบของกระบวนพิจารณาทางอาญานั้น จาํเลยควรตอ้งดาํเนินการในกระบวนพิจารณาเพื่อ

ตนเอง แมว้่าการเลือกดาํเนินการในคดีของจาํเลยอาจจะทาํไดไ้ม่ดีไปกว่าท่ีทนายของตนจะได้

ดาํเนินการก็ตาม เช่น จาํเลยมีโอกาสท่ีจะตดัสินใจให้การอย่างไร โดยสนบัสนุนเน้ือหาเพื่อใชใ้น

การตัดสินใจสําหรับการต่อสู้คดีของทนายความอย่างไร และในการท่ีจะพิจารณาถอดถอน

ทนายความท่ีตนไม่พอใจ ซ่ึงการท่ีจะตัดสินใจในเร่ืองต่าง ๆ เหล่าน้ี จําเลยก็ย่อมจะต้องใช้

วิจารณญาณอยู่บา้งในประเด็นสําคญัของกระบวนพิจารณา และตอ้งมีความสามารถท่ีจะเขา้ใจถึง

ข้อหา เข้าใจถึงข้อต่อสู้ซ่ึงตนอาจจะนําไปใช้ได้ และเข้าใจถึงความรู้พื้นฐานในการพิจารณา

คดีอาญา  

นอกจากน้ี สิทธิในการมีทนายความและผู ้ช่วยเหลือในทางคดี กฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา The United State Code บญัญติัถึงสิทธิในการมีทนายความช่วยเหลือของจาํเลยผู ้

วิกลจริต มาตรา 4247 (d) วางหลกัว่า ในทุกคร้ังท่ีศาลนดัพิจารณาคดีเก่ียวกบัความสามารถจาํเลย 

จาํเลยท่ีถูกกล่าวอา้งว่ามีสภาวะทางจิตผิดปกติตอ้งมีทนายความคอยช่วยเหลือในระหว่างพิจารณา

คดี ถา้จาํเลยไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอท่ีจะว่าจา้งทนายความเพื่อแกต่้างคดี ให้ศาลจดัหาทนายความ

ใหแ้ก่จาํเลยดว้ย ดงันั้น จาํเลยผูว้ิกลจริตจะมีทนายความใหค้วามช่วยเหลือในทุกกรณี นอกจากน้ียงั

กาํหนดให้จาํเลยตอ้งไดรั้บโอกาสในการต่อสู่คดีดว้ย โดยให้จาํเลยตอ้งไดรั้บโอกาสในการให้การ 

 
96 The United State Code section 4241 (a) 
97 The United States Code section 4241 (d) If, after the hearing, the court finds by a preponderance of the 

evidence that the defendant is presently suffering from a mental disease or defect rendering him mentally 
incompetent to the extent that he is unable to understand the nature and consequences of the proceedings 

against him or to assist properly in his defense, the court shall commit the defendant to the custody of the 

Attorney General. The Attorney General shall hospitalize the defendant for treatment in a suitable facility. 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1325453124-858711599&term_occur=999&term_src=title:18:part:III:chapter:313:section:4241
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อา้งพยานหลกัฐาน หมายเรียกพยานบุคคลเพื่อประโยชน์แก่คดีของตน และมีโอกาสเผชิญหนา้ต่อ

พยานและซกัคา้นพยานในระหวา่งพิจารณาไดด้ว้ย97

98 

กล่าวโดยสรุป กฎหมายของสหรัฐอเมริกาให้ความสําคญัต่อความวิกลจริตหรือโรค

ทางจิตของจาํเลยในขนาดท่ีจะกระทบต่อความสามารถในการต่อสู้คดี โดยยึดถือตามหลกัคอม

มอนลอว์ ซ่ึงมีหลกัว่าจาํเลยควรจะมีความสามารถท่ีจะเข้าใจถึงลกัษณะและผลของกระบวน

พิจารณาท่ีกระทาํต่อตน และมีความสามารถท่ีจะใหก้ารช่วยเหลือแก่ทนายของตนในการต่อสู้คดีได้

อย่างมีผลด้วย ดังนั้น การดาํเนินคดีอาญาในกรณีท่ีศาลมีเหตุอนัควรสงสัยว่าจาํเลยจะมีอาการ

ผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริต กฎหมายจึงไดใ้ห้จาํเลย หรือพนักงานอยัการ มีสิทธิยื่นคาํร้องขอให้

ศาลพิจารณาสภาวะทางจิตของจาํเลยไดไ้ม่วา่ในเวลาใด ๆ ตั้งแต่เร่ิมคดีจนถึงศาลมีคาํพิพากษา โดย

ศาลจาํตอ้งยอมรับคาํร้องเช่นว่านั้นและกาํหนดวนันัดพิจารณา หรือในกรณีท่ีศาลเห็นเองศาลจะ

กาํหนดวนันดัพิจารณาสภาวะทางจิตของจาํเลยข้ึนเองก็ได ้และเม่ือพิจารณาแลว้ศาลพบว่าจาํเลยมี

ความผิดปกติทางจิตจนไม่สามารถรับรู้ลกัษณะกระบวนพิจารณาไดจ้ริงก็ให้ศาลส่งตวัจาํเลยไปยงั

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม และใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมส่งตวัผูก้ระทาํความผิด

ท่ีมีสภาวะจิตไม่ปกติดงักล่าวไปรักษายงัสถานพยาบาลท่ีเหมาะสมต่อไป ทั้งน้ี ในกรณีจาํเลยท่ีถูก

กล่าวอา้งวา่มีสภาวะทางจิตผิดปกติ กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งมีทนายความคอยช่วยเหลือในระหวา่ง

พิจารณาคดี ถา้จาํเลยไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอท่ีจะว่าจ้างทนายความเพื่อแก้ต่างคดี ให้ศาลจดัหา

ทนายความใหแ้ก่จาํเลยดว้ย 

 

3.4 ประเทศแคนาดา 

3.5.1 การดาํเนินคดอีาญาของประเทศแคนาดา 

ประเทศแคนาดาใชร้ะบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) กฎหมายของ

ประเทศแคนาดาจึงมกัเกิดจากคาํพิพากษาของศาล ส่วนระบบศาลของประเทศแคนาดามีลกัษณะ

เช่นเดียวกนักบัของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ ศาลแห่งมลรัฐ และศาลแห่งสหพนัธรัฐ   

 
98 The United States Code section 4247 (d).  At a hearing ordered pursuant to this chapter the person whose 

mental condition is the subject of the hearing shall be represented by counsel and, if he is financially unable to 

obtain adequate representation, counsel shall be appointed for him pursuant to section 3006A. The person shall 

be afforded an opportunity to testify, to present evidence, to subpoena witnesses on his behalf, and to confront 

and cross-examine witnesses who appear at the hearing. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3006A
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โดยระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศแคนาดาใช้ระบบกล่าวหา (Accusatorial 

System) ซ่ึงคู่ความทั้งสองฝ่ายจึงมีหนา้ท่ีนาํพยานหลกัฐานมาสืบต่อศาล โดยในประเทศแคนาดาผูมี้

อาํนาจฟ้องคดีอาญาคือพนกังานอยัการ และพนกังานอยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดี

เพื่อประโยชน์สาธารณะได9้8

99 กระบวนการทางอาญาของแคนาดาเนน้ไปในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา จึงไดใ้ห้ความสําคญักบัปัญหาในการ

ดาํเนินคดีอาญาแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยท่ีวิกลจริต และปัญหาเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีของ

ผูต้อ้งหาและจาํเลยเป็นอยา่งมาก99

100 

3.5.2 การดาํเนินคดอีาญากบัผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วกิลจริตในประเทศแคนาดา 

หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสภาพจิตไม่

ปกติหรือมีอาการวิกลจริต ในประเทศแคนาดากาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา 

(Criminal Code of Canada) ในส่วนท่ี 20 เร่ือง สภาพจิตไม่ปกติ (Mental Disorder) ประกอบกับ

กฎหมายสุขภาพจิตของแต่ละมลรัฐ 

กระบวนการพิจารณาคดีของประเทศแคนนาดาไดบ้ญัญติัให้ศาลสามารถพิจารณา

ประเด็นเ ก่ียวกับความสามารถของจําเลยได้ทันที หากปรากฏเหตุอันควรสงสัยเ ก่ียวกับ

ความสามารถของจาํเลยดงักล่าวไม่ว่าเวลาใดๆ ในระหว่างการพิจารณาคดี ทั้งน้ี ประเด็นดงักล่าว

ศาลอาจยกประเดน็เร่ืองจาํเลยมีอาการผดิปกติทางจิตข้ึนมาพิจารณาได ้หากศาลเห็นวา่มีเหตุอนัควร

สงสัย100

101 โดยประมวลอาญาของแคนาดา วางหลกัในมาตรา 672.11 วา่ ศาลสามารถออกคาํสั่งใหท้าํ

การประเมินสภาพจิตของจาํเลยได ้ถา้ศาลมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการประเมินดงักล่าวมีความ

จาํเป็นต่อการพิจารณาสภาพจิตของจาํเลยในการต่อสู้คดีหรือมีความจาํเป็นในการทาํคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งท่ีเหมาะสมในกรณีท่ีลูกขุนมีคาํตดัสินว่าจาํเลยไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาเพราะมีเหตุจาก

ความผิดปกติทางจิต101

102 ทั้งน้ี ศาลสามารถออกคาํสั่งให้ประเมินสภาพจิตได้ ไม่ว่าเวลาใดๆ ใน

 
99 สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 106. 
100 ตวงพร งามไพบูลย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 83. หนา้ 116. 
101 สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 106.  
102 Criminal Code of Canada. Justice Laws Website. Criminal Code. (Online). Available from:  https://laws-

lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/page-162.html#h-128925. (2020, May 8). 

Section 672.11 A court having jurisdiction over an accused in respect of an offence may order an assessment of 

the mental condition of the accused, if it has reasonable grounds to believe that such evidence is necessary to 

determine 

(a) whether the accused is unfit to stand trial; 
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ระหวา่งพิจารณา ปรากฏตามมาตรา 672.12 (1) ของประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา นอกจากน้ี 

ทั้งโจทก์ หรือจาํเลยมีสิทธิยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ตรวจประเมินสภาพจิตของ

จาํเลยไดเ้ช่นกนั102

103 

ประเด็นเก่ียวกบัความสามารถของจาํเลยในเร่ืองการต่อสู้คดี (Fitness to stand trial) 

การร้องขอให้มีการพิจารณาประเด็นน้ีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดามีหลกัขอ้

สันนิษฐานไวว้่า จาํเลยในคดีทุกคนเป็นผูท่ี้มีความสามารถหรือสภาพจิตท่ีสมบูรณ์ในการต่อสู้คดี

ในศาล เวน้แต่จะมีหลกัฐานท่ีมีนํ้ าหนกัเพียงพอท่ีนาํมาแสดงต่อศาลและทาํให้ศาลเช่ือไดว้่าจาํเลย

ไม่มีความสามารถหรือสภาพจิตของจาํเลยไม่พร้อมในการดาํเนินคดี ตามท่ีปรากฏใน มาตรา 

672.22104 ของประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา โดยบุคคลท่ีสามารถยกประเด็นเ ร่ือง

ความสามารถของจาํเลยใหศ้าลพิจารณาไดน้ั้นมาตรา 672.23 (1) กาํหนดวา่ ไม่วา่เวลาใดในระหวา่ง

การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี ก่อนมีคาํพิพากษา หากศาลมีเหตุผลอนัสมควรเช่ือว่าจาํเลยไม่มี

ความสามารถในการดาํเนินกระบวนพิจารณา หรือจาํเลย หรืออยัการยื่นคาํร้องให้พิจารณาเร่ือง

ความสามารถในการดาํเนินคดีของจาํเลย ศาลจะกาํหนดประเด็นเร่ืองความสามารถของจาํเลยได้104

105 

โดยมาตรา 672.23(2) กาํหนดภาระการพิสูจน์ในประเด็นเร่ืองความสามารถของจาํเลยไวว้า่ คู่ความ

 
(b) whether the accused was, at the time of the commission of the alleged offence, suffering from a mental 

disorder so as to be exempt from criminal responsibility by virtue of subsection 16(1); 

(c) whether the balance of the mind of the accused was disturbed at the time of commission of the alleged 

offence, where the accused is a female person charged with an offence arising out of the death of her newly-

born child; 

(d) the appropriate disposition to be made, where a verdict of not criminally responsible on account of mental 

disorder or unfit to stand trial has been rendered in respect of the accused; 
103 Criminal Code of Canada Section 672.12 (1) The court may make an assessment order at any stage of 

proceedings against the accused of its own motion, on application of the accused or, subject to subsections (2) 

and (3), on application of the prosecutor. 
104 Criminal Code of Canada Section 672.22 An accused is presumed fit to stand trial unless the court is 

satisfied on the balance of probabilities that the accused is unfit to stand trial. 
105 Criminal Code of Canada Section 672.23 (1) Where the court has reasonable grounds, at any stage of the 

proceedings before a verdict is rendered, to believe that the accused is unfit to stand trial, the court may direct, 

of its own motion or on application of the accused or the prosecutor, that the issue of fitness of the accused be 

tried. 
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ฝ่ายใดท่ีเป็นฝ่ายยื่นคาํร้องในเร่ืองความสามารถในการดาํเนินคดีของจาํเลย ฝ่ายนั้นมีหนา้ท่ีนาํสืบ

พิสูจน์วา่จาํเลยไม่สามารถต่อสู้คดีได้105

106 

นอกจากน้ีในกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศแคนาดาย ังมีการจัดตั้ ง

คณะกรรมการข้ึนมาชุดหน่ึงเพื่อพิจารณาในเร่ืองความสามารถของจาํเลยโดยเฉพาะ ซ่ึงกรรมการ

ชุดน้ีเรียกว่า Review Board ปรากฏตาม มาตรา 672.38 (1) ประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา  

กาํหนดไวว้า่ ใหมี้คณะกรรมการตรวจสอบไม่นอ้ยกวา่ 5 คน ท่ีแต่งตั้งโดยผูว้า่การมลรัฐในแต่ละมล

รัฐ เพื่อพิจารณาประเด็นเร่ืองการตดัสินในเร่ืองจาํเลยไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาเน่ืองจากจาํเลยกระทาํ

ผิดในขณะวิกลจริต หรือประเด็นเร่ืองความสามารถของจําเลยในการต่อสู้คดี 106

107 และใน

คณะกรรมการน้ีตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญทางจิตวิทยาท่ีผ่านการอบรมและมีประสบการณ์ทาํงานเก่ียวกบัผู ้

มีอาการป่วยทางจิต107

108 โดยประธานคณะกรรมการตรวจสอบ ต้องเป็นผูพ้ิพากษาศาลแห่ง

สหพนัธรัฐศาลสูง ศาลทอ้งท่ี หรือมลรัฐ หรือบุคคลท่ีมีคุณสมบติัท่ีจะไดรั้บแต่งตั้ง หรือผูเ้กษียณ

จากเจา้หนา้ท่ียติุธรรม108

109 คณะกรรมการตรวจสอบดงักล่าวมีอาํนาจในการวินิจฉยัช้ีขาดแทนศาลใน

ประเด็นเร่ืองความสามารถของจาํเลยในการต่อสู้คดี109

110 และมีอาํนาจในการทบทวนคาํสั่งช้ีขาดของ

 
106 Criminal Code of Canada Section 672.23(2) An accused or a prosecutor who makes an application under 

subsection (1) has the burden of proof that the accused is unfit to stand trial. 
107 Criminal Code of Canada Section 672.38 (1) A Review Board shall be established or designated for each 

province to make or review dispositions concerning any accused in respect of whom a verdict of not criminally 

responsible by reason of mental disorder or unfit to stand trial is rendered, and shall consist of not fewer than 

five members appointed by the lieutenant governor in council of the province. 
108 Criminal Code of Canada Section 672.39 A Review Board must have at least one member who is entitled 

under the laws of a province to practice psychiatry and, where only one member is so entitled, at least one other 

member must have training and experience in the field of mental health, and be entitled under the laws of a 

province to practice medicine or psychology. 
109 Criminal Code of Canada Section 672.4 (1) Subject to subsection (2), the chairperson of a Review Board 

shall be a judge of the Federal Court or of a superior, district or county court of a province, or a person who is 

qualified for appointment to, or has retired from, such a judicial office. 
110 Criminal Code of Canada Section 672.45 (1) Where a verdict of not criminally responsible on account of 

mental disorder or unfit to stand trial is rendered in respect of an accused, the court may of its own motion, and 

shall on application by the accused or the prosecutor, hold a disposition hearing. 

(1.1) If the court does not hold a hearing under subsection (1), it shall send without delay, following the verdict, 

in original or copied form, any transcript of the court proceedings in respect of the accused, any other document 
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ศาลในประเดน็เร่ืองความสามารถของจาํเลยในการต่อสู้คดีไดอี้กดว้ย โดยหากคณะกรรมการเห็นวา่

สภาพจิตของจาํเลยสามารถต่อสู้คดีได ้คณะกรรมการกมี็อาํนาจท่ีจะกลบัคาํช้ีขาดของศาลและส่งตวั

จาํเลยไปยงัศาลเพื่อดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป110

111 

ภายหลงัจากท่ีมีการยื่นคาํร้องต่อศาลให้พิจารณาเร่ืองความสามารถของจาํเลยในการ

ต่อสู้คดีแลว้ หากศาลพิจารณาพยานหลกัฐานจากคู่ความฝ่ายท่ีมีหนา้ท่ีพิสูจน์ในศาลแลว้ แน่ใจว่า

จาํเลยมีความผิดปกติทางจิตและไม่สามารถต่อสู้คดีต่อไปได ้การพิจารณาตอ้งระงบัลง และใหค้ณะ

ลุกขุนท่ีพิจารณาคดีนั้นพน้จากหนา้ท่ี111

112 และหากภายหลงัจากท่ีศาลหรือคณะกรรมการตรวจสอบ 

วินิจฉยัวา่จาํเลยไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ศาลหรือคณะกรรมการตรวจสอบ ตอ้งนดัวนัพิจารณาเพื่อให้

มีคาํวินิจฉยัช้ีขาดในประเด็นดงักล่าว โดยในการพิจารณาใหศ้าลแต่งตั้งอยัการสูงสุดของมลรัฐนั้น

เป็นคู่ความฝ่ายหน่ึง และแต่งตั้งบุคคลใด ๆ ท่ีมีส่วนไดเ้สียในการปกป้องประโยชน์ของจาํเลยเป็น

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก็ไดห้ากศาลเห็นสมควร และในการพิจารณานั้น ประมวลกฎหมายอาญาของ

แคนาดากาํหนดใหคู่้ความแต่ละฝ่ายสามารถอา้งพยานหลกัฐานต่อศาลไดร้วมถึงเบิกตวัพยานบุคคล

มาให้การต่อศาล ซกัคา้นพยานบุคคลของฝ่ายตรงขา้ม หรือซักคา้นพยานบุคคลซ่ึงเป็นแพทยผ์ูท้าํ

รายงานประเมินอาการทางจิตของจาํเลยท่ีเสนอต่อศาลหรือคณะกรรมการไดอี้กดว้ย 

ทั้ ง น้ี เ ม่ือศาล หรือคณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาแล้วเห็นว่าจํา เลยไม่มี

ความสามารถท่ีจะสู้คดีต่อไปไดเ้น่ืองจากสภาพจิตไม่ปกติ และสมควรตอ้งไดรั้บการรักษา มาตรา 

672.54 (C) ประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดาให้อาํนาจศาลและคณะกรรมการมีสิทธิออกคาํสั่ง

ให้ส่งตวัจาํเลยไปรักษาท่ีโรงพยาบาลก็ไดถ้า้ศาลหรือคณะกรรมการตรวจสอบเห็นสมควร112

113 โดย

ระยะเวลาในการควบคุมตวัจาํเลยไวใ้นโรงพยาบาลนั้นจะข้ึนอยูก่บักฎหมายของแต่ละมลรัฐ 

สิทธิในการมีทนายความและผูช่้วยเหลือในทางคดี ตามประมวลกฎหมายอาญาของ

แคนาดา กาํหนดใหจ้าํเลยท่ีถูกสงสัยวา่มีสภาพจิตไม่ปกติมีทนายความเป็นผูใ้หก้ารช่วยเหลือคดีใน

ทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีตั้งแต่ในชั้นพิจารณาประเด็นเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีของ

 
or information related to the proceedings, and all exhibits filed with it, to the Review Board that has jurisdiction 

in respect of the matter, if the transcript, document, information or exhibits are in its possession. 
111 Criminal Code of Canada Section 672.48 (2) If a Review Board determines that the accused is fit to stand 

trial, it shall order that the accused be sent back to court, and the court shall try the issue and render a verdict. 
112 Criminal Code of Canada Section 672.31 Where the verdict on trial of the issue is that an accused is unfit to 

stand trial, any plea that has been made shall be set aside and any jury shall be discharged 
113 Criminal Code of Canada Section 672.54 (c) by order, direct that the accused be detained in custody in a 

hospital, subject to such conditions as the court or Review Board considers 
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จาํเลย ตามมาตรา 672.24 (1)114 กาํหนดว่าหากศาลมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจาํเลยไม่สามารถจะต่อสู้คดี

ได ้และจาํเลยไม่มีทนายความช่วยเหลือ ศาลตอ้งแต่งตั้งทนายความใหจ้าํเลย รวมถึงในระหวา่งการ

พิจารณาเร่ืองความสามารถของจาํเลยเช่นเดียวกนั กาํหนดให้จาํเลยหรือคู่ความฝ่ายอ่ืนมีสิทธิมี

ทนายความช่วยเหลือในการดาํเนินคดี แต่หากจาํเลยไม่มีทนายความ มาตรา 675.5 (8) กาํหนดให้

ศาล หรือ คณะกรรมการตรวจสอบตอ้งแต่งตั้งทนายความใหจ้าํเลยก่อนเร่ิมพิจารณาคดี114

115 

กล่าวโดยสรุปวา่ กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศแคนาดาเนน้ไปในเร่ือง

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา การดาํเนินคดีอาญาแก่

ผูต้อ้งหาและจาํเลยท่ีวิกลจริต ทั้งน้ี ประเทศแคนาดามีหลกัการว่า จาํเลยในคดีทุกคนเป็นผูท่ี้มี

ความสามารถหรือสภาพจิตท่ีสมบูรณ์ในการต่อสู้คดีในศาล เวน้แต่จะมีหลักฐานท่ีมีนํ้ าหนัก

เพียงพอท่ีนาํมาแสดงต่อศาลและทาํให้ศาลเช่ือไดว้่าจาํเลยไม่มีความสามารถหรือสภาพจิตของ

จาํเลยไม่พร้อมในการดาํเนินคดี ดงันั้น ศาลสามารถออกคาํสั่งให้ประเมินสภาพจิตได ้ไม่ว่าเวลา

ใดๆ ในระหว่างพิจารณา ถา้ศาลมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการประเมินดงักล่าวมีความจาํเป็นต่อ

การพิจารณาสภาพจิตของจาํเลยในการต่อสู้คดี และใหสิ้ทธิทั้งโจทก ์จาํเลยมีสิทธิยืน่คาํร้องต่อศาล

เพื่อขอให้ศาลมีคําสั่ งให้ตรวจประเมินสภาพจิตของจํา เลยได้เ ช่นกัน หากศาลพิจารณา

พยานหลกัฐานจากคู่ความฝ่ายท่ีมีหนา้ท่ีพิสูจน์ในศาลแลว้ แน่ใจวา่จาํเลยมีความผิดปกติทางจิตและ

ไม่สามารถต่อสู้คดีต่อไปได ้การพิจารณาตอ้งระงบัลง นอกจากน้ี คณะกรรมการตรวจสอบซ่ึงมี 

คณะกรรมการท่ีมีผูเ้ช่ียวชาญทางจิตวิทยาท่ีผ่านการอบรมและมีประสบการณ์ทาํงานเก่ียวกบัผูมี้

อาการป่วยทางจิตอยูด่ว้ย มีอาํนาจพิจารณาเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีของจาํเลย และมีสิทธิ

ตรวจสอบคาํสั่งของศาลท่ีไดพ้ิจารณาในเร่ืองความสามารถของจาํเลยไดอี้กดว้ย และเม่ือศาล หรือ

คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาแลว้เห็นว่าจาํเลยไม่มีความสามารถท่ีจะสู้คดีต่อไปไดเ้น่ืองจาก

สภาพจิตไม่ปกติ และสมควรตอ้งไดรั้บการรักษา ทั้งศาลและคณะกรรมการมีสิทธิออกคาํสั่งใหส่้ง

ตวัจาํเลยไปรักษาท่ีโรงพยาบาลตามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ี ในกรณีการพิจารณาเร่ืองความสามารถของ

จาํเลย หากจาํเลยไม่มีทนายความช่วยเหลือ กฎหมายกาํหนดใหศ้าล หรือ คณะกรรมการตรวจสอบ

 
114 Criminal Code of Canada Section672.24 (1) Where the court has reasonable grounds to believe that an 

accused is unfit to stand trial and the accused is not represented by counsel, the court shall order that the 

accused be represented by counsel. 
115 Criminal Code of Canada Section 672.5 (8) If an accused is not represented by counsel, the court or Review 

Board shall, either before or at the time of the hearing, assign counsel to act for any accused  

(a) who has been found unfit to stand trial; 
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ตอ้งแต่งตั้งทนายความให้จาํเลยก่อนเร่ิมพิจารณาคดีเพื่อช่วยเหลือจาํเลยในการดาํเนินกระบวน

พิจารณา 

 

3.6 ประเทศญ่ีปุ่น 

3.6.1 การดาํเนินคดอีาญาของประเทศญ่ีปุ่ น 

ญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีมีการใช้กฎหมายระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษร (Civil Law) เช่นเดียวกบัประเทศไทย115

116 กฎหมายสูงสุดแห่งรัฐ คือ รัฐธรรมนูญ และ

บรรดากฎหมายแม่บทของญ่ีปุ่นมีสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผูต้รา พระจักรพรรดิเป็นผูท้รง

ประกาศใช้โดยต้องทรงประทับพระราชลญัจกรเป็นการประกาศใช้ ทั้ งน้ี โดยนิตินัยแลว้พระ

จกัรพรรดิไม่ทรงมีพระราชอาํนาจในการยบัย ั้งกฎหมาย ส่วนศาลของญ่ีปุ่นนั้น แบ่งเป็นสามชั้นจาก

ตํ่าข้ึนไป ดังน้ี ศาลชั้นต้น ประกอบด้วย ศาลชั้นตน้ทั่วไป ศาลแขวง และศาลครอบครัว, ศาล

อุทธรณ์ และศาลสูงสุด ส่วนกฎหมายหลกัของญ่ีปุ่นเรียก “รปโป” มีกฎหมายรัฐธรรมนูญ และ

กฎหมายหลกัอีก 5 ฉบบั116

117 คือ ประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายพาณิชย ์

ประกอบกนัเป็น กฎหมายทั้ง 6 (the Roppo; Six Codes)118 ส่วนการดาํเนินคดีอาญาของประเทศ

ญ่ีปุ่นจะใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยมีพนักงานอัยการเป็นผูด้ ําเนินคดีอาญาแทน

ผูเ้สียหายเป็นหลกั118

119 

3.6.2 การดาํเนินคดอีาญากบัผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วกิลจริตในประเทศญ่ีปุ่ น 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่น (Code of Criminal 

Procedure of Japan) มาตรา 28 ไดก้าํหนดวิธีการในกรณีพบว่าจาํเลยหรือผูต้อ้งหาวิกลจริตหรือมี

สภาพจิตผิดปกติ จนไม่สามารถต่อสู้คดีในศาลได้ โดยกาํหนดให้มีผูแ้ทนตามกฎหมาย (legal 

 
116 ตรรกวิทย ์ม่ิงขวญั. (ม.ป.ป.). สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. ความเป็นมาเกีย่วกบัระบบกฎหมาย

ญี่ปุ่น. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/admin_souvanee/ewt_dl_link. 

php?nid=1979. [2563, 16 พฤษภาคม]. 
117 สาํนกังานแรงงานประเทศญ่ีปุ่น. ระบบกฎหมาย. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:  https://japan.mol.go.th/info/ 

legal-system. [2563, 16 พฤษภาคม]. 
118 ตรรกวิทย ์ม่ิงขวญั. (ม.ป.ป.). สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. ความเป็นมาเกีย่วกบัระบบกฎหมาย

ญี่ปุ่น. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/admin_souvanee/ewt_dl_link. 

php?nid=1979. [2563, 16 พฤษภาคม]. 
119 สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 115. 

https://japan.mol.go.th/info/legal-system
https://japan.mol.go.th/info/legal-system
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representative) เป็นผูมี้หนา้ท่ีดาํเนินคดีแทนจาํเลยหรือผูต้อ้งหาวิกลจริตท่ีไม่สามารถต่อสู้คดี119

120 ใน

กรณีท่ีจาํเลยหรือผูต้อ้งหา ไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีและไม่มีผูแ้ทนในการดาํเนินคดี ศาลจะ

แต่งตั้งผูแ้ทนพิเศษให้แก่บุคคลดงักล่าว เม่ือได้รับคาํร้องขอจากพนักงานอยัการหรือเจา้หน้าท่ี

ตาํรวจ หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย ทั้งน้ีผูแ้ทนพิเศษน้ีจะเป็นผูด้าํเนินการแทนจาํเลยหรือผูต้อ้งหาวิกลจริต

หรือมีสภาพจิตผิดปกติจนกว่าจาํเลยหรือผูต้อ้งหานั้นจะสามารถต่อสู้คดีได1้20

121 ทั้งน้ี ผูแ้ทนตาม

กฎหมาย ผูอ้นุบาล คู่สมรส ญาติ พี่ชายหรือน้องชาย หรือ พี่สาวหรือน้องสาว ของจาํเลยหรือ

ผูต้อ้งหามีสิทธิแต่งตั้งทนายความไดด้ว้ย ตามมาตรา 30122 

กล่าวโดยสรุปว่า จากวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นในการดาํเนินคดีอาญาเม่ือ

พบว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูว้ิกลจริต จนไม่สามารถต่อสู้คดีในศาลได ้กฎหมายกาํหนดให้มีผูแ้ทน

ตามกฎหมาย (legal representative) เป็นผูมี้หน้าท่ีดาํเนินคดีแทนจาํเลยหรือผูต้อ้งหาวิกลจริตท่ีไม่

สามารถต่อสู้คดี ทั้งน้ี หากบุคคลดงักล่าวไม่มีผูแ้ทนตามกฎหมาย ใหพ้นกังานอยัการหรือเจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจ หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย ยื่นคาํร้องให้ศาลแต่งตั้งผูแ้ทนพิเศษข้ึนเพื่อเป็นผูด้าํเนินการแทนจาํเลย

หรือผูต้อ้งหาวิกลจริตหรือมีสภาพจิตผิดปกติจนกว่าจาํเลยหรือผูต้อ้งหานั้นจะสามารถต่อสู้คดีได ้

และไม่วา่จะเป็นผูแ้ทนตามกฎหมาย ผูอ้นุบาล คู่สมรส ญาติ พี่นอ้งของจาํเลยหรือผูต้อ้งหาวิกลจริต 

มีสิทธิแต่งตั้งทนายความเพื่อช่วยเหลือในการดาํเนินคดีอาญาต่อไป โดยจะเห็นวา่ประเทศญ่ีปุ่นไม่มี

การหยุดการดาํเนินคดีกบัจาํเลยหรือผูต้อ้งหาจนกว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะมีความสามารถในการ
 

120 Code of Criminal Procedure of Japan Article 28 “When the accused or the suspect lacks mental capacity 

regarding a case to which the provisions of Article 39 or 41 of the Penal Code (Act No. 45 of 1907) do not 

apply, his/her legal representative (when there are two persons who have parental authority, representatively; 

the same shall apply hereinafter) shall, with regard to a procedural action, represent him/her.” 
121 Code of Criminal Procedure of Japan Article 29 

“(1) When, pursuant to the provisions of the preceding two Articles, there is no one to represent the accused, the 

court shall, upon the request of a public prosecutor, ex officio, appoint a special representative. 

(2) When, pursuant to the provisions of the preceding two Articles, there is no one to represent the suspect, the 

court shall, upon the request of a public prosecutor, judicial police officer or an interested person, appoint a 

special representative. 

(3) The special representative shall exercise his/her functions until another person is able to represent the 

accused or the suspect with regard to procedural action.” 
122Code of Criminal Procedure of Japan Article 30 

(1)The accused or the suspect may appoint counsel.  

(2) The legal representative, curator, spouse, lineal relative, brother or sister of the accused or suspect may 

independently appoint counsel.” 
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ต่อสู้คดี ดงัเช่นในประเทศอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศไทย อีกทั้ง ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 167 ไดก้าํหนดว่า หากมีความจาํเป็นตอ้งให้มี

พยานผูเ้ช่ียวชาญมาตรวจสอบสภาพทางจิตใจของจาํเลย ศาลจะกาํหนดให้ส่งบุคคลดงักล่าวไปกกั

ตัวไวท่ี้โรงพยาบาล หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีเหมาะสม และในการส่งไปกักตัวนั้นจะต้องมีหมายขัง 

(detention warrant for expert examination) จากศาล และศาลอาจจะยน่หรือขยายระยะเวลากกัตวัได้

ตามความจาํเป็น122

123 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
123 Code of Criminal Procedure of Japan Article 167 

(1)When it is necessary to have the expert witness examine the mental or physical condition of the accused, the 

court may, determining a period detain the accused in a hospital or any other appropriate place.  

(2)The detention in the preceding paragraph shall not be executed without a detention warrant for expert 

examination… 

(4)The court may, when it is necessary, extend or shorten the period of detention.” 
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ตารางท่ี 3.1 ตารางเปรียบเทียบการดาํเนินคดขีองผู้ต้องหา หรือจําเลยผู้วกิลจริต

ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 

 

หลกัเกณฑ์ในการดาํเนินคด ี

 

ประเทศไทย ประเทศอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศญ่ีปุ่ น 

 

ผูมี้สิทธิร้องขอใหพ้ิจารณา

เร่ืองความวิกลจริตของ

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 

 

 

กฎหมายไม่ได้

บญัญติัไวช้ดัเจน 

 

จาํเลย 

พนกังานอยัการ 

ศาล 

 

โจทก ์

จาํเลย 

ศาล 

 

ศาล 

 

การพิจารณาเร่ือง

ความสามารถของจาํเลย 

 

สัง่ใหแ้พทยต์รวจ

เม่ือพนกังาน

สอบสวน หรือศาล

เห็นสมควร 

 

 

ศาลตอ้งพิจารณา

สภาวะทางจิตของ

จาํเลย 

 

ศาลตอ้งตรวจ

ประเมินสภาพจิต

ของจาํเลย 

 

กฎหมายไม่ได้

กาํหนดประเดน็น้ี 

 

สิทธิในการมีทนายความ

ช่วยเหลือในการดาํเนินคดี 

 

กฎหมายไม่ได้

กาํหนดใหสิ้ทธิการ

มีทนายความแก่ผู ้

วิกลจริตเป็นการ

เฉพาะ 

 

 

ศาลตอ้งตั้ง

ทนายความให ้

 

ศาลตอ้งตั้ง

ทนายความให ้

 

ศาลตอ้งตั้งผูแ้ทน

คดีเพื่อดาํเนินคดี

แทนผูว้กิลจริต  

 


