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บทคัดยอ 
      กระบวนการที่สังคมไทยกาวเขาสูความเปนสังคมสมัยใหมตามแบบอยางตะวันตก  ซึ่งเริ่มมาตั้งแตสมัยกรุง
รัตนโกสินทรตอนตน ไดสงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมไทยเปนอยางมาก โดยเฉพาะ
อยางยิ่งนําไปสูภาวะที่เรียกวา “การพัฒนาที่ไมยั่งยืน”  ตามแบบอยางของประเทศตะวันตก  

      พระพุทธศาสนาในฐานะภูมิปญญาของสังคมไทยที่มีสวนสําคัญตอการกําหนดโลกทัศนและคุณคาตอ
สังคมไทยมาชานาน ก็ไดรับกระทบแหงความเปลี่ยนแปลงในโลกสมัยใหมนี้ดวย ในขณะเดียวกันก็นําไปสูความ
พยายามในการที่จะพยายามกําหนดโลกทัศนตอโลกและสังคมสมัยใหมบนหลักพุทธธรรมผานนักปราชญทาง
พระพุทธศาสนาเสมอมา 
      พระธรรมปฎก (ประยุทธ  ปยุตฺโต)  นับเปนพระภิกษุสงฆอีกรูปหนึ่งที่ไดรับการยอมรับมากที่สุดในปจจุบัน

วา เปนพระภิกษุสงฆสมัยใหม (modern monk) ในประวัติศาสตรพระพุทธศาสนาของไทย ที่สามารถเชื่อมโยงพุทธ

ธรรมและพุทธวิธีมาประยุกตใชกับชีวิตและสังคมในโลกสมัยใหมไดอยางมีคุณคาและเหมาะสม  โดยการเสนอ
แนวความคิดและทางออกในการแกไขปญหาในบริบทสังคมยุคโลกาภิวัตนอยางเปนระบบ  
      ทานไดเสนอวา สังคมในยุคปจจุบัน วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีบทบาทมากในการสงเสริมคุณภาพชีวิต
และสังคมของมนุษย  แตในขณะเดียวกันก็นําไปสูภาวะยอนแยง (paradox) ในการพัฒนามนุษยและสังคม  เพราะ

ปรากฏวา  ยิ่งวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเจริญกาวหนา คุณภาพชีวิตของคนและสังคมยิ่งเสื่อมโทรม  อันจะเห็นได
จากปญหาในเรื่องของชีวิต  ปญหาของสิ่งแวดลอมที่แพรขยายไปทั่วทุกแหง  และปญหาสังคมที่เปนสังคมที่ไร
สมรรถภาพทางจริยธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีมาประสานเขากับระบบเศรษฐกิจ
แบบถือผลประโยชนเปนใหญ   การพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีก็ถูกกําหนดโดยระบบผลประโยชนทั้งหมด
และเปนไปเพื่อสนองความตองการผลประโยชนเทานั้น 

      เมื่อวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไหลบาเขามาสูสังคมไทย  ก็ปรากฏวาไปกันไดดวยดีกับไสยศาสตร และ
คานิยมบริโภค  สังคมไทยจึงกาวไปสูปญหาและความไมยั่งยืนมากยิ่งขึ้น ทานจึงเสนอวา การพัฒนาเศรษฐกิจ  สังคม  
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจะตองพัฒนาใหสมดุลพรอมไปกับการพัฒนาตัวมนุษยเองดวย   และการพัฒนาดังกลาว

                                                  
∗ หัวหนาหมวดวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
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จะตองเปนไปบนพื้นฐานแหงภูมิปญญาไทยดวย   มิเชนนั้นความเจริญเติบโตดังกลาวก็อาจจะเปนเพียงภาพลวงตา
ดังที่ปรากฎในปจจุบัน   
พระธรรมปฎก (ประยุทธ ปยุตโต) กับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในสังคมไทย 

ปจจุบันนี้     วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดเขามามีบทบาทในวิถีชีวิตของมนุษยแทบทุกดาน      ยิ่งโลกกาว
เขาสูสหัสวรรษใหม  ความคาดหวังตอบทบาทของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีก็ยิ่งเพิ่มมากขึ้นทั้งในแงของการ
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของมนุษยและความเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจและสังคม  ความคาดหวังดังกลาวนี้ ไมไดเปน
สิ่งที่เพอฝนหรือไกลความจริงเกินไปนัก หากจะวัดจากสัมฤทธิผลหรือการดลบันดาลของวิทยาศาสตรในดานตาง ๆ 
ในปจจุบัน  ที่สามารถตอบสนองความตองการของมนุษยไดอยางไมมีที่สิ้นสุด  ในขณะที่ศาสตรอื่น ๆ ไมสามารถจะ
ใหคําตอบไดอยางรวดเร็วและเปนรูปธรรมไดเชนวิทยาศาสตร  หรือไมก็ถูกวิทยาศาสตรบดบังหรือครอบงําไปจน
หมดสิ้น  อยางไรก็ตาม คงปฏิเสธไมไดเชนกันวา ปจจุบันนี้  โลกกําลังประสบกับภาวะวิกฤติในดานตาง ๆ อยาง
มากมาย   ภาวะวิกฤติเหลานี้กําลังทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นในทุกสวนของโลก ทั้งนี้ก็สืบเนื่องมาจากความเจริญกาวหนา
และอิทธิพลของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่ไดมีบทบาทอยางสําคัญตอการสรางยุคสมัย แมวาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีจะสรางความเจริญกาวหนาในหลาย ๆ ดานที่เปนประโยชนตอมนุษย  แตในหลาย ๆ ดาน  ก็มีผลกระทบ
ในแงลบตอมนุษยอยางยากที่จะปฏิเสธได โดยเฉพาะอยางยิ่งความเจริญทางดานอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจที่เปน
ศูนยกลางอารยธรรมในปจจุบัน  ถือเปนสาเหตุสําคัญอยางหนึ่งที่ทําใหมนุษยตองประสบกับปญหาสําคัญ  ไมวาจะ
เปนปญหาสภาพแวดลอมเสียหาย  ธรรมชาติเสื่อมโทรมและปญหาอื่น ๆ  ของมนุษยเอง ซึ่งพระธรรมปฎกไดต้ัง
ขอสังเกตไววา 

“…ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมภายใตการแขงขันมุงหาผลประโยชน (ในปจจุบันนี้) ได
ใชวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเปนเครื่องมือในการพัฒนาโลกนี้ใหเขาสูระบบของมัน จนกระทั่ง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดกลายเปนทาสรับใชระบบเศรษฐกิจไป โดยแสดงออกทางระบบ
อุตสาหกรรมเปนตน แลวก็ไดทําใหวิทยาศาสตรกลายเปนเครื่องทําลายสิ่งแวดลอมไป…  พรอม
กันนั้น ระบบเศรษฐกิจแบบนี้ก็ไดทําใหเกิดปญหาสังคมและปญหาชีวิตจิตใจมากมาย  อันสืบ
เนื่องมาจากการแขงขันแยงชิง” [1] 

ความเจริญกาวหนาของยุคสมัยที่ผานมาทั้งหมด  จึงนําไปสูสภาพเสื่อมโทรมของโลกที่มนุษยอยูอาศัย  
รวมทั้งวินาศภัยของสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ  และในที่สุดก็นํามนุษยมาสูขอสรุปงาย ๆ สั้น ๆ วา "ความ

เจริญกาวหนาของอารยธรรมที่ผานมาทั้งหมดตลอดยุคสมัยใหม เปน "การพัฒนาที่ไมยั่งยืน" [2]  ปญหาตาง ๆ  เหลานี้  

ไดทําใหมนุษยเริ่มหันมาทบทวนบทบาทของตนเองและพยายามที่จะแสวงหาแนวทางในการแกไขดวยวิธีการตาง ๆ  
เพื่อใหหลุดพนจากปญหาที่กําลังประสบอยู  
 ในสังคมไทยเอง  ในรอบ 4 - 5 ทศวรรษที่ผานมาที่มีการเรงรัดและพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจไปตาม

แนวโนมของอารยประเทศ  ไดสงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงขั้นพื้นฐานตอวิถีชีวิตของคนไทยทั่วไป  ยิ่งในยุคปจจุบันที่
โลกกวางไกลไรพรมแดนจนกลายเปนชุมชนหรือเหมือนเปนหมูบานอันเดียวกัน     แทนที่ผูคนในสังคมจะอยูรวมกัน
ดวยดีโดยความสงบเรียบรอยและปกติสุข  แตเหตุการณที่เกิดขึ้นทั่วไปกลับปรากฏในทางตรงกันขามและดูจะรุนแรง
กวาเดิมดวยซ้ําไป  ผูคนในยุคใหมยังมีจิตใจที่คับแคบ  ตางฝายตางแบงแยกและแกงแยงกันมากขึ้น  แตละฝายตางมุง
หาผลประโยชนใหแกตนและพรรคพวก มุงรักษาและเสริมอํานาจความยิ่งใหญของตน ทะเลาะวิวาทกันและทํารายกัน
อยางรุนแรงทั้งในระดับบุคคล  ชุมชน  และประเทศชาติ ทําใหเกิดสิ่งที่เรียกวา “โลกสากล  แตคนยิ่งสากรรจ”[3]  
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ภาวะวิกฤติเหลานี้ไดรับการศึกษาและเสนอแนะแนวทางการแกไขจากหลายๆ ฝายที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชน  
โดยเฉพาะอยางยิ่งจากนักวิชาการที่ไดทําการศึกษาสภาพปญหาที่เกิดขึ้น   

หากมองยอนกลับไปเมื่อวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  ซึ่งเปนตัวแทนของภูมิปญญาตะวันตกสมัยใหมได
ไหลบาเขามาสูสังคมไทยนั้น     พระพุทธศาสนาในฐานะภูมิปญญาดั้งเดิมของสังคมไทยที่ไดหลอหลอมคติความเชื่อ  
โลกทัศน  ชีวทัศนของคนไทยก็ไดปรับตัวเขากับกระแสความเปลี่ยนแปลง  โดยผานบทบาทของพระสงฆที่เปน
นักปราชญในพระพุทธศาสนา    ซึ่งแบงออกไดเปน 3 ยุคสําคัญ [4] คือ  ยุคกําเนิดคณะธรรมยุติกนิกาย    ยุคพุทธทาส

ภิกขุ  และยุคของพระธรรมปฎก 

ในยุคกําเนิดของคณะธรรมยุติกนิกายนั้น ในชวงปลายรัชกาลที่ 3 นั้น  การอธิบายคําสอนทาง

พระพุทธศาสนาในเชิงวิทยาศาสตรไดเริ่มปรากฏตัวชัดขึ้น  เมื่ออารยธรรมตะวันตกไดแพรเขามาสูสังคมไทยในชวง
สมัยรัชกาลที่ 3-4  พระสงฆในพระพุทธศาสนาเองก็มองวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในเชิงบวก  โดยมองวา เปน

ศาสตรที่มีความเปนเหตุเปนผล  ดวยทัศนะดังกลาวจึงนําไปสูความเปลี่ยนแปลงในพระพุทธศาสนาของไทย คือ การ
อธิบายและตีความหลักคําสอนใหมีความหมายในเชิงเหตุผลและสอดคลองกับสังคมสมัยใหม (rational and social 

reinterpretation) มากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ แนวความคิดทางจักรวาลวิทยาตามจารีตประเพณีที่ปรากฏในคติของไตรภูมิ

พระรวง ก็ไดรับการอธิบายและตีความในเชิงเหตุผลและวิทยาศาสตรมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นไดอยางชัดเจนจากหนังสือ
กิจจานุกิจ ของเจาพระยาทิพากรวงศ (ขํา บุนนาค) [5] จนนักปราชญตะวันตกทานหนึ่งถึงกับสรุปวา ต้ังแตสมัยรัชกาล

ที่ 4-5 คําอธิบายเกี่ยวกับโลกและจักรวาลตามคติพระพุทธศาสนาที่ปรากฏในหนังสือไตรภูมิพระรวงนั้น  จําเปนตอง

ดํารงอยูควบคูไปกับคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรดวย [6] ในยุคนี้จึงอาจกลาวไดวา พระพุทธศาสนาไดพยายามปรับตัว

เขากับวิทยาศาสตร  โดยเนนความเปนเหตุเปนผลของพระพุทธศาสนา  และเนนสิ่งที่ประจักษไดในโลกนี้เทานั้นแทน  
และในที่สุดพระพุทธศาสนาก็ถูกวิทยาศาสตรครอบงํา [7] และเมื่อผานมาถึงยุคที่สอง  คือ ยุคของพุทธทาสภิกขุ  

(2449-2536)  ซึ่งถือเปนพระภิกษุสงฆไทยที่มีช่ือเสียงมากที่สุดในครึ่งศตวรรษที่แลวมานี้  ไดพยายามรื้อฟน

พระพุทธศาสนา  ดวยการทําเปาหมายอันสูงสุดของพระพุทธศาสนาคือ พระนิพพานใหเปนสิ่งที่สามารถเขาถึงไดใน
ชีวิตนี้  ทานจึงไดตีความหลักพุทธธรรมใหมในเชิงเหตุผล เชน สวรรค  นรก  เปรต  เทวดา มาร และการเกิดใหมเปน
ตน  ใหเปนเรื่องสภาวะทางดานจิตใจที่มิใชภพภูมิอยางที่เคยเปนมา     เชนเดียวกับหลักคําสอนที่เกี่ยวกับกําเนิดชีวิต          
กฎ 

ปฏิจจสมุปบาท  และหลักอนัตตาเปนตน  โดยอธิบายในแนววิทยาศาสตรสมัยใหม  และทานจะเนนเสมอวา 
พระพุทธศาสนานั้นมีหลายแบบ  แตพระพุทธศาสนาที่แทคือพระพุทธศาสนาอยางที่เปนวิทยาศาสตร คือ แบบที่
สามารถพิสูจนไดดวยประสาทสัมผัสนั่นเอง [8]  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ พุทธทาสภิกขุไดพยายามนิยามวิทยาศาสตร

ใหม  เพื่อใหสอดคลองกับหลักพระพุทธศาสนา  โดยใหครอบคลุมเรื่องจิตใจดวย [9] 

ตอมาในชวงของรอยตอแหงศตวรรษที่ 20-21 ก็จะเห็นบทบาทที่สําคัญของพระสงฆในพระพุทธศาสนาอีก

รูปหนึ่ง  ที่ไดเสนอทรรศนะตอวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไวอยางชัดเจน โดยนําเสนอผานการอธิบายและตีความ
หลักพุทธธรรม  เพื่อนําเสนอแนวความคิดในการแกไขปญหาและพัฒนาสังคมไทยรวมสมัยอยางเปนระบบ นั่นคือ
พระธรรมปฎก (ประยุทธ  ปยุตฺโต) 

พระธรรมปฎกไดรับการยอมรับในแวดวงวิชาการทั่วไป ในฐานะเปนพระภิกษุที่เปนนักวิชาการรวมสมัย ผู
ทรงความรูทางโลกและทางพระพุทธศาสนาอยางกวางขวางลึกซึ้ง  ผลงานดานงานเขียนและการบรรยายของทานเปน
ที่ยอมรับทั้งภายในและตางประเทศ ทั้งนี้มิใชเพราะทานจะมีทัศนะและมีการตีความคําสอนทางพระพุทธศาสนา
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ประยุกตเขากับวิชาการสมัยใหมไดอยางเหมาะสมเทานั้น  หากแตรูปแบบวิธีการศึกษาและวิธีการนําเสนอของทานยัง
เปนระบบตามหลักวิชาการสมัยใหมอีกดวย  ทานจึงเปนพระนักวิชาการ (a scholar monk) รูปแรกที่มีการอางอิงงาน

อยางเปนระบบและอยางทั่วถึง [10]   ผลงานของทานจึงไดรับการพิจารณาวา เปนงานของนักวิชาการและเพื่อ

นักวิชาการโดยแท [11]  แนวความคิดและผลงานของทานจึงเปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการทั่วไปในทั้งประเทศและ

ตางประเทศ 

 นอกจากนี้ ทานยังเปนพระภิกษุนักปฎิรูปตามแนวจารีตนิยม ที่มีแนวทางในการอธิบายและตีความคําสอน
ทางพระพุทธศาสนา  ที่อิงอาศัยจารีตประเพณีและพยายามรักษาคําอธิบายตามตัวอักษรของพระไตรปฎก แตใน
ขณะเดียวกันก็พยายามประยุกตคําอธิบายใหเขากับสถานการณปจจุบัน [12]   ผลงานของทานจึงเปนที่ยอมรับอยาง

กวางขวางในหมูนักวิชาการและคนรุนใหม    ดังจะเห็นไดวา  มีผูสนใจและนักวิชาการไดศึกษาผลงานของทานแลว
นําไปประยุกตใชในการศึกษาและคนควาวิจัยโดยตรงหลายรายทั้งในประเทศและตางประเทศ  เชน การสอนโดย
สรางศรัทธาและโยนิโสมนสิการ [13   คิดเปนตามนัยพุทธธรรม [14]    จริยศาสตรสภาวะแวดลอม [15]   

Dhammapitaka on Monks and the Forest [16]  The Hermeneutics of Buddhist Ecology in Contemporarary 

Thailand : Buddhadasa and Dhammapitaka [17] เปนตน  สวนประวัติชีวิตของทานในฐานะนักปราชญทางดาน

พระพุทธศาสนา   ดานการศึกษา  และในฐานะทรัพยากรบุคคลที่มีคุณคาสูงสุดนั้น  ก็ไดรับการศึกษาวิจัยอยางลึกซึ้ง
จากนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยคอรแนล (Cornell  University) ในป พ.ศ.  2532 ในชื่อเรื่อง  “A Person-Centered 

Ethnography of Thai Buddhism : The Life of Phra Rajavaramuni (Prayudh Payutto)” [18] สวนในประเทศ

ไทย  ก็มีการศึกษาประวัติชีวิตของทานเชนเดียวกัน แตสวนมากแลวเปนงานรวบรวมและเรียบเรียงเพื่อประกาศเกียรติ
คุณของทาน   

ความสัมพันธระหวางพระพุทธศาสนากับวิทยาศาสตรในยุคที่ 3  เริ่มเปลี่ยนไปจากสองยุคแรก  เมื่อพระ

ธรรมปฎกมีทรรศนะทางพระพุทธศาสนาที่เปนอิสระจากการครอบงําของวิทยาศาสตร [19]และไดเริ่มวิเคราะห

วิจารณและมองเห็นความไมสมบูรณของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี รวมทั้งอารยธรรมตะวันตกทั้งหมดที่เปน
เสมือนหนึ่งตัวแทนอารยธรรมของโลกในปจจุบัน  โดยทานวิเคราะหลึกลงไปถึงฐานแนวคิดที่รองรับวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีในปจจุบันวา  มีรากฐานมาจากแนวความคิด  ทัศนคติและคานิยมที่ผิดพลาดของประเทศตะวันตกที่มี
อิทธิพลครอบงําโลกอยูในขณะนี้  อันมีรากฐานมาจากอารยธรรมกรีก  ซึ่งเปนพื้นฐานของอารยธรรมตะวันตกที่สําคัญ  
2  ประการคือ [20] 

ประการแรก  แนวความคิดในการพิชิตธรรมชาติ  หรือความเชื่อที่วา ความสําเร็จของมนุษยอยูที่การพิชิต
หรือเอาชนะธรรมชาติได  แนวความคิดนี้ก็คือการมองมนุษยแยกตางหากจากธรรมชาติแวดลอม  และเมื่อมองมนุษย
วาเปนตางหากจากธรรมชาติแลว  ก็มองตอไปวา  มนุษยนั้นอยูเหนือธรรมชาติ  เปนนาย  เปนผูพิชิต  เปนผูสามารถ
เขาไปจัดการ  ควบคุมและบริโภคธรรมชาติไดตามความพอใจและความสามารถของตน ซึ่งเปนที่มาของการพัฒนา
ทางดานวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและอุตสาหกรรม  ที่ทําใหโลกมีความเจริญกาวหนาอยางที่เปนอยูในปจจุบัน  

ประการที่สอง  ความสุขของมนุษยอยูที่การมีวัตถุปรนเปรอ  อันเปนแนวคิดที่พวงมากับการพัฒนา
อุตสาหกรรม   ซึ่งตอมาแนวความคิดนี้ก็พัฒนามาเปนวัตถุนิยมและแปรเปนบริโภคนิยมในที่สุด 

“มนุษยก็คิดวา  เมื่อไรเราเอาชนะธรรมชาติได  เราก็สามารถที่จะปรุงแตง
ประดิษฐสรางสรรควัตถุอะไรตาง ๆ ขึ้นมาบํารุงบําเรอตนใหพรั่งพรอม  เมื่อน้ันเราก็จะ
มีความสุขอยางสมบูรณ  แลวก็คนคิดวิทยาการมาทําการตาง ๆ  ตามแนวคิดนี้  ความ
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เจริญก็เกิดขึ้นมากมายในยุคที่ผานมา  ซึ่งเรียกกันวา ยุคอุตสาหกรรม…  วิทยาศาสตรใน
ยุคที่ผานมานี้  เปนวิทยาศาสตรที่รับใชอุตสาหกรรม” [21] 

อยางไรก็ตาม  ทานก็เห็นวา   วิทยาศาสตรและศาสนานั้นจะมีจุดเริ่มรวมกัน คือ การแสวงหาหรือการใฝรู
ความจริงของธรรมชาติอยางบริสุทธิ์  แตการที่วิทยาศาสตรมุงแตจะรวบรวมขอมูลและพยายามที่จะพิสูจนหาความ
จริง  ทําใหวิทยาศาสตรกลายเปนระบบสืบสาวความรูในความจริงอยางคอยเปนคอยไป  และจํากัดอยูในกลุมบุคคลที่
มีความสนใจพิเศษเทานั้น  และยิ่งกวานั้น ก็คือ วิทยาศาสตรสนใจเฉพาะความจริงทางดานวัตถุ  ไมไดสนใจในดาน
จิตใจ  ซึ่งเปนองคประกอบที่สําคัญของมนุษย  ซึ่งเปนอีกจุดหนึ่งที่นําไปสูปญหาในปจจุบัน   อยางไรก็ตาม  วิธีคิด
แบบวิทยาศาสตรก็นาจะมีอิทธิพลตอทานดวยเชนเดียวกัน  ดังจะพบวา "ในงานของทาน ธรรมขอตาง ๆ จะถูกอธิบาย
ในแงที่สัมพันธกันเปนกระบวนการ  ไมตางจากที่นักวิทยาศาสตรอธิบายกระบวนการทํางานของอวัยวะตาง ๆ ใน
รางกาย" [22]  หรือ "เมื่อกลาวถึงพฤติกรรมหรือการกระทําของมนุษย  ทานก็สามารถอธิบายในแงที่เปกระบวนการไม

ตางจากที่นักวิทยาศาสตรอธิบายการทํางานของเทคโนโลยี" [23] นอกจากนี้แลว  ทานยังไดเปรียบเทียบใหเห็นจุดที่

คลายคลึงของพระพุทธศาสนากับวิทยาศาสตรไว [24] ดังนี้ 

พระพุทธศาสนา        วิทยาศาสตร 
               สัจธรรม (Reality)                  วิทยาศาสตรบริสุทธิ์ (Pure Science) 

 

                            จริยธรรม (Ethics)               วิทยาศาสตรประยุกตและเทคโนโลยี  
                                          (Applied Science and Technology) 

 

                            บัญญัติธรรม                รูปแบบที่ปรากฏตัวของเทคโนโลยี 
                (Conventional Regulations)                (Forms that Technology takes) 

 

โดยนัยนี้   มนุษยในปจจุบันจึงมีปญหาความสัมพันธทั้งในระดับความสัมพันธกับธรรมชาติและ
ความสัมพันธกับเพื่อนมนุษยดวยกัน อันนําไปสูการเปนปฏิปกษตอธรรมชาติและแกงแยงหาผลประโยชนแบบเห็น
แกตัวโดยอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม   สภาพการณดังกลาวนี้จึงนํามาซึ่งหายนะและวิกฤตการณตาง ๆ มากมายมาสู
มนุษยและสังคม  อารยธรรมในปจจุบันจึงมิใชอารยธรรมที่แทจริง  เปนเพียงนาครธรรม(Civilization) [25] เทานั้น   

นอกจากแนวความคิดใหญ ๆ สองสายดังกลาวมาแลว  ทานยังเห็นวา  ยังมีทัศนคติที่เจริญควบคูมาดวยกันที่
เปนปจจัยแกกันกับแนวความคิดที่กลาวมา  ชวยเสริมใหยุคนี้มีปญหาที่เปนลักษณะเฉพาะตัวหนักขึ้นไปอีก [26]  

กลาวคือ  
ประการแรก คือทัศนคติแบบชํานาญพิเศษเฉพาะดาน เฉพาะทาง(Specialization)ยุคอุตสาหกรรมจึงเปนยุค

แหงความชํานาญเฉพาะทางที่วิทยาการตาง ๆ  ไดมีการแบงซอยออกไป  ใหมีการศึกษาแนวดิ่งลงไปในทิศทางนั้น ๆ 
เจาะลึกเฉพาะดานของตนมาก  แตขาดการเชื่อมโยงประสานกับแดนความรูความชํานาญดานอื่น ๆ  จนกระทั่งเกิด
ความหลงผิดไปวา  วิทยาการในสายของตนนั้นสามารถแกปญหาของมนุษยไดทุกอยาง 

ประการที่สอง ทัศนคติที่วา  มนุษยสามารถแกปญหาจริยธรรมไดโดยไมตองใชปจจัยหรือวิธีการทาง
จริยธรรม  กลาวอีกนัยหนึ่ง  ก็คือ  จะแกปญหาทางศีลธรรมและจริยธรรมดวยวิธีการทางดานวัตถุ ดวยความเชื่อที่วา  
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ถาพัฒนาวัตถุใหพรั่งพรอมแลว  ปญหาทางดานจริยธรรมก็จะหมดไปเอง  ไมตองพัฒนามนุษย  ไมตองพัฒนาจิตใจ  
ดังในวงการเศรษฐศาสตรมีความเชื่อกันวา  “ถาเศรษฐกิจดีแลว  ปญหาจริยธรรมก็ไมมี” 

 ทัศนคติดังกลาวมานี้  ทานเห็นวา  เปนสิ่งที่ผิดพลาดเปนอยางยิ่ง  เพราะ 

  “เมื่อขาดจริยธรรมเสียแลว  ความเจริญกาวหนาของวิทยาศาสตรผานทาง
เทคโนโลยีแมแตที่เปนประโยชนอยางยิ่ง  ก็กลายเปนเพิ่มชองทางแหงภัยอันตรายที่จะ
เขามาถึงตัวมนุษยใหมากขึ้น  จนเกิดภาวะที่เหมือนกับวา  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ยิ่งเจริญ  ภัยอันตรายของมนุษยก็ยิ่งเพิ่มมากขึ้นและรายแรงยิ่งขึ้น หรืออาจถึงกับเกิดเปน
ความหมายใหมขึ้นมาวา  ความเจริญกาวหนาของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คือการ
เพิ่มภยันตรายแกโลกมนุษย” [27] 

 ทานมีความเห็นตรงขามวา “ยิ่งวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเจริญขึ้นเทาใด  จริยธรรมก็ยิ่งทวีความจําเปนมาก

ขึ้น  และสวัสดิภาพของมนุษยก็ยิ่งตองการจริยธรรมมากขึ้นเทานั้น” [28]  

นอกจากนี้แลว  บรรดาศาสตรทั้งหลายในปจจุบัน ตางพยายามที่จะบอกวา มีความเปนวิทยาศาสตรอยูในตัว
ดวยลักษณะดังกลาวเชนนี้  ทานจึงไดทําการวิพากษวิจารณศาสตรตาง ๆ ที่พยายามจะเปลี่ยนสีเปนวิทยาศาสตรใน
ปจจุบันดวยแนวคิดทางพระพุทธศาสนา  โดยทานเห็นวาปญหาตาง ๆ ของสังคมในปจจุบันนี้กอตัวขึ้นบนฐานขางใน
จิตใจของมนุษยนี่เอง [29] เกิดจากเหตุสําคัญในจิตใจของมนุษย  ทําใหมนุษยออกไปแสดงบทบาทตาง ๆ มากมายใน

โลก  มี  3  สาเหตุสําคัญ คือ 

                1.    ตัณหา  คือ ความตองการผลประโยชน  แสวงหาผลประโยชน  ซึ่งเปนลักษณะปญหาสําคัญใน
ปจจุบันที่ทําใหระบบของสังคมเปนตัวผลักดันใหคนมีสภาพจิตที่แสวงหาผลประโยชน  ใชระบบแขงขัน  ระบบทุน
นิยม ระบบวัตถุนิยม  และทําใหสังคมในปจจุบันนี้  กลายเปนสังคมบริโภคนิยม  คนในยุคปจจุบัน  จึงตองมุงหา
ผลประโยชน   และหาวัตถุมาเสพใหมากที่สุดไมวาจะดวยวิธีการใด ๆ ก็ตาม 

              2.     มานะ  ความตองการอํานาจหรือความยิ่งใหญในดานตาง ๆ 

             3.    ทิฏฐิ  ความเชื่อ  ความเห็น  ความยึดถือในแนวความคิด  ลัทธินิยม  อุดมการณ  ศาสนา  มองวา  สิ่งที่
ตัวเองเห็นหรือยึดถือเทานั้นเปนจริง  ถูกตอง   

อยางไรก็ตาม  การแกปญหานั้น  ทานก็ไมไดมองเฉพาะการแกที่สาเหตุทางดานจิตใจเทานั้น  แตจะตองมอง
เหตุปจจัยตาง ๆ ที่เขามาเกี่ยวของแลวแกที่สาเหตุของปญหาเหลานั้น เมื่อทานมองวา ตัณหา  มานะ  และทิฏฐิเหลานี้
เปนสาเหตุสําคัญของปญหา  ทานจึงเสนอแนวทางในการแกไขปญหาที่ตรงสาเหตุสําคัญทั้งสามนี้  ซึ่งเปนสาเหตุ
ภายในจิตใจของมนุษย  การจัดการศึกษาจึงเปนกระบวนการในการพัฒนามนุษยที่ทานใหความสําคัญที่สุดในการ
แกไขปญหาสังคมและปญหาอื่น ๆ  ที่จะนําไปสูการแกปญหาและการพัฒนาที่ยั่งยืน  แมทานจะเห็นวา  ไดผลชาไม
เหมือนกับวิธีการในการแกปญหาแบบอื่น  แตผลที่ไดรับก็จะยั่งยืนมั่นคง  เพราะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นภายในจิตใจและ
ภายในตัวของมนุษย  ดังนั้น  จึงไมเปนที่นาแปลกแตประการใด  ที่ทานจะเนนย้ําถึงปญหาการศึกษาและการพัฒนา
การศึกษา  ดังจะเห็นไดวาทานไดเขียนหนังสือและบรรยายธรรมเปนจํานวนมากวาดวยบทบาทของการศึกษา [30] 

การศึกษาจึงเปนศูนยกลางคําสอนของทานในทุกระดับทั้งความเจริญงอกงามสวนบุคคล  การพัฒนาสังคมและโลกใน
วงกวางออกไป [31]   การศึกษาจึงเปนพื้นฐานในการพัฒนามนุษยและสังคมไปสูความยั่งยืนและมั่นคง 

ในฐานะที่เศรษฐศาสตรมีบทบาทสําคัญในการกําหนดกิจกรรมในชีวิตของมนุษยในปจจุบัน  พระธรรม
ปฎกจึงไดวิพากษวิจารณเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรคอนขางจะมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งจุดเริ่มตนความสนใจใน
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เศรษฐศาสตรแนวพุทธจากแนวคิดของชาวตะวันตกคนหนึ่ง คือ ชูมากเกอร(E.F.Schumacher)  ที่ไดเขียนหนังสือ

เลมหนึ่ง คือ Small is Beautiful  ซึ่งมีผูแปลเปนไทยวา จิ๋วแตแจว [32]   ทําใหทานไดขยายความในเรื่อง

เศรษฐศาสตรชาวพุทธชัดเจนมากยิ่งขึ้น [33]   โดยทานเห็นวา  เศรษฐศาสตรในปจจุบันนี้มีปญหาอยางนอย4  

ประการ  คือ 

ประการแรก  เศรษฐศาสตรก็เชนเดียวกันกับวิทยาการอื่น ๆ ในปจจุบัน  ที่แยกตัวเองออกมาโดดเดี่ยวเปนผูมี
ความชํานาญพิเศษเฉพาะดาน (Specialization)  โดยการพิจารณากิจกรรมของมนุษยเฉพาะในแงที่เกี่ยวกับวิชาการ

ของตนเอง  และตัดนัยหรือความหมายอื่น ๆ ที่ไมใชเรื่องทางเศรษฐกิจออกไปเสีย  “การที่เศรษฐศาสตรแยกตัวออกมา

โดดเดี่ยวอยางนี้นี่แหละ  นับวาเปนสาเหตุสําคัญที่ไดทําใหเกิดปญหาขึ้นมา”  ซึ่งทานมองจากแงมุมของ
พระพุทธศาสนาวา   

“เศรษฐศาสตรแนวพุทธไมแยกโดดเดี่ยวจากความรูและความจัดเจนดานอื่น ๆ 
ของมนุษย  กิจกรรมทางเศรษฐกิจไมแยกโดดเดี่ยวจากกิจกรรมดานอื่น ๆ ในการ
แกปญหาของมนุษย  เพราะฉะนั้น  เศรษฐศาสตรไมเปนศาสตรที่เสร็จสิ้นในตัวโดย
ลําพัง  แตอิงอาศัยกันกับวิทยาการดานอื่น ๆ ในระบบความสัมพันธของชีวิตและ
สังคม”[34] 

 ประการที่สอง  เศรษฐศาสตรไมเปนอิสระจากจริยธรรม  แตไมใสใจจริยธรรม  ทั้งนี้เพราะเศรษฐศาสตร
สนใจในเฉพาะในเรื่องกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เปนเรื่องของการผลิต  การจําหนายจายแจกและการบริโภคเทานั้น  แต
ไมสนใจและใสใจในเรื่องคุณคาและจริยธรรม  ทั้งที่เปนสิ่งที่มีคาในทางเศรษฐกิจเปนอยางมาก 

“ฉะนั้น  คุณคาทางจิตใจเหลานี้  จึงเปนตัวแปรในทางเศรษฐกิจไดทั้งสิ้น  ซึ่ง
เราก็เห็นกันชัด ๆ วา ความขยัน  ความซื่อสัตย ความรักงาน  ความตรงตอเวลา  มีผลตอ
สิ่งที่เราเรียกวา productivity คือ การเพิ่มผลผลิต  รวมทั้ง efficiency คือ ความมี
ประสิทธิภาพเปนอยางมาก…”[35] 

 ประการที่สาม   เศรษฐศาสตรไมอาจจะเปน  แตอยากจะเปนวิทยาศาสตร   พระธรรมปฎกอางวา  
เศรษฐศาสตรนั้นพยายามบอกตัวเองวา  เปนสังคมศาสตรที่เปนวิทยาศาสตรมากที่สุด  เพราะเอาแตสิ่งที่วัดได  
คํานวณได  จนเรียกวา เปนศาสตรแหงตัวเลข  มีแตสมการลวน ๆ  เศรษฐศาสตรจึงตัดเรื่องคุณคาที่เปนนามธรรม
ออกไปใหหมด  เพราะคํานวณไมได  และทําตนใหเปนศาสตรที่เปนอิสระ(value-free) ปราศจากคุณคา  ซึ่งในความ

เปนจริงแลว  “เศรษฐศาสตรเปนสังคมศาสตรที่ขึ้นตอ value มากที่สุด  จนเรียกวาเปน value-dependent มากที่สุด
ในบรรดาสังคมศาสตรทั้งหลาย”  เศรษฐศาสตรจึงไมสามารถเปนวิทยาศาสตรไดอยางแทจริง   หรือถาเปน
วิทยาศาสตรก็เปนวิทยาศาสตรที่ออกจะคับแคบและผิวเผินเปนอยางมากเลยทีเดียว 

 ประการสุดทาย  เศรษฐศาสตรขาดความชัดเจนเกี่ยวกับความเขาใจในธรรมชาติของมนุษย  โดยมองเฉพาะ
ธรรมชาติความตองการของมนุษยแตเพียงดานเดียว  โดยไมคํานึงถึงคุณภาพความตองการของมนุษยซึ่งเปนธรรมชาติ
ประการหนึ่ง  ซึ่งธรรมชาติของมนุษยนี้จะนําไปสูแนวคิดทางเศรษฐศาสตรที่สําคัญคือ  เรื่องความตองการของมนุษย  
การบริโภค  งานและการทํางาน  การแขงขันและความรวมมือ  และการผลิต  ในขณะที่เศรษฐศาสตรแนวพุทธนั้น  
เปนศาสตรที่ทําความเขาใจในธรรมชาติของมนุษย  และเนนหลักในการดําเนินชีวิตที่เปนทางสายกลาง  เรียกวา 
“เศรษฐศาสตรสายกลาง” หรือ “เศรษฐศาสตรมชัฌิมาปฏิปทา”  มุงเนนการดําเนินชีวิตที่ถูกตอง  เกิดความพอดี  โดยมี

ความพอดีหรือทางสายกลางทางเศรษฐกิจอยูที่ “จุดที่คุณภาพชีวิตกับความพึงพอใจมาบรรจบกัน” 



 8 

นอกจากนี้แลว    พระธรรมปฎกยังเห็นวา “กิจกรรมในทางเศรษฐกิจนี้  เปน means คือ มรรคา  ไมใชเปน 
end หรือจุดหมายในตัวเอง  ผลที่ตองการในทางเศรษฐศาสตรไมใชจุดหมายในตัวของมันเอง  แตเปนมรรคา    คือ
เปนฐานสนับสนุนกระบวนการพัฒนาตนของมนุษย  เพื่อชีวิตที่ดียิ่งขึ้น”[36]  

 โดยนัยน้ี  เศรษฐศาสตรทั่วไปกับเศรษฐศาสตรตามแนวพุทธ  จึงมีความแตกตางกัน  อยางนอยที่สุดก็บน
ฐานแนวความคิดที่มองสิ่งตาง ๆ อยางเชื่อมโยงและครอบคลุมองคประกอบอื่น ๆ 

 

 

 

พระธรรมปฎกไดต้ังขอสังเกตวา  โลกในยุคที่ผานมา  เปนโลกที่เจริญดวยวิทยาศาสตรมาก  มนุษยก็มักจะ
นิยมวิทยาศาสตรหรือคลั่งวิทยาศาสตร (Scientism)  มีความภาคภูมิใจในวิทยาศาสตร  จนกระทั่งวิทยาศาสตรมี

สถานะสูงสุด  ดวยเหตุผลสําคัญ  2  ประการ [37]  คือ ประการแรก  วิทยาศาสตรเปนความหวังและความฝนอันสูงสุด

ของมนุษยชาติวา  จะนํามนุษยไปสูความสุขสมบูรณ  และประการที่สอง  วิทยาศาสตรไดกาวเขามาเปนมาตรฐาน
สําหรับวัดความจริงทุกสิ่งทุกอยาง  และวิชาการทั้งหลายก็พยายามปรับตัวใหเปนวิทยาศาสตรดังกลาวมา  เชน 
เศรษฐศาสตร  จิตวิทยาเปนตน  ซึ่งทานเห็นวา 

"มองดูแงหนึ่งก็เปนการสวนทางกันและนาขํา  ในยุคที่ผานมา  พวก
นักจิตวิทยาไดพยายามไปเปนวิทยาศาสตร  ถึงขนาดที่ยุคหนึ่งบอกวา จิตใจนี่ไมรูจะดูได
อยางไร  มองไมรู ก็เลยเอาจิตวิทยามาเปนศาสตรแหงพฤติกรรมไปเลย  จิตวิทยาตาม
ตัวอักษร  แปลวาวิชาวาดวยจิตใจ  แตไป ๆ มา ๆ เรื่องจิตทําไมกลายเปนเรื่องพฤติกรรม
ไป  นี่คือจิตวิทยาสมัยใหม  แตตอนนี้ที่นาแปลกก็คือ นักวิทยาศาสตรใหมฝายฟสิกสที่
เปนฝายรูปธรรมเอง  กลับมาสนใจเรื่องจิต  ขณะที่นักจิตวิทยาหันไปศึกษาเรื่อง
รูปธรรม"[38] 

 

คนไทยกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี : ความสัมพันธในเชิงการเสพบริโภคหรือสรางสรรค 
พระธรรมปฎกนอกจากจะวิเคราะหถึงสภาพของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแลว  ยังไดวิเคราะหใหเห็นถึง

ลักษณะของสังคมไทยวา  เมื่อวิทยาการและศาสตรตาง ๆ ที่ตกอยูภายใตอิทธิพลของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีได
เริ่มไหลบาเขามาสูสังคมไทยนั้น มีขอที่แตกตางไปจากแหลงกําเนิดเดิมในประเทศตะวันตกมาก   ที่เกิดมาจากภูมิหลัง
ของสังคมและวัฒนธรรมที่ตองเพียรพยายามที่จะแกไขปญหาความขาดแคลน  ตอสูสรางสรรคเพื่อใหเกิดผลผลิตตาง 
ๆ ขึ้น  จนทําใหเกิดระบบอุตสาหกรรมขึ้นมา  ซึ่งโดยรากศัพทแลว  อุตสาหะ หรือ Industry ในภาษาอังกฤษ แปลวา 

ความขยันหมั่นเพียร  ความอดทน อุตสาหะพากเพียร  อันเปนความหมายที่แทจริง  เพราะถาหากไมขยันหมั่นเพียร
แลว  ตะวันตกก็ไมสามารถที่จะสรางอุตสาหกรรมไดสําเร็จ  ซึ่งทานเรียกวา เปนวัฒนธรรมอุตสาหกรรม  หรือ
วัฒนธรรมแหงการสูสิ่งยาก  ซึ่งทานเห็นวา  วัฒนธรรมวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมอุตสาหกรรมนี้ไดมีสวนในการ
สรางพื้นฐานใหคนในสังคมตะวันตกมีขอไดเปรียบในการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมาพรอมกับสภาพจิตใจ
ที่มีความใฝรูและสูสิ่งยาก [39]  คนตะวันตกจึงมีจิตใจแบบวิทยาศาสตรและไดพัฒนาเทคโนโลยีมาพรอมกับ

วัฒนธรรมวิทยาศาสตร    คือ  "การที่บุคคลมีลักษณะจิตใจแบบใฝรู  ชอบเหตุผล  ชอบพิสูจน  ทดลอง  ไมยอมเชื่อ
อะไรงาย ๆ"  นั่นเอง  ในขณะที่สังคมไทยเปนสังคมที่มีพ้ืนฐานแหงความอุดมสมบูรณมาก  มีภูมิอากาศภูมิประเทศที่
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อยูสบาย ดังคติที่แสดงภูมิลักษณของไทย คือ "ในน้ํามีปลา  ในนามีขาว"  ดังนั้น  จึงไมตองดิ้นรน  ตอสูหรือ

ขยันหมั่นเพียรก็มีอยูมีกิน  และเมื่อเงื่อนไขตาง ๆ เปลี่ยนไป  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเขามา  คนไทยก็กาวไปสู
การเปนนักบริโภคที่ไมมีความสามารถในการผลิต พระธรรมปฎกจึงเห็นวา ความสัมพันธของคนไทยกับวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี  มีปญหาที่สําคัญอยู  2  ประการ [40] คือ ) ประการแรก สังคมไทยไมมีพ้ืนฐานวัฒนธรรม

วิทยาศาสตร  คือ คนไทยขาดวิถีชีวิตจิตใจที่ชอบใฝรู  ชอบเหตุผล ไมเช่ืองาย  ไมหลงงมงาย  ชอบคนควา  ชอบพิสูจน
ทดลอง  และชอบวิเคราะหสืบสาวหาเหตุปจจัย  หรืออาจจะเรียกวา ขาดความใฝรู  และประการที่สองสังคมไทยไมมี
พ้ืนฐานวัฒนธรรมอุตสาหกรรมหรือวัฒนธรรมแหงการสรางสรรค    สังคมไทยไมมีฐานแหงการเปนนักผลิต  ทั้งนี้ก็
เพราะวาสังคมไทยมีภูมิหลังของชีวิตที่สุขสบาย  ถือคติวา ในน้ํามีปลา  ในนามีขาว ธรรมชาติอํานวย  มีความอุดม
สมบูรณ จึงไมตองดิ้นรนตอสูหรือสรางสรรคสิง่ใด ๆ และยิ่งเมื่อรับเทคโนโลยีที่คนอื่นผลิตแลวเขามา  ก็ยิ่งสงเสริม
การเสพบริโภคมากยิ่งขึ้น  และนําไปสูความเปนคนมักงาย  ขาดความเพียรพยายาม  เห็นแกความสนุกสนานและ
สะดวกสบาย  หรืออาจจะเรียกวา ขาดความสูสิ่งยาก  ดังทานไดต้ังขอสังเกตวา 
    "โดยทั่วไปถือวา      วิทยาศาสตรคูกับเทคโนโลยี แตนาสังเกตวา เวลานี้คน 

ไทยไมคอยรูจักและไมสนใจวิทยาศาสตร  แตชอบใชเทคโนโลยี (เชิงเสพเชิงบริโภค 

 ยิ่งกวานั้น     ยังจับคูใหมเอาเทคโนโลยีมาเขาคูกับไสยศาสตร   โดยเช่ือไสยศาสตร 
และใชเทคโนโลยี    กลายเปนวา       ไสยศาสตรกับเทคโนโลยีเกื้อหนุนกันไปไดดี 
ในสังคมไทย"[41] 

 นอกจากนี้  ทานไดต้ังขอสงสัยเกี่ยวกับสถานภาพของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในสังคมไทยวา 
"วิทยาศาสตรเขามาเมืองไทย 100 กวาปแลว  ในยุคแรกกระแสความเชื่อ

วิทยาศาสตรไหลแรงมาก  แตสภาพปจจุบันของสังคมไทย ก็คือ ความกลาดเกลื่อน
แพรหลายของไสยศาสตร  นาจะถามเชนเดียวกันวา  วิทยาศาสตรทํางานไมสําเร็จใน
สังคมไทย  หรือวาคนไทยไมสามารถเขาถึงวิทยาศาสตรเอง" [42] 

อยางไรก็ตาม  ก็มิไดหมายความวา ทานจะยอมรับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีวา เปนทางออกที่ดีทีสุด
สําหรับสังคมไทยในปจจุบัน ทั้งนี้ทานไดต้ังขอสังเกตวา  วัฒนธรรมวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมอุตสาหกรรมของ
ตะวันตกเองนั้น ยังมีขอบกพรองที่จะตองปรับปรุงหลายประการ[43] เชน การที่มุงเนนการตอบสนองการมุงแสวงหา

ผลประโยชนและเอาชนะคูแขงขัน  แสวงหาอํานาจและความไดเปรียบในทุกวิถี  และที่สําคัญยิ่งก็คือ ต้ังอยูบนฐาน
ความคิดที่จะพิชิตธรรมชาติหรือเอาชนะธรรมชาติ  เพื่อนํามาตอบสนองและปรนเปรอความสุขใหกับตนเองใหมาก
ที่สุด   

ลักษณะปญหาที่เกิดจากการพัฒนาดังกลาวจะเห็นตัวอยางไดจากประเทศตะวันตกไดอยางชัดเจน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งอเมริกาที่ไดพัฒนาประเทศไปโดยอาศัยรากฐานแหงวัฒนธรรมเชนนี้ แมวาจะมีการปฏิรูป
วิทยาศาสตรศึกษาขึ้นในอเมริกาก็ตาม  ก็เกิดจากความตองการเปนที่หนึ่งในโลกไมวาจะเปนเศรษฐกิจ  สังคม  
การเมืองและการทหาร [44] ลักษณะดังกลาวนี้จึงทําใหโลกตองประสบกับปญหามากมาย  อันนําไปสูผลราย

นานาประการดังที่ประสบอยูในปจจุบัน การที่จะออกไปจากปญหาดังกลาวไดนั้น พระธรรมปฎกเห็นวา การที่จะ
พัฒนาสังคมไทยไปสูความยั่งยืนไดนั้น  คนไทยจะตองมีความเขาใจในวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยางชัดเจนวา  
เปนกระบวนการคิด  การคนควาหาความรูอยางเปนระบบ  สืบสาวเหตุปจจัยใหพบความจริงของสิ่งตาง ๆ  มิใชเปน
องคความรูสําเร็จรูปที่จะตองทองจําแลวนํามาใช  ดังทานเสนอวา 
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"การมองเทคโนโลยี จะตองมองลงไปถึงความหมายพื้นฐาน คือตัวภูมิปญญา 
หรือ ตัวความรู และการมองอยางนี้จะโยงไปหาวิทยาศาสตรจะเห็นวา science คูกับ 
technology คือวิทยาศาสตรคูกับเทคโนโลยี ถาเทคโนโลยีไมมีวิทยาศาสตรเปนฐาน 
เทคโนโลยีพัฒนาไมได จึงตองพัฒนาวิทยาศาสตรมาเปนฐานของการพัฒนาเทคโนโลยี 
คนไทยเรามักติดอยูแคเทคโนโลยี ไมเขาถึงวิทยาศาสตร ถาเราจะกาวขึ้นไปในการ
กระทําคือการผลิตและการสรางสรรค เราจะตองมองเทคโนโลยีในความหมายที่ถูกตอง 
คือมองลึกลงไปถึงตัวความหมายที่แท ที่ลงไปถึงเหตุ คือการนําความรูโดยเฉพาะ
วิทยาศาสตรมาใชสรางสรรค" [45] 

นอกจากนี้  ทานยังเห็นวา จะตองมีวัฒนธรรมอีกอยางหนึ่ง  ที่กาวจากวัฒนธรรมวิทยาศาสตรและวัฒนธรรม
อุตสาหกรรมที่ยังมีขอบกพรอง  ไมสมบูรณอยู  นั่นคือ จะตองรื้อฟนวัฒนธรรมพุทธศาสนาขึ้นมา  ซึ่งเปนวัฒนธรรม
ที่เปนรากฐานของสังคมไทย  ซึ่งมีลักษณะสําคัญคือ เปนวัฒนธรรมแหงการที่ตองรูหรือวัฒนธรรมแหงปญญาความ
ใฝรู  และเปนวัฒนธรรมแหงการที่ตองทําหรือพ่ึงตนและทําตนใหเปนที่พ่ึงได  โดยทานเสนอวา 

  "วัฒนธรรมพุทธศาสนาเปนวัฒนธรรมแหงความใฝรู   และสูสิ่งยากอยางมั่น 

คง…   วัฒนธรรมวิทยาศาสตรยังไมพอ     เพราะอะไร       เพราะแมวาวัฒนธรรมวิทยา 
ศาสตรจะสรางความใฝรู  มีนิสัยแหงความคิดมีเหตุมีผลและวัฒนธรรมอุตสาหกรรมจะ 
ชวยใหสูสิ่งยากก็จริง       แตเรื่องหนึ่งที่วิทยาศาสตรไมเคยพูดถึง   คือ   การพัฒนาคน        
วัฒนธรรมพุทธนั้นถือการพัฒนาคนเปนหัวใจหรือแกนกลางของทุกอยาง…    เพื่อให 
มนุษยมีอิสรภาพ …  วิทยาศาสตรเทาที่เปนมายังมีความคับแคบ  เพราะมุงสนองความ 

   คิดมุงหมายใฝฝนที่จะพิชิตธรรมชาติ(ภายนอก)    และมาประสานรับใชสนองความมุง 
  หมายของวัฒนธรรมอุตสาหกรรม ซึ่งตั้งอยูบนฐานแหงความเชื่อที่วา ความสุขอยูที่การ 

มีวัตถุเสพบริโภคอยางพรั่งพรอม ยิ่งเสพมากก็ยิ่งสุขมาก…      วัฒนธรรมวิทยาศาสตร 
จึงไมสัมพันธกับเรื่องของการพัฒนาคนไปสูอิสรภาพ           ดวยเหตุนี้จึงจะตองใหมี 
วัฒนธรรมพุทธเติมเขามา    เพื่อที่จะสรางความใฝรูสูสิ่งยาก พรอมทั้งใหมีการพัฒนา 
คนไปสูอิสรภาพ และการพัฒนาคนนั้นก็จะทําใหเทคโนโลยีไมเปนพิษเปนภัยอีกดวย"  
[46] 

 ดังนั้น  "ไมวาเทคโนโลยีจะเจริญกาวหนามากเทาใด  ก็เปนเพียงสวนเสริมหรือเปนตัวการพิเศษในระบบการ
ดํารงอยูของมนุษย" ( 63) 

--------------------------------------------------------------------- 
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