
 

 

บทที่ 3 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
ทางแพงกอนการเสนอคดีตอศาล 

 เม่ือมีขอพิพาทหรือขอโตแยงเกิดข้ึน กฎหมายถือวาเปนเคร่ืองมือหรืออุปกรณท่ีสําคัญใน
การระงับขอพิพาทใหยุติลง นําความสงบสุขและเปนธรรมกลับคืนสูสังคม สําหรับกระบวนการใน
การระงับขอพิพาทนั้นจะเห็นไดวามีหลายวิธีการ ไมวาจะโดยผูท่ีเปนคูกรณีเองเขาเจรจายุติขอ
พิพาทหรือการมีบุคคลที่สามเขามาชวยเหลือในการยุติขอพิพาท เชน การช้ีขาดโดยศาล การช้ีขาด
โดยอนุญาโตตุลาการ หรือการไกลเกล่ียขอพิพาท ซ่ึงกระบวนการท่ีจะยุติขอพิพาทและใหไดมาซ่ึง
ความยุติธรรมนั้น จะตองชอบกฎหมาย จึงจะเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชน   

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางแพง 

 เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว อาจแบงท่ีมาของ
ขอพิพาทไดเปนสองกรณีใหญ ๆ คือ กรณีนิติกรรม สัญญา กับกรณีนิติเหตุ ซ่ึงแมวาขอพิพาทท่ี
เกิดข้ึนจะอาศัยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนหลักในการพิจารณาบังคับใช
ก็ตาม แตความรับผิดอันเปนขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนจะตองเปนไปตามลักษณะเฉพาะของบทนั้นๆ และ
หากมีกฎหมายพิเศษบัญญัติไวดวย ก็จะนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาพิจารณาเพียงอยาง
เดียวไมได ดังนั้นมาตรการความรับผิดทางแพง จึงแบงไดดังนี้ 

 1. ความรับผิดทางแพงท่ีเกิดจากนิติกรรม สัญญา 
 เม่ือขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนเปนผลที่สืบเนื่องมาจากนิติกรรม สัญญาแลว โดยหลักถือวาการท่ี
บุคคลใดเขาไปมีนิติสัมพันธตอกันนั้น ก็เปนผลสืบเนื่องจากความสมัครใจของผูทํานิติกรรม สัญญา 
ในการที่จะทํานิติกรรมสัญญาตอกันเปนหลัก เวนแตกรณีการทํานิติกรรมสัญญาท่ีเกิดจากการฉอ
ฉล ขมขู สําคัญผิด ฯลฯ ท้ังนี้ไมวาจะเปนนิติกรรมฝายเดียว เชน การให หรือการทําพินัยกรรม หรือ
นิติกรรมหลายฝาย หรือท่ีเรียกวา สัญญา เชน ซ้ือขาย เชาทรัพย เชาซ้ือ ก็ตาม ซ่ึงเม่ือนิติกรรมสัญญา
เกิดข้ึนโดยชอบ และถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดแลว เม่ือมีกรณีขอพิพาทเกิดข้ึนก็จะนํา
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีวาดวย นิติกรรม สัญญา หรือเอกเทศสัญญา ท่ี
คูสัญญาทํามาปรับบังคับใช เชน สัญญาท่ีคูกรณีทํากันนั้นเปนการซ้ือขายสังหาริมทรัพย ก็จะตองนํา
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บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-3 มาพิจารณา ดังนั้นจะเห็นไดวาหากมี
ขอพิพาทเกิดจากการซ้ือขาย และมีการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาลข้ึน ก็ตองนํา
บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850-852 มาพิจารณาในการไกลเกล่ียขอพิพาท 
ซ่ึงผลการไกลเกล่ียขอพิพาทที่เกิดข้ึน ก็ยอมทําใหคูกรณีตองผูกพันตามขอสัญญาท่ีเกิดข้ึนใหม 
สวนขอพิพาทเดิมยุติลง แตท้ังนี้กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาลในปจจุบัน 
กฎหมายท่ีมีอยูนั้น มีขอจํากัดไมสอดคลองกับสภาพสังคม และเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป การไกล
เกล่ียขอพิพาทจึงเกิดปญหาทางกฎหมายข้ึน ดังเชนปญหาท่ีผูศึกษาไดเสนอไวในบทท่ี 4 

 2. ความรับผิดทางแพงท่ีเกิดจากนิติเหตุ 
 ในกรณีท่ีมีการลวงละเมิดสิทธิผูอ่ืนโดยไมมีสิทธิ หรือไมมีอํานาจใดท่ีจะกระทําได ยอม
เปนการกระทําละเมิด และเปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนจากนิติเหตุ ซ่ึงเม่ือสิทธิดังกลาวเปนสิทธิท่ี
กฎหมายรับรอง คุมครองไว ไดรับการกระทบกระเทือนและความเสียหาย บุคคลผูท่ีลวงละเมิดสิทธิ
ของผูอ่ืนจะตองรับผิดแกไขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนใหแกผูท่ีถูกกระทบสิทธิ เพื่อใหผูท่ีไดรับ
ความเสียหายไดกลับคืนสูสภาพเดิม หรืออยางนอยท่ีสุดก็ตองใกลเคียงกับสภาพเดิมมากท่ีสุดเทาท่ี
จะกระทําได สําหรับมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดนั้น มีพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติ
รับรองสิทธิโดยท่ัวไปไว ซ่ึงเม่ือมีการกระทําละเมิดเกิดข้ึน ตองพิจารณาวาผูกระทําดังกลาวมี
อํานาจกระทําไดหรือไม หากไมมีอํานาจท่ีจะกระทําก็เปนการละเมิด และเม่ือเปนการละเมิดแลว
ตองพิจารณาตอไปวาจะอาศัยบทบัญญัติกฎหมายใดเขามาแกไขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ฉะนั้นจึงแยกความรับผิดทางละเมิดออกเปน ดังนี้  
 2.1 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
 หนวยงานของรัฐโดยปกติจะเปนนิติบุคคล ซ่ึงการแสดงออกความประสงคของนิติ
บุคคลจําเปนตองมีผูแทน ฉะนั้นการท่ีเจาหนาท่ีหรือผูแทนนิติบุคคลดําเนินกิจการตาง ๆ ของ
หนวยงานของรัฐไป หาไดกระทําไปเพื่อประโยชนเปนการเฉพาะตัวไม การปลอยใหความรับผิด
ตกอยูแกเจาหนาท่ีเม่ือเกิดความเสียหายแกเอกชนข้ึน จะอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ปรับใชก็ไมเหมาะสม เปนการสรางความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีและยังเปนการบ่ันทอนขวัญกําลังใจในการ
ทํางานจนบางคร้ังกลายเปนปญหาในการบริหารงานท่ีทําใหเจาหนาท่ีไมกลาท่ีจะตัดสินใจเทาท่ีควร 
เพราะเกรงความรับผิดจะตกอยูแกตนเมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึน ฉะนั้นพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 กําหนดวา “ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหาย
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ในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟอง
หนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได” ดังนั้นพระราชบัญญัติดังกลาวจึง
เปนกฎหมายท่ีคุมครองเจาหนาท่ีและผลความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของ
รัฐ ฉะนั้นการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการใดกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนข้ึนตองพิจารณาวา
เปนการละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม หากการละเมิดมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีแลว 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี มาตรา ๖ กําหนดวา “ ถาการกระทําละเมิดของ
เจาหนาท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาท่ีตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ใน
กรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาท่ีไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได ” การฟองเจาหนาท่ี
ใหรับผิดในทางละเมิด จึงตองอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนหลัก ในการแกไขเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม ดังนั้นการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีถาเกิด
จากคําส่ังทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองก็ตองฟองหนวยงานของรัฐตอศาลปกครองเพื่อ
ดําเนินการแกไขเยียวยาบรรเทาความเสียหาย แตหากการกระทําดังกลาวมิไดเกิดจากคําส่ังทาง
ปกครองหรือนิติกรรมทางปกครอง ก็เปนเพียงการกระทําทางกายภาพเทานั้น เชนแพทยฉีดยาให
ผูเสียหายโดยไมพิจารณาดูใหดีจนผูเสียหายถึงแกความตาย การดําเนินการแกไขเยียวตองฟอง
เจาหนาท่ีผูทําละเมิดตอศาลยุติธรรมเปนหลัก 
 2.2 ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
   ความรับผิดเพื่อการละเมิดเปนความรับผิดทางแพง ซ่ึงเกิดจากการลวงละเมิดสิทธิของ
ผูอ่ืนท่ีกฎหมายรับรองไว และทําใหผูถูกลวงละเมิดไดรับความเสียหายข้ึน ซ่ึงวัตถุประสงคของการ
บัญญัติกฎหมายละเมิดตาม มาตรา 420-452 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ข้ึนก็
เพื่อตองการแกไขเยียวยาความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ ใหไดรับการชดใชเพื่อทดแทนความ
เสียหายเพื่อคืนสูสภาพเดิมของผูเสียหายใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได และเปนการท่ีกฎหมายเขา
มาชวยจัดการยุติขอพิพาทขอโตแยงระหวางเอกชนดวยกัน มิใหเกิดความรูสึกตองการท่ีจะแกแคน
โตตอบการกระทําละเมิดและเพื่อความเปนระเบียบเรียบรอยความสงบสุขของสังคม ดังนั้นเม่ือเกิด
กรณีมีการละเมิดข้ึนส่ิงท่ีสําคัญและจําเปนท่ีสุดคือการแกไขเยียวยาใหกับผูเสียหาย ซ่ึงการแกไข
เยียวยานั้นอาจใชวิธีการฟองรองดําเนินคดีตอศาล หรือการไกลเกล่ียหรือการเจรจาก็ไดสุดแลวแต
วาวิธีการใดจะสามารถยุติขขอพิพาทไดและความเสียหายไดรับการเยียวยาท่ีเร็วกวากัน 
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องคกรและผูท่ีดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาล 

 การไกลเกล่ียขอพิพาทมิใชเปนส่ิงท่ีเขามาแทนท่ีการเจรจาตอรองแตเปนส่ิงเสริมการ
เจรจาตอรองใหคูกรณีมีโอกาสตกลงกันมาข้ึน ท้ังนี้เนื่องจากการเจราตอรองนั้นมีปจจัยตาง ๆ ท่ีเขา
มาแซงอยางมากมาย ซ่ึงทําใหการเจรจาไมสามารถกระทําสืบตอไปได เชนอารมณโกรธท่ีเกิดจาก  
การโตเถียงกัน ความไมเช่ือถือหรือความไมวางใจตอกัน ความไมเขาใจหรือไมสามารถอธิบายให
ฝายตรงขามเขาใจได การไมรูจักแกไขปญหา ความไมรูกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกําลังเจรจากันอยู 
ความไมเขาใจในประเด็นปญหา หรือความไมสบอารมณและฝายตรงขาม การไมอยากพูดจาดวย
กับฝายตรงขาม เปนตน ลวนแตเปนปญหาท่ีทําใหการเจรจาตกลงกันเองไมประสบผลสําเร็จ การ
ไกลเกล่ียจึงเปนกระบวนการที่สามารถแกไขปญหาในสวนนี้ได โดยมีผูไกลเกล่ียซ่ึงเปนคน กลาง
เขามาชวยเหลือ เสนอแนะหาหนทาง ใหคูกรณีท้ังสองฝายหันหนามาพูดจาใหประสบผลสําเร็จใน
การเจรจาตอรอง ดังนั้นเม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึนแลว การแกไขเยียวยาตองเกิดข้ึนดวยความสะดวก 
รวดเร็ว และเปนธรรม กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทแทนการฟองรองคดีตอศาลนั้น นับวาเปน
กระบวนการท่ีสามารถอํานวยความยุติธรรม ใหแกประชาชนไดความสะดวก และเปนวิธีท่ีดีท่ีสุด 
เนื่องจากการไกลเกล่ียขอพิพาทเปนวิธีการที่สะดวก รวดเร็ว เปนธรรมไมสลับซับซอน และลด
ความขัดแยง ปญหาการเผชิญหนากันระหวางคูกรณี ซ่ึงจุดนี้เปนขอแตกตางกับกรณีการยุติขอ
พิพาทดวยการฟองคดีอยางส้ินเชิง อีกท้ังการระงับขอพิพาทโดยการฟองคดีตอศาลนั้นไมอาจถือได
วาเปนการยุติขอพิพาทท่ีดีท่ีสุดเพราะเม่ือคูกรณีเผชิญหนากันแลวยิ่งสรางความขัดแยงยิ่งข้ึน ดังนั้น
การไกลเกล่ียขอพิพาทแทนการฟองรองคดีตอศาลไมวาจะเปนการไกลเกล่ียโดยองคกรใดหรือเปน
การไกลเกล่ียโดยบุคคลธรรมดา ตางก็มีวัตถุประสงคเพื่อยุติขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนและการแกไขเยียวยา
ความเสียหายท้ังส้ิน แตการดําเนินการไกลเกล่ียกอนเสนอคดีตอศาลนั้นตางก็มีขอจํากัดทางดาน
กฎหมายท่ีมีนอย และฐานกฎหมายท่ีแตตางกัน ดังนั้นการไกลเกล่ียขอพิพาทแบงจึงไดดังนี้ 

 1. องคกรท่ีทําหนาท่ีไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาล 
 การไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นมิไดมุงหมายเพียงเพื่อใหขอพิพาทที่เกิดข้ึนยุติเพียงอยางเดียว
แตมีวัตถุประสงค อยางอ่ืนหลายประการและแมการไกลเกล่ียท่ีดําเนินไปแลวไมประสบผลสําเร็จ
บรรลุวัตถุประสงคถึงข้ันท่ีทําใหคูกรณียอมความได แตการไกลเกล่ียก็กอใหเกิดประโยชนอ่ืนอีก
หลายประการ อาทิเชนทําใหคูกรณีไดมีโอกาสพูดคุยกันและทําความเขาใจใน ปญหาท่ีเกิดข้ึนไดใน
ระดับหนึ่ง และทําใหสัมพันธภาพดีข้ึนแมความขัดแยงยังคงอยูการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดี
ตอศาลนั้น สามารถดําเนินการไกลเกล่ียไดท้ังส้ินไมวาจะโดยระดับองคกร หรือจะเปนบุคคล
ธรรมดาก็สามารถดําเนินการได เพราะเปนวิธีการท่ีสะดวก ดําเนินการไดงาย ความเสียหายไดรับ
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การเยียวยาอยางรวดเร็ว แตขณะเดียวกันการดําเนินการไกลเกล่ียนั้น มีบางองคกรเทานั้นท่ีสามารถ
ดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีกฎหมายสนับสนุนกระบวนการไกลเกล่ีย สําหรับการ
ไกลเกล่ียในระดับองคกรมีดังนี้ 
 1.1 ศาลยุติธรรมประจําจังหวัด 
 การไกลเกล่ียขอพิพาทโดยศาลน้ันแยกไดเปนสองกรณีคือ กรณีการไกลเกล่ียขอ
พิพาทภายหลังจากท่ีมีการเสนอคดีตอศาลแลวกับกรณีการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาล 
ซ่ึงการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยศาล ไมวาจะเปนศาลจังหวัดหรือศาลแขวงในปจจุบัน โดยท่ัวไปมี
เพียงการไกลเกล่ียขอพิพาทภายหลังเสนอคดีตอศาลแลวเทานั้น และเปนกระบวนการท่ีเกิดข้ึน
ภายหลังท่ีโจทกยื่นฟองจําเลยเปนคดีตอศาลเพื่อใหศาลรับรอง คุมครอง หรือบังคับตามสิทธิของ
โจทกแลว กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทก็สามารถดําเนินการไดทุกข้ันตอน ทุกช้ันศาลภายหลัง
เม่ือคดีอยูระหวางการพิจารณาน้ัน ๆ ตราบใดท่ีคดียังไมถึงท่ีสุด ซ่ึงการเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทน้ันคูความจะขอใหศาลไกลเกล่ียขอพิพาทใหหรือศาลเห็นสมควรท่ีจะใหมีการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทเองก็ได โดยท่ัวไปแลวศาลจะจัดใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาทในนัดแรกหรือนัดตอมา โดย
อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังนี้  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
 มาตรา 19 ศาลมีอํานาจส่ังไดตามที่เห็นสมควรใหคูความทุกฝาย หรือฝายใดฝายหนึ่ง
มาศาลดวยตนเอง ถึงแมวาคูความนั้น ๆ จะไดมีทนายความวาตางแกตางอยูแลวก็ดี อนึ่งถาศาลเห็น
วาการท่ีคูความมาศาลดวยตนเองอาจยังใหเกิดความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความดังท่ี
บัญญัติไวในมาตราตอไปนี้ ก็ใหศาลส่ังใหคูความมาศาลดวยตนเอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 20 “ ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดําเนิน
ไปแลวเพียงใด ใหศาลมีอํานาจท่ีจะไกลเกล่ียใหคูความไดตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความ
กันในขอท่ีพิพาทนั้น”    
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  
 มาตรา 20 ทวิ เพื่อประโยชนในการไกลเกล่ีย เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคูความฝาย
ใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลจะส่ังใหดําเนินการเปนการลับเฉพาะตอหนาตัวความทุกฝายหรือฝายใดฝาย
หนึ่งโดยจะใหมีทนายความอยูดวยหรือไมก็ได  

 เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลอาจแตงต้ังบุคคลหรือ
คณะบุคคลเปนผูประนีประนอม เพื่อชวยเหลือศาลในการไกลเกล่ียใหคูความไดประนีประนอมกัน 
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 หลักเกณฑและวิธีการในการไกลเกล่ียของศาล การแตงต้ังผูประนีประนอม รวมท้ัง
อํานาจหนาท่ีของผูประนีประนอม ใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดของประธานศาลฎีกา
โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญของศาลฎีกา 

 ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลในการออกหมายเรียกตัวคูความมาศาล เพื่อ
ดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท ซ่ึงคูความหรือศาลสามารถไกลเกล่ียขอพิพาทไดเสมอตราบใดท่ีคดี
ยังไมถึงท่ีสุด และเม่ือการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทและคูความสามารถตกลงกันไก ก็จะการทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความกัน เม่ือเสร็จแลวศาลก็จะพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความ ซ่ึงผลของคําพิพากษายอมผูกพันคูความทุกฝาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 145 ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีวาดวยการอุทธรณฎีกา และการ
พิจารณาใหม คําพิพากษาหรือคําส่ังใดๆ ใหถือวาผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาลท่ี
พิพากษาหรือมีคําส่ัง นับต้ังแตวันท่ีไดพิพากษาหรือมีคําส่ัง จนถึงวันท่ีคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นได
ถูกเปล่ียนแปลง แกไข กลับหรืองดเสีย ถาหากมี และหามมิใหอุทธรณโตแยงคัดคานกันอีก เวนแต
เขาเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 138 ท่ีกําหนดวา 
ในคดีท่ีคูความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแหงคดีโดยมิไดมีการถอนคํา
ฟองนั้น และขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้นไมเปนการฝาฝนตอกฎหมาย ใหศาล
จดรายงานพิสดารแสดงขอความแหงขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความเหลานั้นไว แลว
พิพากษาไปตามนั้น หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาเชนวานี้ เวนแตในเหตุตอไปนี้ (1) เม่ือมีขอกลาว
อางวาคูความฝายใดฝายหนึ่งฉอฉล (2) เม่ือคําพิพากษานั้นถูกกลาวอางวาเปนการละเมิดตอ
บทบัญญัติแหง กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน (3) เม่ือคําพิพากษานั้นถูก
กลาวอางวามิไดเปนไปตามขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ 
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  สําหรับการไกลเกล่ียขอพิพาทภายหลังเสนอคดีตอศาล มีขั้นตอนดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 ข้ันตอนการไกลเกล่ียขอพิพาทภายหลังเสนอคดีตอศาล 

เม่ือขอพิพาทเกิดข้ึน

ยื่นฟองคดีตอศาล 

ศาลตรวจคําฟอง 

เม่ือถึงกําหนดวันนดั
พิจารณา 

รับฟอง  สงหมายเรียกใหจําเลย
ใหการแกคดี  (ใชระยะเวลา
ประมาณ 30-60วัน) 

คืน/ไมรับฟอง 

โจทกตอง
แถลงสงหมาย

คูความประสงคให
ไกลเกล่ียขอพพิาท 

สงหมายเรียก
ไมได

สงหมายเรียก
ได 

คูความไมประสงค
ไกลเกล่ียขอพพิาท

สืบพยาน (ใชเวลาต้ังแต 4-
10 เดือนหรือนานกวาข้ึนกบั

ความยากงายของคดี 

ขอพิพาทท่ีไกลเกล่ียตกลง
กันได (ใชเวลา 60 90วัน) 

พิพากษา 

ขอพิพาทท่ีไกลเกล่ีย
ตกลงกันไมได

บังคับคดี 

ดําเนินการไกลเกล่ียขอพพพิาท

ใชสิทธิอุทธรณ,ฎีกา 
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 สําหรับกรณีการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาลท่ีดําเนินการโดยศาลนั้น มี
เพียงศาลจังหวัดชลบุรีเทานั้น ท่ีถือไดวาเปนศาลนํารองดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดี
ตอศาล ซ่ึงขาพเจาไดมีโอกาสปฏิบัติหนาท่ีเปนนิติกรและดูแลงานดานการไกลเกล่ียขอพิพาทกอน
เสนอคดีตอศาล และภายหลังเสนอคดีตอศาล ซ่ึงการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาลนั้น
นับวาศาลจังหวัดชลบุรีเปนศาลแหงแรกท่ีไดดําเนินการไกลเกล่ียต้ังแตป พ.ศ.2547 แตกระน้ันก็
ตาม แมการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาลจะเปนวิธีการระงับขอพิพาทท่ีสะดวก รวดเร็ว 
เปนธรรม ขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนสามารถยุติลงไดโดยไมจําตองฟองรองเปนคดี และขอพิพาทท่ีเขาสู
กระบวนการไกลเกล่ียของศาลจังหวัดชลบุรีสามารถยุติลงไดในปริมาณสูง แตการไกลเกล่ียขอ
พิพาทกอนการฟองคดีตอศาลท่ีดําเนินการโดยศาลจังหวัดชลบุรีนั้น มีเพียงบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 850 ถึงมาตรา 852 เทานั้น สําหรับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท
และคนกลางท่ีเปนผูท่ีหนาท่ีไกลเกล่ียขอพิพาทนั้น พระราชบัญญัติระเบียบบริหารศาลยุติธรรม 
พ.ศ.2543 วาดวยการไกลเกล่ีย พ.ศ.2544 และ พ.ศ.2547 ซ่ึงเพียงบัญญัติใหไดสอดรับกับบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 20 ทวิ ท่ีใหอํานาจศาลในการ
ดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทและแตงต้ังบุคคลภายนอก เพื่อเปนไกลเกล่ียเฉพาะกรณีท่ีภายหลังจาก
ท่ีคดีเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลแลวเทานั้น มิไดบัญญัติใหอํานาจถึงการไกลเกล่ียขอพิพาทกอน
เสนอคดีตอศาลดวย ดังนั้นการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาลนั้นมีเพียงกฎหมายของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850 ถึงมาตรา 852 และการนําวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาท
ภายหลังการดําเนินคดีตอศาล เทานั้นท่ีศาลใชเปนหลักเพื่อการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอ
ศาล ดังนั้นแมวาการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาลท่ีดําเนินการโดยศาลนั้น จะมี
ประสิทธิภาพในเกณฑทีดีก็ตาม แตกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทรวมทั้งผลการระงับขอพิพาท
บางประเภทจึงมีปญหาดานกฎหมายหลายประการซ่ึงจะกลาวในบทท่ี 4 ตอไป  
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การไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาลท่ีดําเนินการโดยศาลจังหวัดชลบุรี มีขั้นตอนดังนี้ 

 
 

ภาพท่ี 2 ข้ันตอนการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาล 
 
 
 

เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน 

ยื่นเร่ืองตอเจาหนาท่ีศาลเพื่อ
ขอใหไกลเกล่ียขอพิพาท 

มีหนังสือถึงผู
โตแยงและ ผูถูก
โตแยงสิทธิมา

ศาลเพื่อไกลเกล่ีย 
(ใชเวลาประมาณ  

30  วัน) 

นิติกรศาลบันทึกขอ
เรียกรองและต้ังสํานวน 

ดําเนินการไกลเกล่ียขอ
พิพาท 

ขอพิพาท 
สามารถตกลงกันได 

มีหนังสือแตงต้ัง   
ผูไกลเกล่ีย 

ขอพิพาทไมสามารถ
ตกลงกันได 

ดําเนินการ
ฟองรองตอศาล 

ทําสัญญา
ประนีประนอม
ยอมความ 
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 1.2 สถาบันอนุญาโตตุลาการ 
  กระบวนการอนุญาโตตุลาการเปนการระงับขอพิพาทอยางหน่ึงท่ีมีประสิทธิภาพ และ

มีการนําไปใชอยางแพรหลายมาเปนเวลานานโดยเฉพาะอยางยิ่งในตางประเทศ การระงับขอพิพาท
ดวยวิธีอนุญาโตตุลาการ จะดําเนินการโดยคูกรณีและผูกรณีเลือกมาเอง กระบวนการและข้ันตอน
ตาง ๆ มีความยืดหยุนสูง เมื่อเทียบกับการฟองคดีตอศาลเนื่องเปนเปนกระบวนการท่ีคูกรณีมีอิสระ
อยางมากท่ีจะกําหนดวา กระบวนการที่จะทําตอไปควรมีลักษณะอยางไร ซ่ึงลักษณะเดนของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีสําคัญท่ีทําใหเปนวิธีการที่นิยมอยางแรหลายในวงการคาการลงทุน
คือ การท่ีคูกรณีสามารถคัดสรรบุคคลใด ๆ ก็ตามที่ตนเห็นวามีความรูมีความสามารถเช่ียวชาญใน
เร่ืองท่ีพิพาทมีความเปนธรรมมาพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทท่ีเกิดข้ึน คําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ
เรียกวา “คําช้ีขาด” นั้นเปนท่ีสุดและผูพันคูกรณีท่ีตองปฏิบัติตามทันที อนุญาโตตุลาการมีลักษณะ
คลายกับการไกลเกล่ียขอพิพาทตรงท่ีอนุญาโตตุลาการและผูไกลเกล่ียตางเปน “คนกลาง”ไมมีสวน
ไดเสียในขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนและเปนผูท่ีคูกรณีเห็นชอบใหทําหนาท่ีเปนคนกลาง แตบทบาทท้ังสอง
หนาท่ีนั้นแตตางกันในสาระสําคัญอยางมาก คือผูไกลเกล่ียทําหนาท่ีเปนเพียงผูชวยเหลือแนะนํา 
เสนอแนะคูกรณีในการเจรจาและหาทางระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึน คําแนะนําหรือความเห็นของผูไกล
เกล่ียไมมีผลผูพันคูกรณีใหตองปฏิบัติ แตอนุญาโตตุลาการจะเปนผูท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอ
พิพาทวา แตละฝายมีสิทธิท่ีจะเรียกรองอะไรจากอีกฝายหน่ึงบาง หรือคูพิพาทฝายหนึ่งท่ีจะตอง
ปฏิบัติอยางไรตออีกฝายหน่ึง และขอแตตางประการท่ีสําคัญคือกระบวนการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการน้ัน เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการรับเร่ืองแลวก็จะนัดประชุมคูกรณีเพื่อกําหนด
แนวทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ซ่ึงหากเปนขอพิพาทท่ีไมมีความยุงยากและสามารถ 
วินิจฉัยไดดวยเอกสารตาง ๆ ท่ีคูกรณีเสนอ อนุญาโตตุลาการก็สามารถชี้ขาดไปไดในทันทีจาก
เอกสารท่ีเกี่ยวของ แตโดยมากประเด็นท่ีเสนอใหพิจารณาจะมีความยุงยากพอสมควร และจะตอง
นําพยานบุคคลมาเบิกความตออนุญาโตตุลาการเพ่ือช้ีใหเห็นประเด็นปญหาขอพิพาท ซ่ึงจะคลาย
กับการดําเนินคดีในศาล และอาจตองไปดูสถานท่ีท่ีเปนสาเหตุของการพิพาทก็ไดหากจําเปน เม่ือ
คูกรณีไดเสนอขอตอสูและพยานหลักฐานตาง ๆ แลว คณะอนุญาโตตุลาการก็จะประชุมเพื่อวินิจฉัย
ช้ีขาดขอพิพาททั้งนี้อาศัยอํานาจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 2 ลักษณะ 2 
หมวด 3 และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545(ธรรมนูญ พิทยาภรณ และรณชัย ลักสะวารี, 
2547 หนา 138-142) 

 2. บุคคลท่ีดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาล 
 เม่ือขอพิพาทเกิดข้ึนการท่ีคูกรณีท้ังสองฝายตกลงท่ีจะยุติขอพิพาทดวยตนเองก็สามารถ
กระทําได แตในบางกรณีขอโตแยงท่ีเกิดข้ึน คูกรณีไมอาจท่ีจะยุติขอพิพาทไดเอง เนื่องจากมีสาเหตุ
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หลายประการ ไมวาจะเกิดจากสภาพความเสียหายหรืออารมณก็ตาม จึงเปนการจําเปนท่ีจะตองมี
บุคคลท่ีสามเขามาเพื่อแกไขยุติขอพิพาท ซ่ึงบุคคลที่สามท่ีจะเขามายุติขอพิพาทนั้น ไมจําเปนตอง
ดําเนินการอยางองคกรท่ีมีลักษณะเปนการดําเนินการยุติขอพิพาทโดยเฉพาะเทานั้น บุคคลท่ัวไปก็
สามารถดําเนินการไกลเกล่ียเพื่อใหขอพิพาทยุติลงได โดยอาศัย  
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850 อันวาประนีประนอมยอมความน้ัน คือ
สัญญาซ่ึงผูเปนคูสัญญาท้ังสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหนึ่งซ่ึงมีอยูหรือจะมีข้ึนนั้นใหเสร็จไป
ดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน     
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 851 อันสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ถา
มิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือช่ือฝายท่ีตองรับผิด หรือลายมือช่ือตัวแทน
ของฝายนั้นเปนสําคัญ ทานวาจะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม  
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ
นั้น ยอมทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละนั้นระงับส้ินไป และทําใหแตละฝายไดสิทธิ
ตามท่ีแสดงในสัญญานั้นวาเปนของตน  

แตสําหรับการท่ีบุคคลท่ัวไป ท่ีเปนผูดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท การไกลเกล่ียมักจะไม
ประสบความสําเร็จ เนื่องจากคูกรณีท้ังสองฝายหรือฝายใดฝายหนึ่ง มักขาดความเช่ือถือและขาด
ความม่ันใจในความเปนกลางของผูทําหนาท่ีไกลเกล่ียขอพิพาท แตอยางไรก็ตามการไกลเกล่ีย ขอ
พิพาทโดยบุคคลท่ัวไปก็ยังมีอยูบาง ซ่ึงผูท่ีทําหนาท่ีในการไกลเกล่ียมักจะเปนผูท่ีทุกฝายใหความ
ไววางใจ เชน ขาราชการหรือผูนําชุมชน แตท้ังนี้จะกลาวเพียงเจาพนักงานผูดําเนินการไกลเกล่ียขอ
พิพาท โดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850-852 และบทบัญญัติตาง ๆ ท่ีเปด
ชองใหอํานาจเจาพนักงานสามารถไกลเกล่ียยุติขอพิพาทได  
 2.1 พนักงานสอบสวน 

  พนักงานสอบสวนน้ันนับวาเปนผูมีอํานาจดําเนินคดีทางอาญา เปนผูอํานวยความ
ยุติธรรมในข้ันตนท่ีจะยุติปญหาความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนใหแกสังคม กรณีเม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน หาก
เปนขอพิพาทที่เกี่ยวสิทธิทางกฎหมายแพงแลว เปนความผิดท่ีเกิดผลตอเอกชนดวยกันโดยตรงไม
กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคมโดยท่ัวไปแลว พนักงานสอบสวนจะไมมีอํานาจ
ในการที่จะดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท ท้ังนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ท่ี
กําหนดวา “ในประมวลกฎหมายนี้ (6) “พนักงานสอบสวน” หมายความถึงเจาพนักงานซ่ึงกฎหมาย
ใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน ” มิไดใหอํานาจในฐานะพนักงานสอบสวนกระทําได แตใน
กรณีอาญาท่ีเปนความผิดเล็กนอยหรือความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาท่ี สามารถยอมความ
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ได พนักงานสอบสวนอาจใชวิธีการเปรียบเทียบคดีหรือการไกลเกล่ียขอพิพาทเพื่อใหยอมความกัน
ได 

  สําหรับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนหากเปนขอพิพาทท่ีเกี่ยวกับชีวิต รางกาย ทรัพยสิน เสรีภาพ 
ซ่ึงเปนความผิดเล็กนอยและเปนคดีท่ีพนักงานสอบสวนเห็นวาผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุก ก็
มีอํานาจเปรียบเทียบคดีได ซ่ึงมิใชวาพนักงานสอบสวนจะมุงเพียงแตเสนอฟองผูกระทําความผิด
เทานั้น พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจ มีดุลพินิจ ท่ีจะเปรียบเทียบยุติขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนได แตหาก
คดีใดท่ีพนักงานสอบสวนมิไดเปรียบเทียบมา และพนักงานอัยการมีความเห็นส่ังฟอง ซ่ึงถา
ความผิดนั้นเปนความผิดซ่ึงอาจเปรียบเทียบได ก็อาจจะใหพนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบ
คดีแทนกอน โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37, 38, 39 (2), 
144 ดังนี้ (พิชัย นิลทองคํา, 2548, หนา 316-318)   
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 คดีอาญาเลิกกันได ดังตอไปนี้
 (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูกระทําผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง
สําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาท่ีกอนศาลพิจารณา  
 (2) ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 
หรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากรซ่ึงมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท เม่ือผูตองหาชําระคาปรับตามท่ีพนักงาน
สอบสวนไดเปรียบเทียบแลว    
 (3) ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 
หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานครเม่ือ
ผูตองหาชําระคาปรับตามท่ีนายตํารวจประจําทองท่ีต้ังแตตําแหนงสารวัตรข้ึนไป หรือนายตํารวจ
ช้ันสัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้นๆ ไดเปรียบเทียบแลว  
 (4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอ่ืน เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามคํา
เปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาท่ีแลว    
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 38 ความผิดตามอนุมาตรา (2) 
(3) และ (4) แหงมาตรากอน ถาเจาพนักงานดั่งกลาวในมาตราน้ันเห็นวาผูตองหาไมควรไดรับโทษ
ถึงจําคุกใหมีอํานาจเปรียบเทียบดั่งนี้(1) ใหกําหนดคาปรับซ่ึงผูตองหาจะพึงชําระ ถาผูตองหาและ
ผูเสียหายยินยอมตามนั้น เม่ือผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนท่ีเจาหนาท่ีกําหนดใหภายใน
เวลาอันสมควรแตไมเกินสิบหาวันแลว คดีนั้นเปนอันเสร็จเด็ดขาด ตัวอยาง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 354/2541 โจทกแจงความกลาวหาวาจําเลยท้ังสองรวมกันทํา
รายรางกายโจทก พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาวาจําเลยท้ังสองทํารายรางกายโจทกไมถึงกับ
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เปนเหตุอันตรายแกกายหรือจิตใจ จําเลยท้ังสองใหการรับสารภาพ พนักงานสอบสวน ทําการ
เปรียบเทียบปรับ โจทกและจําเลยทั้งสองตางยินยอม คดียอมเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 37(2) สิทธินําคดีอาญาในความผิดลหุโทษของโจทกมาฟองยอมระงับ
ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(3)  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 176/2538 การท่ีจําเลยท่ี 1 ยอมรับตอพนักงานสอบสวนใน
คดีอาญาวาตนขับรถยนตโดยประมาทชนรถยนตคันท่ี ว. ขับและยอมใหพนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบปรับมีผลเพียงทําใหคดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 37 (พิชัย นิลทองคํา, 2550, หนา 70-75)  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7630/2549 โจทกเมาสุราจนครองสติไมได ประพฤติตนวุนวาย
ในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน และโจทกไดชําระคาปรับตามท่ีพนักงานสอบสวนไดเปรียบ
เทียบแลว ทําใหคดีอาญาท่ีโจทกถูกกลาวหาเปนอันเลิกกันตาม ป.วิ.อ. มาตรา 37 (2) 
 แตประเด็นสําคัญการเปรียบเทียบคดีของพนักงานสอบสวนจะตองชอบและมีอํานาจ
ตามกฎหมายที่จะกระทําได มิฉะนั้นเปนการดําเนินท่ีมิชอบดวยกฎหมายและเกิดความเสียหายแก
คดีได ตัวอยาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5942/2548 จําเลยกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 ตองระวางโทษปรับต้ังแตส่ีรอยบาทถึงหนึ่งพันบาท และความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกิน
หนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ แตเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ตองใช
กฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแกจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 พนักงาน
สอบสวนจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับจําเลยในความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 43 (4), 157 ซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษเบากวาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 390 เพื่อใหความผิดท้ังหมดรวมท้ังความผิดท่ีมีโทษหนักกวาเลิกกันตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 ได แมพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับจําเลยไปแลวใน
ความผิดฐานดังกลาวโดยความยินยอมของผูเสียหายเพราะผูเสียหายมิไดแจงใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีแกจําเลยในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ดวย การเปรียบเทียบปรับก็
ไมชอบ คดีอาญาไมเลิกกัน ศาลอุทธรณจึงมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 390 ได 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2849/2540 จําเลยขับรถในขณะเมาสุราและโดยประมาทหรือ
นาหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบท ตองใชกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษ พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจ
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เปรียบเทียบปรับจําเลยในความผิดฐานขับรถโดยประมาทตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522มาตรา 43(4),157 ซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษเบากวาความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราเพ่ือให
ความผิดท้ังหมดเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37ได แมพนักงาน
สอบสวนจะเปรียบเทียบปรับจําเลยไปแลวก็ไมชอบ คดีไมเลิกกันศาลช้ันตนจึงมีอํานาจลงโทษ
จําเลยในความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 
43(2),160 วรรคสาม ตามฟองได     
 สําหรับกรณีความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดประเภทที่ไมสามารถยอมความได
นั้น พนักงานสอบสวนมักจะไมมีการจัดใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาทข้ึน เนื่องจากเห็นวาถึงอยาไร
แลว ก็ตองดําเนินการสอบสวน สรุปสํานวนเสนอพนักงานอัยการเพื่อฟองผูตองหาตอศาล เพราะ
คดีแมดําเนินการไกลเกล่ียไป สิทธินําคดีมาฟองก็ไมระงับ ขณะเดียวกันผูเสียหายก็มีสิทธิท่ีจะเรียก
คาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา มาตรา 44, 44/1 สวน
กรณีความผิดทางแพงท่ีเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญานั้น ไมวาจะเปนความผิดเล็กนอยหรือไมก็ตาม หาก
กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความไดแลว คูกรณีก็มีโอกาสสามารถยุติขอพิพาทท่ีเกิดข้ึน
ได ฉะนั้นพนักงานสอบสวนเจาของเร่ืองมักจะจัดใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาทข้ึน โดยพนักงาน
สอบสวนดังกลาวจะเปนผูดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทเอง ท้ังนี้การไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนก็
มิไดมีรูปแบบหรือกฎหมายใหอํานาจในการดําเนนิการไวอยางเปนกจิจะลักษณะ ดวยเหตุนี้การไกล
เกล่ียขอพิพาท ก็จะดําเนินไปในขณะทําการสอบสวนนั้นเอง โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 850-852 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 มาตรา 38 
มาตรา 39(2) ขอพิพาทท่ีพนักงานสอบสวนมักจะดําเนินการไกลเกล่ียใหคูกรณีตกลงกัน เชน 
ความผิดฐานยักยอกทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 หรือความผิดฐานใชกําลังทําราย
ผูอ่ืนโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือจิตใจ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 
หรือ ดังตัวอยาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 3412/2550 โจทกรวมกับจําเลยทําบันทึกกันไวตามรายงาน
ประจําวันรับแจงเปนหลักฐานซ่ึงมีขอความวา คูกรณีตกลงกันแลวตางฝายตางไมติดใจเรียกรอง
ฟองกันท้ังทางแพงและอาญาตอกัน โดยจําเลยไดชวยเหลือคาเสียหายของกระบือท่ีถูกยิงตายให
โจทกรวมเปนเงิน 7,000บาท จะนําเงินมาจายใหหมดในวันท่ี 1 ตุลาคม 2544 แลวลงชื่อโจทกรวม
และจําเลย เชนนี้ จึงเปนการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมาย เม่ือ
ความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 358, 359 เปนความผิดอันยอมความได จึงมีผลทําให
สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตร 39(2) แมตอมาจําเลยจะไมชําระคาเสียหายตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความ โจทกรวมก็ไมมีสิทธิรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี



 

 

53 

แกจําเลยในขอหาทําใหเสียทรัพย หลังจากมีการยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมายแลวอีกได คงมี
สิทธิเรียกรองคาเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอมความเทานั้น ปญหานี้เปนปญหาขอกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยแมไมมีฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225   
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 721/2544 สิทธิเรียกรองของโจทกตามมูลหนี้เช็คระงับส้ินไป
ตามการประนีประนอมยอมความท่ีทําข้ึนระหวางสอบสวน 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1869/2549 การท่ีผูเสียหายไดรับชดใชคาเสียหายจากจําเลยและ
ไมประสงคจะดําเนินคดีแกจําเลยท้ังทางแพงและทางอาญาอีกตอไป ถือไดวาผูเสียหายและจําเลย
ยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมายในความผิดฐานฉอโกงซ่ึงเปนความผิดตอสวนตัวกอนคดีถึง
ท่ีสุด สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานดังกลาวจึงระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3767/2527 ผูเสียหายยอมรับเงินสดและเช็คจากจําเลยเปนการ
ชําระหนี้แทนเช็คเดิมซ่ึงผูเสียหายไดรองทุกขแกพนักงานสอบสวนไวแลว และไดนําเช็คไปเรียก
เก็บเงินจากธนาคารตามเช็คดวย แสดงวาผูเสียหายไมติดใจดําเนินคดีเกี่ยวกับเช็คเดิม ขอตกลง
ระหวางผูเสียหายกับจําเลยจึงเปนการยอมความกันในคดีอาญาความผิดตอสวนตัว แมจะไมมี
หลักฐานเปนหนังสือประนีประนอมยอมความ ก็มีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปและ
ผูกพันพนักงานอัยการโจทก    
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1541/2548 กระจกบานเกล็ดหนาตางท่ีจําเลยทําแตกเสียหาย
เปนทรัพยสินของ อ. เจาของหอพัก ซ่ึงหลังเกิดเหตุจําเลยไดนํากระจกบานเกล็ดมาเปล่ียนแทนบาน
เกล็ดท่ีแตก โดยความรับรูของ ส. สามีของ อ. ซ่ึงเปนผูดูแลหอพัก และจําเลยชดใชคาเสียหายใหแก 
ส. เปนเงิน 500 บาท แลว แสดงวา จําเลยกับเจาของหอพักซ่ึงเปนเจาของทรัพยท่ีเสียหายไดยอม
ความกันโดยชอบมาแตแรกหลังเกิดเหตุ สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานทําใหเสียทรัพยจึง
ระงับไปตามนัยแหง ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) ซ่ึงบัญญัติไวเปนสาระสําคัญวาสิทธินําคดีอาญามาฟอง
ยอมระงับไปเม่ือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย ผูเสียหายยอมไมมีสิทธิรองทุกข โจทกจึงไม
มีอํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานนี้   
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3515/2541 จําเลยเขาไปตัดโคนตนยางพารา ในท่ีดินพิพาทแลว
ไดปลูก ตนยางพารา ใหมทดแทน โจทกรองทุกขตอพนักงานตํารวจใหดําเนินคดีอาญากับจําเลยใน
ขอหาเกี่ยวกับท่ีดินพิพาทและการตัดโคนยางพาราในท่ีดินพิพาท เจาพนักงานตํารวจไดไกลเกล่ียจน
จําเลยตกลงชดใชคาเสียหายใหแกโจทกในการโคนตนยางพารา ดังกลาว หลังจากท่ีโจทกกับจําเลย
ตกลงกันไดแลว เจาพนักงานตํารวจผูรับคํารองทุกขก็หาไดดําเนินคดีตามท่ีโจทกรองทุกขไวไม 
เห็นไดวาโจทกไมติดใจท่ีจะดําเนินคดีอาญากับจําเลยอีก เพราะหากจําเลยยังตองถูกดําเนินคดีตามท่ี
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โจทกรองทุกขไวโดย ไมมีผลประโยชนแลกเปล่ียน จําเลยคงจะไมยินยอมชดใช คาเสียหายใหแก
โจทก ขอตกลงระหวางโจทกกับจําเลย จึงเปนการยอมความกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39(2) มิใชเปนการตกลงยอมความกันเฉพาะในทางแพง สิทธินําคดีอาญามาฟอง
ของโจทกยอมระงับไปตามบทกฎหมายดังกลาว  

 ดังนั้นจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทกอน
เสนอคดีตอศาลโดยพนักงานสอบสวน ท่ีดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทไป และผลขอพิพาทท่ียุติลง
โดยการไกลเกล่ียของพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะความผิดละเมิดท่ีเปนความผิดทางแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น แตผลของขอตกลงที่เกิดข้ึนยังมีปญหาทางกฎหมายทางดานหลาย
ประการไมวาสาเหตุเกิดจากวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาท หรือกฎหมายท่ีมีอยู ตลอดจนผลทาง
กฎหมายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงจะกลาวในบทตอไปในบทท่ี 4 

 2.2 พนักงานฝายปกครอง   
 ในการดูแลความทุกขสุขของประชาชนในหมูบานในชุมชนน้ัน นับวาเปนภารกิจ
หลักของฝายปกครอง ท่ีจะใหบุคคลท่ีอยูในสังคมนั้นไดอยูรวมกันอยางปกติสุข ดังนั้นการอยู
รวมกันในสังคมยอมมีการกระทบกระท่ังกันบาง ฝายปกครองโดยเฉพาะผูใหญบาน กํานัน 
นายอําเภอ ตลอดจนผูวาราชการจังหวัดจะตองอํานวยความเปนธรรมและดูแลรักษาความสงบ
เรียบรอยของราษฎร และสรางความสมานฉันท ความรักความสามัคคีใหเกิดข้ึนในสังคมท้ังนี้โดย
อาศัยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี(ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2551 มาตรา 127 และแตเดิม
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 108 ไดบัญญัติใหนายอําเภอมีอํานาจใน
การไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงได และเม่ือการไกลเกล่ียขอพิพาทดําเนินไดระยะหนึ่งปรากฏวา
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทและผลท่ีเกิดข้ึนมีปญหาดานกฎหมายหลายประการตอมา
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2551 ไดยกเลิกพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 108 ดังกลาว และเปนผลใหไมมีการไกลเกล่ียในระดับอําเภออีก
ตอไป แตตอมากระทรวงมหาดไทยในฐานะองคกรหลักของฝายปกครองก็ไดมีจัดต้ัง “ศูนยดํารง
ธรรม” ข้ึนเพื่อเขามาแทนท่ีการไกลเกล่ียข้ึน ท้ังนี้มีหนาท่ีหลักในการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชน ใหบริการขอมูลและรับเร่ืองราวรองเรียน รองทุกข โดยใหความชวยเหลือแกผูท่ีไดรับ
ความเดือดรอน ไมไดรับความเปนธรรมจากเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐติดตอประสาน
หนวยงานท่ีเกี่ยวของ เพื่อดําเนินการยุติความทุกขรอนตอไป  
 2.3 บุคคลธรรมดา 
 การไกลเกล่ียขอพิพาทโดยบุคคลธรรมดานับวามีมานานแลว แมวาการไกลเกล่ีย
สามารถดําเนินการไดโดยไมจําเปนจะตองมีกระบวนการและข้ันตอนการไกลเกล่ียขอพิพาทก็ตาม
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ซ่ึงเดิมขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนในสังคมมีนอยประกอบกับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนไมสลับซับซอนมากนัก การ
ไกลเกล่ียขอพิพาทสามารถตกลงกันไดแตตอมาเม่ือสภาพสังคมไดเปล่ียนแปลงไป ขอพิพาทท่ี
เกิดข้ึนยิ่งมากและสลับซับซอนยิ่งข้ึนการดําเนินการไกลเกล่ียก็ยิ่งทําไดยากข้ึน สําหรับกระบวนการ
ไกลเกล่ียท่ีบุคคลท่ัวไปทําหนาท่ีเปนผูไกลเกล่ียยังขาดความรูความเขาใจในปญหาท่ีเกิดข้ึน อีกท้ัง
ประชาชนยังไมเช่ือม่ันวาการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยผูไกลเกล่ียจะใหความเปนธรรมแกคูกรณีได 
เชนเดียวกับการนําคดีมาฟองเพ่ือใหศาลช้ีขาด รวมท้ังบางกรณีอาจถูกมองวาผูไกลเกล่ียขาดความ
เปนกลาง เนื่องจากเปนญาติกับคูกรณีอีกฝายหนึ่งหรือคนกลางมีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดย
ออม หรือสาเหตุตาง ๆ ดวยเหตุนี้ การไกลเกล่ียจึงไมคอยไดรับความนิยมมากนัก แมตอมาในป 
พ.ศ.2540 จะมีการจัดโครงการต้ังอาสาสมัครไกลเกล่ียขอพิพาทในชุมชนข้ึน (อ.ก.ช.) เพื่อให
ประชาชนท่ัวไปท่ีอยูในชุมชนแตละแหงเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมก็ตาม แตการ
ดําเนินการก็ไมคอยไดผล ไมวาดวยสาเหตุภาครัฐขาดงบประมาณในการดําเนินการต้ังสํานักงาน ท่ี
จะจัดดําเนินการไกลเกล่ียจึงตองอาศัยสถานที่ของสวนราชการ ในทองท่ีตาง ๆ สนับสนุน เชน 
องคการบริหารสวนตําบล สวนคนกลางท่ีทําหนาท่ีเปนผูไกลเกล่ียก็มักจะเปนขาราชการหรือผูท่ีมี
ความเช่ือถือชุมชนแหงนั้น เม่ือการไกลเกล่ียมิไดรับความรวมมือจากภาคประชาชน อีกท้ัง
หนวยงานสวนราชการเหลานั้นตางตองปฏิบัติหนาท่ีหลักของตนอยูแลวหรือสาเหตุอ่ืนก็ตาม ดังนั้น
การไกลเกล่ียโดยบุคคลท่ัวไปหรือโดยอาสาสมัครไกลเกล่ียขอพิพาทชุมชนจึงไมไดรับความนิยม
ของประชาชน สวนผลของขอตกลงท่ีคูกรณีทํากันนั้น หากมิไดรับการปฏิบัติหรือปฏิบัติไมถูกตอง
แลว การที่จะบังคับตามขอตกลงนั้นก็มี เพียงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850-852 
เทานั้น ท่ีรับรองผลถึงการไกลเกล่ียไว การผิดขอตกลงจึงตองไปฟองดําเนินคดีตอศาลคร้ังหนึ่ง ซ่ึง
โดยมากการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีทํากันเองก็จะไมคอยมีการฟองคดีกันเพราะ
อาจจะมีทุนทรัพยนอย หรือไมมีการทําหลักฐานไวหรือสาเหตุตาง ๆ ดังนั้น แมปจจุบันจะมีการ
จัดต้ังศูนยระงับขอพิพาทชุมชนในบางแหงข้ึน โดยมีอาสาสมัครไกลเกล่ียขอพิพาทชุมชนเปน
ผูดําเนินการไกลเกล่ีย แตศูนยไกลเกล่ียขอพิพาทชุมชน และอาสาสมัครไกลเกล่ียขอพิพาทชุมชน
ไมไดรับการยอมรับจากประชาชน การดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทจึงไมประสบผลสําเร็จ 
ประกอบกับสํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรมขาดการติดตามการดําเนินงาน เพียงเปด
ศูนยระงับขอพิพาทแลวท้ิงไวไมประสานโครงการตอ การไกลเกล่ียในระดับชุมชนโดยศูนยระงับ
ขอพิพาทชุมชนจึงไมประสบผลสําเร็จ 
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การไกลเกล่ียขอพิพาทโดยอาสาสมัครไกลเกล่ียขอพิพาทชุมชน (อ.ก.ช.) มีขั้นตอนดงันี้ 
 

 
 
 

ภาพท่ี 3 ข้ันตอนการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยอาสาสมัครไกลเกล่ียขอพพิาทชุมชน (อ.ก.ช.) 

 
 

 

เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน 

คูกรณีตกลงท่ีจะเขาสู
กระบวนการไกลเกล่ีย 

ทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความ

ไกลเกล่ียไมสําเร็จ ไกลเกล่ียสําเร็จ 

อาสาสมัครไกลเกล่ียขอพิพาท
ชุมชนดําเนนิ ไกลเกล่ีย 

ขาสูกระบวนการระงับขอ
พิพาทโดยทางอื่น 

แจงผลการไกลเกล่ียขอพิพาทไป
ยังสํานักงานศาล 
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การไกลเกลี่ยขอพิพาททางละเมิดเน่ืองจากการทําธุรกิจกอนเสนอคดีตอศาล 

 ในการประกอบธุรกิจไมวาจะเปนการใหบริการหรือจําหนายสินคา ยอมจะตองมี
ปฏิสัมพันธกับบุคคลภายนอกเสมอ ซ่ึงในระหวางการดําเนินการนั้นอาจไปกระทบหรือโตแยงสิทธิ
บุคคลภายนอกได ดัวตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 984/2531 จําเลยจาง น. ตอกเสาเข็มเพื่อสราง
อาคารชุดโดยจําเลยเลือกจางใหผูรับจางฝงเสาเข็มโดยวิธีตอกเพราะเห็นวาเสียคาใชจายนอยกวาวิธี
เจาะท้ัง ๆ ท่ีตระหนักดีวาการตอกเสาเข็มจะทําใหท่ีดินขางเคียงถูกกระทบกระเทือนอยางรุนแรง 
อันเปนเหตุใหอาคารโจทกและผูอ่ืนในบริเวณใกลเคียงเสียหาย แตจําเลยก็ไมสนใจ ถือไดวาจําเลยผู
วาจางเปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทําจึงตองรับผิดในความเสียหายดังกลาวตอโจทก, คํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 4223/2542 จําเลยท่ี 2 และบริษัท ธ. เปนบริษัทในเครือเดียวกันมีวัตถุประสงค
ในการประกอบกิจการคาหาประโยชนจากการใชสถานท่ีศูนยการคาแอรพอรตพลาซา รวมกัน การ
ท่ีบริษัท ธ. ทําสัญญาวาจางจําเลยท่ี 1 ใหสงพนักงานรักษาความปลอดภัยของจําเลยท่ี 1 มาดูแล
รักษาความปลอดภัยท่ีศูนยการคาดังกลาว จึงเปนการกระทําเพื่อประโยชนในการใชพื้นท่ี
ศูนยการคาของบริษัท ธ. และจําเลยท่ี 2 ท้ังขณะเกิดเหตุจําเลยท่ี 1 ยังทําหนาท่ีสงพนักงานรักษา
ความปลอดภัยไปดูแลรักษาความปลอดภัยท่ีศูนยการคาแอรพอรตพลาซาท่ีเกิดเหตุ การท่ีพนักงาน
รักษาความปลอดภัยของจําเลยท่ี 1 ไมระมัดระวังตรวจบัตรจอดรถโดยเครงครัด อันเปนการงดเวน
การปฏิบัติหนาท่ีเพื่อปองกันการโจรกรรมรถยนต เปนผลโดยตรงทําใหรถยนตของนาย ส. ถูกลัก
ไป และเปนการประมาทเลินเลอ จึงเปนการกระทําละเมิดตอนาย ส. ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 420 การกระทําดังกลาวเปนการกระทําไปในทางการท่ีจางของจําเลยท่ี 1 ดังนั้น 
จําเลยท่ี 1 ในฐานะนายจางตองรวมรับผิดกับพนักงานรักษาความปลอดภัย ซ่ึงเปนลูกจางของตนใน
ผลแหงละเมิดตอนาย ส. ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425 สวนจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปน
ตัวการมอบหมายใหจําเลยท่ี 1 เปนตัวแทนดูแลรักษาความเรียบรอยและปลอดภัยในบริเวณลาน
จอดรถของศูนยการคาดังกลาว จึงตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดซ่ึงตัวแทนของจําเลยท่ี 2 ได
กระทําไปในทางการที่มอบหมายใหทําแทนนั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 427 
ประกอบดวยมาตรา 420 จําเลยท้ังสองจึงตองรับผิดตอโจทก, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2651/2546 การ
ไฟฟานครหลวงจําเลยท่ี 2 มีวัตถุประสงคในการจําหนายพลังงานไฟฟาแกประชาชน จําเลยท่ี 1 
เปนลูกจางของจําเลยท่ี 2 เม่ือกระแสไฟฟาท่ีจําเลยท่ี 2 จัดใหมีข้ึนเพื่อจําหนายใหแกประชาชนเกิด
การลัดวงจรเปนเหตุใหเพลิงลุกไหมทําใหทรัพยสินของโจทกเสียหาย จําเลยท่ี 2 ผูครอบครอง
กระแสไฟฟาซ่ึงเปนทรัพยท่ีเกิดอันตรายไดโดยสภาพ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก 
เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของโจทก ผูตอง
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เสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 วรรคสอง แมจําเลยท่ี 2 นําสืบวาไดดูแล
และบํารุงรักษาอุปกรณไฟฟาอยางดีแลว แตไมไดพิสูจนวากระแสไฟฟาลัดวงจรเกิดแตเหตุสุดวิสัย
หรือเปนความผิดของโจทก จําเลยท่ี 2 จึงไมพนความรับผิด, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 292/2542 จําเลย
ท่ี 2 เปนแพทยผูไดรับใบอนุญาตใหเปนผูประกอบโรคศิลปะสาขาแพทยและเปนผูชํานาญพิเศษ ใน
แขนงสาขาวิชาศัลยศาสตรตกแตงจากประเทศญ่ีปุน จําเลยท่ี 2 กระทําการผาตัดหนาอกโจทก ท่ีมี
ขนาดใหญใหมีขนาดเล็กลงตามสภาพปกติท่ีโรงพยาบาลจําเลยท่ี 1 หลังผาตัดแลวจําเลยท่ี 2 นัดให
โจทกไปผาตัดแกไขท่ีคลินิกจําเลยท่ี 2 อีก 3 คร้ัง แตอาการไมดีข้ึน โจทกจึงใหแพทยอ่ืน ทําการ
รักษาตอโดยเดิมจําเลยท่ี 2 ทําการผาตัดหนาอกในวันท่ี 12 เมษายน 2537 รักษาตัวท่ีโรงพยาบาล 1 
วัน วันท่ี 13 เมษายน 2537 จําเลยท่ี 2 อนุญาตใหโจทกกลับบาน วันท่ี 15 เมษายน 2537 จําเลยท่ี 2 
เปดแผลพบมีน้ําเหลืองไหลบริเวณปากแผลทรวงอกไมมีรองอก มีกอนเนื้ออยูบริเวณรักแรดานขวา 
เตานมดานซายมีขนาดใหญกวาดานขวา และสวนท่ีเปนหัวนมจะมีบาดแผลท่ีคลายเกิดจากการถูก
ไฟไหม จําเลยท่ี 2 รับวาเกิดจากการผิดพลาดในการผาตัดแลวแจงวาจะดําเนินการแกไขให จําเลยท่ี 
2 นัดใหโจทกไปทําแผลดูดน้ําเหลืองออกจากบริเวณทรวงอก และไดมีการผาตัดแกไขทรวงอกอีก 
3 คร้ังแตโจทกเห็นวาทรวงอกไมมีสภาพดีข้ึน ประกอบกับระยะเวลาลวงเลยมานานจึงเปล่ียน
แพทยใหม และแพทยท่ีทําการรักษาตอจากจําเลยท่ี 2 ไดทําการผาตัดเพื่อแกไขทรวงอก 3 คร้ัง จนมี
สภาพทรวงอกดีข้ึนกวาเดิม การที่แพทยตองทําการผาตัดแกไขอีก 3 คร้ัง แสดงวาจําเลยท่ี 2 ผาตัด
มามีขอบกพรองตองแกไขยิ่งกวานั้นการท่ีโจทกใหจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนแพทยเช่ียวชาญดานศัลยกรรม
ดานเลเซอรผาตัด แสดงวาจําเลยท่ี 2 มีหนาท่ีตองใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณเปน
พิเศษ การที่จําเลยท่ี 2 ผาตัดโจทกเปนเหตุใหตองผาตัดโจทกเพื่อแกไขถึง 3 คร้ัง ยอมแสดงวาจําเลย
ท่ี 2 ไมใชความระมัดระวังในการผาตัดและไมแจงใหผูปวยทราบถึงข้ันตอนการรักษาระยะเวลา
และกรรมวิธีในการดําเนินการรักษาจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย นับวาเปนความ
ประมาทเลินเลอของจําเลยท่ี 2 ถือไดวาจําเลยท่ี 2 ทําละเมิดตอโจทก   
 ซ่ึงเม่ือเกิดความเสียหายข้ึน สถานประกอบกิจการเหลานั้นมักจะดําเนินการจัดใหมีการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทข้ึน และกิจการท่ีอาจกระทบสิทธิบุคคลภายนอกไดงายท่ีสุดไดแก โรงพยาบาล 
สวนสนุก หางสรรพสินคา เม่ือเกิดการกระทําท่ีกระทบสิทธิผูรับบริการหรือบุคคลอื่นแลว ก็มักจะ
มีการจัดใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาทข้ึนโดยเฉพาะสถานพยาบาล ไดเร่ิมนําระบบการระงับขอ
พิพาทดวยการไกลเกล่ียมาใชเพื่อระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากการกระทําแพทยหรือพยาบาล ท้ังนี้โดย
อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850-852 และการไกลเกล่ียขอพิพาททาง
ละเมิดจากการกระทําของแพทยในปจจุบันเพิ่งเร่ิมดําเนินการอบรมผูท่ีจะทําหนาท่ีในการไกลเกล่ีย 
ท้ังนี้โดยมีศูนยสันติวิธี กระทรวงสาธารณสุขเปนศูนยท่ีนายแพทยบรรพต ตนธีรวงศ ผูอํานวยการ 
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การอบรมหลักสูตรไกลเกล่ีย ซ่ึงเปนการจัดต้ังข้ึน “แบบไมเปนทางการ” ไมมีการต้ัง Office เปน
รูปธรรม เปนศูนยนามธรรม เพื่อประมวลองคความรูสงเสริม อบรม และพัฒนาการใชกระบวนการ
จัดการและแกไขปญหาความขัดแยงดานการแพทยและสาธารณสุขดวยสันติวิธีตาม คําส่ัง
นายกรัฐมนตรี ท่ี 187/46 อันจะนําไปสูสังคมสุขภาพท่ีมีความสุขท้ังผูรับบริการและผูใหบริการ
ทางการแพทยและสาธารณสุข และเพ่ือเช่ือมโยงกับเครือขายวิชาการสันติวิธีในบริบทอ่ืนนอกภาค
สาธารณสุข ฉะนั้นการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยสถานพยาบาล ตาง ๆ จึงยังไมเปนรูปธรรมอยาง
ชัดเจนและไมมีกฎหมายรองรับเฉพาะ แมวาปจจุบันจะมีการดําเนินการไกลเกล่ียโดยมีคนกลาง
ชวยเหลือ แนะนําเสนอแนะ เพื่อยุติขอพิพาทไปบางแลวก็ตาม แตคนกลางผูท่ีทําหนาดําเนินการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทจะเปนบุคคลภายในของหนวยงาน นั้น ๆ ซ่ึงการดําเนินการไกลเกล่ียขอพาทจะ
ทําใหคูกรณีขาดความเช่ือถือในความเปนกลางของกระบวนการและผูไกลเกล่ีย อีกท้ังการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทดังกลาว เม่ือมิไดดําเนินการโดยบุคคลภายนอกก็จะเปนลักษณะคลายการเจรจาตอรอง
มากกวา ซ่ึงทําใหคูกรณีท่ีมีศักยภาพมากหรือมีอํานาจการตอรองมากกวาไดเปรียบคูกรณีอีกฝาย
หนึ่ง ดังนั้นการตกลงยินยอมยุติขอพิพาทที่แทจริงจึงมิไดเกิดจากการยุติขอพิพาทท่ีมีลักษณะเปน
การผอนผันใหแกกัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 850 แตการตกลงจะเกิดจาก
ความจําใจหรือการไมมีทางเลือก หรือดีกวาไมไดอะไรเลยมากกวา 

ผลการไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพงกอนเสนอคดีตอศาล  

 ในการประกอบธุรกิจไมวาจะเปนการคาหรือการบริการ ซ่ึงการดําเนินกิจการนั้นอาจมี
กรณีท่ีเกิดการลวงละเมิดสิทธิของผูอ่ืนได โดยเฉพาะการทําธุรกิจบริการดานการแพทย การ
พยาบาล เนื่องจากการบริการดังกลาวเปนกิจการท่ีเกี่ยวเนื่องกับชีวิต รางกาย อนามัย จึงมีโอกาสที่
จะมีการละเมิดสิทธิของผูรับบริการได ไมวาจะเปนสถาบันพยาบาลของรัฐหรือองคเอกชนก็ตาม 
เม่ือมีการกระทําละเมิดและเกิดความเสียหายข้ึน ก็เขาเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดใหตองรับผิดท้ังส้ิน
และเม่ือเปนความผิดผูกระทําตองรับผิดในการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย เวนแตเปน
กรณีท่ีตองดวยบทบัญญัติยกเวนท่ีกฎหมายกําหนดใหผูกระทํามีอํานาจกระทําได ซ่ึงวัตถุประสงค
ของความรับผิดทางละเมิดคือเพื่อตองการแกไขเยียวยาความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับใหไดรับการ
ชดใช ทดแทน และใหคืนสูสภาพดังเดิมใหมากที่สุดเทาท่ีสามารถกระทําได อีกท้ังการท่ีกฎหมาย
เขามาแกไขยุติขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนดวยกัน และเพื่อความเปนระเบียบความสงบสุข
ของสังคม ความผิดทางละเมิดจึงมีลักษณะพิเศษแตกตางจากบทบัญญัติท่ัวไป ดังนั้นสัญญา
ประนีประนอมท่ีมีข้ึนเพื่อระงับขอพิพาททาง ละเมิดกอนการฟองรองคดีตอศาล จึงมีลักษณะพิเศษ
แบงเปนสองประการดังนี้ 
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 ลักษณะพิเศษประการแรก ประเภทของสัญญาประนีประนอมยอมความตามความรับผิด
เพื่อการละเมิด สัญญาประนีประนอมยอมความเพื่อระงับขอพิพาททางละเมิดนั้น มีลักษณะเฉพาะ
แตกตางกับสัญญาประเภทอ่ืน เนื่องจากความผิดทางละเมิดเปนความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายอ่ืน
หลายประการ อีกท้ังความรับผิดท่ีมีลักษณะพิเศษเฉพาะกลาวคือโดยปกติการที่บุคคลใด เปนผู
กอใหเกิดความเสียหายข้ึน บุคคลผูนั้นตองรับผิดจากการกระทําท่ีของตนเอง แตความรับผิดเพื่อการ
ละเมิดนั้นยังกําหนดใหผูท่ีมีนิติสัมพันธกับผูกระทําความผิดกอความเสียหายข้ึนตองรวมรับผิดเพื่อ
การละเมิดของบุคคลอื่นดวย หรือตองรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากทรัพยดวย ท้ังนี้เนื่อง
ประการแรก ดวยเหตุผลในแงหนาท่ีการ เชน นายจางกับลูกจางหรือตัวการกับตัวแทน ซ่ึงผูกระทํา
ละเมิดมัดเปนตัวลูกจางหรือตัวแทน เนื่องจากการงานท่ีบุคคลดังกลาวไดกระทําไปก็เพื่อประโยชน
ของนายจางหรือของตัวการโดยประการสําคัญ เม่ือบุคคลเหลานี้ไดกระทําการใดไปกระทบสิทธิ
ของผูอ่ืนและเกิดความเสียหายข้ึนบุคคล ผูเปนนายจางหรือเปนตัวการยอมตองรวมรับผิดกับบุคคล
เหลานั้นดวยโดยผลของกฎหมายในลักษณะอยางลูกหนี้รวม โดยเจาหนี้จะเรียกให ใครรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนหรือเรียกใหท้ังสองคนรวมรับผิดก็ได ประการท่ีสอง ดวยเหตุผลหนาท่ี
ความสัมพันธจะโดยกฎหมาย สัญญา หรือโดยเหตุอ่ืน ๆ ก็ตาม ดวยเหตุผูกระทําละเมิดตามมาตรา 
429 มาตรา 430 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น คือผูไรความสามารถ ดวยเหตุเปนผูเยาว
หรือผูวิกลจริต ซ่ึงแมบุคคลดังกลาวจะเปนผูหยอนความสามารถก็ตาม เม่ือการกระทําของเขาตอง
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดแลว บุคคลเหลานั้นก็ตองรับผิดดวย แตการท่ีจะใหผูไรความ 
สามารถตองรับผิดสํารับการกระทําของตนโดยลําพังแลวบางกรณีอาจทําใหผูเสียหายไมไดรับการ
แกไขเยียวยาก็ได จึงมีเหตุผลพิเศษท่ีจะตองผูปกครอง ครูบาอาจารย ผูรับเล้ียงรับดูแล จะตองรวม
รับผิดกับเขาดวย ลักษณะพิเศษประการที่สามความรับผิดเพื่อความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพย 
เนื่องจากการอยูรวมกับของมนุษยในสังคมมิไดมีเพียงมนุษยเทานั้น แตหากยังมีส่ิงอ่ืน ๆ ดวยท่ีอยู
รวมกันปะปนกันไปท้ังบรรดาสัตวทรัพยสินตาง ๆ ซ่ึงการกอความเสียหายแกผูอ่ืนนั้นอาจเกิดจาก
สัตวหรือทรัพยสินได เม่ือสัตวหรือทรัพยสินกอความเสียหายข้ึนไมวาโดยสาเหตุใดก็ตาม โดยเนื้อ
แทแลวสัตวหรือทรัพยสินไมอาจรับผิดได ดังนั้นจึงเปนความจําเปนท่ีกฎหมายจะตองกําหนดตัวผู
ตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพื่อการท่ีผูเสียหายไดรับการแกไขเยียวยาตามสมควร       
(สุมาลี วงษวิทิต, 2548, หนา 7-15)  
 ดังนั้น ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความตามลักษณะพิเศษของสภาพความรับผิดนี้
แลว ผูเขาเจรจาไกลเกล่ียและผูเขาทําสัญญาประนีประนอมยอมความจะตองมีความสามารถ ในการ
ทําสัญญา และมีอํานาจท่ีจะตองทําสัญญาได เม่ือไดดําเนินการตามกฎหมายทุกข้ันตอนแลวสัญญา
ประนีประนอมยอมความก็ชอบดวยกฎหมายผูกพันคูกรณีทุกฝายท่ีจะตองปฏิบัติตาม 
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 ลักษณะพิเศษประการท่ีสอง ประเภทของสัญญาประนีประนอมยอมความตามลักษณะ
การดําเนินคดีสัญญาประนีประนอมยอมความเพ่ือระงับขอพิพาททางละเมิดนั้น นอกจากมี
ลักษณะเฉพาะพิเศษดังกลาวแลวขางตนแลววายังมีลักษณะพิเศษตามลักษณะในแงประเด็นของการ
ดําเนินคดีอีกดวย เนื่องจากวัตถุประสงคของความรับผิดเพื่อการละเมิด นอกจากเพ่ือเปนการแกไข
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และเปนการทดแทนใหแกผูเสียหายแลว ขณะเดียวกันมีวัตถุประสงค
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมสวนรวมดวย กลาวคือการกระทําผิดทางละเมิดบางประการ
แมจะเกิดข้ึนระหวางเอกชนดวยกันก็ตาม ซ่ึงบางกรณีเปนความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยเพียงอยางเดียว เชนการกระทําโดยประมาทและเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายแก
ทรัพยสิน แตการกระทําความผิดบางกรณียอมเปนความผิดท้ังทางแพงและกฎหมายอาญาดวย เชน
ความผิดเกี่ยวกับ ชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิน ซ่ึงการกระทําอันเดียวกันแตเปนความผิด
ท้ังทางแพงและทางอาญา ก็เรียกไดวาเปนความผิดทางแพงเดียวเนื่องกับคดีอาญา กลาวคือคดีแพงท่ี
ฟองรองตามสิทธิเรียกรองอันมีมูลฐานความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญาหรืออีก
นัยหนึ่งคือมูลเหตุการกระทําความผิดอาญาใดท่ีทําใหผูกระทําตองรับผิดทางแพงดวยนั่นเอง 
ลักษณะพิเศษประการตอมาของการดําเนินคดีท่ีเปนความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ผลของ
สัญญาประนีประนอมยอมความท่ีเปนความผิดทางแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาประเภทความผิดตอ
สวนตัว เม่ือคูกรณีสามารถตกลงกันไดดวยการประนีประนอมยอมความขอพิพาทหรือขอโตแยงท่ี
เกิดข้ึนก็ระงับลงไดสิทธิขอผูพันใหมตามสัญญาประนีประนอมยอมความ และสิทธิเรียกรองอันเกิด
จากมูลละเมิดยอมระงับลง สวนความรับผิดทางอาญานั้นถือวาการตกลงดังกลาวทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 39(2) เวนแตไดมีการสงวนสิทธิใน
การท่ีจะดําเนินคดีอาญาไวขณะตกลงระงับขอพิพาท สําหรับผลของสัญญาประนีประนอมยอม
ความท่ีเปนความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาประเภทความผิดท่ีไมสามารถยอมความได แม
คูกรณีสามารถไดตกลงคาเสียหายกันไดทําใหขอพิพาทหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนก็ระงับลงไดสิทธิขอ
ผูพันใหมตามสัญญาประนีประนอมยอมความ และสิทธิเรียกรองอันเกิดจากมูลละเมิดยอมระงับลง 
อันเปนผลใหผูกระทําผิด ไมตองรับผิดทางแพงอีกตอไปดุจกันก็ตาม แตสําหรับความผิดทางอาญาก็
ไมระงับลงหรือไมตัดอํานาจพนักงานสอบสวนท่ีจะดําเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
หรือดําเนินการอ่ืน ๆ อีกท้ังไมตัดอํานาจพนักงานอัยการท่ีจะทําความเห็นส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง
ผูกระทําความผิดตอศาล ฉะนั้นหากกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นควรส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล 
ศาลก็ตองดําเนินคดีกับจําเลยตอไป 
 ดังนั้นเม่ือการไกลเกล่ียขอพิพาทไดดําเนินไปและคูกรณีสามารถตกลงกันได เม่ือผูไกล
เกล่ียเห็นวาขอตกลง ไมขัดตอกฎหมายก็จะดําเนินการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน ซ่ึง
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สัญญาประนีประนอมยอมความมีสองกรณี มีขอแตกตางกันในสาระสําคัญกรณี คือสัญญา
ประนีประนอมท่ีทํากันในศาลน้ัน เม่ือคูสัญญาไดตกลงประนีประนอมยอมความกันอยางไร เม่ือ
ศาลเห็นวาขอตกลงที่คูสัญญาทํากันนั้นไมขัดตอกฎหมายหรือเปนการไดเปรียบอีกฝายเกินสมควร
แลว ศาลก็จะพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมและทําใหผูเสียหายเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
หากลูกหนี้ไมปฏิบัติตามคําพิพากษาแลว ยอมมีสิทธิขอใหศาลบังคับตามสัญญาประนีประนอมเอา
กับลูกหนี้ได สวนกรณีสัญญาประนีประนอมท่ีทํากันโดยท่ัวไป ซ่ึงสัญญาประนีประนอมยอมความ
ท่ีมีข้ึนเพื่อระงับขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาลนั้น ถือเปนสัญญาประนีประนอมท่ีทํากันนอกศาล
เพื่อระงับสิทธิเรียกรองสิทธิเรียกรองจากการกระทําละเมิดท่ีมีอยูใหเสร็จไป ซ่ึงจะทําท่ีไหนก็ได
เพราะกฎหมายไมไดกําหนดสถานท่ีไว แตสัญญาประนีประนอมยอมความตองมีสาระสําคัญทาง
กฎหมายดังนี้  

1. เปนสัญญาตางตอบแทนท่ีมีคูสัญญาสองฝาย 
ดวยสัญญาประนีประนอมยอมความเปนสัญญาตางตอบแทนประเภทหนึ่ง เกิดข้ึนบน

พื้นฐานของหลักความศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนา และอยูภายใตบังคับของหลักเกณฑการ
กอใหเกิดสัญญาตามบทบัญญัติท่ัวไปแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 
ท้ังนี้สัญญาประนีประนอมความตองประกอบดวย 

  1.1 ตองมีบุคคลซ่ึงเปนคูสัญญาสองฝายขึ้นไป 
 สัญญาเกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลแตละฝายเขาผูกพันกัน จึงตองมีบุคคลต้ังแต
สองฝายข้ึนไป สัญญาจะเกิดจากการแสดงเจตนาท่ีมีบุคคลเพียงฝายเดียวไมได เนื่องจากความ
ผูกพันตามสัญญานั้นเปนการกอใหเกิดสิทธิหนาท่ีในลักษณะเปนเจาหนี้ลูกหนี้กัน คําวา “ฝาย” มิได
แสดงถึงจํานวนตัวของบุคคลที่แสดงเจตนา แตหมายถึง จํานวนของการแสดงเจตนาอันหนึ่งอัน
เดียวกันท่ีแสดงออกมา ซ่ึงอาจประกอบข้ึนดวยบุคคลหลายคนมาแสดงเจตนาเปนหนึ่งเดียวรวมกัน
ก็ได สวนคําวา “บุคคล” แบงออกไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปน ๒ ประเภท คือ 
บุคคลธรรมดา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดแก มนุษยท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ โดยเร่ิม
เม่ือคลอดแลวอยูรอดเปนทารก และส้ินสุดลงเม่ือตาย บุคคลธรรมดาท่ีจะเขาทํานิติกรรมสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ไดนั้นตองมีความสามารถตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวดวยกลาวคือ ตอง
บรรลุนิติภาวะแลว ไมเปนบุคคลวิกลจริต คนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ ท่ีถูก
จํากัดอํานาจในการทําสัญญาเปนตน มิฉะนั้น อาจทําใหสัญญาประนีประนอมความเปนโมฆียะได 
และนิติบุคคล หมายถึง บุคคลที่กฎหมายสมมติข้ึนใหสามารถมีสิทธิและหนาท่ีไดเชนเดียวกับ
บุคคลธรรมดา เวนแตสิทธิและหนาท่ีซ่ึงโดยสภาพจะพึงมี พึงเปนไดเฉพาะแกบุคคลธรรมดา
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เทานั้น โดยนิติบุคคลอาจมีสิทธิและหนาท่ีไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติได ภายในขอบอํานาจหนาท่ี
หรือวัตถุประสงคตามท่ีกฎหมาย ไดบัญญัติไว 
 ดังนั้น เม่ือมีบุคคลต้ังแตสองฝายข้ึนไป เขาแสดงเจตนากอนิติสัมพันธในทางกฎหมาย
ข้ึน เพื่อใหมีผลทางกฎหมาย การแสดงเจตนาจึงอาจดําเนินการโดยผูทรงสิทธ์ิเอง หรือการมอบ
อํานาจใหบุคคลอ่ืน หรือทนายแสดงเจตนาแทน หรือจะเปนการแสดงเจตนาโดยผานผูแทนนิติ
บุคคลก็ได แตท่ีสําคัญผูแสดงเจตนา ผูรับการแสดงเจตนา และผูแสดงเจตนาแทนบุคคลอ่ืนจะตองมี
ความสามารถในทางกฎหมาย 

 1.2 วัตถุประสงคของสัญญาตองชอบดวยกฎหมาย  
 วัตถุประสงคของสัญญาประนีประนอมความ คือประโยชนสุดทายท่ีท้ังสองฝาย
ตองการจากการทําสัญญาเพื่อระงับขอพิพาทน้ัน ซ่ึงท้ังทุกฝายตองรวมรูถึงสิทธิ ผลประโยชนท่ีแต
ละฝายไดรับจากการตกลงดังกลาว แตถาอีกฝายหน่ึงมีมีเจตนาท่ีมิชอบดวยกฎหมายประการใดก็
ตาม ถือไดวาเปนวัตถุประสงคของสัญญาท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ ดังนั้นวัตถุประสงคของสัญญาตอง
ชอบดวยกฎหมายไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี ของประชาชน เพราะหากมี
วัตถุประสงคตองหามโดยชัดแจงดวยกฎหมาย หรือขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนแลว สัญญาประนีประนอมความดังกลาวก็ตกเปนโมฆะใชบังคับไมได 
 1.3 คูสัญญาตองมีความสามารถในการทําสัญญา 
 ความสามารถของคู สัญญานั้นตองเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายเ ร่ือง
ความสามารถของบุคคลในการทํานิติกรรมสัญญาตาง ๆ ซ่ึงกรณีผูเยาวท่ีเปนผูไดรับความเสียหายก็
ไมสามารถทําสัญญาประนีประนอมยอมความได ดวยถูกจํากัดดวยความสามารถ ท้ังนี้รวมถึงผูใช
อํานาจปกครองผูเยาวก็ไมอาจท่ีจะทําสัญญาประนีประนอมยอมความได เนื่องจากผลท่ีผูเยาวมีสิทธิ
ไดรับคาสินไหมทดแทนน้ัน เปนการท่ีผูเยาวไดมาซ่ึงทรัพยสินอยางหน่ึง หากมีการประนีประนอม
ยอมความกันโดยผูใชอํานาจปกครองตองทําสัญญาแทนผูเยาว ผูใชอํานาจปกครอง ในฐานะผูแทน
โดยชอบธรรมตองขออนุญาตศาลกอน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1574 (12) 
และคําพิพากษาฎีกาท่ี 1837/2523 สวนผูไรความสามารถ การตกลงเพื่อระงับขอพิพาททางละเมิด
ตองกระทําโดยผูอนุบาล ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 28 สวนคนเสมือนไร
ความสามารถ ก็ไมสามารถทําสัญญาประนีประนอมยอมความเพ่ือระงับขอพิพาททางละเมิดไดเอง 
ซ่ึงตองไดรับความยินยอมจากผูพิทักษกอน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 34 (11) 

 1.4 คูสัญญาตองไมบกพรองเรื่องความสามารถในการทําสัญญา   
 การแสดงเจตนาทําสัญญาประนีประนอมยอมความเพ่ือระงับขอพิพาททางละเมิดนั้น 

มีผลผูกพันตอสิทธิของผูทําตามกฎหมาย เม่ือทําไปโดยครบถวนแลวจะอางวาไมไดเจตนาให



 

 

64 

เกิดผลดังกลาวนั้นไมได ดังนั้นกฎหมายจึงใหความสําคัญกับความสามารถในการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ซ่ึงกรณีบุคคลธรรมดาท่ีบรรลุนิติภาวะแลวถือวามีวุฒิภาวะ เพียงพอท่ีจะ
ตัดสินใจไดดวยตนเองสามารถที่จะทํานิติกรรมสัญญาตาง ๆ ได แตหากเปนบุคคลที่กฎหมายถือวา
เปนหยอนความสามารถ กฎหมายก็จะใหความคุมครองการแสดงออกซ่ึงเจตนา เปนพิเศษเพ่ือมิให
บุคคลดังกลาวถูกเอารัดเอาเปรียบ ดังนั้นสัญญาประนีประนอมยอมความตองมิไดเกิดจากกลฉอฉล 
ขมขู หรือสําคัญผิด เพราะมิฉะนั้นสัญญาประนีประนอมยอมความเปนโมฆะหรือโมฆียะได 

2. เปนสัญญาท่ีคูสัญญาท้ังสองฝายไดทําขึ้นเพื่อระงับขอพิพาทซ่ึงมีอยูหรือจะมีขึ้น 
 สัญญาประนีประนอมยอมความน้ันมีวัตถุประสงคข้ึนเพื่อระงับขอพิพาท โดยขอพิพาท
นั้นหมายถึงขอโตเถียงหรือขอโตแยงท่ีไมสามารถตกลงกันได ท้ังนี้ขอพิพาทมีสองกรณีคือ ขอ
พิพาทที่มีอยู ซ่ึงเกิดข้ึนแลวกับกรณีขอพิพาทที่จะเกิดข้ึน การทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความสามารถทีเพื่อระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนแลวหรือขอพิพาทที่จะเกิดข้ึนก็ได แตสําหรับการระงับ
ขอพิพาททางละเมิดนั้นจะตองเปนกรณีท่ีเกิดการละเมิดข้ึนแลว จึงจะสามารถไกลเกล่ียระงับขอ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนได หากไมมีขอพิพาทที่มุงระงับแลวก็ไมใชสัญญาประนีประนอมยอมความ แม
คูสัญญาประสงคท่ีจะใหเปนสัญญาประนีประนอมยอมความก็ตาม 

3. เปนสัญญาท่ีคูสัญญาตางยอมผอนผันใหแกกัน 
ลักษณะประการสําคัญสัญญาประนีประนอมยอมความที่คูสัญญาทํานั้น ตองมีลักษณะ

เปนการระงับขอพิพาทโดยการที่คูสัญญาตางยอมผอนผันใหแกกัน ท้ังนี้ลักษณะการยอมผอนผัน
ใหแกกันและกัน หมายความวาคูสัญญาซ่ึงมีขอพิพาทกันอยูตางสละสิทธิเรียกรองของตนเองท่ีมีอยู
แลวผูกพันตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ฉะนั้นหากเปนกรณีท่ีคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งแต
เพียงฝายเดียวยอมผอนผันใหคูสัญญาอีกฝายหน่ึง เชนนี้ไมใชสัญญาประนีประนอมยอมความ 
เพราะสาระสําคัญของสัญญาประนีประนอมยอมความเพ่ือระงับขอพิพาทดวยตางฝายตางยอมผอน
ผันใหแกกันและกันนั้น คูกรณีท้ังสองฝายจะตองยอมผอนผันใหแกกันท้ังนี้การยินยอมอาจเกิดจาก
คูกรณีเองหรือเกิดจากการเสนอแนะก็ได ขอความของสัญญาจะเปนอยางใดนั้นกฎหมายมิได
กําหนดเปนแบบไว แตตองอยูบนพื้นฐานของบทบัญญัติท่ัวไปแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซ่ึงการตกลงเพ่ือระงับขอพิพาทจะกระทําเพือ่ระงับขอพิพาทเพยีงบางสวนยอมไมอาจทําได 
ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 6667/2547 

 4. เปนสัญญาท่ีกอใหเกิดสิทธิใหมแกคูสัญญา 
เม่ือสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีทําข้ึนเพื่อวัตถุประสงคระงับขอพิพาททางละเมิดท่ี

เกิดข้ึนแลวใหระงับส้ินลง กอใหเกิดสิทธิข้ึนใหมในระหวางคูสัญญาไปผูกพันตามสัญญา
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ประนีประนอมยอมความ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 ท่ีบัญญัติใหผลของ
สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นยอมทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละกันนั้นระงับส้ิน
ไปและทําใหแตละฝายไดสิทธิตามท่ีตนแสดง เชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 601/2507 ลูกจางสัญญา
ประนีประนอมยอมความกับผูเสียหาย โดยผูเสียหายยอมรับเอาคาเสียหายในมูลละเมิดท่ีเกิดข้ึน ผล
ของสัญญาประนีประนอมยอมความยอมทําใหสิทธิของผูเสียหายท่ีจะเรียกรองใหลูกจาง ชดใชคา
สินไหมทดทนอยางใด ๆ ในมูลละเมิดท่ีลูกจางกระทําข้ึนนั้นเปนอันระงับส้ินไปตาม มาตรา 852 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และความรับผิดของนายจางท่ีตองรวมรับผิดกับลูกจาง ยอม
ระงับส้ินไปดวย เพราะไมมีมูลหนี้ละเมิดระหวางผูเสียหายกับลูกจางท่ีนายจางจะตองรวมรับผิดอีก
ตอไป ผูเสียหายคงมีสิทธิเรียกรองสัญญาประนีประนอมยอมความเพียงสําหรับลูกจางเทานั้น 

การระงับขอพิพาทในตางประเทศ 

 ดวยสภาพสังคมและเศรษฐกิจในปจจุบันตางดําเนินไปดวยการแขงขัน การอยูรวมกันใน
สังคมจึงทําใหเกิดขอพิพาทโตแยงกันมากข้ึน และมีการฟองรองเปนคดีตอศาลทวีความเพ่ิมสูงอยาง
เห็นไดชัด สําหรับการระงับขอพิพาทโดยวิธีการดําเนินคดีโดยศาลนั้น ทุกประเทศก็จะมีปญหาท่ีมี
ลักษณะคลายกันคือ คาใชจายสําหรับการดําเนินคดีตอศาลนั้นมีอัตราคาใชจายท่ีสูง การดําเนินคดี
ของศาลในยุติขอพิพาทมีความลาชา ทําใหคดีคางพิจารณาจํานวนมาก แตละประเทศจึงจําเปนท่ี
จะตองหาหนทางจะแกปญหาดงักลาว ซ่ึงการระงับขอพิพาทโดยทางเลือกอ่ืน ไมวาการไกลเกล่ียขอ
พิพาทหรืออนุญาโตตุลาการ ก็ไดรับการนําเขามาสนับสนุนระบบการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึง
ภายหลังจากการแกไขปญหาการพิจารณาคดีของศาลแลว ทําใหคดีท่ีจะเขาสูการพิจารณาคดีของ
ศาลลดลง ขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนไดรับการแกไขเยียวยาอยางรวดเร็ว ฉะนั้นในการศึกษาคร้ังนี้ ผูศึกษา
จึงขอยกตัวอยางระบบการระงับขอพิพาทในตางประเทศ 3 ประเทศ คือ ประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศอเมริกา และประเทศอังกฤษ โดยจะนําจุดเดนของการไกลเกล่ียขอพิพาทแตละประเทศ
เทานั้นมานําเสนอ เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาและพัฒนาระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทของ
ประเทศไทยตอไป 
 
 

 1. ประเทศออสเตรเลีย 
 ประเทศออสเตรเลียเดิมเปนประเทศอานานิคมของประเทศอังกฤษ การปกครองแบง
ออกเปนมีรัฐบาลกลางและมลรัฐ ฉะนั้นกฎหมายจึงมีท้ังกฎหมายของมลรัฐและกฎหมายของ
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รัฐบาลกลาง การท่ีคดีคางพิจารณาจึงเปนปญหาหนึ่งของการอํานวยความยุติธรรม ดังนั้นจึงมีการ
นําวิธีการระงับขอพิพาททางเลือกอ่ืนโดยการไกลเกล่ียขอพิพาทมาใช การไกลเกล่ียขอพิพาทของ
ประเทศออสเตรเลียเร่ิมตนในป ค.ศ.1901 ในรัฐนิวเซาทเวลลตอมาในป ค.ศ.1980 มีการประกาศใช 
Community Justice Act ซ่ึงภายใตกฎหมายนี้มีการสรางหนวยงานสําหรับเปนศูนยไกลเกล่ียขอ
พิพาทคดีแพงเล็ก ๆ และคดีอาญา โดยผูไกลเกล่ียขอพิพาทตองผานการอบรมพิเศษ ซ่ึงในปค.ศ.
1983 ศูนยไกลเกล่ียขอพิพาทสามารถใชสําหรับแกปญหาขอพิพาทระหวางเพ่ือนบาน ครอบครัว 
ขอพิพาทเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม และการจางงาน และในปเดียวกันนี้มลรัฐตาง ๆ ก็มีการนํา
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทไปใช และในชวงปค.ศ.1980-1989 มีการเพิ่มเติมปรับปรุงกฎหมาย
ตาง ๆ มากมายเชน Family Law Act 1975 Federal Court Australia Act 1976 เพื่อรองรับ
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท และการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยองคของรัฐและองคกรของเอกชน 
ในระยะนี้จะเปนรูปธรรมมากข้ึน รวมท้ังมีการสรางเครือขายในการปฏิบัติการเพื่อระงับขอพิพาท
เพิ่มข้ึน ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวการไกลเกล่ียขอพิพาทของประเทศออสเตรเลีย มีลักษณะดังนี้ 
 1.1 ผูท่ีทําหนาท่ีไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ผูท่ีทําหนาท่ีไกลเกล่ียขอพิพาทในประเทศออสเตรเลีย ไดแก 
 1.1.1 ผูพิพากษา เจาหนาท่ีศาล (Rejistar) ท่ีเปนนักกฎหมาย หรือเปนพนักงานของ
ศาลที่มีความามารถและทักษะในการไกลเกล่ียขอพิพาท ซ่ึงบางคร้ังผูพิพากษาก็สงคดีใหผูไกลเกล่ีย
ขอพิพาทท่ีเปนเอกชนภายนอก ซ่ึงมักจะเปนนักกฎหมายและคูกรณียินยอมใหไกลเกล่ีย 
 1.1.2 ผูไกลเกล่ียขอพิพาทเอกชน ไดแก ผูไกลเกล่ียท่ีเปนผูประกอบวิชาชีพ
ทนายความ นักกฎหมายตาง ๆ 
 นอกจากนี้  ผูไกล เกล่ียขอพิพาทในชุมชน  ก็เปนผูประกอบอาชีพตาง  ๆ  ท่ี
อาสาสมัครเขามาทําหนาท่ีไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนในชุมชน ซ่ึงในการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้น 
คูกรณีจะมีทนายความเขามารวมในการไกลเกล่ียขอพิพาทหรือไมก็ได หรือคูกรณีจะนําบุคคลอ่ืนท่ี
เห็นสมควรเขามารวมชวยเหลือในการไกลเกล่ียขอพิพาทก็ได ท้ังนี้ผูท่ีเขามาชวยเหลือในการไกล
เกล่ียขอพิพาทตองมีอํานาจในการตัดสินใจเพื่อยุติขอพิพาทได เชนถาเปนผูแทนของ หางหุนสวน
หรือบริษัท ก็จะตองมีอํานาจในการกําทําแทนหางหุนสวนหรือบริษัท 
 
 
 1.2 ประเภทคดีท่ีไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ประเทศออสเตรเลียมีคดีหลายประเภทท่ีสามารถดําเนินการไกลเกล่ีย โดยมีกฎหมาย
หลายฉบับท่ีบัญญัติใหการสนับสนุนการไกลเกล่ียขอพิพาทไว ซ่ึงอาจถือไดวาคดีแทบทุกชนิด
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สามารถไกลเกล่ียไดท้ังส้ิน แตคดีในการดําเนินธุรกิจ การขนสง ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร จะมีการระงับ
ขอพิพาทดวยการไกลเกล่ียจํานวนมากกวาคดีอ่ืน ๆ ตามดวยคดีครอบครัว คดีท่ีดิน คดีท่ีพิพาทกัน
เกี่ยวกับแนวเขตที่ดิน สวนการไกลเกล่ียขอพิพาทในคดีอาญาก็ถูกนํามาใชเชนกัน เชนท่ี Supreme 
Curt OF Western Australia ซ่ึงเรียกวาการประชุมคดีอาญา ผลของการไกลเกล่ียขอพิพาทไมผูกพัน
ศาลในการพิจารณาพิพากษา การไกลเกล่ียขอพิพาทจึงไมเปนสวนหนึ่งของการพิจารณาคดี และ
การไกลเกล่ียมิไดดําเนินโดยเจาหนาท่ีศาล 
 1.3 กฎหมายท่ีเก่ียวกับการไกลเกล่ียขอพิพาท  
 การปกครองประเทศออสเตรเลียแบงออกเปนหลายมลรัฐ จึงมีกฎหมายท้ังระดับมล
รัฐ (Federal Law) และรัฐบาลกลาง (State Law) ซ่ึงมีกฎหมายหลายฉบับท่ีเกี่ยวของและบัญญัติถึง
การไกลเกล่ียขอพิพาท โดยกฎหมายท่ีสําคัญเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาท มีดังนี้ 
 1) Family Law Act 1975 บัญญัติใหบุคคลท่ีเปนผูปกครองรองขอใหไกลเกล่ียขอ
พิพาท คูกรณีจะตองยินยอมในการไกลเกล่ียขอพิพาท ในศาลครอบครัวหรือศาลแขวง และ
เจาหนาท่ีจะจัดการใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาท และศาลภายใตกฎหมายตองใหคําแนะนําแกคูกรณี 
ท่ีตองการชวยเหลือจากผูไกลเกล่ียขอพิพาท ถาเช่ือวาการไกลเกล่ียขอพิพาทสามารถชวยเหลือ
แกไขปญหาได 
 2) Faderal Court Of Australia Act 1976 บัญญัติใหศาลสามารถสงคดีใหดําเนินการ
ไกลเกล่ีย โดยท่ีไมตองพิจารณาวาคูกรณีจะยินยอมหรือไม และผูไกลเกล่ียมีความคุนเคยกัน และ
ไดรับการปองกันเชนเดียวกับผูพิพากษา ผูพิพากษาอาจดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทและมีคําส่ังใด 
ๆ ตามท่ีเหมาะสมได 
 3) Mediation Act 1997 เปนกฎหมายฉบับแรกท่ีกําหนดใหการไกลเกล่ียเปนวิชาชีพ
โดยบัญญัติใหรัฐมนตรีประกาศมาตรฐานความสามารถของผูจะข้ึนทะเบียนเปนผูไกลเกล่ียขอ
พิพาท มีบทบัญญัติท่ีกําหนดเร่ืองการข้ึนทะเบียนผูไกลเกล่ียขอพิพาท กําหนดระยะเวลาการขึ้น
ทะเบียน ของผูไกลเกล่ียขอพิพาทไว 3 ป นับแตข้ึนทะเบียน ปจจุบันมีหนวยงานที่ไดรับอนุญาต
ภายใตกฎหมายนี้จํานวน 9 แหง 
 4) Community Justice Centre Act 1983 No.127Court Act ผูไกลเกล่ียขอพิพาท คือ
ผูอํานวยการศูนยไกลเกล่ียขอพิพาทชุมชน หรือเปนผูท่ีไดรับแตงต้ังจากรัฐมนตรีโดยการรับรอง
ของผูอํานวยการศูนยไกลเกล่ียขอพิพาทชุมชน  
 5) Supreme Court Act 1970 No.52 ศาลอาจกําหนดกฎเกณฑขอบังคับในการไกล
เกล่ียขอพิพาท  
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 6) District Court Act 1986 No.209 บัญญัติใหผูไกลเกล่ียขอพิพาทไดรับการแตงต้ัง
โดยไดรับความเห็นชอบจากคูกรณี หรือแตงต้ังโดยศาลจากรายช่ือท่ีผูพิพากษาหัวหนาศาลเปนผู
รวบรวม  
 นอกจากกฎหมายหลัก ๆ ขางตนท่ีบัญญัติรับรองการไกลเกล่ียขอพิพาทแลว ยังมี
กฎหมายจํานวนมากท่ีบัญญัติสนับสนุนเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาทเชน 
 1) Rural Lands Protection Act 1988 No. 143 มาตรา 234 บัญญัติใหสภาแหงรัฐ
แกปญหาพิพาทโดยการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 2) Land and Environment Court Act 1979 No.204 Part 18 มาตรา 1 บัญญัติใหผูไกล
เกล่ียขอพิพาทไดแก เจาหนาท่ี ผูชวยเจาหนาท่ี หรือบุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวกับเนื้อหาท่ีพิพาท 
 3) Farm Dept Mediation Act 1994 No.91 กําหนดใหผูไกลเกล่ียขอพิพาทไดรับการ
คัดเลือกจากเกษตรกร  
 4) Community Land Management Act 1989 No.202 บัญญัติใหผูไกลเกล่ียขอพิพาท 
ไดแก ผูอํานวยการสถาบัน หรือบุคคลท่ีไดรับอนุญตจากผูอํานวยการสถาบัน 
 5) National Health Act 1953 บัญญัติใหอาจจะพยายามใหตกลงกันไดดวยการไกล
เกล่ียขอพิพาท 
 1.4 หลักการท่ีสําคัญเก่ียวกับการไกลเกล่ียขอพิพาท  
 หลักการที่สําคัญเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาทในประเทศออสเตรเลีย ก็จะมีลักษณะ
เชนเดียวกับประเทศไทยคือ 
 1.4.1 การไกลเกล่ียขอพิพาทสวนใหญและอนุญาโตตุลาการเกิดจากความยินยอม
ของคูกรณี ซ่ึงไมสามารถบังคับใหคูกรณีเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทได ยกเวนบางกรณีที่
ศาลสามารถส่ังใหเขาสูการไกลเกล่ียขอพิพาทได 
 1.4.2 ผูไกลเกล่ียจะตองเปนผูท่ีมีความอิสระและเปนกลาง ท่ีไมมีหนาท่ีในการทํา
คําช้ีขาดนอกจากการกระตุนใหคูกรณีเปดการพูดคุยเกี่ยวกับเร่ืองพิพาท 
 1.4.3 การไกลเกล่ียขอพิพาทเปนความลับ ผูไกลเกล่ียขอพิพาทจะตองรักษาความลับ
ของคูกรณี โดยไมนําไปเปดเผยไมวากรณีใด ๆ 
  1.4.4 ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากการไกลเกล่ียขอพิพาท ไมสามารถนําไปเปดเผย หรือ
เปนพยานในช้ันศาลหรืออนุญาโตตุลาการได หากการไกลเกล่ียไมประสบความสําเร็จ 
 
 1.5 การคุมกันของผูไกลเกล่ีย  
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 ผูไกลเกล่ียขอพิพาทในประเทศออสเตรเลีย มีความคุมกัน (Immunity) และไดรับการ
ปกปอง (Protection) จากการถูกฟองรองดําเนินคดีในระดับเดียวกับผูพิพากษาและอนุญาโตตุลาการ
ท่ีปฏิบัติหนาท่ี ดังนั้นผูไกลเกล่ียขอพิพาทจึงไมตองรับผิดท้ังทางแพงและอาญา สําหรับความผูกพัน
ของสัญญาประนีประนอมยอมความ ภายหลังจากท่ีคูกรณีไดตกลงกันและทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความ สัญญาประนีประนอมผูกพันคูกรณี หากผากใดไมปฏิบัติตามก็สามารถนําสัญญาดังกลาว
ไปฟองรองดําเนินคดีตอศาลได 
  1.6 การอบรมและพัฒนาบุคลากรในการไกลเกล่ียขอพิพาท 
  ผูไกลเกล่ียขอพิพาทในประเทศออสเตรเลียไดรับการพัฒนาและเพ่ิมพูนความรูในการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทอยูเสมอ ดังจะเห็นไดจากหลักสูตรการอบรมท่ีกําหนดใหผูอบรมอยางนอยสาม
วัน ประกอบดวนทฤษฎีเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาท การฝกปฏิบัติการไกลเกล่ียขอพิพาท โดย
ผานการประเมินของผูไกลเกล่ียขอพิพาท ไดแก หลักสูตรของมหาวิทยาลัยตาง ๆ ในประเทศ เชน
University of South Australia, Adelaide University ฯลฯ และมหาวิทยาลัยตางประเทศ เชน 
Harvard University , Bond University นอกจากนี้ยังมีหนวยงานเอกชนดําเนินการใหการอบรบดวย
เชน LEADR, The Accord Group เปนตน 
 1.7 คาใชจายในการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 การไกลเกล่ียขอพิพาทโดยเจาหนาท่ีศาล คูกรณีท่ียื่นขอเรียกรองขอไกลเกล่ียขอ
พิพาทจะตองเสียคาปวยการ แตท้ังนี้อาจจะขอใหศาลยกเวนหรือลดคาปวยการก็ได นอกจากนี้ยังมี
การชวยเหลือทางกฎหมายหรือมีบัตรประกันสุขภาพ (Health Care Card) แตหากผูไกลเกล่ียขอ
พิพาทเปนบุคคลภายนอก คูกรณีจะตองเปนผูจายคาใชจายตามท่ีคูกรณีตกลงกัน นอกจากนี้จะตอง
เสียคาปวยการทนายความฝายตนดวย  
 ดังนั้นจะเห็นไดวาการไกลเกล่ียขอพิพาทในประเทศออสเตรเลียมีพัฒนาการท่ี
ยาวนาน และมีการใชระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทอยางกวางขวาง ท้ังในและนอกศาลไมวาจะเปน
องคของภาครัฐหรือเอกชนในชุมชน เนื่องจากประเทศออสเตรเลียมีระบบกฎหมายเปนคอม
มอนลอล จึงงายแกการบัญญัติกฎหมายรองรับการไกลเกล่ียขอพิพาท ตลอดจนสงเสริมให
ประชาชนเขามามีสวนรวมในการระงับขอพิพาท ซ่ึงทําใหการไกลเกล่ียขอพิพาทเปนวิชาชีพหนึ่ง 

  2. ประเทศอเมริกา 
 จากสภาพปญหาความลาชาในการดําเนินคดี เนื่องจากปริมาณคดีลนศาลประกอบกับ
คาใชจายในการดําเนินคดีนั้นคอนขางสูง และระบบการพิจารณาคดีของศาลมีความซับซอน จึงทํา
ใหเกิดการหาแนวทางเลือกใหมในการระงับขอพิพาทข้ึน จึงทําใหเกิดระบบอนุญาโตตุลาการและ
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การไกลเกล่ียขอพิพาทข้ึน เพื่อเปนกระบวนการสนับสนุนการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงในป ค.ศ.
1960 กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทก็ไดมีการพัฒนาและมีการนําไปใชอยางแพรหลายในมลรัฐ
ตาง ๆ โดยการดําเนินการไกลเกล่ียระยะแรกเกิดข้ึนท่ีเมืองคฟ แลนด มลรัฐโอไฮโอ ดวยการจัดต้ัง
เปนศูนยระงับขอพิพาทใชช่ือวา “Neighborhood Justice Centers” และไดรับการสนับสนุน
งบประมาณจากรัฐบาลกลาง การดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทในระยะแยกนํามาใชกับคดีมโนสาเร 
(Small Claims) ในศาลแขวง (Municipal Court) และตอมาการไกลเกล่ียขอพิพาทไดกลายเปนสวน
หนึ่งของระบบทางเลือกของการบริการแกไขปญหาขอพิพาทท้ังระดับอําเภอ เมือง มลรัฐตาง ๆ 
และศาล ซ่ึงตอมามีการออกพระราชบัญญัติปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางแพง ค.ศ.1990 (The 
Civil Justice Reform 1990) โดยเปนการปรับปรุงแกไขกระบวนการในการพิจารณาคดีแพงในศาล
ช้ันตนของมลรัฐบาลกลาง ดวยการนําวิธีการตาง ๆ รวมท้ังการไกลเกล่ียขอพิพาทมาใช และในป
ค.ศ.1998 ไดมีการตราพระราชบัญญัติการระงับขอพิพาททางเลือก (Altemative Dispute Resolution 
Act 1998 (ADR)) ออกใช โดยกําหนดใหศาลชั้นตนแหงพันธรัฐจะตองจัดใหมีระบบ ADR อยาง
นอยหนึ่งระบบในคดีแพงและพาณิชย ตอมาเม่ือสภา Congress ของสหรัฐอเมริกาออกกฎหมาย
สหพันธรัฐ (Federal Law) เพิ่มฐานความผิดในกฎหมายอาญา ทําใหเขตอํานาจศาลสหพันธรัฐใน
สวนท่ีเกี่ยวกับคดีอาญาเพ่ิมข้ึนอยางมากในขณะเดียวกันคดีแพงและพาณิชยก็เพิ่มข้ึนเชนกัน ศาล
ตางๆ ท้ังระดับมลรัฐและศาลในระดับพันธรัฐนอกจากการพิจารณาคดีตามปกติแลว ก็มีการนํา
ระบบการระงับขอพิพาททางเลือกอ่ืนมาใชอยางเปนระบบ 
 2.1 การระงับขอพิพาทโดยศาล 
 การระงับขอพิพาทโดยศาลของสหพันธรัฐ โดยท่ัวไปจะประกอบไปดวยวิธีการระงับ
ขอพิพาทแบบอนุญาโตตุลาการและวิธีการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ีย 
 การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการของศาลช้ันตอสหพันธรัฐใชระบบบังคับ 
กลาวคือ ศาลจะกําหนดใหคดีแพงและพาณิชยท่ีมีการฟองรองตอศาลและมีทุนทรัพยไมเกิน 
150,000 เหรียญสหรัฐ หลังจากมีการยื่นคําใหการและผานกระบวนการแลกเปล่ียนพยานหลักฐานท่ี
เรียกวา Discovery แลว จะตองเขาสูระบบอนุญาโตตุลาการใหมีคําช้ีขาดกอน โดยศาลจะเปน ผูจาย
คาปวยการแกอนุญาโตตุลาการจากงบประมาณของศาลเอง แตเนื่องจากระบบอนุญาโตตุลาการเปน
ระบบบังคับ คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไมมีผลผูกพัน และเปดโอกาสใหคูความที่ไมเห็นดวย
คัดคานคําช้ีขาดภายใน 30 วัน โดยหากมีการคัดคาจะทําใหคดีนี้เขาสูกระบวนพิจารณาคดีตามปกติ 
ซ่ึงจะมีการสืบพยานตอไปเรียกวา Trial de Novo หากภายหลังจากท่ีศาลพิจารณาและมีคําพิพากษา
แลวเปนคุณแกคูความฝายท่ีคัดคานนอยกวาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการแลว คูความผูท่ีคัดคาน
จะตองเปนผูเสียคาปวยการใหแกอนุญาโตตุลาการที่ศาลไดเสียไปแทน แตหากไมมีคูความฝายใด
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คัดคานคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายใน 30 วัน คําช้ีขาดนั้นก็จะมีผลบังคับ เจาพนักงานศาล
ผูรับผิดชอบจะจัดพิมพคําส่ังใหผูพิพากษาเจาของเร่ืองลงนามเพ่ือบังคับตามคําช้ีขาด  
 การไกลเกล่ียในศาลสหพันธรัฐ จะใชในคดีท่ีมีทุนทรัพยสูงและมีความซับซอน โดย
กฎหมายใหอํานาจศาลพิจารณาวาสมควรจะสงคดีนั้น ๆ เขาสูระบบการไกลเกล่ียของศาลหรือไม 
ในกระบวนการไกลเกล่ียของศาลมีการกําหนดหลักเกณฑและข้ันตอนตาง ๆ อยางชัดเจน อยางเชน 
กอนท่ีจะมีการไกลเกล่ียขอพิพาทศาลจะมีหนังสือแจงใหคูความและทนายความท้ังสองฝายทราบ ผู
ไกลเกล่ียจะกําหนดใหคูความทํารายงานเบ้ืองตนเกี่ยวกับคดีของแตละฝาย เพื่อจะไดทราบขอมูล
เกี่ยวกับคดีท่ีจะทําการไกลเกล่ีย กระบวนการไกลเกล่ียและเอกสารตาง ๆ ท่ีไดรับระหวาการไกล
เกล่ียจะถือเปนความลับ สถานท่ีไกลเกล่ียอาจใชในศาลนั้นเองหรือหองประชุมในสํานักงานของผู
ไกลเกล่ียก็ได กรณีการไกลเกล่ียสําเร็จคูความก็จะทําความตกลงกัน แลวแจงเจาหนาท่ีศาล 
เจาหนาท่ีศาลก็บันทึกขอตกลงตามแบบฟอรมคําพิพากษาตามยอมใหศาลลงนาม แตหากกรณีการ
ไกลเกล่ียไมสําเร็จก็จะสงคดีเขาสูระบบกรพิจารณาคดีตามปกติ 
 2.2 ผูท่ีทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการหรือผูไกลเกล่ียขอพิพาท 
 สําหรับผูท่ีทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการหรือผูไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลนั้น จะเปน
อาสาสมัครและการเปนอนุญาโตตุลาการหรือผูไกลเกล่ียขอพิพาทนับวาเปนงานท่ีมีเกียรติ และเปน
การกระทําเพื่อสาธารณะประโยชน แตท้ังนี้ศาลจะเปนผูจายคาปวยการให ซ่ึงเปนจํานวนเงินท่ีไม
มาก สําหรับกอนการปฏิบัติหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการหรือผูไกลเกล่ียขอพิพาท จะตองผานการ
อบรมในภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ ซ่ึงผูท่ีผานการอบรมแลวจะไดรับการข้ึนบัญชีรายช่ือพรอม
คุณสมบัติไว ในการเลือกอนุญาโตตุลาการหรือผูไกลเกล่ียในแตละคดี ทางศาลจะเปนผูพิจารณา
เลือกตามความเหมาะสม แตอยางไรก็ตามแนวปฏิบัติสําหรับผูไกลเกล่ียในแตละศาลช้ันตนของ
สหพันธรัฐคงมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันบาง ซ่ึงบางศาลใชผูพิพากษาอีกประเภทหนึ่งท่ีเรียกวา 
Magistrate Judge ท่ีเปนผูพิพากษาชวยสนับสนุนงานของผูพิพากษาของศาลสหพันธรัฐ (Federal 
District Judge) เปนผูไกลเกล่ียดวย  
 ดังนั้นจะเห็นไดวาการนําระบบอนุญาโตตุลาการมาใชระบบบังคับจะทําใหขอพิพาท
ยุติลงไดดวยความรวดเร็ว อีกท้ังหากไมมีการโตแยงคัดคานคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลลง
นามในคําส่ังบังคับตามคําช้ีขาดทันทีเปนการลดข้ันตอนของคดีที่ไดผลเปนอยางดี สวนการไกล
เกล่ียขอพิพาทลักษณะการดําเนินการไกลเกล่ียก็เหมือนกับระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทของไทย คง
แตกตางกันบางสําหรับผูท่ีจะทําหนาท่ีไกลเกล่ียขอพิพาท 
 
 3. ประเทศอังกฤษ 
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 จากปจจัยตางๆ สภาพปญหาของการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะคลายกับประเทศตางๆ ศาล
ของประเทศอังกฤษจึงสรางระบบบริหารจัดการคดีท่ีมีประสิทธิภาพ โดยมาตรการหนึ่งในระบบ
บริหารจัดการคดีท่ีมีการนํามาใช คือ กระบวนการระงับขอพิพาททางเลือก (Alternative Dispute 
resolution) โดยเฉพาะอยางยิ่งการไกลเกล่ียขอพิพาท บทบาทท่ีสําคัญของมาตรการนี้คือ การ
พยายามทําใหคดีจํานวนหนึ่งยุติลงไปดวยความรวดเร็วโดยไมจําเปนตองดําเนินกระบวนการ
พิจารณาในศาลอยางเต็มรูปแบบ ในการพัฒนาระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลของประเทศ
อังกฤษนั้น ปจจัยประการสําคัญประการหนึ่งท่ีทําใหศาลและคูความหันมาใหความสนใจและให
ความสําคัญกับการไกลเกล่ียขอพิพาทอยางมากดวยการกําหนดใหศาลมีหนาท่ีตองคํานึงถึง
เจตนารมณสําคัญของการบริหารจัดการคดีในเชิงรุกอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรมโดย
กําหนดการบริหารจัดการคดีไววา หมายถึง การกระตุนและสงเสริมสนับสนุนใหคูความใช
กระบวนการระงับขอพิพาททางเลือก หากศาลเห็นวาเปนกรณีท่ีสมควรมีหนาท่ีตองอํานวยความ
สะดวกในกรณีท่ีสมควรและเหมาะสมจะใชวิธีการระงับขอพิพาททางเลือก ขอกําหนดนี้ทําใหศาล
เกิดหนาท่ีตองพิจารณาความเหมาะสมของการนําวิธีการระงับขอพิพาท เชน การไกลเกล่ียขอพิพาท
มาใชในคดี แตการเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญคือ ขอกําหนดเกี่ยวกับการรับภาระคาใชจายในคดี 
 3.1 กระบวนการไกลเกล่ียโดยศาล 
 กระบวนการพิจารณาคดีของศาลในประเทศอังกฤษมีระบบท่ีเรียกวา The English 
Rule ซ่ึงโดยสาระสําคัญคือ การที่ศาลมีอํานาจท่ีจะกําหนดใหคูความฝายท่ีแพคดีตองชําระคาใชจาย
ในการดําเนินคดีใหแกคูความท่ีชนะคดี ไมวาจะเปนคาฤชาธรรมเนียมศาลหรือคาตอบแทนทนาย
ตามท่ีคูความฝายที่ชนะคดีไดจายไป เงินจํานวนดังกลาวนี้อาจจะมีจํานวนมหาศาลไดเม่ือเทียบกับ
จํานวนเงินท่ีคูความเรียกรองในคดี เงินคาใชจายท่ีผูแพคดีตองชําระแทนผูชนะคดีในระบบกฎหมาย
อังกฤษจึงเปนเงินจํานวนท่ีมีความสําคัญมาก ซ่ึงแตกตางจากการดําเนินคดีในศาลไทยท่ีจํานวนเงิน
คาฤชาธรรมเนียมท่ีศาลกําหนดใหผูแพคดีชําระแทนผูชนะคดีโดยเฉพาะในสวนคาทนายความ
ไมไดมีความสัมพันธกับคาทนายความท่ีคูความตองชําระจริงๆ การเปล่ียนแปลงขอกําหนดของศาล
เกี่ยวกับคาใชจายท่ีชําระแทนผูชนะคดีท่ีสงผลกระทบตอการไกลเกล่ียขอพิพาท คือ การกําหนด
เร่ืองปจจัยท่ีศาลจะตองใชประกอบการพิจารณากําหนดคาใชจายท่ีตองชําระแทน ในการกําหนด
คาใชจายท่ีผูแพคดีตองชําระแทนผูชนะคดี ศาลตองพิจารณาถึงพฤติกรรมของคูความทุกฝายต้ังแต
กอนและในระหวางการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาล และถึงความพยายามของคูความกอน
และในระหวางการดําเนินกระบวนการพิจารณาในการพยายามระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึน ผลของการ
เปล่ียนแปลงขอกําหนดนี้ทําใหคูความเกิดความตื่นตัวในการใชกระบวนการระงับขอพิพาท
ทางเลือกมากข้ึน เพราะผลของการไมพยายามใชกระบวนการระงับขอพิพาททางเลือก เชน การไกล
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เกล่ียขอพิพาทอาจจะสงผลตอการกําหนดคาใชจายท่ีตองชําระแทนของศาล เชน แมในกรณีท่ีโจทก
ชนะคดีตอจําเลย แตหากศาลพิจารณาเห็นวาพฤติกรรมของโจทกในระหวางดําเนินกระบวนการ
พิจารณาไมใหความรวมมือในการใชวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยศาลไดเคยเสนอแนะใหใช
วิธีการไกลเกล่ียขอพิพาทแลว แตโจทกไมใหความรวมมือในการเขารวมการไกลเกล่ียคดีท่ีเกิดข้ึน
แลวหากมีการไกลเกล่ียโอกาสเปนไปไดสูงท่ีคดีจะสามารถตกลงกันไดโดยไมจําเปนตองสืบพยาน 
ในกรณีเชนนี้ศาลอาจจะลดจํานวนคาใชจายท่ีเดิมควรจะใหจําเลยชําระแทนโจทกลงไปจํานวนท่ี
ศาลเห็นสมควร เหตุผลท่ีรองรับแนวคิดลักษณะน้ีอาจจะกลาวไดวาคาใชจาย คาทนายความท่ีถูก
ลดลงนี้เปนคาใชจายท่ีความจริงแลวสามารถประหยัดไดจากการไกลเกล่ียขอพิพาท การท่ีโจทกดึง
ดันไมยอมเขารวมการไกลเกล่ียขอพิพาทจึงถือวาโจทกเปนฝายท่ีกอใหเกิดคาใชจายสวนนี้ข้ึนมาเอง 
ดังนั้นจึงไมสมควรใหจําเลยตองมารับภาระชดใชคาใชจายท่ีโจทกกอข้ึนโดยไมจําเปนนี้ดวย แต
การเปล่ียนแปลงขอกําหนดลักษณะน้ีไมไดเปนการเปล่ียนแปลงหลักการท่ีวา การเขาสูกระบวนการ
ไกลเกล่ียตองอาศัยความสมัครใจของคูความ การเปล่ียนแปลงขอกําหนดดังกลาวนี้เปนเพียงแตการ
สรางแรงจูงใจใหแกคูความในการเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทใหมากข้ึนเทานั้นเอง แต
แรงจูงใจนี้อาจจะสงผลตอฝายโจทกมากกวาฝายจําเลย เพราะฝายโจทกมีโอกาสที่จะไดรับ
ผลกระทบมากกวาจําเลยประการสําคัญคือเปนการสรางแรงจูงใจในลักษณะท่ีทําใหเกิดผลเสียหาย
ท่ีเปนตัวเงินแกคูความ ท่ีไมใหความรวมมือในการเขารวมการไกลเกล่ียขอพิพาทในประเทศไทย 
แรงจูงใจประการหน่ึงท่ีเราพยายามสรางและใหแกคูความคือ การคืนคาข้ึนศาลแกคูความในกรณีท่ี
สามารถตกลงกันไดในการไกลเกล่ียขอพิพาท แรงจูงใจลักษณะนี้จึงเปนการใหคุณวาหากคูความ
สามารถตกลงกันไดรับประโยชนท่ีเปนตัวเงินกลับคืนไป แตหากไมเขารวมการไกลเกล่ียหรือไม
สามารถตกลงกันได คูความก็เพียงกลับเขาสูกระบวนการพิจารณาตามปกติ โดยไมเกิดผลเสียหาย
กับประโยชนใด ๆ การสรางแรงจูงใจของศาลอังกฤษในท่ีนี้ เพียงแตเปนการสรางแรงจูงใจใหเขา
รวมการไกลเกล่ียขอพิพาทเทานั้น แตไมไดสรางแรงจูงใจไปถึงผลของการไกลเกล่ียดวย เพราะหาก
คูความใหความรวมมือในการเขารวมการไกลเกล่ียขอพิพาทแลว การตกลงหรือไมตกลงยังเปน
อิสระของคูความอยูเชนเดิม 
 3.2 สําหรับคาตอบแทนการใชบริการไกลเกล่ีย 
 สําหรับคาตอบแทนการใชบริการไกลเกล่ียนั้นมีลักษณะอีกประการหนึ่งของการไกล
เกล่ียขอพิพาทของศาลอังกฤษ คือ คาตอบแทนผูไกลเกล่ีย ระบบการไกลเกล่ียของไทยผูท่ีรับภาระ
คาตอบแทนผูไกลเกล่ีย คือ สํานักศาลยุติธรรม ซ่ึงเม่ือพิจารณาจํานวนคาตอบแทนท่ีผูไกลเกล่ียจะ
ไดรับแลวแทบจะเรียกไมไดวาเปนคาตอบแทน เพราะมีจํานวนเพียงเล็กนอยเม่ือเทียบกับภาระและ
คาใชจายในการไกลเกล่ีย มิใชคาตอบแทนในลักษณะวิชาชีพ และในการทํางานตองใชความ
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เสียสละในการทํางานคอนขางสูง ในประเทศอังกฤษ ศาลจัดระบบการไกลเกล่ียโดยวางอยูบน
แนวคิดท่ีวาโลกนี้ไมมีของฟรี (There is no free lunch) การที่คูความจะพ่ึงพาระบบการไกลเกล่ียจึง
ตองมีการเสียคาใชจายเพื่อตอบแทนการใหบริการของผูไกลเกล่ียดวย หากทุนทรัพยท่ีพิพาทมี
จํานวนนอยกวา 5,000 ปอนด หรือประมาณ 350,000 บาท (เม่ือคิดราคาแลกเปล่ียน 1 ปอนด เทากับ 
70 บาท) คูความจะตองเสียคาบริการ 250 ปอนด หรือประมาณ 17,500 บาท หากทุนทรัพยท่ีพิพาท
อยูระหวาง 5,000 ปอนด ถึง 15,000 ปอนด หรือประมาณ 1,050,000 บาท เสียคาบริการ 500 ปอนด 
หรือประมาณ 35,000 บาท เสียคาบริการ 750 ปอนดหรือประมาณ 52,500 บาท หากทุนทรัพยเกิน
กวานี้คูความตองตกลงจํานวนคาบริการกับผูใหบริการไกลเกล่ียขอพิพาทเปนเร่ืองๆ ตามปกติ
คูความแตละฝายจะแบงกันรับผิดชอบคาบริการการไกลเกล่ียขอพิพาทฝายละกึ่งหนึ่ง จากการ
กําหนดคาบริการดังกลาวนี้ทําใหคดีท่ีเขาสูการไกลเกล่ียขอพิพาทมีแนวโนมท่ีจะเปนคดีท่ีมีทุน
ทรัพยสูงกวา 5,000 ปอนด หรือ 350,000 บาท ซ่ึงอาจเทียบไดกับคดีท่ีมีทุนทรัพยเกนิเขตอํานาจของ
ศาลแขวงในประเทศไทย ระบบการคิดคาบริการดังกลาวนี้ทําใหคูความตองพิจารณาอยางรอบคอบ
มากข้ึนวาควรจะใชบริการนี้หรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งถาหากเปนคดีท่ีมีทุนทรัพยเล็กนอย เพราะ 
อัตราสวนของคาบริการไกลเกล่ียตอจํานวนทุนทรัพยจะเปนอัตราสวนท่ีคอนขางสูงมาก แตความ
คุมคาจะเร่ิมมากข้ึนเม่ือทุนทรัพยเพิ่มข้ึนเนื่องจากอัตราสวนของคาบริการไกลเกล่ียเม่ือเทียบกับทุน
ทรัพยจะลดลงตามลําดับ ในประเทศอังกฤษจะใชแนวทางการดําเนินงานท่ีแตกตางออกไป ซ่ึงหาก
มองในมุมมองการบริหารจัดการท่ีกําลังไดรับความนิยมในภาคเอกชนอยูในปจจุบันอาจจะเรียกได
วาเปนการใหหนวยงานภายนอกเขามาทําหนาท่ีแทนบางสวน (Outsourcing) เพื่อใหองคกรหรือ
หนวยงานดําเนินงานเฉพาะงานหลักท่ีจําเปนและไมสามารถใหคนอ่ืนทําแทนได โดยอาจจะเปน
เพราะเปนงานท่ีองคกรหรือหนวยงานมีความชํานาญมากกวาหรือเปนความคุมคามากกวาท่ีจะทํา
เอง กระบวนการ Outsourcing ในงานไกลเกล่ียขอพิพาทของศาลอังกฤษ คือ เม่ือคูความประสงคท่ี
จะใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนท่ีจะดําเนินการสงตอการดําเนินการใหหนวยงานผูใหบริการ
ไกลเกล่ียภายนอก (Service Providers) เชน ศูนยการระงับขอพิพาทแบบมีประสิทธิภาพ (Centre 
For Effective Dispute Resolution) เปนตน โดยหนวยงานภายนอกเหลานี้จะเปนผูรับผิดชอบในการ
ประสานวันนัดตางๆ ตลอดจนการคัดสรรผูไกลเกล่ียท่ีจะมาทําหนาท่ีในแตละคดี และดวยเหตุนี้เอง
ท่ีทําใหการใหบริการการไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลของประเทศอังกฤษตองมีการคิดคาบริการดวย 
เนื่องจากแมหนวยงานนี้อาจจะไมใชหนวยงานทางธุรกิจท่ีแสวงหากําไรแตก็ตองมีคาใชจายในการ
ดําเนินงานพอสมควร ซ่ึงขอแตกตางบางประการนี้สวนหนึ่งอาจจะเกิดจากการพัฒนางานและผูไกล
เกล่ียในระบบของอังกฤษมีการดําเนินงานมาพอสมควรจนทําใหการทําหนาท่ีเปนผูไกลเกล่ีย
กลายเปนวิชาชีพท่ีสามารถคิดคาตอบแทนจากผูใชบริการได อีกท้ังคูความมีความเช่ือม่ันในการ
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ใหบริการและการทํางานของหนวยงานภายนอกเหลานี้ถึงระดับท่ีสามารถไววางใจใหทําหนาท่ี
ตางๆ แทนศาลโดยไมทําใหกระทบกระเทือนถึงศาลได 
 3.3 ระยะเวลาการไกลเกล่ีย 
 เม่ือไดกลาวถึงคาตอบแทนการไกลเกล่ียท่ีคิดจากคูความ ความจริงแลวการคิด
คาบริการนั้นยังมีอีกปจจัยหนึ่งท่ีเช่ือมโยงกันอยู แตขอแยกมากลาวไวในท่ีนี้เพื่อขยายความ
บางสวนใหละเอียดมากข้ึนกวาการแฝงอยูในประเด็นคาตอบแทน ปจจัยดังกลาวนี้ คือ ระยะเวลา
การไกลเกล่ีย โดยกระบวนการไกลเกล่ียในระบบของศาลอังกฤษมีการกําหนดระยะเวลาการไกล
เกล่ียไวคอนขางเครงครัดชัดเจนวาจะดําเนินการไกลเกล่ียนานเพียงใด ในกรณีของคดีทุนทรัพย
เล็กนอยไมเกิน 5000 ปอนด จะใชเวลาไกลเกล่ียไมเกินสองช่ัวโมง คดีทุนทรัพยระหวาง 5000 
ปอนด ถึง 15000ปอนด จะใชเวลาไกลเกล่ียไมเกินสามช่ัวโมง และคดีทุนทรัพยระหวาง 15000 
ปอนดถึง 50000 ปอนด จะใชเวลาไกลเกล่ียไมเกินส่ีช่ัวโมง เหตุผลหลักประการสําคัญของการ
กําหนดระยะเวลาไกลเกล่ียคงจะมาจากการกําหนดใหไดสัดสวนกับคาตอบแทนท่ีเรียกเก็บจาก
คูความท่ีมีจํานวนแตกตางกันตามทุนทรัพย แตการกําหนดระยะเวลาลักษณะนี้ทําใหเกิดผลประการ
หนึ่งคือ คูความเองก็จะรูอยางแนนอนวาตนเองมีเวลามากนอยแคไหน และไมสามารถคุยอะไรก็ได
ไปเร่ือยๆ เม่ือถึง ณ เวลาหน่ึงคูความจําเปนตองทําการตัดสินใจเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทให
แนนอนชัดเจน เพราะหากไมมีเวลากําหนด คูความเองก็จะรูสึกวาตนไมตองรีบรอนตองตัดสินใจ 
แตจะตัดสินใจเม่ือใชเวลาเต็มท่ีแลวและรูสึกวาตนเองพรอมท่ีจะตัดสินใจเทานั้น ซ่ึงแนวคิดนี้เปน
เร่ืองปกติหากสังเกตจากพฤติกรรมของรานคาธุรกิจท่ีมักจะใชวิธีการกําหนดสนตายของการลด
ราคาหรือการใชคูปองตาง ๆ ใหมีเวลาจํากัดเพื่อเรงใหลูกคารีบตัดสินใจโดยเฉพาะวันสุดทายของ
การลดราคาอาจเกรงวาจะเสียสิทธิเม่ือพนกําหนดเวลานั้น การกําหนดระยะเวลาเชนนี้จะมีความ
คลายกับแนวคิดการฝกอบรมการไกลเกล่ียขอพิพาทประการหน่ึง วาหากผูไกลเกล่ียดําเนินการไกล
เกล่ียขอพิพาทตอมข้ันตอนท่ีควรจะเปน ผูไกลเกล่ียก็จะสามารถรูไดพอสมควรวาแตละชวงตนเอง
ตองทําอะไรบาง และยังมีส่ิงใดท่ีจะตองกระทําอีก เพื่อใหการไกลเกล่ียขอพิพาทบรรลุผล เม่ือการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทดําเนินไปตามข้ันตอนแลว โดยปกติผูไกลเกล่ียก็สามารถระงับขอพิพาทไดดวย
การไกลเกล่ีย โดยใชระยะเวลาประมาณไมเกินสามช่ัวโมง ซ่ึงแนวคิดในลักษณะเชนนี้ไมเพียง
ปรากฏแตเฉพาะท่ีเปนการไกลเกล่ียขอพิพาทเฉพาะในประเทศอังกฤษเชนนั้น แตประเทศอ่ืนก็มี
การพัฒนาในลักษณะเชนนี้เชนกัน เชนประเทศสิงคโปร (สรวิศ ลิมปรังษี, 2549, หนา 111-119) 
 
 
 3.4 การไกลเกล่ียขอพิพาทโดยองคกรเอกชน  
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 กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทในประเทศอังกฤษนั้นไมไดจํากัดแตเฉพาะการไกล
เกล่ียขอพิพาทท่ีเปนคดีข้ึนสูศาลแลวเทานั้น แตหากมีพัฒนาการจนกระท้ังอาจกลาวไดวาการไกล
เกล่ียขอพิพาทกลายเปนวิชาชีพหนึ่งและการเปนผูไกลเกล่ียก็ไดรับการพัฒนาจนกระท่ังสามารถ
เปนผูประกอบวิชาชีพไดอีกแขนงหนึ่งท่ีสามารถคิดคาวิชาชีพ ในอัตราท่ีสามารถเล้ียงตนเองไดใน
ระดับหนึ่ง ซ่ึงการพัฒนาระบบการไกลเกล่ียและผูไกลเกล่ียขอพิพาทในประเทศอังกฤษมิไดดําเนิน
โดยองคกรของรัฐ แตมีการดําเนินโดยองคกรเอกชน เนื่องจากในประเทศอังกฤษจะใชแนวทางการ
ดําเนินงาน การบริหารจัดการท่ีใหภาคเอกชนภายนอกเขามาทําหนาท่ีแทนบางสวน (Outsourcing) 
เพื่อใหองคกรหรือหนวยงานดําเนินงานเฉพาะงานหลักท่ีจําเปน และไมสามารถ ใหคนอ่ืนทําแทน
ได โดยอาจจะเปนเพราะเปนงานท่ีองคกรหรือหนวยงานมีความชํานาญมากกวาหรือเปนความ
คุมคามากกวาท่ีจะทําเอง ดังนั้นในประเทศอังกฤษจึงมีองคกรภาคเอกชน ท่ีเขามาดําเนินงาน
เกี่ยวกับการพัฒนาระบบการไกลเกล่ียและข้ึนทะเบียนผูไกลเกล่ียขอพิพาทโดยเฉพาะหลาย
หนวยงาน ซ่ึงแตละหนวยงานมีวิธีการพัฒนาระบบท่ีมีความคลาย ๆ กัน และไดรับการยอมรับถึง
ประสิทธิภาพของการไกลเกล่ียขอพิพาทและการพัฒนาระบบ ตัวอยางหนวยงานท่ีไดรับการ
ยอมรับในวงการการระงับขอพิพาททางเลือกท้ังในและนอกประเทศอังกฤษ เชน “ศูนยการระงับขอ
พิพาทแบบมีประสิทธิภาพ (Centre for Effective Dispute Resolution)” ซ่ึงศูนยการระงับขอพิพาท
แบบมีประสิทธิภาพนี้ต้ังข้ึนเม่ือ ค.ศ.1900 เปนองคกรเอกชนท่ีต้ังข้ึนโดยมิไดแสวงหากําไร แต
ต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อบริการจัดการไกลเกล่ียขอพิพาท การใหคําปรึกษา และการใหบริการ
เกี่ยวกับการจัดการความขัดแยงภายในองคกร การฝกอบรมและข้ึนทะเบียนผูไกลเกล่ีย ตลอดจน
สงเสริมและเผยแพรการระงับขอพิพาทดวยวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาท ซ่ึงการฝกอบรมและข้ึน
ทะเบียนเปนผูไกลเกล่ียของของศูนยระงับขอพิพาทเหลานี้ จะมีการข้ึนทะเบียนและการทําหนาท่ี
เปนผูไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีมีลักษณะเดน ดังนี้   

 3.4.1 การฝกอบรมและข้ึนทะเบียนเปนผูไกลเกล่ียของศูนยระงับขอพิพาท 
 การฝกอบรมและข้ึนทะเบียนเปนผูไกลเกล่ียของศูนยระงับขอพิพาทโดยปกติ
มักจะไมไดกําหนดคุณสมบัติของ ผูเขารับการฝกอบรมไวโดยเฉพาะวา ผูท่ีจะสามารถเขารับการ
ฝกอบรม และข้ึนทะเบียนจะตองมีคุณสมบัติอยางไรบาง ไมวาจะเปนเร่ืองของอายุ การศึกษา อาชีพ
หรือประสบการณ การกล่ันกรองบุคคลเบ้ืองตนของศูนยการระงับขอพิพาทแบบมีประสิทธิภาพ
เปนการประสมประสานกันระหวางการตองการหารายไดขององคกรเองกับแนวคิดเศรษฐกิจระบบ
ตลาด (Market Economy) โดยปจจัยเบ้ืองตนท่ีจะชวยคัดกรองบุคคลในการฝกอบรมและข้ึน
ทะเบียนคือคาข้ึนทะเบียนการฝกอบรม เพราะแมศูนยการระงับขอพิพาทจะมิใชองคกรท่ีแสวงหา
ผลกําไร แตจําเปนตองมีรายไดเพื่อเล้ียงตนเอง คาใชจายของสํานักงานและบุคลากรในหนวยงาน 



 

 

77 

ดังนั้น การลงทะเบียนจากผูเขารับการฝกอบรมจึงมีอัตราคาบริการที่สูง โดยปจจุบันคาลงทะเบียน
หลักสูตรทักษะการเปนผูไกลเกล่ีย (Mediator Skills Training) ซ้ึงเปนหลักสูตรหลักท่ีใชในการ
ประเมินผูท่ีจะข้ึนทะเบียนเปนผูไกลเกล่ียขอพิพาท คาลงทะเบียนการฝกอบรมจะเปนเงิน 3,795-
4,000 ปอนด (ราคานี้ไมรวมภาษีมูลคาเพิ่มของประเทศอังกฤษ) ซ่ึงคิดเปนเงินของประเทศไทย
ประมาณ 265,650-280,000 บาทตอหลักสูตร การฝกอบรมจะใชระยะเวลา 5 วัน จากคาฝกอบรมท่ีมี
จํานวนสูงนั่นเองท่ีทําใหเกิดกระบวนการคัดเลือกตัวบุคคลที่จะเปนผูไกลเกล่ียดวย เนื่องจากผูท่ีจะ
เขารับการฝกอบรมจะตองมีการประเมินศักยภาพของตนเองวาจะมีความเหมาะสมที่จะเขารับการ
ฝกอบรมหรือไม อีกท้ังการฝกอบรมก็มิไดเปนหลักประกันวาจะสามารถข้ึนทะเบียนเปนผูไกลเกล่ีย
ได ซ่ึงเนื้อหาหลักสูตรการฝกอบรมโดยหลักแลวจะเปนการใหความรูกับผูรับการฝกอบรมเกี่ยวกับ
การจัดการความขัดแยง (Conflict Management) โดยจะใหความสําคัญกับกระบวนการและข้ันตอน
การไกลเกล่ีย (Mediation Process) และทักษะท่ีจําเปนสําหรับการไกลเกล่ียขอพิพาท ซ่ึงรวมถึงการ
ใหความรูเกี่ยวกับกระบวนการและวิธีการระงับขอพิพาททางเลือกท่ีสําคัญท้ังหมด การเปรียบเทียบ
ขอเหมือนและขอแตกตางระหวางการไกลเกล่ียขอพิพาทกับการเจรจาตอรอง (Negotiation) และ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) การใหคําแนะนําและฝกปฏิบัติเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาท และ
การประเมินผลการฝกอบรม ดังนั้น การเขารับการฝกอบรมจะมีท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ ผูเขา
อบรมจะตองฝกในแบบฝกหัดเชิงปฏิบัติการจริงและระหวางการฝกนั้นก็จะมีการอภิปรายซ่ึงเปน
การแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวางกัน ภายหลังจากการส้ินสุดภาคปฏิบัติแลวผูเขารับการฝกอบรม
จะตองสงงานเขียนเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาทจํานวน 3 ช้ิน ภายใน 2 สัปดาหหลังจากวันส้ินสุด
การฝกอบรม งานเขียนดังกลาวจะประกอบดวย การยกรางสัญญาประนีประนอมยอมความโดยใช
ผลของการไกลเกล่ียท่ีฝกปฏิบัติมาเขียนเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ งานเขียนช้ินท่ีสองจะ
เปนงานเก่ียวกับทักษะท่ีใชในการเกี่ยวกับขอพิพาท และงานเขียนเกี่ยวกับงานท่ีผูเขารับการ
ฝกอบรมจะตองกลาวถึงแผนการไกลเกล่ียขอพิพาทที่จะนําไปใชในการประกอบวิชาชีพของผูเขา
รับการฝกอบรม ซ่ึงแนวความคิดในการอบรมดังกลาวเปนส่ิงท่ีทําให ผูไกลเกล่ียตองใชทักษะและ
ตองอาศัยความเช่ียวชาญเฉพาะ ผูไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีผานการฝกอบรมจึงมีประสิทธิภาพท่ีสูง และ
ศูนยการระงับขอพิพาทแบบมีประสิทธิภาพนี้เปนท่ียอมรับในระดับนานาชาติ อยางไรก็ตามผูท่ีผาน
การฝกอบรมและไดข้ึนทะเบียนเปนผูไกลเกล่ียจากศูนยระงับขอพิพาทแบบมีประสิทธิภาพแลว ก็
จะปฏิบัติหนาท่ีเปน ผูไกลเกล่ียขอพิพาทของศูนยการระงับขอพิพาท สวนขอพิพาทท่ีเขาสู
กระบวนการไกลเกล่ียของศูนยการระงับขอพิพาทนั้น มีไดท้ังกรณีท่ีศาลสงขอพิพาทใหแกศูนยการ
ระงับขอพิพาทเพื่อดําเนินการไกลเกล่ีย กับกรณีท่ีประชาชนผูมีขอพิพาทแจงความประสงคตอศูนย
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การระงับขอพิพาทเพื่อใหดําเนินการระงับขอพิพาทให โดยผูขอรับบริการจะตองเสียคาใชจาย
ใหแกศูนยการระงับขอพิพาท ซ่ึงคาใชจายในการบริการนั้นจะมีอัตราท่ีสูง 

 3.4.2 การคิดคาบริการในการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 โดยปกติของศูนยระงับขอพิพาทจะคิดคาบริการเปน 2 สวน คาบริการสวนแรก
ไดแกการใหคําแนะนําของศูนยระงับขอพิพาท (Instruction fee) ซ่ึงมีอัตราประมาณ 250 ปอนดตอ
คูพิพาทหนึ่งฝาย คาบริการสวนท่ีสองไดแกคาบริการการไกลเกล่ียขอพิพาท ซ่ึงคาบริการการไกล
เกล่ียนี้จะคิดอัตราบริการเปนรายช่ัวโมง โดยมีอัตราคิดต้ังแต 250 ปอนดตอช่ัวโมง ไปจนถึง 500 
ปอนดตอช่ัวโมง เม่ือคิดเปนเงินสกุลไทยแลวประมาณ17,500-35,000 บาทตอช่ัวโมง ซ่ึงการไกล
เกล่ียขอพิพาทคร้ังหนึ่งจะใชเวลาประมาณ 3 ช่ัวโมง นั่นก็เทากับวาคูพิพาทจะตองเสียคาใชจายคร้ัง
ละประมาณ 52,500-105,000 บาท ดังนั้นแมวาคาครองชีพในประเทศอังกฤษนั้นจะสูงและจํานวน
เงินท่ีคูพิพาทจะตองเสียเปนเงินมิใชนอย แตแนวโนมของขอพิพาทท่ีเขาสูระบบการไกลเกล่ียมี
ปริมาณท่ีสูง 

 3.4.3 การควบคุมคุณภาพของการไกลเกล่ีย 
 การตรวจสอบคุณภาพของการไกลเกล่ียจะมีลักษณะท่ีมีความแตกตางจากการ
ตรวจสอบคุณภาพสินคาหรือการบริการทั่ว ๆ ไป เนื่องจากโดยสภาพของการไกลเกล่ีขอพิพาท มี
ผูรูเห็นเพียงจํากัดและองคประกอบท่ีกระทบตอความสําเร็จของการไกลเกล่ียมีหลายประการ 
วิธีการที่ศูนยการระงับขอพิพาทแบบมีประสิทธิภาพใชคือ การใหผูใชบริการสงแบบสอบถามความ
คิดเห็น (Feedback Form) เพื่อสํารวจทักษะและความพึงพอใจที่ผูใชบริการมีตอการทํางานของผู
ไกลเกล่ียของศูนยระงับขอพิพาท นอกจากการตรวจสอบการบริหารดังกลาวแลวยังใชวิธีการ
ตรวจสอบโดยใหเจาหนาท่ีโทรศัพทไปสอบถามและพูดคุยกับผูใชบริการโดยตรง เพื่อรวบรวม
ความคิดเห็นของผูใชบริการท่ีมีตอการทํางานของศูนยระงับขอพิพาทและผูไกลเกล่ีย เนื่องจาก
ขอมูลท่ีไดจากการสอบถามอาจมีความละเอียดไมเพียงพอ และบางประเด็นหรือบางขออาจจะ
สะดวกและเหมาะสมมากกวาท่ีจะใชวิธีการพูดคุยกับผูใชบริการโดยตรง นอกจากน้ีผูท่ีทําหนาท่ี
เปนผูไกลเกล่ียจะตองบันทึกรายละเอียดของขอพิพาทท่ีตนทําหนาท่ีไกลเกล่ียไวทุกเร่ืองในสมุด
บันทึกประจําตัว (Log Book) เพื่อใหศูนยการระงับขอพิพาทตรวจสอบการท่ีงานและความ
เช่ียวชาญของผูไกลเกล่ีย ซ่ึงการบันทึกดังกลาวมิใชเพื่อเพื่อการควบคุมตรวจสอบเทานั้น ยังทําให
ทราบถึงอุปสรรคและวิธีการท่ีใชในการไกลเกล่ีย ท่ีทําใหการไกลเกล่ียประสบความสําเร็จหรือไม
ประสบความสําเร็จ ตลอดจนเปนการสรางองคความรูใหเกิดแกผูไกลเกล่ียอีกทางดวย 
 ดังนั้นการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยศาล ในประเทศอังกฤษจะมีลักษณะคลายกับการ
บังคับ กลาวคือ หากศาลพิจารณาเห็นวาพฤติกรรมของโจทกในระหวางดําเนินกระบวนการ
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พิจารณาไมใหความรวมมือในการใชวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาท อาจทําใหโจทกตองเสียเงินมากกวา
ท่ีจะไดรับจากจําเลยก็ได ไมวาจะเปนคาธรรมเนียมศาลหรือคาปวยการที่ศาลไดจายใหแกผูไกล
เกล่ียไป สวนการไกลเกล่ียขอพิพาทนอกศาลโดยเอกชนแทนการฟองคดีตอศาลนั้น เม่ือคูกรณีตาง
ตกลงใจท่ีจะเขารวมกันไกลเกล่ียขอพิพาทแลว โดยมากคาใชจายในสวนของการไกลเกล่ียคูกรณี
มักแบงกันจาย ดวยเวลาและคาบริการที่สูงจึงเปนส่ิงท่ีทําใหคูกรณีตองรีบตัดสินใจยุติข้ึนพิพาทที่
เกิดข้ึนซ่ึงการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยองคกรเอกชนแทนการฟองรองดําเนินคดีตอศาลนั้นมีอัตรา
ประสบความสําเร็จประมาณรอยละ 75 ของขอพิพาทท้ังหมดท่ีเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท 
(สรวิศ ลิมปรังษี, 2550, หนา 110-113) สวนการไกลเกล่ียขอพิพาทของไทย แมวาการไกลเกล่ียขอ
พิพาททางแพงกอนเสนอคดีตอศาล ยังอยูในชวงของการวางความคิด หรือทดลองไกลเกล่ีย หรือ
การไกลเกล่ียโดยอาศัยกฎหมายอื่นๆ แตการดําเนินการดังกลาวก็มีปญหาทางกฎหมายดังจะกลาว
ในบทท่ี 4 ตอไป 


