
 

 

บทที่ 4 

ปญหากฎหมายการไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพงกอนเสนอคดีตอศาล 

 เม่ือสํานักงานศาลยุติธรรมเปนสถาบันหลักในการอํานวยความยุติธรรมและคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนใหไดรับความเปนธรรม รวดเร็ว และเสมอภาคภายใตหลักนิติรัฐ (The 
Rule Of Law ) สําหรับการไกลเกล่ียขอพิพาทนับเปนกระบวนการเพ่ิมศักยภาพและถือวาเปนระบบ
ท่ีสนับสนุนการอํานวยความยุติใหแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการไกลเกล่ียขอพิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการกับการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยศาลนั้น มีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เปนหลักใน
การสนับสนุนการไกลเกล่ียขอพิพาท แตสําหรับการไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงกอนเสนอคดีตอ
ศาลหรือแทนการฟองคดีตอศาลนั้น แมวาหนวยงานของรัฐหลายภาคสวนมีความพยายามท่ีจะ
สงเสริมใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนการฟองคดีข้ึน ไมวาจะโดยบุคคลธรรมดา หรือในระดับ
หนวยงานเปนผูไกลเกล่ียขอพิพาทก็ตาม ซ่ึงมีบางสวนท่ีดําเนินการไกลเกล่ียไปบางแลวก็มี ซ่ึง
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีหรือแทนการฟองคดีตอศาลนั้น  นับวาเปน
กระบวนการที่สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม และข้ันตอนไมสลับซับซอน รวมท้ังไมเสียคาใชจายใด ๆ 
ท้ังส้ิน จึงนับวาเปนกระบวนการท่ีนอกจากศาลจังหวัดชลบุรีดําเนินการแลว ศาลยุติธรรมหรือ
องคกรอ่ืน ๆ รวมท้ังบุคคลธรรมดาท่ัวประเทศก็สามารถดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนการฟอง
คดีตอศาลได สําหรับศาลก็สามารถดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนการเสนอคดีตอศาลควบคูกับ
การไกลเกล่ียขอพิพาทภายหลังเสนอคีดตอศาลได แตดวยมีขอจํากัดทางดานกฎหมาย เนื่องจาก
กฎหมายท่ีใหอํานาจศาลหรือองคกรตาง ๆ ท่ีจะดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทปจจุบันยังมี
นอยไมเพียงพอ อีกท้ังกฎหมายที่มีอยูนั้นยังมีความลาหลัง ไมทันตอการเปล่ียนแปลงของสังคม 
ท้ังนี้ขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนในสังคมยิ่งเพิ่มปริมาณสูงข้ึนอยางรวดเร็ว ดังนั้นหากขอพิพาททางแพง และ
ขอพิพาทท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดไมวาจะเปนการละเมิดในกรณีปกติหรือการละเมิดท่ีเกิดจาก
การทําธุรกิจก็ตาม การไกลเกล่ียขอพิพาทกอนการเสนอคดีตอศาลเพ่ือยุติขอพิพาทที่เกิดข้ึน มี
ปญหาทางดานกฎหมายหลายประการ ไมวาจะเปนอํานาจในการไกลเกล่ียหรือการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ รวมท้ังผลการตกลงที่ทําใหขอพิพาทเดิมระงับลง ดังท่ีประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 852 กําหนดใหผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นยอมทําใหการ
เรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละนั้นระงับส้ินไป และทําใหแตละฝายไดสิทธิตามท่ีแสดงในสัญญา
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นั้นวาเปนของตน ฉะนั้นการไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงกอนเสนอคดีตอศาลจึงมีปญหากฎหมาย
ดังนี้   

ปญหาอํานาจศาลในการไกลเกลี่ยขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาล 

 ในการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นมีกฎหมายท่ีใหอํานาจแกศาลในการดําเนินการไกลเกล่ียขอ
พิพาท เฉพาะกรณีการไกลเกล่ียภายหลังเสนอคดีตอศาลแลวเทานั้น มิไดมีกฎหมายใหอํานาจแกศาลใน
การดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาลแตอยางใด จึงสงผลใหศาลไมมีอํานาจในการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาล ไมวาจะในการเรียกคูกรณีมาศาลเพ่ือทําการไกลเกล่ียขอพิพาท 
การแตงต้ังบุคคลตางๆ เพื่อทําหนาท่ีเปนผูไกลเกล่ียขอพิพาท รวมท้ังการทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความ เพื่อเปนการยุติปญหาของคูกรณี แตปจจุบันศาลจังหวัดชลบุรีเปนเพียงแหงเดียวและเปนแหงแรก
เทานั้น ท่ีดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาล โดยยึดหลักแนวทางในการดําเนินการไกล
เกล่ียขอพิพาทภายหลังเสนอคดีตอศาล เปนแนวทางปฏิบัติในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทกอน
เสนอคดีตอศาลดวย ซ่ึงการท่ีศาลจะใชอํานาจในการเรียกใหคูกรณีมาศาลกอนท่ีจะมีกระบวนการฟอง
หรือยื่นคํารองเขาสูกระบวนพิจารณาของศาล ศาลยอมไมมีอํานาจในการเรียกใหคูกรณีมาศาลไดเพราะ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 19 ท่ีบัญญัติวา ศาลมีอํานาจส่ังไดตามท่ีเห็นสมควร
ใหคูความทุกฝาย หรือฝายใดฝายหนึ่งมาศาลดวยตนเอง ถึงแมวาคูความนั้น ๆ จะไดมีทนายความวาตาง
แกตางอยูแลวก็ดี อนึ่งถาศาลเห็นวาการท่ีคูความมาศาลดวยตนเองอาจยังใหเกิดความตกลงหรือการ
ประนีประนอมยอมความดังท่ีบัญญัติไวในมาตราตอไปน้ี ก็ใหศาลส่ังใหคูความมาศาลดวยตนเอง 
เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวจํากัดอํานาจศาลในการเรียกคูกรณีมาไกลเกล่ียขอพิพาทภายหลังเสนอคดี
ตอศาลแลวเทานั้น อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 20 ทวิ วรรคสองท่ีบัญญัติวา 
“เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลอาจแตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเปนผู
ประนีประนอม เพื่อชวยเหลือศาลในการไกลเกล่ียใหคูความไดประนีประนอมกัน” และวรรคสาม 
“หลักเกณฑและวิธีการในการไกลเกล่ียของศาล การแตงต้ังผูประนีประนอม รวมท้ังอํานาจหนาท่ีของผู
ประนีประนอม ใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ี
ประชุมใหญของศาลฎีกา” ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวก็จํากัดใหอํานาจศาลในการแตงต้ังบุคคลใด เพื่อทํา
หนาท่ีไกลเกล่ียขอพิพาทภายหลังเสนอคดีตอศาลแลวเชนกัน ดังนั้นเม่ือศาลไมมีอํานาจในการไกล
เกล่ียขอพิพาทกอนเสนอคดีตอศาล จึงเปนการดําเนินการท่ีไมมีกฎหมายรับรองใหอํานาจแกศาลหรือผู
พิพากษาใหกระทําได การไกลเกล่ีขอพิพาทดังกลาวจึงเปนการดําเนินการโดยมิชอบดวยกฎหมาย อีก
ท้ังการตกลงระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึน หากเกิดกรณีการไดเปรียบหรือเสียเปรียบกันในทางกฎหมาย
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แลว ผูพิพากษาท่ีเปนผูดูแลการไกลเกล่ียยอมไมอาจจะใชอํานาจใดๆ ท่ีจะดูแลใหความเปนธรรมแก
ผูท่ีเสียเปรียบได        

ปญหาอํานาจการทําสัญญาประนีประนอมยอมความของคูกรณี 

 ในกรณีปญหาในการทําสัญญาประนีประนอมความของคูกรณี เม่ือความรับผิดท่ีเกิดข้ึน
เปนความรับผิดทางละเมิดการท่ีคูกรณีฝายหนึ่งซ่ึงเปนผูถูกกระทําละเมิดอยูในสถานะเปนผูเยาว 
โดยท่ัวไปแลวผูเยาวยอมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําละเมิดได ซ่ึงสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนดังกลาวเปนสิทธิเรียกรองอันเกี่ยวกับทรัพยสินของผูเยาว ตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1837/2523 ดวยเหตุนี้หากเปนการไกลเกล่ียขอพิพาททางละเมิดกอนเสนอคดี
ตอศาล ไมวาการไกลเกล่ียจะเปนองคกรหรือบุคคลใดก็ตาม ผูใชอํานาจปกครองก็ไมมีอํานาจทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับทรัพยสินของผูเยาวได เพราะตองหาม ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1574 (12) และตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9414/2542 และอํานาจ
การทําสัญญาประนีประนอมยอมความผูใชอํานาจปกครองดังกลาวทําใหเกิดปญหาเกิดตีความ
และการบังคับใชกฎหมายข้ึนเปนสองฝาย      
 โดยฝายแรก มีความเห็นวา การที่ผูใชอํานาจปกครองทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนทางละเมิดแทนผูเยาว ไมวาสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น
ไมวาผูเยาวจะไดรับประโยชนหรือเสียประโยชนจากคาสินไหมทดแทนก็ตาม เม่ือไมไดรับ
อนุญาตจากศาล สัญญาประนีประนอมยอมความก็จะตกเปนโมฆะ อีกท้ังเปนการหลีกเล่ียง
กฎหมาย และผิดเจตนารมณของกฎหมาย และปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชนแมจะไมไดวากลาวกันมาในศาลลาง ศาลฎีกามีอํานาจหยิบ
ยกข้ึนวินิจฉัยเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) ประกอบกับ
มาตรา 246 และ 247 โดยมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 1602/2519, 1837/2523, 4006/2526, 1072/2527, 
9414/2542, 8438/2547         
 ฝายท่ีสอง มีความเห็นวา สัญญาประนีประนอมยอมความท่ีผูใชอํานาจปกครองทําลง
แทนผูเยาวโดยไมไดรับอนุญาตจากศาลนั้นไมโมฆะ กลาวคือ นิติกรรมท่ีผูใชอํานาจปกครองทํา
แทนผูเยาวนั้นไมโมฆะ ไมเสียเปลา แมเปนนิติกรรมท่ีไมผูกพันผูเยาวท่ีจะใหสัตยาบันไดในภาย
ภาคหนา แตผูกพันผูใชอํานาจปกครองท่ีทํานิติกรรมในฐานะผูใชอํานาจปกครอง ซ่ึงเปนผูแทน
โดยชอบธรรมตามกฎหมายของผูเยาวและมีอํานาจจัดการทรัพยสินแทนผูเยาว ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1569, 1571 อีกท้ังการไมขออนุญาตจากศาลเปนเพียงวิธีการทํา
นิติกรรมแทนผูเยาวเทานั้น จึงใชเร่ืองเกี่ยวกับความสงบเรียบรองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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ท่ีจะทําใหนิติกรรมท่ีทําข้ึนตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 และ
เม่ือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 851 มีวัตถุประสงคเพียงตองการหลักฐานเพ่ือการ
ฟองรองบังคับคดีเทานั้นและสามารถทําแบบใดก็ได ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2516, 
2668/2528 ฉะนั้นสัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทน ซ่ึงผูใชอํานาจ
ปกครองทําลงโดยไมขออนุญาตจากศาลกอนตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงไมตกเปนโมฆะตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 150 (มานิตย จุมปา, 2551, หนา 28-29) โดยมีคํา
พิ พ า กษ า ศ า ลฎี ก า ท่ี  640/ 2493, 989/ 25092, 1109/ 2512, 1077/ 2514, 1903/ 2514,  326/ 2524, 
4984/2537, 622/2539/, 5358/2544, 4860/2548 สนับสนุน   
 ดังนั้นสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีผูใชอํานาจปกครองทําลงแทนผูเยาว เม่ือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1574 มิไดกําหนดผลของการฝายฝนไว จึงเกิดปญหา
การแปลกความและการบังคับใชท่ีไมสอดคลองกัน ซ่ึงการแปลความฝายแรกเปนการทําลาย
สัญญาประนีประนอมยอมความทั้งส้ิน สวนความเห็นท่ีสองสัญญาประนีประนอมยอมความใช
บังคับกับผูทําสัญญาประนีประนอมยอมความได แมวาโดยคดีท่ีจะตัดสินในภายหลักอาจจะตอง
พิจารณาแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีผานมาก็ตาม แตก็มิไดเปนการแนนอนวาคดีท่ีตัดสินในภายหลัง
จะตองถือตาม ซ่ึงจะเห็นไดวาคําพิพากษาดังกลาวบางฎีกาก็ไมไดใชถอยคําท่ีระบุชัดวาเปนโมฆะ
หรือไม อีกท้ังไมมีคําพิพากษาฎีกาประชุมใหญมารองรับจึงทําใหคําพิพากษาในเร่ืองดังกลาวแปล
ความออกเปนสองทาง 

ปญหาผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

 สัญญาประนีประนอมยอมความเม่ือพิจารณาถึงลักษณะการทําสัญญาและประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850-852 แลว สัญญาประนีประนอมยอมความแบงไดสอง
ประเภท ประเภทแรก คือสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีทํานอกศาล หมายถึงการท่ีคูสัญญา ตก
ลงกันเพื่อระงับขอพิพาทโดยตางยอมผอนผันใหแกกัน การทําสัญญาประเภทนี้จะทําท่ีไหนก็ได 
โดยมิไดมีการฟองรองคดีตอศาลหรือมีการฟองคดีตอศาล ซ่ึงการทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความในลักษณะน้ี มิไดอยูในความรูเห็นของศาล สวนประเภทท่ีสองคือสัญญาประนีประนอมท่ีทํา
ในศาล หมายถึงกรณีท่ีมีการฟองรองคดีตอศาลแลว และในระหวางพิจารณาของศาลคูความไดมี
การตกลงระงับขอพิพาทที่ฟองรองกันโดยตางยอมผอนผันใหแกกัน แลวแจงใหศาลทราบและศาล
ก็พิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีคูความตกลงกัน ซ่ึงสัญญาประนีประนอมยอม
ความท้ังสองประเภทนี้นอกจากแตกตางในแงสถานท่ีท่ีทําสัญญาแลว ยังมีขอแตกตางอันเปน
สาระสําคัญอีกประการหนึ่ง คือในเร่ืองการบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ กลาวคือ
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สัญญาประนีประนอมท่ีทํากันนอกศาล ถือวาขอพิพาทเดิมท่ีมีอยูระงับส้ินไป และคูสัญญาแตละ
ฝายไดสิทธิท่ีแสดงในสัญญาและผูกพันกันตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ตาม มาตรา 852 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงหากฝายใดไมปฏิบัติตามสัญญา อีกฝายหนึ่งตองนําขอ
สัญญาท่ีตกลงกันไปฟองเปนคดีตอศาลเพื่อบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความอีกคร้ังหนึ่ง 
สวนสัญญาประนีประนอมท่ีทําในศาลนั้น การที่คูความฝายใดไมปฏิบัติตามสัญญา ถือวาไมปฏิบัติ
ตามคําพิพากษา คูความอีกฝายหนึ่งสามารถยื่นคํารองใหศาลบังคับใหคูความอีกฝายหนึ่งปฏิบัติตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความไดทันทีและสามารถบังคับคดีไดภายใน 10 ป โดยไมตองฟองคดี
อีก 
 ดังนั้นสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีทํานอกศาล ถือวาเปนนิติกรรมอยางหน่ึงท่ี
กฎหมายมิไดกําหนดแบบไว ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวไมไดหมายความวาสัญญาประนีประนอม
ยอมความท่ีขาดหลักฐานเปนหนังสือแลวจะไมสมบูรณ หากกฎหมายกําหนดแตเพียงวา เม่ือไมมี
หลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือฝายท่ีตองรับผิด หรือลงลายมือช่ือตัวแทนของฝายท่ีตองรับผิด จะ
ฟองรองบังคับตามสัญญาไมไดเทานั้น เพราะฉะน้ันถาคูสัญญาไดปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความท่ีไมมีหลักฐานเปนหนังสือ ขอพิพาทก็ระงับลงไปแลวจะมาฟองเรียกรองใหคืนส่ิงท่ีตน
ไดปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่ไมมีหลักฐานดังกลาวไมได ดังนั้นสัญญา
ประนีประนอมยอมความจะทํากันไวหรือไมก็ได อีกท้ังการทําสัญญาประนีประนอมยอมความก็ไม
จําตองลงลายมือช่ือคูสัญญาท้ังสองฝาย สัญญาก็สมบูรณ ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 308/2509, 
2624/2515 หากฝายท่ีตองรับผิดลงลายมือช่ือไวอีกฝายหน่ึงก็ชอบท่ีจะนําหลักฐานดังกลาวมาฟอง
คดีตอศาลได ดวยเหตุนี้หลักฐานเปนหนังสือจะเปนแบบใดก็ได ท่ีจะนําไปเพื่อฟองรองบังคับคดี 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 464/2504 เชน บันทึกเปรียบเทียบของอําเภอ คําพิพากษาฎีกาท่ี 1567/2499, 
รายงานการประชุม คําพิพากษาฎีกาท่ี 368/2506/, บันทึกประจําวันของสถานีตํารวจ คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 644 /2509, จดหมายโตตอบ คําพิพากษาฎีกาท่ี 483/2520 เปนตน เม่ือการกระทําใดเปนการ
กอใหเกิดความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงบางกรณีจะเปนความผิดทางแพงอยางเดียว แตการกระทํา
ความผิดบางกรณีเปนท้ังความผิดท่ีเปนละเมิดและเปนความผิดทางอาญาดวย หรือท่ีเรียกวา
ความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซ่ึงความผิดทางอาญานั้น มีท้ังความรับผิดท่ีเปนความผิดตอ
สวนตัวกับความผิดอาญาแผนดิน เชนการกระทําความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง 
ทรัพยสินเปนตน ดังนั้นการไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงกอนเสนอคดีตอศาล ซ่ึงไมวาขอพิพาทท่ี
เกิดข้ึน จะเปนขอพิพาทอันจากการละเมิดในการประกอบธุรกิจหรือการละเมิดกรณีธรรมดา หรือ
ขอพิพาททางแพงธรรมดา การไกลเกล่ียขอพิพาทโดยท่ีไมมีการฟองคดีตอศาล ผลของสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 ท่ีกําหนดใหสิทธิ
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เรียกรองซ่ึงแตละฝายไดสละนั้นระงับส้ินไปและทําใหแตละฝายไดสิทธิตามสัญญาท่ีตนแสดง ผล
ของสัญญาประนีประนอมยอมความ ทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายข้ึน ดังนี้ 

 1. กรณีการตัดสิทธิทางกฎหมายสําหรับความผิดทางละเมิดท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 
 ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
852 ท่ีกําหนดใหสิทธิเรียกรองเดิมระงับไปและขณะเดียวกันมีผลทางกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) ท่ีกําหนกวา “สิทธินําคดีมาฟองยอมระงับดังตอไปน้ี 
ในความผิดตอสวนตัวเม่ือไดยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย” ซ่ึงมาตราดังกลาวทําใหคูกรณี
อีกฝายหนึ่งเสียสิทธิทางกฎหมายในการดําเนินคดีทางอาญากับผูกระทําความผิดทันที กลาวคือ 
กรณีความผิดทางละเมิดเม่ือเปนขอพิพาทท่ีเกี่ยวกับชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสินแลว ไม
วาสาเหตุของการกระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึน จะเปนผลของการกระทําท่ีสืบเนื่องจากการประกอบธุรกิจ
หรือไมก็ตาม ซ่ึงลักษณะของความผิดของละเมิดโดยมากจะเปนความผิดท่ีกฎหมายอาญารับรอง
สิทธินั้น ๆ ไวดวยในขณะเดียวกัน ดังเชน ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 10 - 12 ซ่ึงเปน
บทบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง และทรัพยสิน การกระทําความผิด
ทางละเมิด จึงมักเปนความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา สําหรับความผิดทางแพงท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญานั้นมีสองกรณี คือความผิดทางแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ท่ีความรับผิดทางอาญาไม
สามารถยอมความไดหรืออาญาแผนดิน กับความผิดทางแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ท่ีความรับผิด
ทางอาญาสามารถยอมความกันไดหรือความผิดตอสวนตัว ซ่ึงท้ังสองกรณีคาความเสียหายท่ีเปน
ความรับผิดในทางแพง คูกรณีสามารถตกลงประนีประนอมยอมไดเสมอ เพราะการยอมความเปน
วิธีการหนึ่งท่ีกฎหมายประสงคใหมีการระงับขอพิพาทกัน สวนกรณีความผิดทางอาญา หากเปน
ความผิดตอแผนดินแลวความรับผิดในสวนนี้ไมสามารถตกลงท่ีจะระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนไดเอง 
การเปรียบเทียบคดีเพื่อใหคดียุติลงโดยพนักงานสอบสวนก็ไมอาจกระทําได หากกระทําไปก็เปน
การมิชอบดวยกฎหมาย เชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 2849/2540, 5942/2548 ดังนั้นขอพิพาทประเภทนี้
คูกรณีสามารถตกลงกันไดเฉพาะความรับผิดทางแพงเทานั้น สวนความผิดทางแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา ท่ีความรับผิดทางอาญาสามารถยอมความกันไดหรือความผิดตอสวนตัวนั้น ผูเสียหายและ
ผูตองหาหรือจําเลยสามารถท่ีจะตกลงระงับขอพิพาท ดวยการยอมความกันในชั้นพนักงาน
สอบสวน ช้ันพนักงานอัยการ หรือช้ันศาล เม่ือใดก็ได ท้ังการยอมความไมจําเปนตองกระทําตอ
หนาศาลแตประการใด ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 4421/2528 แตตองดําเนินการกอนคดีถึงท่ีสุด ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 126 ซ่ึงลักษณะของการยอมความของความผิดทาง
แพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับความผิดอาญาท่ีเปนความผิดตอสวนนี้เอง ท่ีมีปญหาทางดานกฎหมายในการ
ตีความหรือการตัดสิทธิทางกฎหมาย ซ่ึงในการตกลงระงับขอพิพาทหากผูเสียหายมิไดเปนผูเยาว
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หยอนความสามารถก็สามารถยอมความไดเสมอ ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 976/2481 เม่ือตกลงกันได
โดยชัดแจง แนนอนก็เปนการยอมความกันแลว แมไมหลักฐานเปนหนังสือ ก็มีผลทําใหขอพิพาท
เดิมระงับลง ฉะนั้นในกรณีท่ีคูกรณีอีกฝายหนึ่งมีเจตนาในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
เพื่อหลบเล่ียงความรับผิดทางอาญา หรือมีเจตนาไมสุจริต หรือจงใจไมปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ยอมสงผลทําใหเกิดปญหาการเสียสิทธิในการดําเนินคดีทางกฎหมายกับ
ผูกระทําความผิดข้ึน เพราะขอพิพาทเดิมและสิทธินําคดีมาฟองระงับส้ินลงแลว คูกรณีตองผูกพัน
ตามขอตกลงใหมท่ีใหไวแกกัน ดังตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3412/2550 โจทกรวมกับจําเลยทํา
บันทึกกันไวตามรายงานประจําวันรับแจงเปนหลักฐานซ่ึงมีขอความวา คูกรณีตกลงกันแลวตางฝาย
ตางไมติดใจเรียกรองฟองกันท้ังทางแพงและอาญาตอกัน โดยจําเลยไดชวยเหลือคาเสียหายของ
กระบือท่ีถูกยิงตายใหโจทกรวมเปนเงิน 7,000บาท จะนําเงินมาจายใหหมดในวันท่ี 1 ตุลาคม 2544 
แลวลงชื่อโจทกรวมและจําเลย เชนนี้ จึงเปนการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยชอบ
ดวยกฎหมาย เม่ือความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 358, 359 เปนความผิดอันยอมความ
ได จึงมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตร 39(2) แมตอมาจําเลยจะไมชําระ
คาเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โจทกรวมก็ไมมีสิทธิรองทุกขตอพนักงานสอบสวน
ใหดําเนินคดีแกจําเลยในขอหาทําใหเสียทรัพย หลังจากมีการยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมาย
แลวอีกได คงมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอมความเทานั้น ปญหานี้เปน
ปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยแมไมมีฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัย
ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และคําพิพากษาฎีกาท่ี 476/2525 
(สํานักงานศาลยุติธรรม, 2550, หนา 86 – 89) ดังนั้นจะเห็นไดวาสิทธิของผูเสียหายยอมส้ินไปทันที
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39(2)  
  สวนกรณีผูเสียหายเปนผูเยาว พนักงานสอบสอบสวนมักจะดําเนินการใหผูใชอํานาจ
ปกครองไกลเกล่ียขอพิพาทกับผูกระทําผิดท่ีสถานีตํารวจ และผลของสัญญาประนีประนอมยอม
ความท่ีเกิดข้ึนมีปญหาทางกฎหมายดังท่ีกลาวไวขางตนในขอ 2 (การตีความของการทําสัญญา) และ
ทําใหเกิดปญหาตามมาคือ เม่ือไมมีการแจงความดําเนินคดีตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
สอบสวนไมดําเนินการสอบสวน เนื่องจากเห็นวาสิทธินําคดีทางอาญามาฟองระงับลงแลว จึงทําให
ไมการสอบสวนดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด ซ่ึงตอมาก็จะทําใหสิทธินําคดีมาฟองระงับส้ินไป
เพราะขาดอายุความการรองทุกข ผลท่ีสุดก็ทําใหผูเสียหายเสียสิทธิในการดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิด สวนผูกระทําความผิดก็จะไมถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย ฉะนั้นผลของประมวลกฎหมาย
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แพงและพาณิชย มาตรา 852 ดังกลาว จึงเปนการตัดสิทธิในทางกฎหมายสําหรับความผิดทางแพง
เกี่ยวเนื่องกับความผิดอาญาท่ีสามารถยอมความได 

 2. กรณีการตัดสิทธิทางกฎหมายสําหรับความรับผิดทางแพงท่ีเก่ียวเนื่องกัน 
 การที่คูกรณีตกลงกันเพื่อจะระงับ ขอพิพาทที่มีตอกันโดยตางยอมผอนผันใหแกกันและ
กันแลวนั้น ทําใหขอพิพาทเดิมระงับลงและคูกรณีไมอาจอางสิทธิใด ๆ ตามขอพิพาทเดิมไดอีก ซ่ึง
ขอตกลงท่ีเกิดข้ึนใหมจะทําเปนสัญญาประนีประนอมยอมความหรือไมก็ตาม ยอมถือวาเปนการตก
ลงกันนอกศาลฉะนั้นการผิดสัญญาก็ตองมีการฟองคดีตอศาลอีก คร้ังหนึ่ง ปญหาผลของสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ท่ีทําใหสิทธิเรียกรองเดิมระงับส้ินลงทันทีท่ีคูกรณีไดตกลงกัน ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 นั้น มิใชมีผลกระทบตอความผิดทางแพงท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญาเทานั้น แตยังมีปญหาสงผลไปถึงความผิดทางแพงในบทบัญญัติอ่ืน ๆ หลายประการ 
และปญหาของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 ท่ีกําหนดใหขอพิพาทเดิมระงับลง
ทันทีเม่ือไดมีการตกลงกัน จะสงผลเดนชัดข้ึนหากเปนความรับผิดทางละเมิด เนื่องจาก ความผิด
ทางละเมิดมีความเกี่ยวเนื่องกับบทบัญญัติตาง ๆ จํานวนมากดังเชน  
 ประการแรก ปญหาการเสียสิทธิทางกฎหมายในอันท่ีจะเรียกรองใหลูกหนี้รวมบางคน
ตองรับผิด ความรับผิดทางละเมิดนั้นจะมีลักษณะพิเศษ ซ่ึงเปนกฎหมายบัญญัติใหบุคคลท่ีมิได
กระทําละเมิดแตก็ตองรวมรับผิดกับผูท่ีไดกระทําละเมิดดวยในลักษณะลูกหนี้รวม เนื่องจากบุคคล
เหลานั้นมีความเกี่ยวเนื่องกันกับผูทําละเมิดและผูกระทําละเมิดบางกรณีไมอยูในฐานะท่ีชดใชคา
สินไหมทดแทนได ดังนั้นเม่ือเกิดการกระทําละเมิดข้ึน ผูเสียหายยอมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายเอาจากผูกระทําละเมิด และผูท่ีกฎหมายกําหนดใหตองรวมรับผิด(ลูกหนี้
รวม) คนใดคนหนึ่งอยางส้ินเชิง หรือโดยเรียกตามสวนของความรับผิดในแตละคนก็ได แตลูกหนี้
ท้ังปวงยังคงตองผูพันอยูท่ัวทุกคนจนกวาหนี้นั้นจะไดชําระส้ินเชิง ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 291 แมวาผูรวมรับผิดนั้นไมไดกระทําละเมิดเองก็ตาม ท้ังนี้วัตถุประสงคของ
กฎหมายท่ีใหบุคคลตองรวมรับผิดกับผูทําละเมิดอยางลูกหนี้รวม ก็เพราะผูนั้นท่ีมีนิติสัมพันธ
โดยตรงกับผูทําละเมิด ไมวาจะโดยฐานะนายจางกับลูกจางหรือตัวการกับตัวแทน หรือผูปกครอง 
ผูดูแล ครูอาจารยกับผูไรความสามารถ อีกท้ังการงานท่ีลูกจางหรือตัวแทนกระทําไปก็เพื่อ
ประโยชนของนายจางหรือตัวการท้ังส้ิน ฉะนั้นหากเกิดความเสียหายเนื่องจากการจัดการงานข้ึน 
หากใหลูกจางหรือตัวแทนตองรับผิดโดยลําพังก็จะไมเปนธรรม ดังนั้นเม่ือลูกจางหรือตัวแทน
กระทําละเมิดในทางการท่ีจาง นายจางหรือตัวการผูเปนเจาของธุรกิจ ตองรวมรับผิดกับเขาดวย ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 425, มาตรา 427 ประกอบมาตรา 291 การท่ีนายจางหรือ
ตัวการผูเปนเจาของธุรกิจใหลูกจางหรือตัวแทนตกลงทําการประนีประนอมยอมความกับผูเสียหาย 



 

 

88 

ไมวาฝายผู เสียหายจะรูหรือไมรูวาผูทําละเมิดเปนลูกจางหรือตัวแทนก็ตาม ผลของสัญญา
ประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 จึงเกิดปญหาทําให
ผูเสียหายไดสิทธิเรียกรองกับผูท่ีทําสัญญาประนีประนอมยอมความเทานั้น ขณะเดียวกันก็จะใหเสีย
สิทธิเรียกรองทางกฎหมายสําหรับลูกหนี้รวมบางคนท่ีกฎหมายกําหนดใหตองรวมรับผิด เพราะ
สิทธิเรียกรองในมูลละเมิดของผูเสียหาย ท่ีจะเรียกรองใหลูกจาง นายจางหรือตัวการ ตัวแทน ให
รวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางลูกหนี้รวมนั้นไดระงับส้ินไปแลว โดยผลของมาตรา 
852 ท่ีกําหนกวา “ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นยอมทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝาย
ไดยอมสละนั้นระงับส้ินไป และทําใหแตละฝายไดสิทธิตามที่แสดงในสัญญาน้ันเปนของตน” 
(มานิตย จุมปา, 2551, หนา 96-98) ดังตัวอยาง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 380/2530 การท่ีจําเลยท่ี 1 
ลูกจางกระทําในทางการที่จางของจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 ขับรถยนตโดยประมาทชนรถโจทกท่ี 2 เสียหาย
แลวไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ยอมรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกท่ี2 ยอมทําใหสิทธิ
เรียกรองในมูลละเมิดระงับไป และทําใหไดสิทธิตามท่ีแสดงไวในสัญญาประนีประนอมยอมความ
นั้น โจทกท่ี 2 จึงไมมีอํานาจฟองใหจําเลยท่ี 1 รับผิดโดยอาศัยมูลละเมิดและทําใหความรับผิดของ
จําเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ีจะตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 ในฐานะนายจางระงับไปดวย  
  ดังนั้นเม่ือผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองใหลูกจางหรือตัวแทนท่ีทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความชดใชความเสียหายไดแตเพียงผูเดียวแลว หากผูกระทําละเมิดท่ีทําสัญญาเหลานั้นไมอยูใน
ฐานะท่ีจะชําระหนี้ ท่ีเปนคาสินไหมทดแทนใหกับเจาหนี้หรือผูเสียหายได ผูเสียหายก็จะไมไดรับ
การแกไขเยียวยาบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในท่ีสุด ซ่ึงปญหาผลของประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 852 นี้มิใชเพียงแตมีปญหาดังท่ีกลาวไวในขางตนเทานั้น แตยังเปนบทบัญญัติท่ีทํา
ใหเจตนารมณของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 วาดวยละเมิด ท่ีกําหนดใหบุคคล
อ่ืนๆ ซ่ึงตองรวมรับผิดรวมกับผูทําละเมิดเสียไปดวย คําพิพากษาฎีกาท่ี 601/2507, 2248/2524 
1399/2526, 624/2545 , 2840/2548  

 ประการท่ีสอง ปญหากรณีการรับชวงสิทธิ ผลแหงสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 นี้ ยังเกิดปญหาทางกฎหมายสงผลเปนการตัด
สิทธิ การรับชวงสิทธิและบทบัญญัติอ่ืนไมอาจนําไปใชบังคับได กลาวคือ ในกรณีท่ีเปนความรับ
ผิดทางละเมิดเม่ือผูทําละเมิดทําสัญญาประนีประนอมยอมความแลว ผลยอมทําใหสิทธิเรียกรอง
ในมูลหนี้ละเมิดเดิมระงับไปในทันทีท่ีไดตกลงกัน และทําใหคูสัญญาไดสิทธิตามท่ีตกลงไวใน
สัญญาประนีประนอมยอมความ สวนการรับชวงสิทธินั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มีสองมาตราคือ มาตรา 226 กับมาตรา 880 ซ่ึงมาตรา 226 นั้นเปนบทบัญญัติท่ัวไปของการรับ
ชวงสิทธิ แตมาตรา 880 นั้นเปนบทเฉพาะของการรับชวงสิทธิท่ีเกี่ยวกับการประกันภัย เม่ือกรณี
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การรับชวงสิทธิเปนผลมาจากการกระทําละเมิดและเกี่ยวดวยการประกันภัยจึงตองนําบทมาตรา 
880 อันเปนบทเฉพาะมาปรับใชจะนํามาตรา 226 ซ่ึงเปนบทท่ัวไปมาปรับใชแกคดียอมไม
ถูกตอง ซ่ึงเม่ือผูรับชวงสิทธิเม่ือไดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายแลว ก็ชอบท่ีจะใชสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 880 ม่ีกําหนดวา “ ถาความวินาศภัยนั้นไดเกิดข้ึน
เพราะการกระทําของบุคคลภายนอก ผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนไปเปนจํานวน
เพียงใด ผูรับประกันภัยยอมเขารับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยและของผูรับประโยชนซ่ึงมีตอ
บุคคลภายนอกเพียงนั้น” ท่ีจะเขารับชวงสิทธิเอากับผูกระทําละเมิดได ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
878/2544 จําเลยทําสัญญาบริการรักษาความปลอดภัยกับบริษัท อ. โดยยินยอมชําระคาเสียหาย
ใหแกบริษัท อ. ในกรณีท่ีทรัพยสินสูญหายเนื่องจากการโจรกรรม ดังนั้น เม่ือทรัพยสินของ
บริษัท อ. สูญหายไปเนื่องจากการโจรกรรม จําเลยจึงตองรับผิดตอบริษัท อ. ตามสัญญา เม่ือ
ทรัพยสินท่ีสูญหายเปนทรัพยสินท่ีบริษัท อ. ไดเอาประกันภัยไวกับโจทก และโจทกไดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกบริษัท อ. ไปแลว จึงเขารับชวงสิทธิของบริษัท อ. เรียกรองเอาจากจําเลย
ตามสัญญาบริการรักษาความปลอดภัยไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 880, 
และตามคําพิพากษาท่ี 380/2530, 5156/2542, 8010/2548 เม่ือรถทุกคันอยูในบังคับท่ีจะตองทํา
ประกันภัย ซ่ึงในกรณีมีการละเมิดโดยท่ัวไปที่รถชนกัน ผูทําละเมิดกับผูเสียหายยอมตกลงระงับ
ขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนใหเสร็จยุติลง โดยตางยอมผอนผันใหแกกันได ดังตัวอยางคําพิพากษาท่ีคูกรณี
ตกลงกันเพื่อระงับขอพิพาท ซ่ึงสัญญาระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนก็มีผลตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 852 ขณะเดียวกันก็เกิดปญหาการรับชวงสิทธิข้ึน ตามประกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 880 ซ่ึงปญหาในลักษณะเชนนี้มีหลายฎีกาแตขอยกตัวอยางเพียง คําพิพากษาฎีกา
ท่ี 4045/2548 จําเลยขับรถจักรยานยนตชนรถยนตของ ส. เปนเหตุใหรถทั้งสองคันไดรับความ
เสียหาย ตามรายงานประจําวันมีขอความวาคูกรณีตกลงไมติดใจเรียกรองคาเสียหาย ส. และ
จําเลยไดลงช่ือเปนหลักฐาน แสดงวา ส. และจําเลยตกลงกันวาไมติดใจเรียกรองคาความเสียหาย
ตอกัน เปนการระงับขอพิพาทใหเสร็จไปโดยตางยอมผอนผันใหแกกันดวยการที่ตางฝายยอม
ซอมรถท่ีเสียหายเอง เปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 850 ทําให ส. ไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยได โจทกซ่ึงเปนผูรับประกันภัย
รถยนตของ ส. จะรับชวงสิทธิของ ส. ไดเพียงท่ี ส. ผูเอาประกันภัยมีอยูเทานั้น แม ส. จะบันทึก
ขอตกลงกับจําเลยโดยไมไดรับความยินยอมจากโจทกก็ตาม แต ส. ก็เปนผูไดรับความเสียหาย
จากกรณีละเมิดถูกรถของจําเลยท่ีเฉ่ียวชน ยอมมีสิทธิท่ีจะทําขอตกลงระงับขอพิพาทท่ีมีอยูกับ
จําเลยดวยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความไมติดใจเรียกรองคาเสียหายตอกันอันเปนการ
สละสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนได โดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากโจทก เม่ือ ส. ผูเอา
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ประกันภัยไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากจําเลย ดังนั้นโจทกผูรับประกันภัยยอมไมอาจรับชวง
สิทธิของ ส. ท่ีจะมาเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยได การท่ีโจทกผูรับประกันภัยไดชดใช
คาเสียหายใหแก ส. ผูเอาประกันภัยไป เปนการปฏิบัติตามขอสัญญาในกรมธรรมท่ีโจทกทําไว
กับ ส. เทานั้น        
 ฉะนั้น การท่ีผูรับประกันภัย(ผูรับชวงสิทธิ) ไดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย (ผูเอา
ประกันภัย) ไปตามสัญญาประกันภัยแลวก็ตาม แมจะเปนการปฏิบัติไปตามขอสัญญาใน
กรมธรรมท่ีทํากันไว แตเม่ือผูรับประกันภัยไดชดใชความเสียหายใหแกผูเอาประกันภัยแลว ผูรับ
ประกันภัยก็ยอมมีสิทธิ มีอํานาจ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 880 ท่ีจะใชสิทธิ
รับชวงสิทธิ ไลเบ้ียเอากับจําเลยผูกระทําละเมิดท่ีเปนผูกระทําความผิดท่ีแทจริงได มิใชวาเปน
เร่ืองของผูรับประกันภัยจะตองปฏิบัติไปตามเง่ือนไขขอกําหนดในสัญญากรมธรรมประกันภัย
แลวจบกัน ซ่ึงนั่นก็จะทําใหจําเลยผูกระทําความผิดท่ีแทจริงไมตองรับผิดโดยปริยาย ซ่ึงหากเกิด
การกระทําละเมิดและมีการยอมความกันในลักษณะนี้ในปริมาณมากพอ ก็สงผล ถึงขนาดท่ีจะทํา
ใหบริษัทประกันภัยขาดทุนมากและอาจถึงกับลมละลายได ดังนั้นผลของสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 จึงเกิดปญหาทางกฎหมายเปนการ
ตัดสิทธิของผูรับประกันภัยท่ีไมอาจใชอํานาจตามกฎหมายท่ีมีอยูได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ
ผลของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 ทําใหบทบัญญัติอ่ืน ๆ เชน ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 880 ถูกตัดหรือไมอาจนําไปใชได (พิชัย นิลทองคํา, 2551, หนา 
249-250) 

ปญหาเกี่ยวกับอายุความ 

 การตกลงกันเพื่อระงับขอพิพาทและผลของสัญญาประนีประนอมยอมความที่ทําใหสิทธิ
เรียกรองเดิมระงับส้ินลง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850-852 นั้น มิไดมีปญหา
เฉพาะท่ีกลาวมาแลวเทานั้น แตผลของสามมาตราดังกลาวยังทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายสงผล
กระทบตออายุความในการเรียกรองอีกดวย กลาวคือ หากเปนกรณีความรับผิดท่ีเกิดข้ึนเปนเพียง
ความรับผิดทางแพงอยางเดียว เม่ือคูกรณีตกลงระงับขอพิพาทแลวผลยอมทําใหขอพิพาทเดิมระงับ
ลง และคูกรณีตองผูกพันตามขอตกลงในสัญญาท่ีเกิดข้ึนใหม ซ่ึงสัญญาท่ีเกิดข้ึนไมมีกฎหมาย
กําหนดอายุความไวโดยเฉพาะจึงตองใชอายุความ 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 193/10 แตหากวาความรับผิด หรือขอพิพาทที่เกิดข้ึน เปนขอพิพาทจากการทําละเมิดแลว มี
อายุความหลายกรณีท่ีเกี่ยวของกัน ไมวาจะเปนการเรียกคาเสียหายหรือการเรียกทรัพยคืนหรือใช
ราคาแทน และรวมถึงการเรียกคาเสียหายจากมูลละเมิดเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดวย  



 

 

91 

 ปญหาอายุความทางกฎหมายแพง เนื่องจากความผิดละเมิดที่เอาทรัพยสินเขาไป การ
เรียกทรัพยคืนหรือใหใชราคาแทนการคืนทรัพยนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
438 ประกอบ มาตรา 448 กําหนดใหผูเสียหายตองใชสิทธิเรียกรองใหผูกระทําละเมิดคืนทรัพยหรือ
ตองใชราคาทรัพยแทนใหแกผูเสียหายภายในกําหนด 1 ป นับแตผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผู
จะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเม่ือภายในกําหนด 10 ป นับแตวันทําละเมิด แตประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 ประกอบ มาตรา 1832 กลับใชอายุความ 10 ป หรือ 5 ป ท่ี
เจาของทรัพยจะตองเรียกรองเอาทรัพยคืนจากผูทําละเมิด ฉะนั้น ปญหาการละเมิดโดยการเอา
ทรัพยของผูอ่ืนไป และการติดตามเอาทรัพยคืนจึงเกิดปญหาเกี่ยวกับอายุความและการตีความของ
ศาล โดยตีความเปล่ียนไปเปล่ียนมายังไมยุติ และการแปลความก็แตกตางกันออกไป เพราะเร่ือง
เดียวกันแตมีกฎหมายกําหนดอายุความไวแตกตางกัน โดยมาตรา 448 ใหใชอายุความ 1 ป หรือ10 ป 
แตมาตรา 1336 และมาตรา 1382 ใชอายุความ 10 ป หรือ 5 ป ดังเชน คําพิพากษาท่ี 4872/2543, 
1760/2548, 1394/2548, 466/2508, 2010/2515, 2647/2517, 999/2525 สนับสนุน 
 สําหรับปญหาอายุความคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา การเรียกคาเสียหายจากมูลละเมิด
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น จะเกิดปญหาการบังคับใช ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 51 กําหนดวาถาไมมีผูใดใชสิทธิฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายท่ี จะฟองทางแพง
เนื่องจากการกระทําความผิดนั้นยอมส้ินไปตามท่ีกฎหมายอาญากําหนด นั้นก็หมายความวาหากการ
เรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิด ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 มีกําหนดหน่ึง
ปนับแตรูเร่ืองและรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมเกินสิบป แตเม่ือเปนความผิดทางละเมิดที่เปน
ความผิดทางแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา ก็ตองถืออายุความทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
กําหนด ซ่ึงเม่ือพิจารณาอายุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 95 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 แลว ปรากฏวาการ
ฟองคดีอาญาคํานึงถึงแตเพียงถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในอายุความ คดีก็
ขาดอายุความ แตอายุความทางแพงกลับใชกรณีถือเอาการรูเร่ืองและรูตัวผูกระทําความผิด ซ่ึง
บัญญัติไมสอดคลองกัน อีกท้ังศาลยังตีความวาอายุความการฟองคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญานี้ใช
บังคับเฉพาะตัวบุคคลท่ีกระทําความผิดอาญาเทานั้น บุคคลอ่ืนท่ีกฎหมายบังคับใหตองรวมรับผิด
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425, 430 ไมวาจะเปนนายจาง ตัวการ บิดา มารดา 
ฯลฯ หรือกรณีท่ีมีสัญญาประกันภัยท่ีบุคคลภายนอกท่ีจะตองเขารวมรับผิดดวยกับผูทําละเมิดแลวก็
จะนําอายุความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 มาใชบังคับไมได ซ่ึงผลทาง
กฎหมายก็คือทําใหตองฟองผูกระทําผิดในอายุความหน่ึง สวนผูท่ีตองรวมรับผิดตองฟองอีกอายุ
ความหนึ่ง ซ่ึงหากผูเสียหายไมสามารถฟองใหผูกระทําความผิดรับผิดไดหรือผูกระทําความผิดได
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ยกปญหาเร่ืองอายุความขึ้นตอสู ศาลตองยกฟองท้ังผูท่ีกระทําความผิดและผูท่ีตองรวมรับผิดดวย 
เพราะผูท่ีกระทําความผิดและผูท่ีตองรวมรับผิดเปนผูท่ีมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี 
เม่ือคูความอีกคนหน่ึงยกขอตอสูเร่ืองอายุความแลว ยอมทําใหคูความที่มิไดยกข้ึนตอสูดวยไดรับ
ประโยชนดุจเดียวกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59 ฉะนั้นผูกระทํา
ความผิดและผูท่ีจะตองรวมรับผิดก็หลุดพนจาความรับผิดท่ีเกิดข้ึน  

ดังนั้นเม่ือเปนกรณีความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดข้ึนไมวาจะเปนความผิดทางแพงอยาง
เดียวหรือเปนความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา กฎหมายวาดวยอายุความมีหลายบทมาตรา
และมีกฎหมายหลายฉบับ ทําใหมีการตีความแตกตางกันออกไป และเกิดการตัดสิทธิทางกฎหมาย 
ซ่ึงกันและกันยากแกการทําความเขาใจของประชาชนและยิ่งหากมีการประนีประนอมยอมความกัน 
ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความก็ทําใหคูสัญญาผูกพันกันอีกแบบหนึ่งเพิ่มขยายระยะเวลา
ออกไปอีกเปน 10 ป นับแตวันทําสัญญา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 199/30 ซ่ึง
หากเปนกรณีท่ีการทําสัญญาใกลจะครบกําหนด 1 ป นับแตวันกระทําละเมิดและรูตัวผูกระทําผิด
แลว ก็ยอมทําใหคูกรณีอีกฝายตองผูกพันและเพิ่มความรับผิดนานกวา 10 ป ซ่ึงเกิดความไมยุติธรรม
แกทุกฝาย 


