
บทที่  4 

วเิคราะห์ปัญหาความเป็นกลางในการพจิารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์และ 
ในการพจิารณาวนิิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของคณะกรรมการพทิักษ์ระบบคุณธรรม 

 
 เม่ือพิจารณาจากบทนิยามค าว่า “เจ้าหน้าท่ี” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม ก็ถือว่าเป็น
เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เช่นกนั  ดงันั้น ในการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์หรือในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
จึงถือว่าเป็นการพิจารณาทางปกครองอย่างหน่ึง เพื่อน าไปสู่การมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือค าวินิจฉัย
เร่ืองร้องทุกข ์ซ่ึงถือค าวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นค าสั่งทางปกครอง1 และค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์เป็นค าสั่ง
ทางปกครองเช่นกนั2  ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หรือในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของ 

                                                           
1 ค  าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี ฟบ. 26/2557 คดีหมายเลขแดงท่ี ฟบ. 10/2561 เห็นว่า  
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 (คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม) ท่ีวินิจฉัยให้ลดโทษผูฟ้้องคดีจาก 
ไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ และค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ท่ี1326/2557 ลงวนัท่ี 25 กนัยายน 
2557 ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ท่ีลดโทษแก่ผูฟ้้องคดีตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 นั้น เป็นค าสั่งทาง
ปกครองท่ีท าให้ผูฟ้้องคดีตามค าวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 นั้น เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีท าให้ผูฟ้้องคดี
ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้และการแกไ้ขหรือ
บรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายนั้นจะตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
2 ค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด ค าร้องท่ี คบ. 28/2562 ค  าสั่งท่ี คบ. 136/2562 เห็นว่า เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า  
ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 20 มิถุนายน 2559 ร้องทุกขต์่อ ก.พ.ค. เพ่ือออกค าสั่งให้กระทรวงสาธารณสุขยา้ย 
ผูฟ้้องคดีตามค าขอซ่ึง ก.พ.ค. ไดรั้บหนงัสือร้องทุกขดงักล่าวไวเ้ม่ือวนัท่ี 22 มิถุนายน 2559 จึงชอบท่ีจะพิจารณา
เร่ืองร้องทุกข์ของผูฟ้้องคดีให้เสร็จส้ินภายในหน่ึงร้อยห้าสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับหนังสือร้องทุกข์ กล่าวคือ 
ภายในวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2559  ทั้ งน้ี ตามขอ้ 55 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉัย
เร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 หากพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวแลว้ ผูฟ้้องคดียงัไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์
จาก ก.พ.ค. ผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาดงักล่าว คือ ภายใน
วนัท่ี 17 กุมภาพนัธ์ 2560 โดยไม่จ าตอ้งรอค าวินิจฉัยร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. อีกต่อไป ส่วนกรณีท่ีต่อมา เลขานุการ 
ก.พ.ค. ไดมี้หนังสือคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม ท่ี นร 1010.3.2.3/37 ลงวนัท่ี 9 พฤศจิกายน 2561 แจง้ 
ค าวินิจฉัยเร่ืองด าท่ี  5920052 เร่ืองแดงท่ี  0046261 ลงวนั ท่ี  2 พฤศจิกายน 2561 พร้อมแจ้งวิธีการยื่นฟ้อง 
และระยะเวลาส าหรับยื่นฟ้องให้ผู ้ฟ้องคดีทราบนั้ น เห็นว่า แม้ค  าวินิจฉัยร้องทุกข์ดังกล่าวจะเป็นค าสั่ง 
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คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดว้ย 
 ในบทน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับหลักความความเป็นกลาง 
ในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์และในการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ 
ระบบคุณธรรม ตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551  
และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 โดยแบ่ง
ออกเป็น 
 กรณีพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์อุทธรณ์ 
 การท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 วรรคหน่ึง 
บญัญติัว่า ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110  
(1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันับแต่วนัทราบหรือ 
ถือว่าทราบค าสั่ง และวรรคสอง บญัญติัว่า การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง  
ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. และมาตรา 115 บญัญติัว่า ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ก.พ.ค. จะพิจารณาวินิจฉัยเองหรือจะตั้ งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์  เพื่อท าหน้าท่ี เป็น 
ผูพ้ิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได้  ทั้ งน้ี ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค.  กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วย 
การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 36 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า ให้ ก.พ.ค.  
ตั้ งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ข้ึนคณะหน่ึงหรือหลายคณะก็ได้ แต่ละคณะประกอบด้วย 
กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์อีกสองคน เพื่อท าหน้าท่ี  
เป็นผูว้ินิจฉัยอุทธรณ์ โดยจะก าหนดให้ประธานกรรมการ ก.พ.ค. หรือกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง 
ท าหน้าท่ีประธานในคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หลายคณะพร้อมกนัก็ได้ และให้มีเจา้หน้าท่ี
ส านักงาน ก.พ. ท่ีได้รับมอบหมายเป็นเลขานุการและผู ้ช่วยเลขานุการได้ตามความจ าเป็น  
วรรคสอง ก าหนดว่า ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น ก.พ.ค. อาจตั้งให้คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์  
หรือกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คนใดท าหน้าท่ีวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ก็ได้  และข้อ 45 วรรคหน่ึง 
ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่อุทธรณ์เร่ืองใดเป็นกรณีทัว่ไปท่ีไม่มีลกัษณะตามขอ้ 44 
ก็ใหจ่้ายส านวนอุทธรณ์นั้นให้คณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์คณะหน่ึงคณะใดเป็นองคค์ณะวินิจฉยั 
วรรคสอง ก าหนดว่า ในกรณีน้ีให้ประธานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์แต่งตั้ งกรรมการวินิจฉัย

                                                                                                                                                                      

ทางปกครองท่ีเกิดข้ึนใหม่และมีผลเป็นการยืนยนัค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีตามค าสั่งส านักงานปลดักระทรวง
สาธารณสุขท่ี 1366/2559 ลงวนัท่ี 19 พฤษภาคม 2559 ก็ตาม แต่ก็ไม่เป็นเหตุท าให้ระยะเวลาการฟ้องคดีขอให ้
ศาลเพิกถอนค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดีดงักล่าวตอ้งขยายออกไป 
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อุทธรณ์คนหน่ึงเป็นเจ้าของส านวน และวรรคสาม ก าหนดว่า เม่ือองค์คณะวินิจฉัยได้พิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ใหเ้สนอ ก.พ.ค. พิจารณาวนิิจฉยัต่อไป 
 กรณีพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์
 การท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 122 บัญญัติว่า 
ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีความคบัข้องใจอนัเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของ
ผูบ้งัคบับญัชา และเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด 9 การอุทธรณ์ได ้ผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกข์ได้
ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไวใ้นหมวดน้ี  มาตรา 123 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ การร้องทุกข ์
ท่ีเหตุเกิดจากผูบ้งัคบับญัชา ให้ร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไป ตามล าดับ วรรคสอง 
บัญญัติว่า การร้องทุกข์ท่ีเหตุเกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมท่ีอยู่ในบังคับบัญชาหรือ
รับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวงรัฐมนตรี 
เจ้าสังกัด หรือนายกรัฐมนตรี ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. วรรคส่ี ก าหนดว่า การร้องทุกข์และการ
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตามวรรคหน่ึงและวรรคสองให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
มาตรา 124 วรรคสอง บญัญติัวา่ ในการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์ก.พ.ค. จะพิจารณาวินิจฉยัเอง 
หรือจะตั้งกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง หรือจะตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ เพื่อท าหน้าท่ีเป็น 
ผูพ้ิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขก์็ได ้ ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. และในการปฏิบติั
หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ให้กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญา และให้มีอ านาจตามมาตรา 117 โดยอนุโลม  กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณา
วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 34 ก าหนดว่า ให้ ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์
ข้ึนคณะหน่ึงหรือหลายคณะเป็นองค์คณะวินิจฉัยก็ได้ แต่ละคณะประกอบดว้ยกรรมการ ก.พ.ค.  
คนหน่ึงเป็นประธาน และกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์อีกสองคนเพื่อท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัย
ร้องทุกข์ โดยจะก าหนดให้ประธาน ก.พ.ค. หรือกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงท าหน้าท่ีประธาน 
ในคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์หลายคณะพร้อมกันก็ได้ และให้มีเจ้าหน้าท่ีส านักงาน ก.พ.  
ท่ีได้รับมอบหมายเป็นเลขานุการ และผูช่้วยเลขานุการได้ตามความจ าเป็น วรรคสอง ก าหนดว่า  
ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น ก.พ.ค. อาจแต่งตั้งให้คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขห์รือกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์คนใดท าหน้าท่ีวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์ก็ได้ และข้อ 54 วรรคสอง ก าหนดว่า ค  าวินิจฉัย 
ขององค์คณะวินิจฉัย ให้น าเสนอ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณา เม่ือ ก.พ.ค. มีความเห็นประการใดแล้ว   
ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัด าเนินการเพื่อใหมี้ค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. ต่อไป 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หรือในการพิจารณา
วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ หาก ก.พ.ค. มอบหมายให้คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ เป็นองค์คณะพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หรือพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์  
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ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะประกอบด้วย ประธาน 
ก.พ.ค. หรือ กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงท าหน้าท่ีเป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์  
หรือกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขแ์ลว้แต่กรณี อีกสองคนท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการในคณะกรรมการนั้น 
เม่ือต่อมาองคค์ณะวินิจฉยัมีค าวนิิจฉยัเป็นประการใดแลว้ จะน าตอ้งค าวนิิจฉยัดงักล่าวเสนอ ก.พ.ค. 
เพื่อพิจารณาอีกชั้นหน่ึง การท่ีกรรมการ ก.พ.ค. ไดเ้คยพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์หรือพิจารณาวินิจฉยั
เร่ืองร้องทุกขม์าก่อน และต่อมา ไดพ้ิจารณาเร่ืองดงักล่าวในท่ีประชุมของ ก.พ.ค. ในฐานะท่ีตนเอง
เป็นกรรมการ ก.พ.ค. การพิจารณาใช้ดุลพินิจของกรรมการ ก.พ.ค. ดงักล่าว อาจโน้มเอียงไปตาม
ความเห็นเดิมท่ีตนได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้วเม่ือคร้ังท่ีเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือ
กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ อนัอาจท าให้การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หรือการพิจารณาวินิจฉัย 
เร่ืองร้องทุกขไ์ม่เป็นกลาง 
 ตัวอย่างเช่นค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ. 33/2557 กรณีคดีท่ีนายถวิล   
เปล่ียนศรี (ผูฟ้้องคดี) เดิมด ารงต าแหน่งเลขาธิการสภาความมัน่คงแห่งชาติ (นกับริหารระดบัสูง)  
มีหนา้ท่ีความรับผิดชอบในฐานะหวัหนา้หน่วยงานของสภาความมัน่คงแห่งชาติท่ีมีฐานะเทียบเท่า
กรม สังกดัส านักนายกรัฐมนตรี ปฏิบติังานข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 4 กันยายน 2554 
เลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ลับมาก ท่ี  นร 0401.2/2418 ลงว ันท่ี  4 กันยายน 2554  
เร่ือง การโอนขา้ราชการมาแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายขา้ราชการประจ า 
(นักบริหารระดับสูง) ต าแหน่งเลขท่ี 6 ว่างอยู่ และมีความประสงค์จะขอรับโอนผูฟ้้องคดีมา 
ด ารงต าแหน่งดังกล่าว ต่อมา ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือแจ้งค าสั่ งของ
นายกรัฐมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ให้ผูฟ้้องคดีไปปฏิบติัราชการส านกันายกรัฐมนตรีโดยให้ไดรั้บ
เงิน เดือนตามสั งกัดเดิมไปพลางก่อน ผู ้ฟ้ องคดีได้ยื่น อุทธรณ์ ต่อคณะกรรมการพิทักษ ์
ระบบคุณธรรม (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) โดยคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขค์ณะท่ี 2 ซ่ึงไดรั้บมอบหมาย
จากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ฝ่ายเสียงขา้งมากมีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งท่ีพิพาท มีผลให้ผูฟ้้องคดียงัคงมี
สถานะเป็นเลขาธิการสภาความมัน่คงแห่งชาติเช่นเดิม แต่กรรมการฝ่ายเสียงขา้งน้อย (ประธาน
กรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม) มีความเห็นแยง้วา่ค าสั่งท่ีพิพาทชอบแลว้ จากนั้น คณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ คณะท่ี 2 ไดน้ าเร่ืองดงักล่าวเสนอเขา้ท่ีประชุมผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดยผูถู้กฟ้องคดี 
ท่ี 2 พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายเสียงขา้งมาก ได้แก่ ประธานกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม และกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมอีก 2 คน โดยมีประธานกรรมการพิทกัษ ์
ระบบคุณธรรมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกหน่ึงเสียงในฐานะประธานท่ีประชุมเพื่อช้ีขาดกรณีท่ีมี 
คะแนนเสียงเท่ากนั โดยเห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นแยง้ของประธานกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม
ท่ีท าไวใ้นชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ คณะท่ี 2 จึงมีค าวินิจฉยัให้ยกค าร้อง
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ทุกข์ แต่ฝ่ายเสียงขา้งน้อยเห็นว่า ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผูว้ิจยัจึงได้น า 
ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดมาวเิคราะห์เปรียบเทียบ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 

4.1 ค าพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที ่อ. 550-551/2551 คดีหมายเลข
แดงที ่อ. 245-246/2552 
 
 ผูว้จิยัไดท้  าการศึกษา ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 245-246/2552 
สรุปขอ้เท็จจริง ปัญหาท่ีเกิดข้ึน เหตุแห่งการพิจารณาทางปกครองท่ีขดัต่อหลักความเป็นกลาง  
และผลท่ีเกิดข้ึนจากพิจารณาทางปกครองท่ีขดัต่อหลกัความเป็นกลาง ของค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดดงักล่าวไดด้งัน้ี 
 
 4.1.1 สรุปประเด็น 
 ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ขณะท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งนักบริหารงานทั่วไป ระดับ 6 สังกัด 
กองกิจการสภาของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูฟ้้องคดีไดข้ออนุมติัเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการ ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 2 ได้อนุมัติให้ผู ้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านได้ตั้ งแต่เดือนมิถุนายน 2545 ต่อมา มีผู ้ร้องเรียนว่า  
ผูฟ้้องคดีมีพฤติกรรมทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงมีค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการดงักล่าวได้ด าเนินการสอบสวนในทางลบัแล้ว 
เห็นว่าเป็นกรณีมีมูล ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง  
คณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรงไดร้ายงานต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ว่า ผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์
ทุจริตในการเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการเน่ืองจากไม่ได้อยู่อาศัยในบ้านท่ีเช่าจริง ถือว่าเป็นการ
ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ควรลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ คณะอนุกรรมการด าเนินการ
ทางวินยัและการให้ออกจากราชการไดพ้ิจารณาแลว้มีมติเป็นเอกฉันท์วา่ผูฟ้้องคดีกระท าความผิด
กรณีเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการอนัเป็นเท็จและเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง จึงเสนอความเห็น
ต่อ ก.จ.จ. เชียงราย ว่าให้ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ  ก.จ.จ. เชียงรายจึงมีมติให้ลงโทษ
ปลดผู ้ฟ้องคดีออกจากราชการตามข้อเสนอของคณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการ  
ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 จึงมีค าสั่งปลดผู ้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติดังกล่าว ผู ้ฟ้องคดีอุทธรณ์ 
โต้แยง้ค าสั่งลงโทษทางวินัย คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์มีมติเสนอให ้
ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี  ก.จ.จ. เชียงราย มีมติยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีไม่เห็นด้วย  
จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอใหเ้พิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  
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 4.1.2 เหตุแห่งการพจิารณาทีขั่ดต่อหลกัความเป็นกลาง 
 ศาลปกครองสูงสุดในคดีดงักล่าวเห็นว่า การท าหน้าท่ีประธานในท่ีประชุมของนาย ศ. 
ทั้งในคณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวินยัและการให้ออกจากราชการ และใน ก.จ.จ. 
เชียงราย เป็นการเขา้ไปมีส่วนร่วมเพื่อท าหน้าท่ีควบคุมการประชุมและพิจารณาเร่ืองของผูฟ้้องคดี
ทั้งในขั้นตอนการพิจารณาเสนอความเห็นโดยคณะอนุกรรมการ และการพิจารณามีมติเห็นชอบให้
สั่งลงโทษและการพิจารณาวินิจฉัยยกอุทธรณ์โดย ก.จ.จ. เชียงราย ซ่ึงไม่ว่าการท าหน้าท่ีดงักล่าว
ของนาย ศ. จะท าหนา้ท่ีในฐานะรองผูว้า่ราชการจงัหวดัเชียงราย หรือในฐานะผูป้ฎิบติัราชการแทน
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ก็ตาม แต่เน่ืองจากเป็นการเขา้ไปมีส่วนร่วมพิจารณาเร่ืองของผูฟ้้องคดีโดยบุคคล
คนเดียวกนัในคณะกรรมการทั้งสองชุด จึงเป็นกรณีท่ีมีเหตุแห่งความไม่เป็นกลางในทางรูปแบบ
หรือโดยสภาพภายนอกของเจา้หน้าท่ีหรือกรรมการท่ีมีส่วนร่วมในการพิจารณาทางปกครองและ
ไม่ชอบ ตามขอ้ 68 วรรคส่ี ของประกาศคณะกรรมการกลางขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 
เร่ือง มาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย ลงวนัท่ี 22 
สิงหาคม 2544 และข้อ 70 วรรคส่ี ของประกาศคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหาร  
ส่วนจงัหวดั จงัหวดัเชียงราย เร่ือง หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย  
การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์  ลงวนัท่ี 24 มกราคม 2545 นอกจากนั้น  
ตามหลักฐานรายงานการประชุมของ ก.จ.จ. เชียงราย ในการประชุมคร้ังท่ี 2/2547 เม่ือวนัท่ี 3 
กุมภาพนัธ์ 2547 ท่ีมีมติเห็นชอบให้ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ยงัปรากฏขอ้เท็จจริงว่า
ในการพิจารณาเร่ืองของผูฟ้้องคดีไม่ไดมี้การพิจารณาถึงพยานหลกัฐานทั้งท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา 
หรือท่ีโต้แยง้หักล้างข้อกล่าวหาแต่อย่างใดทั้ งส้ิน คงมีเพียงนาย ศ. ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นประธาน 
ในท่ีประชุมไดก้ล่าววา่การขอเบิกค่าเช่าบา้นของผูฟ้้องคดีเป็นการปกปิดผูบ้งัคบับญัชาและเป็นการ
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และหัวหน้าส านักปลดัองค์การบริหารส่วนจงัหวดัจงัหวดัเชียงรายได้
ช้ีแจงสนับสนุนว่าผูฟ้้องคดีไม่ได้อยู่จริงในบ้านเช่าพิพาทจึงไม่ถึงขั้นทุจริต แต่เม่ือนายแพทย์
สาธารณสุขจงัหวดัเชียงรายซ่ึงเป็นกรรมการคนหน่ึงได้สอบถามในท่ีประชุมว่าข้อโต้แยง้ของ 
ผูฟ้้องคดีท่ียกข้ึนอา้งเพื่อแก้ขอ้กล่าวหาไม่ทราบว่าสามารถรับฟังได้หรือไม่ อย่างไร และก่อนท่ี 
ผูฟ้้องคดีจะไปอาศยัอยูบ่า้นของตนเองกบันอ้งสาวท่ีอ าเภอเวียงชยัผูฟ้้องคดีไดอ้าศยัอยูท่ี่ใด นาย ศ. 
ในฐานะประธานในท่ีประชุมกลับพยายามช้ีแจงในลักษณะท่ีช้ีให้เห็นถึงการกระท าผิดของ 
ผูฟ้้องคดีว่า ผูฟ้้องคดีอาศยัอยู่จริงกับน้องสาวท่ีไม่แข็งแรงมีโรคประจ าตวัท่ีบ้านในเขตอ าเภอ 
เวียงชัยห่างจากบ้านเช่าพิพาทประมาณหน่ึงกิโลเมตรเศษ และในบ้านเช่าพิพาทยงัมีครอบครัว
เจา้ของเดิมอาศยัอยู่ดว้ย จากนั้นจึงรวบรัดตดัความให้ท่ีประชุมยกมือลงมติเห็นชอบตามความเห็น
ของคณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวนิยัและการให้ออกจากราชการท่ีเสนอใหล้งโทษ
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ปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ และรีบปิดประชุมหลงัจากท่ีหวัหน้าส านกัปลดัองคก์ารบริหารส่วน
จงัหวดัเชียงรายช้ีแจงขั้นตอนการออกค าสั่งตามมติดังกล่าว กรณีจึงเห็นได้ว่าการท าหน้าท่ีของ 
นาย ศ. ซ่ึงมีส่วนร่วมในการเป็นประธานการประชุมเพื่อพิจารณาเร่ืองของผูฟ้้องคดีทุกขั้นตอน 
ทั้งในการพิจารณาเสนอความเห็น การพิจารณาเห็นชอบให้สั่งลงโทษ และการวินิจฉัยยกอุทธรณ์ 
รวมทั้งการให้ขอ้มูล ความเห็น หรือการด าเนินการใดๆในท่ีประชุมของ ก.จ.จ. เชียงราย ในลกัษณะ
ท่ีเป็นการปกป้องความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวินยัและการให้ออก
จากราชการท่ีตนเองเคยท าหน้าท่ีเป็นประธานในท่ีประชุมมาก่อน อนัท าให้เกิดผลในทางลบต่อ 
ผูฟ้้องคดี ถือเป็นการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการท่ีมีเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการใน
คณะกรรมการ ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงท่ีอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางหรือมีเหตุแห่ง
ความไม่เป็นกลางในทางเน้ือหาหรือโดยสภาพภายในของเจา้หน้าท่ีหรือกรรมการท่ีมีส่วนร่วมใน
การพิจารณาทางปกครอง อนัเป็นการพิจารณาทางปกครองท่ีไม่ชอบ ตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงน ามาบงัคบัใชต้ามมาตรา 3 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว และเน่ืองจากไม่ใช่กรณีท่ีจะไม่มีผูอ่ื้นปฏิบติัหนา้ท่ีแทนได ้เพราะหาก
นาย ศ. ไม่อยูใ่นท่ีประชุมหรือไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้บทบญัญติัตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้ท่ีประชุมเลือก
กรรมการคนหน่ึงท าหน้าท่ีเป็นประธานในท่ีประชุมแทนได้อยู่แล้ว และมิใช่เป็นกรณีท่ีมีความ
จ าเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะ
เสียหายโดยไม่มีทางแกไ้ขได ้หรือไม่มีเจา้หนา้ท่ีอ่ืนปฏิบติัหนา้ท่ีแทนผูน้ั้นได ้อนัจะเป็นขอ้ยกเวน้
มิให้น าบทบญัญติัมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาบงัคบัใช ้ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว รวมทั้งการท าหนา้ท่ีของนาย ศ. มิใช่
เป็นการมีส่วนร่วมพิจารณาในฐานะกรรมการคนหน่ึงเท่านั้น หากแต่เป็นการท าหนา้ท่ีประธานในท่ี
ประชุมซ่ึงมีบทบาทส าคญัในการควบคุม ก าหนดทิศทางการประชุม และอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
กรรมการท่ีมีความเห็นสนับสนุนหรือคดัคา้นได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนหรือไม่ก็ได ้ 
อีกทั้ งยงัเป็นการท าหน้าท่ีในฐานะผูป้ฏิบัติราชการแทนผูว้่าราชการจังหวดัเชียงราย ซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของกรรมการท่ีเป็นตวัแทนจากส่วนราชการประจ าจงัหวดัและเป็นผูมี้อ  านาจก ากบั
ดูแลผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ย่อมท าให้ความเห็นของนาย ศ. มีอิทธิพลเหนือกรรมการท่ีเป็นตัวแทนจาก
ส่วนราชการประจ าจงัหวดัและผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีเป็นกรรมการส่วนใหญ่ใน ก.จ.จ. เชียงราย ดงัจะ
เห็นไดจ้ากหลกัฐานบนัทึกรายงานการประชุมของ ก.จ.จ. เชียงราย คร้ังดงักล่าวท่ีปรากฏว่าไม่มี
กรรมการแมแ้ต่คนเดียวท่ีแสดงความเห็นในลกัษณะท่ีแตกต่าง ขดัแยง้ คดัคา้น หรือไม่เห็นดว้ยกบั
ความเห็นของนาย ศ. หรือความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวนิยัและการ
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ให้ออกจากราชการท่ีมีนายศรีพรหม หอมยก เป็นประธาน นอกจากนั้น ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ
ขา้ราชการองค์การบริหารส่วนจงัหวดัมีกรรมการทั้งหมดรวม 12 คน แต่ในการประชุมของ ก.จ.จ. 
เชียงราย ท่ีพิจารณาเร่ืองวินยัของผูฟ้้องคดี มีกรรมการมาประชุมจ านวน 9 คน โดยในจ านวนผูท่ี้มา
ประชุมมีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนได้เสีย รวมทั้งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และปลัดองค์การบริหารส่วน
จงัหวดัเชียงรายท่ีถูกผูฟ้้องคดีคดัคา้นรวมอยู่ดว้ย ท่ีประชุมจึงให้บุคคลทั้งสามออกจากท่ีประชุม  
ท าให้มีกรรมการเหลืออยู่ในท่ีประชุมเพื่อร่วมพิจารณาเพียง 6 คน เม่ือการท าหน้าท่ีของนาย ศ.  
ในฐานะประธานกรรมการ ไม่ชอบดว้ยกฎหมายอีกคนหน่ึง จึงคงเหลือจ านวนกรรมการท่ีท าหนา้ท่ี
โดยชอบเพียง 5 คน ซ่ึงเป็นจ านวนท่ีนอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการทั้งหมด ท าให้การประชุม
คร้ังดงักล่าวของ ก.จ.จ. เชียงราย มีจ านวนกรรมการไม่ครบองค์ประชุม ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 มติของ ก.จ.จ. เชียงราย  
เห็นชอบให้ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้ งค  าสั่งของ 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ตามค าสั่งองค์การบริหารส่วนจงัหวดัเชียงราย ท่ี 156/2547 ลงวนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ 
2547 ท่ีลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามมติดังกล่าว และมติ ก.จ.จ. เชียงราย ในการ
ประชุมคร้ังท่ี 7/2547 เม่ือวนัท่ี 5 กรกฎาคม 2547 ท่ียกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี ยอ่มเป็นค าสั่งและมติ 
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปดว้ย 
 ผูว้ิจยัเห็นว่า ศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีเห็นว่า การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้ไปมีส่วนร่วม 
ในการพิจารณาเร่ืองของบุคคลใดๆ ในคณะกรรมการทั้งสองชุด จึงเป็นกรณีท่ีมีเหตุแห่งความ 
ไม่เป็นกลางในทางรูปแบบหรือโดยสภาพภายนอกของเจา้หนา้ท่ีหรือกรรมการท่ีมีส่วนร่วมในการ
พิจารณาทางปกครองและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อีกทั้งหากตวัเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าวเป็นประธาน
ในท่ีประชุมหรือเป็นผูบ้งัคับบญัชาของกรรมการอ่ืนๆ อาจท าให้มีอิทธิพลเหนือกรรมการอ่ืนๆ  
ท่ีเป็นผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาได ้
 ในประเทศฝร่ังเศส ในการท าค าสั่งทางปกครอง ผู ้ท่ีเก่ียวข้องกับการวินิจฉัยหรือมี 
ค าสั่งทางปกครองต้องไม่มีส่วนได้เสียทั้งทางตรงหรือทางออ้ม กรณีท่ีมีเหตุสงสัยว่าบุคคลนั้น 
มีส่วนไดเ้สียในการกระท าค าสั่งทางปกครองนั้นหรือไม่ ศาลปกครองฝร่ังเศสมกัตีความไปในทาง 
ท่ีคุ ้มครองสิทธิของประชาชน โดยวินิจฉัยว่า บุคคลนั้ นมีส่วนได้เสียในค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง 
ทางปกครองนั้น ในกรณีท่ีมีผูมี้อ  านาจท าการวนิิจฉยัหรือมีค าสั่งทางปกครองหลายคน แมมี้ผูมี้ส่วน
ได้เสียคนใดคนหน่ึงอยู่ในฐานะผูมี้อ  านาจท าค าสั่งทางปกครองนั้น ก็ถือว่า เป็นผูมี้ส่วนได้เสีย
ทั้งหมด อนัก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางได ้ซ่ึงค าวินิจฉัยนั้นศาลอาจวินิจฉยัวา่เป็นโมฆะได ้การมี
ส่วนไดเ้สียนั้น บุคคลนั้นอาขเคยเป็นผูเ้สนอใหค้วามเห็นในเร่ืองนั้นๆ ไวแ้ลว้ หรือเคยใหค้วามเห็น
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มาก่อน ตั้ งแต่ ค.ศ. 1982 เป็นต้นมา ศาลปกครองฝร่ังเศสมกัวินิจฉัยไปในแนวทางว่า แม้บุคคล 
ผูมี้ส่วนไดเ้สียนั้น ถา้ปรากฏตวัอยูใ่นท่ีประชุม แมเ้ขาจะมิไดแ้สดงความคิดเห็น การปรากฏตวัก็อาจ
มีผลต่อการออกค าสั่ง โดยอาจท าใหเ้กรงใจหรือโนม้นาวใจใหค้  าวนิิจฉยัหรือค าสั่งโนม้เอียงไม่เป็น
กลางได ้ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นการยากท่ีจะหาขอ้พิสูจน์วา่การปรากฏตวัของบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียนั้น
ไม่มีอิทธิพลหรือส่งผลใดๆ ต่อการวนิิจฉยัหรือออกค าสั่งนั้น  
 ในประเทศองักฤษ หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียได้น ามาใช้กบัคณะกรรมการก่ึงตุลาการ
หรือเจา้หน้าท่ีขององคก์รอ่ืนท่ีท าหน้าท่ีทางตุลาการดว้ย ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ มีพฤติการณ์ท่ีจะส่อ
ใหเ้ห็นถึงความล าเอียง เท่ากบัมีความล าเอียงเกิดข้ึนจริงๆ แมว้า่บุคคลนั้นจะมีเหตุผลท่ีดีและถูกตอ้ง 
และไม่ใหค้วามมีส่วนไดเ้สียของตนเขา้มามีอิทธิพลต่อค าวนิิจฉยัก็ตาม 
 

4.2 ค าพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ อ. 243/2553 คดีหมายเลขแดง
ที ่อ. 371/2560 
 
 ผูว้ิจยัได้ท าการศึกษา ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 371/2556 
สรุปขอ้เท็จจริง ปัญหาท่ีเกิดข้ึน เหตุแห่งการพิจารณาทางปกครองท่ีขดัต่อหลกัความเป็นกลาง และ
ผลท่ีเกิดข้ึนจากพิจารณาทางปกครองท่ีขดัต่อหลกัความเป็นกลาง ของค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดดงักล่าวไดด้งัน้ี 
 
 4.2.1 สรุปประเด็น 
 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดท้  าสัญญาจา้งผูฟ้้องคดีให้ด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการองค์การบริหาร
การพฒันาพื้นท่ีพิเศษเพื่อการท่องเท่ียวอยา่งย ัง่ยนื ก าหนดเวลาจา้งไม่เกินส่ีปี นบัแต่วนัท่ี 3 มกราคม 
2551 ถึงไม่เกินวนัท่ี 2 มกราคม 2555 ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้มีค  าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ประเมินผลการปฏิบติังานของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงส่งรายงานผลการปฏิบติังานในระหวา่งวนัท่ี 3 
มกราคม 2551 ถึงวนัท่ี 10 มิถุนายน 2551 ต่อประธานอนุกรรมการดงักล่าว จากนั้น ผูถู้กฟ้องคดี 
ท่ี 3 ไดเ้สนอเร่ืองต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เพื่อใหค้วามเห็นชอบหลกัเกณฑก์ารประเมินผลการปฏิบติังาน
ของอ านวยการจ านวน 16 ข้อ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบตามท่ีผูถู้กฟ้องคดี 
ท่ี 3 เสนอ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการประเมินผลการปฏิบติังานในต าแหน่งผูอ้  านวยการองค์การ
บริหารการพัฒนาพื้นท่ีพิเศษเพื่อการท่องเท่ียวอย่างย ัง่ยืน ผูฟ้้องคดีไม่เห็นด้วยกับหลักเกณฑ์
ดงักล่าว จึงมีหนงัสือโตแ้ยง้วา่ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดต้ั้งเกณฑ์ประเมินผลการปฏิบติังานดงักล่าว
เป็นการไม่ปฏิบัติตามสัญญาจ้าง ต่อมา ท่ีประชุมผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้มีมติให้เลิกจ้างผูฟ้้องคดี  
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ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อนายกรัฐมนตรี แต่ไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณา จึงน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง  
 4.2.2 เหตุแห่งการพจิารณาทีขั่ดต่อหลกัความเป็นกลาง 
 ศาลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัยว่า คดีน้ีข้อเท็จจริงปรากฏว่า สัญญาจา้งเลขท่ี ผอ. 01/2551  
ลงวนัท่ี 3 มกราคม 2551 ท่ีจา้งผูฟ้้องคดีให้ด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการองค์การบริหารการพฒันาพื้นท่ีพิเศษ
เพื่อการท่องเท่ียวอย่างย ัง่ยืน มิได้ก าหนดวิธีการในการพิจารณาผลการปฏิบติังานของผูฟ้้องคดีไว ้ ดงันั้น  
ในการพิจารณาผลการปฏิบติังานของผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงไดมี้ค าสั่ง ท่ี 10/2551 ลงวนัท่ี 24 เมษายน 
2551 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการประเมินผลการปฏิบติังานข้ึน ประกอบดว้ย นาย อ. เป็นประธานอนุกรรมการ 
และมีอนุกรรมการ 5 คน ประกอบด้วย นาย ก.  นาย พ. และบุคคลอ่ืนๆ อีก 3 คน ต่อมา คณะอนุกรรมการ 
ชุดดังกล่าวได้พิจารณาผลการปฏิบัติงานของผู ้ฟ้องคดีแล้ว เห็นว่า ผู ้ฟ้องคดีไม่ผ่านการประเมิน  
และมีหนังสือ ท่ี กพท. 087 ลงวนัท่ี 24 กรกฎาคม 2551 แจง้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ทราบ จากนั้น ในการประชุม 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 คร้ังท่ี 8/2551 เม่ือวนัท่ี 24 กรกฎาคม 2551 ในวาระท่ี 4.4 ท่ีประชุมได้พิจารณาผลการ
ปฏิบติังานของผูฟ้้องคดี โดยปรากฏว่า นาย อ. นาย ก. และนาย พ. ซ่ึงเป็นคณะอนุกรรมการประเมินผลการ
ปฏิบติังานขา้งตน้ได้เขา้ร่วมประชุมและร่วมพิจารณาผลการปฏิบติังานของผูฟ้้องคดีด้วย และปรากฏว่า 
ท่ีประชุมมีมติให้เลิกจา้งผูฟ้้องคดี จากขอ้เท็จจริงดงักล่าว เห็นไดว้่าในการด าเนินการของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  
ในฐานะหน่วยงานทางปกครองนั้น หากมิไดมี้การก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืนก็ตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติั 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ซ่ึงเม่ือสัญญาเลขท่ี ผอ. 01/2551 ลงวนัท่ี 3 มกราคม 2551 ท่ีเป็น
สัญญาพิพาท มิได้ก าหนดวิธีการประเมินผลการปฏิบติังานของผูฟ้้องคดีไว ้การด าเนินการเพื่อประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานของผูฟ้้องคดีก็จะต้องปฏิบติัตามพระราชบญัญัติข้างต้นเช่นกัน กรณีน้ีเม่ือปรากฏว่า  
นาย อ. นาย ก. และนาย พ. ได้รับการแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการประเมินผลการท างานของผูฟ้้องคดี และบุคคล
ดงักล่าวไดเ้คยร่วมกนัพิจารณาเห็นวา่ผูฟ้้องคดีไม่ผ่านการประเมินแลว้  ดงันั้น เม่ือบุคคลขา้งตน้ไดเ้ขา้ร่วม
ประชุมเพื่อพิจารณาผลการปฏิบติังานของผูฟ้้องคดีในการประชุมผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 คร้ังท่ี 8/2551 เม่ือวนัท่ี 24 
กรกฎาคม 2551 บุคคลดงักล่าวย่อมจะตอ้งยืนยนัความเห็นเดิมของตน และยงัอาจชักจูงใจให้ท่ีประชุมเห็น
พอ้งไปตามความเห็นของพวกตนได ้การท่ีบุคคลดงักล่าวไดเ้ขา้ร่วมประชุม จึงถือไดว้่ามีสภาพร้ายแรงและ
อาจท าให้การพิจารณาไม่เป็นกลาง อนัเป็นลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 ผูว้จิยัเห็นวา่ ศาลปกครองสูงสุดในคดีดงักล่าวไดว้นิิจฉยัวา่ การท่ีบุคคลเคยไดแ้สดงความ
คิดเห็นในเร่ืองใดๆ ไวก่้อนแล้ว ย่อมจะตอ้งยืนยนัตามความเห็นเดิมของตน และยงัอาจชักจูงให ้
ท่ีประชุมเห็นพอ้งไปตามความเห็นของตนได้ด้วย การท่ีบุคคลดงักล่าวได้เขา้ร่วมประชุม จึงถือ 
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ได้ว่ามีสภาพร้ายแรงและอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้ อนัเป็นลักษณะ
ตอ้งหา้มตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 ซ่ึงในกรณีดงักล่าว พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วางหลกัไว้
ว่า หากมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 13 อันเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการ 
ในคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณา  
ทางปกครองไม่เป็นกลาง เจา้หน้าท่ีหรือกรรมการผูน้ั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้น
ไม่ได้ เหตุอนัมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ไดแ้ก่ การเป็น 
ผูท่ี้มีทศันะอนัเป็นปฏิปักษก์บัเร่ืองท่ีจะท าการพิจารณา หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ีเป็นผูท่ี้ได้
ถูกอา้งเป็นพยานโดยท่ีไดรู้้เห็นเหตุการณ์ หรือโดยเป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความรู้พิเศษเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง
ท่ีจะท าการพิจารณามาแลว้ โดยไดเ้คยแสดงความเห็นต่อสาธารณชนในเร่ืองท่ีจะท าการพิจารณา
นอกหนา้ท่ีการงานมาก่อนแลว้ หรือไดเ้คยพิจารณาเร่ืองท่ีจะท าการพิจารณามาก่อนแลว้ในชั้นตน้  
 คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบักรณีใดจะเป็นเหตุท่ี
มีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง โดยมีตวัอยา่งความเห็น ไดแ้ก่ 
การเป็นคณะกรรมการซ ้ าซ้อนกนัทั้งสองคณะถือวา่อาจเป็นเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้ เช่น กรณีเลขาธิการ ก.พ. และจเรต ารวจแห่งชาติด ารง
ต าแหน่งคณะกรรมการคดัเลือกและยงัเป็นกรรมการข้าราชการต ารวจโดยต าแหน่งสองฐานะ 
ในขณะเดียวกนั จึงอาจเป็นเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็น
กลางได ้หรือกรณีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขท่ี์ท าหนา้ท่ีทบทวนค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงออกโดยมีความเห็นสอดคลอ้งกบัคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ซ่ึงกรณี น้ี  เจ้าหน้าท่ีคนเดียวกันจะมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทางปกครองทั้ งใน
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขไ์ม่ได ้เพราะการ
ใชดุ้ลพินิจของบุคคลดงักล่าวยอ่มมีความโนม้เอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีตนไดเ้คยพิจารณาวินิจฉยั
ไวแ้ลว้ อนัถือไดว้า่มีสภาพร้ายแรงท่ีอาจท าใหก้ารพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
 

4.3 ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ อ. 1395/2555 คดีหมายเลขแดงที ่ 
อ. 431/2560 
 
 ผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษา ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 431/2560 สรุปขอ้เท็จจริง 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึน เหตุแห่งการพิจารณาทางปกครองท่ีขดัต่อหลกัความเป็นกลาง และผลท่ีเกิดข้ึนจากพิจารณา
ทางปกครองท่ีขดัต่อหลกัความเป็นกลาง ของค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวไดด้งัน้ี 
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 4.3.1 สรุปประเด็น 
 ก่อนเกิดขอ้พิพาทคดีน้ี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรง
นาย อ. ปลดักระทรวงแรงงานและสวสัดิการสังคมในขณะนั้น กบัพวก ซ่ึงรวมถึงผูฟ้้องคดีขณะรับราชการ
ต าแหน่งนกัวิชาการแรงงาน 7ว ส านกังานปลดักระทรวงแรงงานดว้ย กรณีบริษทัจดัหางาน เอส เอส เอ็ม จ ากดั 
หลอกลวงคนหางานท่ีจงัหวดัเชียงราย หลังจากนั้นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้มีค  าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงนาย อ. กบัพวก กรณีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตในกระบวนการจดัหางาน โดยมีนาย จ. เป็นกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงดว้ย และคณะกรรมการดงักล่าวไดร้ายงานผลการสอบสวนขอ้เท็จจริงกรณีมีขอ้มูลจากการ
สอบสวนวินยัอย่างร้ายแรง ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนนาย อ. กบัพวก 
โดยในส่วนของผูฟ้้องคดีถูกกล่าวหาวา่ ขณะท่ีผูฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้ฝ่ายการไปท างานต่างประเทศ 1 
และ 2 ส านกับริหารแรงงานไทยไปต่างประเทศ กรมการจดัหางาน กระทรวงแรงงานและสวสัดิการสังคม ได้
กระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ไดก้ระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง โดยมีว่าท่ีร้อยตรี ม. เป็นกรรมการสอบสวน และ
นาย จ. เป็นกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการสอบสวน  คณะกรรมการสอบสวนไดร้ายงานผลการ
สอบสวน โดยมีความเห็นในส่วนของผูฟ้้องคดีว่า ผูฟ้้องคดีกระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงเป็นการ
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม3 และมาตรา 98 วรรคสอง4 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เห็นควรลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมี้
หนงัสือจดัส่งรายงานผลการสอบสวนดงักล่าวเพื่อให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 น าเร่ืองเสนอ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน
พิจารณา  อ.ก.พ. กระทรวงแรงงานมีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวนิยัท่ีใหล้งโทษไล่
ออก  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีค าสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีได้มีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่ง
ดงักล่าว ซ่ึง อ.ก.พ. วิสามญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ท าการแทน ก.พ. มีมติให้ยกอุทธรณ์ของ 
ผูฟ้้องคดี ส่วนกรณีท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการนั้น ส านกังาน ก.พ. เห็นวา่ 
เป็นความผิดวินยัไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการให้เกิดผลดีหรือความกา้วหน้าแก่ราชการตาม
มาตรา 835 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงมีมติให้ลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี 
แต่ใหร้อการด าเนินการไวก่้อน เน่ืองจากผูฟ้้องคดีถูกไล่ออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล 
 

                                                           
3 การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรไดเ้ป็น
การทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการและเป็นความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง 
4 การกระท าความผิดอาญาจนไดรั้บโทษจ าคุกหรือโทษท่ีหนกักวา่จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก หรือให้
รับโทษท่ีหนกักวา่จ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือการ
กระท าอ่ืนใดอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง เป็นความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง 
5 ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการใหเ้กิดผลดีหรือความกา้วหนา้แก่ราชการ 
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 4.3.2 เหตุแห่งการพจิารณาทีขั่ดต่อหลกัความเป็นกลาง 
 ศาลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัยว่า เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย จ. เคยเป็นกรรมการ 
ในคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีนาย อ. ปลัดกระทรวงแรงงานและสวสัดิการสังคม 
ในขณะนั้น กบัพวก ซ่ึงรวมผูฟ้้องคดีดว้ยเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตในกระบวนการจดัหางาน ซ่ึงต่อมา
คณะกรรมการดังกล่าวได้รายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีมีมูลจากการสอบสวนวินัย 
อย่างร้ายแรง เร่ืองบริษัทจดัหางาน เอส เอส เอ็ม จ ากัด หลอกลวงคนงานท่ีจงัหวดัเชียงรายว่า  
มีการจ่ายเงินให้แก่เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัหาคนงานและมีการออกหนงัสืออนุญาตให้รับ
สมคัรคนหางาน (จต.2) โดยมิชอบ มีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 2 เร่ือง คือ  
มีส่วนเก่ียวขอ้งกบักรณีการเรียกรับเงินค่าหัวคิวแรงงานหรือค่าคุม้ครองจากบริษทัจดัหางาน และ 
มีส่วนเก่ียวข้องกับกรณีเรียกรับเงินในการท่ีบริษทัจดัหางานอุทธรณ์ค าสั่งพกัใช้หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตจัดหางาน ส่วนว่าท่ีร้อยตรี ม. เคยเป็นกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อย่างร้ายแรง ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการสอบสวนวินัยได้รายงานผลการสอบสวน โดยมีความเห็น 
ในส่วนของผูฟ้้องคดีวา่ ผูฟ้้องคดีกระท าผดิตามท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงเป็นการกระท าผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง 
ฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นได้ประโยชน์  
ท่ีมิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และฐานกระท าการอนัได้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เห็นควรลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ และต่อมาบุคคลทั้งสอง
ไดเ้ขา้ร่วมในการพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน ในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน รวมทั้ง
นาย น. ก็ไดเ้ขา้ร่วมประชุมในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงานดว้ย โดย อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน 
ในการประชุมได้มีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยท่ีให้ลงโทษไล่ 
ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีค าสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดี
อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว นาย จ. ซ่ึงเคยเป็นกรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรง ไดเ้ขา้ร่วมในการพิจารณาของ อ.ก.พ. วิสามญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์
ท าการแทน ก.พ. ในฐานะ อ.ก.พ. วิสามญัฯ โดยท่ีประชุมพิจารณาแลว้เห็นวา่ ตามท่ีผูบ้งัคบับญัชา
สั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ สมควรแก่กรณีแห่งความผิดแลว้ อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติ
ยกอุทธรณ์ และรองนายกรัฐมนตรีปฏิบติัราชการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 พิจารณาแล้วมีค าสั่งให ้
ยกอุทธรณ์ผูฟ้้องคดีตามมติ ก.พ. แจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบ ซ่ึงผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่า นาย จ. และว่าท่ี 
ร้อยตรี ม. เป็นบุคคลท่ีมีอิทธิพลสูงสุดต่อการตดัสินใจในกระทรวงแรงงาน โดยนาย จ. เป็น 
ว่าท่ีปลัดกระทรวงแรงงาน และต่อมาก็ได้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว ส่วนว่าท่ี ร้อยตรี ม. เป็น 
นกักฎหมายคนส าคญัท่ีสุดของกระทรวง จึงยากท่ี อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน คนอ่ืนจะโตแ้ยง้หรือ
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เห็นเป็นอย่างอ่ืนไดอ้ยา่งอิสระ ส่วนนาย น. เป็นหลานของหวัหนา้พรรคการเมืองท่ีดูแลกระทรวง
แรงงานในขณะนั้น จึงเป็นเหตุให้เสียความยุติธรรมและไม่มีความเป็นกลาง ประธาน อ.ก.พ. 
กระทรวงแรงงานจึงตอ้งด าเนินการตามมาตรา 14 และมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยผู ้นั้ นจะต้องหยุดการพิจารณาเร่ืองไวก่้อน และแจ้งให้
ผูบ้ ังคบับัญชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงทราบ เพื่อให้ผูบ้ ังคับบัญชาดังกล่าวจะได้มีค  าสั่งต่อไป  
และประธานกรรมการตอ้งเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคดัคา้นนั้นเป็นการเฉพาะ
โดยเปิดโอกาสให้คณะกรรมการผูถู้กคดัคา้นไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงและตอบขอ้ซักถามแลว้ตอ้งออก
จากท่ีประชุม แต่ปรากฏว่าบุคคลทั้งสามยงัอยู่ร่วมในการประชุมและร่วมมีมติเพื่อพิจารณาโทษ 
ผูฟ้้องคดี อนัเป็นการพิจารณาในเร่ืองเดียวกันน้ีซ ้ าอีก นอกจากน้ี ในการพิจารณาอุทธรณ์ของ 
อ.ก.พ. วิสามญัเก่ียวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ท าการแทน ก.พ. แม้นาย จ. จะรู้ถึงความ
ร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนซ่ึงอาจท าให้การพิจารณาไม่ได้รับความเป็นธรรมและไดข้องดออกเสียงในการ
ประชุมคร้ังน้ีก็ตาม แต่นาย จ. ยงัคงนั่งร่วมประชุมด้วย และประธาน อ.ก.พ. วิสามญัฯ ก็มิได้จดั 
ใหมี้การด าเนินการตามมาตรา 14 และมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ผลการพิจารณาท่ีออกมาจึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครอง  
ไม่เป็นกลาง  เห็นว่า เม่ือนาย จ. และวา่ท่ีร้อยตรี ม. ไดม้าเขา้ร่วมประชุม อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน 
ในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน รวมทั้งนาย น. ก็ได้เขา้ร่วมประชุมด้วย ซ่ึงกรรมการ อ.ก.พ. 
กระทรวงแรงงาน มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวน ซ่ึงเม่ือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติเป็นประการใด ผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุต้องสั่งหรือปฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงเป็นท่ีคาดหมายได้อยู่แล้วว่านาย จ. และว่าท่ีร้อยตรี ม.  
ย่อมตอ้งมีความเห็นเช่นเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยซ่ึงตนท าหน้าท่ีเป็น
กรรมการ อนัเป็นความเห็นท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อผูฟ้้องคดี ดงันั้น ถึงแมเ้หตุดงักล่าวจะมิใช่เหตุความ 
มีส่วนไดเ้สีย ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ตาม  
แต่กรณีน้ีย่อมเป็นเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. 
กระทรวงแรงงานไม่เป็นกลาง จึงไม่อาจท าการพิจารณาทางปกครองได้ ตามมาตรา 16 แห่ง
พระราชบญัญัติเดียวกัน  ส าหรับกรณีของนาย จ. ซ่ึงมาเข้าประชุม อ.ก.พ. วิสามญัเก่ียวกับการ
อุทธรณ์และการร้องทุกข์ ท าการแทน ก.พ. ในฐานะ อ.ก.พ. วิสามญัฯ ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการ
พิจารณาทบทวนความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองว่าได้ด าเนินการโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ เม่ือนาย จ. ซ่ึงเคยเป็นกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงผูฟ้้องคดีในชั้นตน้ และ
มีความเห็นให้ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ต่อมาได้มาเป็นกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณา
ความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการอีก จึงเป็น 
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ท่ีคาดหมายได้อยู่แล้วว่านาย จ. ย่อมต้องมีความเห็นเช่นเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนซ่ึงตนท าหน้าท่ีเป็นกรรมการ อนัเป็นความเห็นท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อผูฟ้้องคดี และย่อมเป็น
เหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าใหก้ารพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง จึงไม่อาจท าการพิจารณา
ทางปกครองได้เช่นกันตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  
2539 ดงันั้น เม่ือการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองดงักล่าวไม่ใช่เร่ืองจ าเป็นเร่งด่วนตามมาตรา 18 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มติ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน ท่ีให้ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจาก 
ราชการ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย การท่ีผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีค าสั่งลงโทษไล่ผู ้ฟ้องคดีออกจาก 
ราชการ และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายเช่นกนั 
 ผูว้ิจยัเห็นวา่ ศาลปกครองสูงสุดในคดีดงักล่าวเห็นวา่ เป็นท่ีคาดหมายไดอ้ยู่แลว้ว่านาย จ. 
และว่าท่ีร้อยตรี ม. ย่อมตอ้งมีความเห็นเช่นเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ซ่ึงตนท าหน้าท่ีเป็นกรรมการ อนัเป็นความเห็นท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อผูฟ้้องคดี แมเ้หตุดงักล่าวจะมิใช่
เหตุความมีส่วนไดเ้สีย ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ก็ตาม แต่ย่อมเป็นเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. กระทรวง
แรงงานไม่เป็นกลาง จึงไม่อาจท าการพิจารณาทางปกครองได ้ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติั
เดียวกนั  
 ดงันั้น เม่ือคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมเป็นเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539  ดังนั้น ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หรือในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์
ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมซ่ึงเป็นการพิจารณาทางปกครอง เพื่อน าไปสู่การท่ีคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรมมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์แล้วแต่กรณี ซ่ึงถือว่าเป็นค าสั่ง 
ทางปกครอง จึงต้องอยู่ภายใต้บงัคับของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ดว้ย โดยในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หรือพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์อาจมีการมอบหมาย 
ให้กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์6เป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงมีวาระการด ารง
                                                           
6 ระเบียบ ก.พ.ค. วา่ดว้ยคุณสมบติั หลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์
หรือกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์พ.ศ. 2551  

ขอ้ 2 บุคคลซ่ึงจะได้รับการแต่งตั้ งให้เป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์
จะตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 
 (1) มีสญัชาติไทย 
 (2) มีอายไุม่ต ่ากวา่ส่ีสิบปี แต่ไม่เกินเจ็ดสิบปี 
 (3) เป็นผู ้ท่ีส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีข้ึนไปหรือเทียบได้ไม่ต ่ ากว่าน้ีจากสถานศึกษา 
ในประเทศหรือต่างประเทศท่ี ก.พ. รับรอง และ 
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ต าแหน่งหกปีนับแต่วนัท่ีได้รับการแต่งตั้ ง และต้องท างานเต็มเวลา7 การท่ีข้อ 36 วรรคหน่ึง ของกฎ  
ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์ และการพิ จารณาวิ นิจฉัยอุทธรณ์  พ.ศ. 2551 ก าหนดว่า ให้  ก.พ.ค. ตั้ ง 
                                                                                                                                                                      

 (4) มีคุณสมบติัอ่ืนอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
  (ก) เป็นหรือเคยเป็นผูด้  ารงด ารงต าแหน่งนิติกรระดบั 9 ข้ึนไป หรือนิติกรระดบัเช่ียวชาญ หรือ
รับราชการหรือเคยรับราชการมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปีในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่นิติกรระดบั 8 หรือนิติกรระดบัช านาญ
การพิเศษ หรือต าแหน่งท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนในหน่วยงานของรัฐท่ีเทียบเท่า 
  (ข) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งอ่ืนท่ีปฏิบติังานดา้นกฎหมายไม่ต ่ากวา่ระดบั 8 
หรือต าแหน่งระดบัช านาญการพิเศษมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่เจ็ดปี 
  (ค) รับราชการหรือเคยรับราชการมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สามปีในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูอ้  านวยการ
กองหรือต าแหน่งประเภทอ านวยการระดบัตน้ หรือต าแหน่งอ่ืนในหน่วยงานของรัฐท่ีเทียบเท่า 
  (ง) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งผูอ้  านวยการส านักหรือต าแหน่งประเภท
อ านวยการระดบัสูง หรือต าแหน่งอ่ืนในหน่วยงานของรัฐท่ีเทียบเท่า 
  (จ) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งรองอธิบดีข้ึนไป หรือประเภทบริหารระดบัตน้
หรือระดบัสูงหรือต าแหน่งท่ีเทียบเท่า 
  (ฉ) เป็นหรือเคยเป้นผู ้สอนในสาขาวิชานิ ติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือวิชาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารราชการแผ่นดินในสถาบนัอุดมศึกษา และด ารง
ต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่ารองศาสตราจารย ์แต่ในกรณีท่ีด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารยต์อ้ง 
ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี 
  (ช) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทสาขากฎหมายมหาชน และรับราชการในหน่วยงาน 
ของรัฐนับแต่ส าเร็จการศึกษาระดับดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี หรือส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก 
สาขากฎหมายมหาชน และรับราชการในหน่วยงานของรัฐนบัแต่ส าเร็จการศึกษาระดบัดงักล่าวมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่
หกปี 
  (ซ) เป็นหรือเคยเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความไม่น้อยกวา่สิบสองปี และมีประสบการณ์
ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัวนิยัขา้ราชการหรือการบริหารงานบุคคลไม่นอ้ยกวา่หา้คดี 
  (ฌ) รับราชการหรือเคยรับราชการมาแลว้ไม่น้อยกว่าสามปีในต าแหน่งอยัการจงัหวดัหรือ
เทียบเท่า 
  (ญ) รับราชการหรือเคยรับราชการมาแลว้ไม่น้อยกวา่สามปีในต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพิ้พากษา
ศาลแพง่หรือศาลอาญาหรือเทียบเท่า หรือตุลาการพระธรรมนูญศาลทหารกลาง 
7 ขอ้ 4 กรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์หรือกรรมการวนิิจฉัยร้องทุกขใ์หมี้วาระการด ารงต าแหน่งหกปี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
การแต่งตั้ง ผูซ่ึ้งพน้จากต าแหน่งตามวาระแลว้ อาจไดรั้บการแต่งตั้งเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือกรรมการ
วนิิจฉยัร้องทุกขอี์กได ้โดยวธีิการประเมินหรือวธีิการคดัเลือกตามท่ี ก.พ.ค. ก าหนด 

 ให้กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ซ่ึงพ้นจากต าแหน่งตามวาระให้อยู ่
ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปจนกวา่จะมีการแต่งตั้งกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขใ์หม่ 

 กรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขต์อ้งท างานเตม็เวลา 
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คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ข้ึนคณะหน่ึงหรือหลายคณะก็ได้ แต่ละคณะประกอบด้วย กรรมการ  
ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์อีกสองคน เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูว้ินิจฉัยอุทธรณ์  
โดยจะก าหนดให้ประธานกรรมการ ก.พ.ค. หรือ กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงท าหนา้ท่ีประธานในคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์หลายคณะพร้อมกนัก็ได้ และขอ้ 45 วรรคสาม ก าหนดว่า เม่ือองค์คณะวินิจฉัยไดพ้ิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้เสนอ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยต่อไป  และข้อ 34 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วย 
การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ข้ึนคณะหน่ึง หรือหลายคณะเป็นองค์คณะวินิจฉัยก็ได้ แต่ละคณะประกอบด้วยกรรมการ ก.พ.ค.  
คนหน่ึงเป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อีกสองคนเพื่อท าหน้าท่ีเป็นผู ้พิจารณาวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ โดยจะก าหนดให้ประธาน ก.พ.ค. หรือกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงท าหนา้ท่ีประธานในคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์หลายคณะพร้อมกนัก็ได ้และขอ้ 54 วรรคสอง ก าหนดว่า ค  าวินิจฉัยขององค์คณะวินิจฉัย  
ให้น าเสนอ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณา เม่ือ ก.พ.ค. มีความเห็นประการใดแล้ว ให้องค์คณะวินิจฉัยด าเนินการ 
เพื่อให้มีค  าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ต่อไป  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการท่ีกรรมการ ก.พ.ค. ได้เคยพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์หรือพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์มาก่อนแล้ว (ในฐานะท่ีเป็นองค์คณะวินิจฉัย) และต่อมาได้
พิจารณาเร่ืองดังกล่าวในท่ีประชุมของ ก.พ.ค. (ในฐานะกรรมการ ก.พ.ค.) อีก การพิจารณาใช้ดุลพินิจ 
ของกรรมการ ก.พ.ค. จึงอาจมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีตนได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้ว 
เม่ื อคร้ังท่ี เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือคณะกรรมการวินิ จฉัยร้องทุกข์  แล้วแต่กรณี  
ซ่ึงในกรณีดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า เป็นท่ีคาดหมายได้อยู่แล้วว่า ย่อมต้องมีความเห็นเช่นเดิม 
ซ่ึงเป็นความเห็นท่ีเป็นปฏิปักษ์กับคู่กรณี  ย่อมมีสภาพร้ายแรงอันท าให้การพิจารณาทางปกครอง 
ไม่เป็นกลางได้ และหากประธาน ก.พ.ค. ท าหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือคณะกรรมการ
วนิิจฉยัร้องทุกขแ์ลว้แต่กรณี ต่อมา ประธาน ก.พ.ค. ดงักล่าวไดท้  าหนา้ท่ีเป็นประธานในท่ีประชุมของ ก.พ.ค. 
ซ่ึงการท าหน้าท่ีของประธาน ก.พ.ค. ดงักล่าว มิใช่การมีส่วนร่วมพิจารณาในฐานะกรรมการคนหน่ึงเท่านั้น 
หากแต่เป็นการท าหน้าท่ีประธานในท่ีประชุมซ่ึงมีบทบาทส าคัญในการควบคุม และก าหนดทิศทาง 
การประชุม และอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้กรรมการท่ีมีความเห็นสนับสนุนหรือคดัคา้นไดมี้โอกาสแสดง
ความคิดเห็นของตนหรือไม่ก็ได้ อาจมีผลท าให้ความเห็นของประธาน ก.พ.ค. มีอิทธิพลเหนือกรรมการ  
ก.พ.ค. อ่ืน  ดงันั้น จึงท าให้การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ไม่เป็นกลาง 
อันอาจถือได้ว่ามีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา 16 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได ้  


